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Anotace

Bakalaiska prace se vénuje problematice intertextuality v kontextu biblistiky, a to
konkrétné v souvislosti s exegezi perikopy Matous 21,1-9. Sklada se ze dvou hlavnich casti.
Prvni ¢ast popisuje termin intertextuality jako takovy, jeho vznik, chépani tohoto pojmu
riznymi autory a jeho aplikaci v biblickych studiich. Na ptfedstavenych typech intertextuality je
komparativnim zpisobem dokdzana jeji problematika. Tuto ¢ast popisuji kapitoly 1 a 2. Druha
Cast se sousttedi na konkrétni exegezi Matousovy perikopy 21,1-9. Tuto Cast popisuje kapitola
3. Skrze biblickou exegezi jsou nastinéné intertextualni vztahy mezi Starym a Novym zakonem,
k ¢emuz jsou vyuzity konkrétni biblick¢ pasize. Mym zamérem je skrze vyklad téchto
biblickych pasazi dokazat, jak se autor MatouSova evangelia snazi specifickym zplsobem

presvédcit své Ctenare o JeziSoveé mesianismu s pouzitim prave téchto intertextudlnich metod.

Annotation

The bachelor's thesis deals with the issue of intertextuality in the context of biblical
studies, specifically focusing on the exegesis of the passage Matthew 21:1-9. It consists of two
main parts. The first part describes the term "intertextuality" itself, its origin, various
interpretations by different authors, and its application in biblical studies. The issue of
intertextuality is comparatively demonstrated using the presented types of intertextuality and
their intricacies. Chapters 1 and 2 cover this part. The second part focuses on a specific exegesis
of Matthew's passage 21:1-9. This part is described in Chapter 3. Through biblical exegesis, the
intertextual relationships between the Old and New Testaments are outlined, utilizing specific
biblical passages for this ad hoc purpose. My intention is to demonstrate through the
interpretation of these biblical passages how the author of the Gospel of Matthew attempts to
convince his readers about Jesus's messianism in a particular manner, employing

afformentioned intertextual methods.
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Were the Evangelists consciously manipulating snippets of preexisting traditions to craft their
own clever imaginative fictions?

Richard Hays



Uvod

Tato prace ma za cil zjednodusit studium koleglim nastupujicim do teologickych obort,
a to predevsim tak, aby se seznamili s pojmem intertextuality, zorientovali v zdkladech
problematiky intertextuality a dale v jejim pouziti ve véde biblické. Konkrétné¢ podrobuji
rozboru Matousovo evangelium, perikopu 21,1-9, kterd mne zaujala hned z n¢kolika divodu.
Nejenze je na této perikopé intertextudlni vztah na prvni pohled zfejmy v porovnani
s evangeliem Markovym, ale MatouSovo evangelium vzhledem ke sv¢é stylistice stoji na prvnim
misté novozakonniho kanonu. Z jakych davodi tomu tak je, je v praci prozkouméano v kapitole
3.1.

V prvni kapitole je rozebirdn termin intertextuality a jeho problematické uchopeni
v dnesni dobé. Dale se prace soustfedi na pocatky vzniku intertextuality u Ferdinanda de
Saussura a jeho problematiku lingvistického znaku, vliv Michaila Bachtina a kone¢né na Gplnou
definici Julii Kristevou. Dal$i oddily prvni kapitoly se soustfedi na bliZ§i vysvétleni terminu a
jeho pouziti usty dalSich autorti. Posledni ¢ast prvni kapitoly uvadi intertextualitu do svéta
biblickych studii, kde hraje dle mého nazoru v dnesni dobé dilezitou roli, ale to jen za
pfedpokladu, Ze si ujasnime, jaky typ intertextuality pouzivame, jinak je pro Ctenafe velice
snadné se v mnozstvi interpretaci a ndzord snadno ztratit. Ve shrnuti prvni kapitoly je feceno,
jakd ma intertextualita sva specifika a ¢im se odliSuje od ostatnich exegetickych metod.

Druhé kapitola je diilezita svou ulohou propojeni celého textu. Ukazuje na intertextualni
vztahy mezi Starym a Novym zédkonem a jak je dlleZitd znalost Starého zdkona pro porozuméni
novozakonniho poselstvi.

Ve tieti kapitole se jiz soustfedim na exegezi dané perikopy, kde jsou konkrétné
vyClenéné jeji Casti v porovnani s ostatnimi biblickymi pasaZzemi, s kterymi jsou
v intertextudlnim vztahu. Snazim se je vyloZit co moZzna nejvice zpisoby, zohlednit vSechny

mozné pohledy a zasadit je do historického kontextu.
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1 Intertextualita

1.1 Obecna charakteristika

Pojem intertextualita v soucasné dob¢ podléha individualizované interpretaci, coz nam
umoziuje konstatovat, ze jeji univerzalni zdmér prakticky neni srozumitelny. Rostouci pocet
publikaci a interpretaci na dané téma mozna jen ptidal do zmatkt tohoto Sirokého pojmu. ,,Je
tak ruznorode definovan, Ze je momentalné podobny pojmiim jako "imaginace", "historie" nebo
"postmodernismus": terminy, které jsou, pouzijeme-li frazi od amerického kritika Harolda
Blooma, nedostatecné urcené vyznamem a prilis urcené figuraci. Intertextualita, jedna
z hlavnich myslenek v soucasné literarni teorii, neni prihlednym pojmem a tak, pres jeho
sebevédomé vyuziti mnoha teoretiky a kritiky, nelze ho evokovat jednoduchym zpiisobem.
U takového terminu hrozi, Ze znamend pouze to, co si kazdy konkrétni kritik preje, aby
znamenal .

Lze tici, ze intertextualita, stejné jako moderni literarni a kulturni teorie, ma své kofeny
v lingvistice 20. stoleti, zejména v prulomové praci Svycarského lingvisty Ferdinanda de
Saussura. Ve své sbirce pfedndsSek se znovu zamyslel nad zékladni otazkou, a tedy, co je
lingvisticky znak? Znak rozdélil na ¢asti a vytvofil definici, kterd kombinuje oznaovany objekt
(koncept) a oznacujici objekt (zvukovy obraz). Tato predstava lingvistického znaku zdlraznuje,
ze jeho vyznam je nereferencni: znak neni slovem odkazujicim na urcity objekt ve svété, ale
kombinaci, pohodlné sankcionovanou, mezi oznacujicim objektem a oznacovanym objektem.

., V anglickém jazyce pouzivame slovo "tree" (strom) ne proto, Ze by doslovné ukazovalo
na urcité stromovité objekty ve svéte, ale protoze oznacujici objekt "tree" je spojen s urcitym
konceptem. V latiné bychom pouzili oznacujici objekt "arbor" ke stejnému konceptu,
v Saussurové puvodni francouzstiné bychom pouZili oznacujici objekt "arbre". Znaky jsou
libovolné, maji vyznam ne proto, Ze maji referencni funkci, ale kvuli jejich funkci v ramci
jazykového systému, jak existuje v daném okamZiku. Jazyk, jak existuje v libovolném okamZiku,
se nazyva synchronni systém jazyka, nikoli diachronni prvek jazyka, ktery se vyviji casem. Kdyz

lidé pisi nebo mluvi, mohou si myslet, Ze jsou referencni, ale ve skutecnosti produkuji konkrétni

' ALLEN, Graham. Intertextuality: The New Critical Idiom. 2. Routledge, NY: Abdingon, 2011. ISBN
0415596947. Str. 2
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akty jazykové komunikace (parole) z dostupného synchronniho systému jazyka (langue). Odkaz
znaku sméruje k systému, nikoli primo k svetu.

Takové uznani libovolné nebo nereferencni povahy jazykové komunikace ma mnoho
dusledkit pro tradicni predstavy o tom, co znamena pouzivat jazyk. Pokud tradicni predstavy
predstavuji videni lidského mluvciho, ktery pochazi z vyznamii obsazenych ve svych vybranych
slovech, pak saussurovska lingvistika nahrazuje toto videéni uznanim, Ze vSechny aktivity
komunikace vychazeji z volby v ramci systému, ktery existuje nezavisle na kazdéem mluvcim. Jak
pise Barthes, priblizujici myslenku "la langue":?

Pro Saussura nent lingvisticky znak pouze libovolny, je také diferencialni. Znak "strom”
ma své misto v jazykovem systéemu (la langue) kviili své pozici viuci souvisejicim zvukiim
a slovim. Napsat vétu "Strom je zeleny" znamena vybrat slovo "strom" ze sady souvisejicich
zvukii - "more" nebo "véela" - a souvisejicich slov - "ker", "kmen", "vétev" a vSechny konkrétni
nazvy stromi, jako je dub nebo jasan. Umisténi slov dohromady ve vétach zahrnuje to, co se
nazyva syntagmatickda (kombinacni) osa jazyka; vybér urcitych slov ze sady moznych slov
zahrnuje to, co se nazyva paradigmatickd (vvbérova) osa jazyka. Kazdy jazykovy projev (parole)
je vytvoren prostiednictvim procesit kombinace podél syntagmatické osy a vybéru podél
paradigmatické osy >

Je tedy ziejmé, dle Saussurova pohledu, Ze vyznamy, které produkujeme a nachazime
v jazyce, nejsou izolované nebo nezavislé, ale zavisi na procesech kombinace a asociace v ramci
diferencialniho systému samotného jazyka.

Jinymi slovy, vyznamy nejsou pevné nebo absolutni entity, ale jsou vytvareny a chapany
prostfednictvim vztahli a spojeni mezi riznymi jazykovymi prvky. Tyto prvky zahrnuji slova,
zvuky a koncepty, které jsou soucasti celkového jazykového systému.

Odstavec zdlraznuje, ze vzajemny aspekt jazyka je inherentni a nelze ho vyhnout ani
prekonat. Implikuje, ze porozuméni vyznamu jazyka vyzaduje rozpoznani propojenosti
a vzajemn¢ zavislosti jazykovych prvki v rdmci systému.

., Znaky nejsou "pozitivni terminy"; nejsou odkazove, maji vyznam pouze diky jejich
kombinacni a asociacni vazbé na ostatni znaky. Zadny znak nema viastni vyznam. Znaky existuji

v ramci systému a vytvareji vyznam skrze svou podobnost a odlisnost od ostatnich znakui.

21t [la langue] is the social part of language, the individual cannot himself either create or modify it; it is essentially
a collective constraint which one must accept in its entirety if one wishes to communicate. (Barthes, 1984: 82)

3 ALLEN, Graham. Intertextuality: The New Critical Idiom. 2. Routledge, NY: Abdingon, 2011. ISBN
0415596947. Str. 9
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Dusledky takového pojeti znaku a jazyka obecné lze rici, zZe ovlivnily vSechny oblasti
humanitnich ved ve 20. stoleti. Saussure si v Kurzu predstavuje novou védu, ktera by studovala
"Zivot znakut ve spolecnosti”, kterou nazyva sémiologie (Saussure, 1974: 16). Strukturalismus,
kriticky, filosoficky a kulturni pohyb zaloZeny na pojmech saussurovské semiologie, se od 50. let
20. stoleti snazil produkovat revolucni preformulaci lidské kultury z hlediska systéemi znaku
modelovanych na Saussurové reinterpretaci znaku a jazykové struktury. Tato myslenkova
revoluce, ktera byla nazvana "lingvistickym obratem"” v humanitnich védach, lze chapat jako
Jjeden z pocatkii teorie intertextuality “.*

K Saussurové teorii jazyka nachazime alternativu v Bachtinovych knihach z 20. let
spojenych s Medvédévem a Volosinovem (Bakhtin/Medvedév, 1978), (Bakhtin/Volosinov,
1986 a 1987). Saussurova lingvistika se zamétuje na abstraktni aspekty jazyka a jeho synchronni
systém, zatimco Bachtin a jeho kolegové zdiiraziuji, Ze jazyk existuje v konkrétnich socialnich
situacich a je propojen s konkrétnimi socidlnimi hodnotami a kontextem.

Bachtin a Medvedév uznavaji vyznam formalistické metody v ruské literarni teorii, ale
kritizuji jeji nedostatecné uplatiiovani vyznamu v umeéni. Zatimco formalismus se snazi
analyzovat obecnou "literarnost" literarnich dé€l, Bachtin a jeho kolegové zduraziuji, Ze je
dalezité chapat jazyk jako zivy ndastroj pouzivany v konkrétnich socialnich situacich
a vyjadiujici specifické socialni hodnoceni.

V této souvislosti Bachtin a Volosinov argumentuji, Ze bez zohlednéni socidlni
specifi¢nosti jazyka se Saussurova lingvistika stava "abstraktnim objektivismem", cozZ znamena,
ze opomiji lidsky a socialni aspekt jazyka. Jazyk je chapan jako "projev", ktery reflektuje
lidskou perspektivu a socidlni realitu, coz je prvek, ktery chybi ve formalismu a saussurovské
lingvistice.

Bachtin a Medvedév tvrdi, Ze vyznam je jedinecny do té miry, ze patii do jazykové
interakce konkrétnich jednotlived nebo skupin v uréitych spole¢enskych kontextech. Céasteéné
prave tato jedinecnost nebo nekone¢ny potenciadl mluveného jazyka vedl Saussura k zaméteni
své analyzy jazyka na "langue" na ukor "parole" a "langage". "Langage" je termin pievzaty od

Saussura a Bakhtin/Volosinov jej chapou jako "jazyk-vyrok... souhrn vSech projevii verbalni

4 ALLEN, Graham. Intertextuality: The New Critical Idiom. 2. Routledge, NY: Abdingon, 2011. ISBN
0415596947.
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schopnosti" (Bakhtin/Volosinov, 1986: 59). Pokud "parole" se tyka aktu vyiéeni, "langage" se
tyka kazdého mozného vytéeni generovaného ze systému jazyka ("langue"). °

V Saussurové pojeti jde o to, Ze hleda obecné platna pravidla v jazykovém studiu. Tvrdi,
ze pouze jazyk ve svém abstraktnim smyslu, tedy normy a konvence, které predpokladame, ze
strukturovaly jazyk v daném okamziku historické doby, mohou byt objektem jazykového studia.
Tento pohled na jazyk (langue) poskytuje moznost potencidlné nekonec¢ného mnozstvi moznych
vyjadfeni (parole) v rdmci tohoto jazyka. Nicméné, jak tvrdi Bakhtin/Volosinov, takovy ptistup
ztraci ze ztetele socialni specifi¢nost jazyka a omezuje ho na néco tak abstraktniho jako slovnik
nebo jazykovéa norma.®

Nejpodstatnéjsim aspektem jazyka je, jak tvrdi Bakhtin/Volosinov, jeho dynamicky
a kontextové zavisly charakter, kdy vyznamy jsou formovéany a ovliviiovany neustale se
meénicimi spoleéenskymi podminkami a individuélnimi interakcemi.

Saussurova teorie sehrala vyznamnou roli pii vzniku terminu intertextualita, ale
ptisuzovat jeji pivod vyhradn€ jemu by nebylo bez problému. ,, Pro literdrne-kritické uchopeni
intertextuality a pocatky formulovani jeji teorie je diileZitda zejména cinnost M. Bachtina
a J. Kristevy, které je pricitan samotny termin ,intertextualité **. 7

Koncept intertextuality je zaloZen na idejich jiz zminéného ruského filozofa a literarniho
teoretika Michaila Bachtina, plisobiciho na pocatku dvacatého stoleti. Bachtin rozpoznal, Ze
pouzivani jazyka je plné dialogickych podtexti. Timto nemini pouze dialogické piiklady
diskurzu, které jsou externé strukturovany jako dialog. SpiSe chce zduraznit, Ze ,,vnitini
dialogismus slova® prostupuje vSemi formami feci, véetné forem zevné strukturovanych jako
monology. Jinymi slovy, jak piSe Bachtin, ,,v redlném Zivot¢ lidé mluvi predevSim o tom, o cem
ostatni mluvi — pfenaseji, pfipominaji, vadzi a vynasi soudy nad slovy, nazory, tvrzenimi
ostatnich lidi”. Vysledkem je, Ze neustdle ,asimilujeme, pfepracovdvdme a znovu
zdliraziiujeme* to, co se objevilo pfed nami, a predjimame, co mize pfijit po nas v ,,naslednych

¢lancich fetézce fe¢ového spoledenstvi.”

5 ALLEN, Graham. Intertextuality: The New Critical Idiom. 2. Routledge, NY: Abdingon, 2011. ISBN
0415596947. Str. 17

¢ Simon Dentith, piSe: ‘Dictionaries are the graveyards of language’

7 BENES, Jiti, ed. Oteviené dvere: Leviticus 19. Chomutov: L. Marek, 2012. Pontes pragenses (L. Marek). ISBN
978-80-87127-57-5. Str. 161

8 TANNEN, Deborah, Heidi Ehernberger HAMILTON a Deborah SCHIFFRIN. The handbook of discourse
analysis. Second edition. Malden, MA: John Wiley, 2015. ISBN 9780470670743.
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Tento koncept absolutizuje Julia Kristeva’, ktera nam v 60. letech predstavuje samotny
termin intertextualita, kdy jiz neuvazuje jen o dialogickém slovu, ale o celém textu; a celé
spolecnosti, tedy interakci mezi textem a spolecnosti, textem a déjinami. Diky jeji praci, kdy
vytyéila ramec pro dalsi rozvijeni pojmu intertextovosti'®, z ptivodniho zdméru popisovat
stykani textu s textem, se zrodilo mnoho pojeti, zdlraziujicich rizné aspekty tohoto vztahu. Na
druhé strang, ale diky jejimu pojeti, kdy stru¢né feceno kazdy text povazovala za intertextovy,
se jeho fungovani podstatné¢ zménilo, tedy, ze ztratil svou autonomnost a sobéstacnost a byly

naru$eny hranice mezi jednotlivymi disciplinami.!!

1.2 Plettovo rozdéleni na dva proudy

V Tomto oddile je Cerpano z dila némeckého profesora anglistiky a specialisty na
rétoriku a textologii, Heinricha F. Pletta, v némzZ se snazi mimo jiné pfiblizit zakladni rozd¢€leni
protipdlniho chépani tématu intertextuality.

Objevuji se dve skupiny intertextualistii: progresivisté a tradicionalisté. Progresivisté se
snazi kultivovat a rozvijet revoluéni dédictvi tviirci nového konceptu. Jejich zastupci cituji,
parafrazuji a interpretuji spisy praveé Bachtina, Barthese, Kristevy, Derridy a dalSich. Myslenky,
které propaguji, se skladaji z propracované smési marxismu a freudismu, sémiotiky a filozofie.
Proto jsou srozumitelné pouze elitdtskym kruhiim, které se vénuji vyhradné studiu mistra
(Morson 1986; Worton & Still 1990).!2

Hlavnim cilem progresivistt, Dle Pletta, je v podstaté vykolejit vlak akademické vyuky
ze svych zajetych koleji.!* Paradoxné ale dle jeho ndzoru svrZeni staré ortodoxie vedlo pouze
k zaloZeni nové, vzhledem k absenci vlastni logiky.'*

Na druhé¢ stran¢ tradicionalisté nejsou ani lingvisté, ba filozofové, ¢i sociologové, ale

témet vyluéné konvenéni literarni védci, vyuZivajici pfistup hermeneuticky a sémioticky.

® Kristeva byla spjata se zaloZenim Gasopisu Tel Quel, ktery byl spojen s francouzskym intelektualnim hnutim
navazujicim na strukturalismus. V Tel Quel byly publikovany texty Michela Foucaulta, Rolanda Barthese, Francise
Pongeho, Virginie Woolfové, Tzvetana Todorova, Claude Simona, Nathalie Sarrautové a Umberta Eca.

10 Pojem intertextovost zde nahrazuje zamérné pojem intertextualita, ad jsou totoZné.

! Kristevina prace na Bachtinovi se uskute¢nila béhem ptechodného obdobi v moderni literarni a kulturni teorii.
Tento ptechod je obvykle popsan jako posun od strukturalismu k poststrukturalismu.

12 PLETT, Heinrich, ed. Intertextuality: Research in Text Theory. 2. Berlin; New York: de Gruyter, 1991. ISBN 3
11 0116375.

13 Bez ohledu na to, zda se nazyvaji poststrukturalisté, dekonstruktivisté nebo postmodernisté, jejich zakladni cil je
totozny.

14 Tuto “Skolu” komentuje jako nesrozumitelnou.
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Jako opozice stoji proti obéma tfeti Plettova skupina, takzvani Anti — intertextualisté.
Z jejich strany je progresivistim vytykdn naprosty nedostatek védeckosti. Jeste¢ siln€jsi maji
vsak odpor k tradicionalistim, kterym vytykaji, ze jejich pojeti zde bylo odedavna a sami anti —
intertextualisté pracovali preci “intertextove” vzdy. “Takto intertextualita prochadzi kritickymi
mlyny a je obvinovana z nesrozumitelnosti na jedné strané a staré vino v novych lahvich na

strané druhé. Jeden souper tvrdi, Ze nicemu nerozumi, druhy trvé na tom, Ze to védél porad”. "’

1.3 Co je tedy intertextovost?

1 kdyz se “intertextovost” v poslednich letech prosadila jako pevnad soucast literdarni
vedy i praxe interpretace, presto se tento pojem dodnes vyznacuje zvlastni terminologickou
roztristénosti a otevienosti. Jakozto hranicniho fenoménu par excellence, ktery cerpa
z nejruznéjsich zdroju — z literdrni vedy, ze sémiotiky, zamérené na kritiku ideologii,
z dekonstruktivni filosofie a psychoanalyzy — se intertextovosti dovolavaji myslenkové smery
nejriznéjsiho puvodu, vykladaji ji casto matouci terminologii a rovnez ruznym zpiisobem
chapou i jeji funkci. Nejmensim spolecnym jmenovatelem, na ktery lze prevést riiznorodé smery
diskusi o tomto pojmu je to, Ze intertextovost oznacuje vztah texu k textu. Literatura pritom neni
myslena jako kontinuadlni Fada po sobé jdoucich del, nybrz jako univerzum textu, jako sit, v niz
se texty spolu navzdajem stykaji a k sobé vztahuji tak, ze (kazdy) text se jevi jako “tkanivo”
(Barthes 1990 a, 146), ci “mozaika citatu” (Kristeva 1969, 146). Pak je vsak jiz tento pojem
pouzivan velmi riiznym zpiisobem: jestlize jedni chapou intertextovost jako politicky subversivni
potencial (treba francouzska skupina Tel Quel aj.), jini ji pokldadaji za starou hermeneutickou
techniku pod novym jménem (intertextovost namisto zkoumdani vlivit) nebo za strategii
dekonstruktivniho cteni; soucasné s tim vsak otevienost tohoto pojmu rovnéz preje snaham
odkryvat intertextovost avant la lettre a sledovat stopy teorii intertextovosti v dilech antickych
autoru (Still / Worton 1990, 2, vidi , intertextové teorie minulé doby* v Platonovych
sokratovskych dialozich, v Aristotelove Poetice i v Quintilianovych Institutio oratoria). Ruznymi
smery zamérend pojeti lze systematizovat tehdy, jestlize (jak to navrhuje Renate Lachmann
1990, 56n.) rozlisime jejich teoreticky, deskriptivni a literarnekriticky, resp. Kulturné kriticky

rozmér .10

IS PLETT, Heinrich, ed. Intertextuality: Research in Text Theory. 2. Berlin; New York: de Gruyter, 1991. ISBN 3
11 0116375. Str. 5
16 PECHLIVANOS, Miltos. Uvod do literdrni védy. V Praze: Herrmann, 1999. ISBN 80-238-5329-5. Str.357
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1.4 Dalsi pristupy

Vzhledem k intrikdtni povaze tématu intertextuality, je naneStésti v ramci této
akademické studie nezbytné omezit se na pouze vybrané autory a jejich pfistupy k dané
problematice. Nicméné, s umyslem obohatit analyzu, mohu v soufasném kontextu zminit
alespon nékteré z nich, avSak pouze v konciznim vykladu.

Dle mého nazoru jisté stoji za zminku Brennan W. Breed a jeho Nomadic text: a theory
of biblical reception history.

Pfistup Brennana Breeda k biblické interpretaci lze vidét jako doplikovy
k intertextualité, spiSe nez jako ptimou alternativu. Intertextualita se odkazuje na zptisob, jakym
lze text chépat v souvislosti s jinymi texty, jak uvnitf, tak mimo stejnou literarni tradici. Jinymi
slovy, intertextualita uzndva, Ze text neni uzavienou entitou, ale je ovlivnén a spojen s jinymi
texty.

Breediv pfistup na druhé strané zdlraznuje dynamickou a se ménici povahu vyznamu
v ramci jediného textu. Tvrdi, Ze vyznam biblického textu neni pevny, ale podléha zménam
v prub¢hu ¢asu a ze interpretace musi byt chapdna jako nomadska praxe, které je vzdy v pohybu.
To znamena, Ze 1 v ramci jednoho textu mize byt nékolik soutézicich vyznami a tyto vyznamy
se mohou ménit v zavislosti na kontextu interpretace.

Breed se tedy zamétuje spiSe na interni dynamiku textu, zatimco intertextualita se
zaméfuje na spojeni a vztahy mezi texty. Oba pfistupy vSak sdileji uzndni komplexnosti
a bohatosti vyznamu v literarnich tradicich a oba vyzyvaji k pfehodnoceni tradi¢nich ptistupt
k interpretaci, které se snazi nutit na texty pevné, jednozna¢né vyznamy. Nakonec lze oba
pfistupy vidét jako soucast SirSiho hnuti v literarnich studiich, které si klade za cil zdiraznit
fluiditu a otevienost vyznamu v textech.

Dal$im autorem, kterého bych rada zminila, je Walter J. Ong. Ve své knize
"Technologizace slova" argumentuje Ong, ze vyvoj pisma a tiskovych technologii zasadné
proménil lidskou komunikaci a kulturu. Tvrdi, ze piechod od ustniho k pisemnému
dorozumivani vytvofil nové formy intertextuality, protoZe pisemné texty mohou byt snadno
Siteny a sdileny ¢asem a prostorem. Pismo, podle Onga, umoznuje vétsi presnost, trvanlivost
a abstrakci nez ustni komunikace, coZ vede ke vzniku slozit&jSich a sofistikovanéjSich forem

intertextuality.
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Ongovy poznatky ohledn¢ vztahu mezi technologii, komunikaci a intertextualitou mély
hluboky dopad na literarni teorii a kulturni studia. Jeho prace pomohla osvétlit zptisoby, jakymi
jsou texty vzajemné propojeny, a také $irsi kulturni, historické a spoleCenské kontexty, v nichz
vznikaji a jsou konzumovany. Tim, ze zdlraziuje roli technologie pii formovani lidské
komunikace a kultury, Ongova prace také poukazuje na dualezitost porozuméni vztahu mezi
technologickymi vyvoji a evoluct literarnich a kulturnich praktik.

Zaveérem lze konstatovat, Ze intertextualita je koncept, ktery byl ovlivnén dlouhou
a slozitou historii lidské komunikace a kultury. Kniha Waltera Onga "Technologizace slova"
poskytuje diilezité poznatky o roli technologie pii formovani evoluce intertextuality a poukazuje
na dilezitost porozuméni Sir§im kulturnim, historickym a spolecenskym kontextim, ve kterych
jsou texty vytvafeny a konzumovédny. Rozpoznidnim vzajemného propojeni vSech textd
a zpusob, jakymi jsou ovlivnény technologiemi a kulturnimi praktikami své doby, miizeme

ziskat hlubsi pochopenti role, kterou literatura a kultura hraji pfi formovani naseho svéta.
1.5 Intertextualita v biblickych studiich

V oblasti teologie je intertextualita pfitomna, jak v praktickém cirkevnim Zivotég, tak
v oblasti badatelské. Citace, parafraze €i echa nalezneme nejen v kanonickych textech
samotnych, ale jsou také soucasti kazani, komentaiti, rozhovord, ¢i odbornych pojednani.
Mimotéadnou pozornost vSak zaslouzi v ramci samotné biblistiky, nebot’ citace, parafraze ¢i echa
Starého zakona v Novém tvoii neopomenutelnou ¢ast jeho obsahu.!”

Je jisté, Ze pisma Izraele byly pfijimany autory Nového zdkona, ale Kristova udalost
pfinesla novy pohled na staré texty, které byly bud’ odlozeny, anebo dostaly novy vyznam. Poté
vznikly nové texty, které byly postaveny bok po boku s pismy Izraele, aby pak vytvofily
jednotny kanon. V tu chvili jiZ bylo nemoZné pro interprety a komentatory definovat vyznam
jednoho konkrétniho textu bez odkazu na predeslié texty ve sbirce.

Vznikly dva protichiidné ndzory. Na jedné strané jsou taci, kteti tvrdi, ze autofi Nového
zakona zachovavaji pivodni vyznam starovékych textll a tento vyznam déle jen aplikuji
v novych kontextech. Na stran¢ druhé jsou zde badatelé, kteti jsou zaraZeni neshodami ve
vyznamu originalnich textl a jim nove ptidélenym vyznamiim v textech novozakonnich a snazi

se pochopit, co vedlo autory textil k takovym ptidélenim.

17 BENES, Jifi, ed. Oteviené dvere: Leviticus 19. Chomutov: L. Marek, 2012. Pontes pragenses (L. Marek). ISBN
978-80-87127-57-5. Str.166

18



Za poslednich dv¢ sté let se ale stala hlavni vykladovou metodou historicko-kriticka
metoda, kterd méla odhalit pivodni zdmér kazdého biblického autora v jeho konkrétnich
historickych kontextech. Od novozéakonni teologie se tedy odtrhava starozdkonni teologie jako
samostatna disciplina a obé jsou oddélené od teologie systematické a dogmatické.'®

Ke zmén¢ dochazi, kdyz se zacinaji rozvijet synchronni metody exegeze a v dnesni dobé

je o intertextualitu az tak velky z4jem, Ze se prolind s ostatnimi exegetickymi metodami. '’

1.6 Vytyceni typi intertextuality v biblickych studiich

Do biblickych studii byl literarni termin intertextualita zaveden v roce 1989, kdy na ngj
upozornili dva autofi, a to Vorster svou sbirkou esejii s ndzvem Intertextualita v biblickych
textech a Richard Hayse dilem Ozvény Pisma v Pavlovych listech®. Od této chvile je oteviena
moznost starym textiim pfiddvat novy vyznam jejich pouzitim v novych kontextech.

Tato kapitola bude zamétena na pét kategorii, do kterych bychom zatadili dne$ni pouziti
intertextuality dle profesora Steva Moyise, svétového odbornika v oblasti pouziti Pisma
v Novém zakoné, ktery apeluje na badatele, ktefi pokud chté&ji pokraovat v pouzivani tohoto
terminu, musi si ujasnit, jaky typ intertextuality pouZzivaji, aby ¢tenar védél, co se mu snazi
sdglit.?!

Prvni kategorii ilustruje Richard Hays, a to na ¢teni Filipskym 1,19, kde poukazuje na
shodu posledni ¢asti s LXX, Job 13,16. Hays tvrdi, Ze Pavlova slova jsou zde zcela srozumitelna,
bez nutnosti se obracet na Joba. Ale jakasi intertextudlni echa v téchto textech ¢tenaii nabizi
novy rozmér Pavlovych slov. Rika: ,, Opakovdnim Jobovych slov na sebe piebird vézeii Pavel
mlcky roli spravedlivého trpiciho, jak paradigmaticky zndzornil Job... tedy on implicitné na sebe

prendsi nékteré vyznamy, které tradicné charakterizuji postavu Joba.***

18 MOYISE, Steve. Intertexuality and historical approaches to the use of the Scripture in the New
Testament. Verbum et  Ecclesia. 2005, 26(2),  447-458.  ISSN 1609-9982.  Dostupné  z:
doi:https://doi.org/10.4102/ve.v26i2.235

19 BENES, Jifi, ed. Oteviené dvere: Leviticus 19. Chomutov: L. Marek, 2012. Pontes pragenses (L. Marek). ISBN
978-80-87127-57-5. Str. 168

20 VORSTER, Willem S. Intertextuality and Redaktionsgeschichte, DRAISMA, Sipke, ed. Intertextuality in
Biblical Writings:. 1. Kampen: Uitgeversmaatschappij, 1989. ISBN 9024250501.

2 MOYISE, Steve. Intertextuality and Biblical Studies: A Review. Verbum et Ecclesia. 2002, 23(2), 418-431.
ISSN 1609-99982. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.4102/ve.v23i2.1211

22 MOYISE, Steve. Intertextuality and Biblical Studies: A Review. Verbum et Ecclesia. 2002, 23(2), ISSN 1609-
99982. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.4102/ve.v23i2.1211. Str. 420
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Dalsi kategorii, kterou nazyvame narativni intertextualitou, zastupuje Sylvia
Keesmaat ve své monografii®, kde ukazuje, jak ptib&h, nebo ramec tradice Exodu ovlivnil
Pavlovu exegezi v Galatskym a Rimantim 8. Piitomnost piib&hu Exodus v Pavlovych spisech
neni omezena na jeho doslovné citace, ale je aktivovana vSemoznymi narazkami a echy.
Keesmaat tvrdi, ze se Pavel 1i8i od autort Jubileji, kumranskych komentati i Targumi, nebot’
se nesnazi o vyslovné prevypraveéni biblického pfibéhu (Exodu), ¢i systematickou exegezi
daného textu. Spoléhd totiz na obeznamenost s ptibéhem Exodus, kdyz urcuje ramec svych
konkrétnich argumentli. Pavel po Ctenafi nechce, aby si zapamatoval konkrétni text, ale
konkrétni ptibe¢h. “Intertextudlni ,matrix’, z kterého Pavel cerpa, neni jen shlukem motivii a
nametu, které se srazely v kolektivni mysli judaismu prvniho stoleti. Tento ,matrix‘ ve
skutecnosti vypravi vétsi pribeh, ktery je vypraveny a prevypraveny ve vzpominkdach na minulost
a v nadéji na budouct utvareni Izraelské identity a budouci ocekdvani. ”** Keesmaat tvrdi, Ze to,
co bylo ¢asto vnimano jako ad hoc odkazy v Rimanam 8,18-39, jsou ve skuteénosti pe¢livym
prevypravénim pribéhu Exodus. Klicova témata pasaze jsou osvojeni, vedeni Duchem, volani k
Bohu jako k otci, utrpeni, ptevzeti dédictvi a vstupovéani do slavy. Tato témata byla Casto
chépana jako piinos pro kiest'ana jako jednotlivce, ale pokud na n¢ nazirame jako na kli¢ova
témata v pifibéhu Exodu, perspektiva se zméni. Zakofenénym hiichem generace divociny byla
jeji touha vratit se zpét do Egyptského zajeti. Duchem vedeny kiest'an je nesmi nasledovat, ale
musi vstoupit do zaslibeného dédictvi. Je to ptibeh, co fidi podobu Pavlovy interpretace Starého
zdkona.?

Narativni intertextualita ukazuje na dilezitost pfibéhti utvéiejicich zptsob, jakym
premyslime a jakym se vyjadiujeme.

AC¢ je narativni intertextualita definovana piedev§im kontinuitou, obsahuje také urcitou
miru diskontinuity, kdyZ je staroveéky piibeh prevypravén v novém prostiedi, v novych
situacich, vznikaji tim slepé ulicky a fada motivli upadd do obsolence. Keesmaat zdlraziiuje
kontinuitu proti argumentu, Ze Pavel pouzil pismo ad hoc zptisobem. Odkazy a echa v Rimantim
8,18-39 nejsou nahodné, avsak Pavlem peclivé vybrané aby evokovaly Exodus jako silny meta-

ptibch.

23 KEESMAAT, Sylvia C. Paul and his Story: (Re)Interpreting the Exodus Tradition. 1. Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1999. ISBN 978-1850759645.

24 KEESMAAT, Sylvia C. Paul and his Story: (Re)Interpreting the Exodus Tradition. 1. Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1999. ISBN 978-1850759645.

B MOYISE, Steve. Intertextuality and Biblical Studies: A Review. Verbum et Ecclesia. 2002, 23(2), 418-431.
ISSN 1609-99982. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.4102/ve.v23i2.1211
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Dale dodava, Ze ten ptib¢h exodu, ktery Pavel vypravi uz byl ptetransformovan proroky
Izajasem, Jeremijasem, OzedSem a napt. knihami Sirachovec, Moudrosti, Enoch, Baruch.

Takeé, ze ,, Bozi invazivni pusobeni v JeZisi Kristu zavedlo novy prvek do pribehu,
necekany zvrat v zdpletce “.*

A ze veskeré prevypravéni minulosti, na rozdil od jejiho pouhého opakovani, zahrnuje
element transformace.

Narativni intertextualita tedy zdiiraziiuje jednak pokracujici roli vyznamného piib&hu,
pii¢emZ také uznava, ze kazdé nové prevypravéni v jistém smyslu piibéh pretvari. 2’

Do tfeti kategorie spada tzv. exegeticka intertextualita, kterou nam pomuze pochopit
Timothy Berkley. Ve své monografii?® tvrdi, Ze nastrojem k pochopeni Pavlova textu je jeho
exegeze konkrétnich pasdzi Pisma. Pavel je vyslovné necituje, ale do zna¢né miry z nich Cerpa.
Berkley neklade takovy diiraz na dilezitost intertextualniho echa ale spise na ty pasaze Pavlova
textu, kde vidi podrobnou exegetickou aktivitu. Ona aktivita je podle Berkleyho ptredpokladem
pro pochopeni Pavlova textu, a¢ neni nutné na prvni pohled viditelna.

Velka ¢ast Berkleyho prace je zamétena na ur€eni stanovy méfitek, kterymi rozpozna,
v jakych konkrétnich textech exegezi Pavel provedl. Rozhodne, Ze t&émi jsou: Genesis 17,
Deuteronomium 28-30, Jeremias 7 a 9 a Ezechiel 36. V jednu chvili Pavel cituje v Rimantim
2,24 IzajaSe 52,5, ovSem Berkley tomu nepiiklada zvlastni pozornost, protoze podle néj je ona
citace jakasi konecna korektura ptivodniho textu nezli ditkkaz o exegetické aktivité.

Konkrétné v Rimaniim 2,17-29 Pavel podle Berkleyho spild zidim z piespfilisného
spoléhani se na status Boziho lidu. Spoléhajic se na vlastnictvi zakona a obtizku zneuctivaji
jméno BoZi. “Obrizka ma smysl, jestlize zachovavas zakon. Jestlize viak zakon prestupujes, je
to, jako kdybys nebyl obiezan.” (Rim 2,25). Pavel fika, Ze ten, kdo porusi zdkon, bude pred
Bohem souzen jako neobtezany. DilleZita je totiz “obtizka srdce”, nikoliv téla. Pavel v podstaté

udava novou definici Zidovstvi jako véci spiritudlni, spiSe nezZ etnické (Rim 2,28-29).

26 KEESMAAT, Sylvia C. Paul and his Story: (Re)Interpreting the Exodus Tradition. 1. Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1999. ISBN 978-1850759645. . Str. 233

27 MOYISE, Steve. Intertextuality and Biblical Studies: A Review. Verbum et Ecclesia. 2002, 23(2), 418-431.
ISSN 1609-99982. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.4102/ve.v23i2.1211

28 BERKLEY, Timothy W. From a Broken Covenant to Circumcision of the Heart: Pauline Intertextual Exegesis
in Romans 2:17-29. 1. Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, 2000. ISBN 1589836847.
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., Ty tedy poucujes druhého, a sam sebe neucis. Hlasas, ze se nema krast, a sam krades?
Rikas, ze se nesmi cizolozit, a sam cizolozis? Osklivis si modly a véci z jejich chramii beres?”
(Rim 2,21-22)

,Smi se krast, vrazdit, cizolozit, krivé prisahat, palit kadidlo baaliim a chodit za jinymi
neznamymi bohy? *“ (Jr 7,9)

A dam vam nové srdce a do nitra vam viozim nového ducha. Odstranim z vaseho téla
srdce kamenné a dam vam srdce z masa. * (Ez 36,26)

,.Je prece zjevné, Ze vy jste listem Kristovym, vzniklym z nasi sluzby a napsanym ne
inkoustem, nybrz Duchem Boha Zivého, ne na kamennych deskach, nybrz na zivych deskach
lidskych srdci.*“ (2Kor 3,3)

., Pravy Zid je ten, kdo je jim uvnitr, s obrizkou srdce, ktera je piisobena Duchem, nikoli
literou zdkona. Ten dojde chvaly ne od lidi, nybrz od Boha.* (Rim 2,29)

. Egypt, Judu, Edoma, Amonovce, Modba a vsechny, kdo si vyholuji skrané s sidli na
stepi, nebot vSechny tyto pronarody jsou neobrezané. I cely diim izraelsky md neobrezané
srdce!** (Jr 9,25)

Berkley si mysli Ze hesla v zapati rukopisit dovedly Pavla z Genesis 17 k Deuteronomiu
28-30. Zavedlo ho to také k Ezechielovi 36,26. Dukazy Pavlovy exegeze nachazi
1 v JeremiaSovi, kde prorok spila Izraelitim za nedostatek viry v Hospodina a fika, ze maji
,heobfezana srdce®. Berkley tudiz rozumi oné ¢asti o obfizce tak, Ze se stala neobtizkou, protoze
Izrael nedodrZzoval smlouvu. Jeremia$ i Ezechiel maji na mysli obfizku srdce jako vnitini
oddanost Bohu, ktera je podle Pavla ted’ mozna skrze viru Krista.

Berkley tvrdi, Ze je to pravé intertextualni exegeze, ktera stoji za Rimantim 2,17-29, diky
které rozumime Pavlovu poselstvi. Dokonce si mysli, Ze sdm Pavel by k podobnému zavéru
nedosel bez zmitiované exegeze téchto starozakonnich textd.?

Berkleyho argument neni pfili§ pfesvédcivy, protoZze pokud by Pavel exegezi provadél
jak tvrdi, jaky divod by mél SZ texty jako zavedenou autoritu explicitné nezminit?

Ctvrtou kategorii je tzv. dialogicka intertextualita, ktera tvrdi, Ze zdrojovy text neni
vzdy stejné tvarny, jak naznacuji tradi¢ni kategorie, jako jsou alegorie, typologie, nebo midras.
Nekdy je zdrojovy text tak silny, Ze s sebou nese asociace a konotace, které nejdou tak snadno

umlcet. Autor neovlada text ve smyslu kontrolovani jeho vyznamu, ale text sdm sebe jakoby

2 MOYISE, Steve. Intertextuality and Biblical Studies: A Review. Verbum et Ecclesia. 2002, 23(2), 418-431.
ISSN 1609-99982. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.4102/ve.v23i2.1211. Str. 423-424
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brani a pfipomind cCtenafi, Zze kdysi patfil jinam a ma jistd jakoby préva. Dialogicka
intertextualita tedy naznacuje, ze vliv mezi texty je obousmérny, nové ovliviiuje staré, zatimco
staré ovliviiuje nové.>

Ve Zjeveni 5 je Janovi sdéleno: “Neplac. Hle, zvitezil lev z pokoleni Judova, potomek
Daviditv; on otevie tu knihu sedmkrdt zapeceténou. V tom jsem spatril, Ze uprostied mezi trinem
a temi ¢tyrmi bytostmi a starci stoji Berdnek, ten obétovany.”

Davidiiv rod zvitézil, ale kdyZ se podivé, vidi beranka obétovaného?!. Tato juxtapozice
je mnoha badately vniména jako kli¢ k interpretaci knihy. Caird naptiklad fika:

“Kdekoliv ve Starém zakoné vidime slovo lev, cteme jej jako beranek. Kdekoliv ve Starém
zakoné vidime zminku o vitézstvi Mesiase, nebo svrhnuti nepratel Boha, mame si pamatovat, Ze
evangelium uznava jedinou cestu k dosazZeni téchto cilii, a to cestu krize.

Mame zde tvrzeni, které zastava John Sweet, a to, Ze tradi¢ni mesiasské ocekavani, lev
z Judy, je reinterpretovan zabitym berankem, tedy Bozi moc a sldva lezi v sebeobétovani.
Moyise ale tvrdi, Ze mocny obraz lva se tak snadno neuml¢i.

Janovo pouziti lva a jehnéte vedle sebe neni vyfeSeno prostym prohlaSenim, ze jehné
reinterpretuje lva, protoze ¢lovék musi také vylicit, jak lev beranka ovlivnil — viz. ptiklad:
»lehdy Fikali horam a skalam: ,,Padnéte na nas a skryjte nas pred Tim, jenz sedi na triinu,
a pred hnévem Beranka! Prisel ten veliky den jeho hnévu, a kdo obstoji?*“ (Zj 6,16)

Dle Moyise v nas Jan zanechal napéti, které nelze snadno vyfesit a cituje Decocka, ktery
tvrdi:

., Intertextualita otevira prostor k tomu, abychom vidéli pokracujici spoluprdci téchto
okolnich textii pri vytvareni vyznamu. >

Posledni, tedy patou kategorii je tzv. postmoderni intertextualita, kterou zastupuje
Ellen van Wolde. Tvrdi Ze:

“Autor prirazuje vyznam svému vlastnimu kontextu a v interakci s dalsimi texty tvaruje
a formuje text. Ctendr v podstaté stejnym zpiisobem prifazuje vyznam generovanému textu

v interakci s dalsimi texty, které zna. Autor nespléta sit’ vyznamii, které cCtenar musi pouze

30 Problematiku ilustruje ve své monografii: MOYISE, Steve. The Old Testament in the Book of Revelation. 115.
London: Bloomsbury: Sheffield Academic Press, 1995. ISBN 978-0567657466.

31V anglickém piekladu Bible bychom vidéli: “Then I saw a Lamb, looking as if it had been slain.”

32 MOYISE, Steve. Intertextuality and Biblical Studies: A Review. Verbum et Ecclesia. 2002, 23(2), 418-431.
ISSN 1609-99982. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.4102/ve.v23i2.1211. Str. 425

33 DECOCK, Paul B. The Scriptures in the Book of Revelation. Neotestamentica. 1999, 33(2), 373-410.Dostupné
z: http://www jstor.org/stable/43070285.
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nasledovat, ale predklada je ctendii jako text. Ctendr reaguje na tuto nabidku a vstupuje do
dialogu, s moznostmi, které text nabizi. >*

Jinak feCeno Ctenar interpretuje text vzdy cisté subjektivné a z toho divodu musi
automaticky limitovat mozné odkazy v textu, aby si mohl vytvofit souvisly vyznam.*>

Zaroven je ale nutné zminit, Ze postmoderni intertextualita se toliko nezabyva samotnou
skutecnosti, Ze text mlize byt interpretovan vice nez jednim zptisobem. Neni pro ni tedy dilezity
pravy vyznam textu, ale spiSe chce popsat komplexni interakce, které pravé urceni takového
pravého vyznamu znemoZznuji.

Dle mého nazoru si autofi zminéni vySe pojem intertextuality velice ziejmé osvojuji
a zpusobem sob¢ vlastnim aplikuji. Pfedev§im Berkley, ktery intertextualitu pouziva
k podepteni vlastnich apriori ndzord. Spojnice napt. Mezi Genesis 17 k Dt 28-30 a Pavlovym
listem Rimanim se zdaji byti spise pfanim, nez peélivou praci s textem. Dale Moyisova
kategorizace typu intertextuality se zda nedostatecné konkretizovana, jelikoz se kategorie
prolinaji.

Na druhou stranu nam Moyisova kategorizace typl intertextuality poodhaluje jeden

z problémd, kterym pojem intertextualita eli.
1.7 Shrnuti

Intertextualita se od ostatnich exegetickych metod 1i8i tim, Ze se specificky zamétuje na
vztah mezi danym textem a jinymi texty, které existuji v Sir§im literarnim a kulturnim kontextu.
Intertextualita uznava, ze texty nevznikaji izolované, ale spiSe existuji v rozhovoru
s jinymi texty, které ptiSly pred nimi a po nich. Tato metoda uznéva, ze vyznam textu je utvaren
nejen jeho vlastnimi vnitfnimi rysy, ale také jeho vztahy s jinymi texty, v€etné téch, které mohou
Jiné exegetické metody, jako je historicko-kritickd metoda nebo literarni kritika, mohou

také zohledinovat §irSi kulturni a historicky kontext, ve kterém byl text vytvoren, ale mohou se

3*VAN WOLDE, Ellen, Trendy Intertextuality. DRAISMA, Sipke, ed. Intertextuality in Biblical Writings: 1.
Kampen: Uitgeversmaatschappij, 1989. ISBN 9024250501.

35 BEAL, Timothy K, Ideology and intertextuality: Surplus of meaning and controlling the means of production.
FEWELL, Donna Nolan, ed. Reading between texts: Intertextuality and the Hebrew Bible. 1. Luisville,
Kentucky: Westminster/John Knox Press, 1992. ISBN 0664253938.
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zamgéfit UZeji na text samotny a jeho vnitini rysy (jako je jeho jazyk, témata a struktura) nebo na
socialnim a kulturnim kontextu, ve kterém byl vytvoten.

Naproti tomu intertextualita nahlizi za samotny text a zvazuje zpisoby, jakymi je
soucasti SirSi sité textd a kulturnich odkazii. Tento pfistup miize byt zvlasté uziteCny pro
pochopeni toho, jak spolu texty souviseji napfi¢ ¢asem a mistem, a pro zkoumani zptsobd,
jakymi jsou kulturni myslenky a hodnoty pfenaSeny prostfednictvim literatury a jinych forem

médii.

, Thomas Hatina (1999:28-43) spravné poznamenal, Ze historicka kritika
a intertextualita patri k odlisnym ideologiim a nemély by byt zaménovany. Nicméné, na rozdil
od badatelii jako Beale a Gheorghita, povazuji toto za naznaceni, ze obé maji svou roli pri
odhalovani vyznamu citaci z Pisma v Novém zakoné. Historicka kritika, kterd se zaméruje pouze
na pivodni zamer autora, ma omezenou hodnotu pri studiu Pisma, protoze samotna povaha
Pisma je promlouvat k novym generacim. Na druhé strané intertextualita, kterd nachdzi vyznam
v nekonecné matici moznych vlivii, neni schopna rici cokoli konkrétniho o textu. V jejich
extrémni podobé nejsou ani historicka kritika, ani intertextualita vhodné pro studium pouZiti

Pisma v Novém zdkoné. Ale pokud jsou pouZity spolecné, dokdzou se navzdajem dopliiovat. “3

3¢ HATINA, Thomas R. Intertextuality and Historical Criticism in New Testament Studies: Is There a
Relationship? Biblical Interpretation. 1999, 7(1), 28-43. ISSN 1568-5152. Dostupné z:
doi:10.1163/156851599X00227.na
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2 Richard B. Hays

V tomto oddile se hodlam soustiedit na praci Richarda B Hayse. Richard B. Hays je
znamy americky teolog a biblista.>” Jeho prace v oblasti biblickych studii se zaméiuje na Novy
zakon, zejména na evangelia a apoStolské listy. Jednim z jeho nejznaméjSich
a nejvyznamnéjsich d¢€l je kniha "Echoes of Scripture in the Gospels" (Cesky "Ozvény Pisma
v evangeliich"), kterou napsal v roce 1989. Tato kniha je povazovdna za vyznamny piispévek
k exegetice a biblickym studiim. V ni se zabyva zplisobem, jakym autofi evangelijnich text
pouzivaji Stary zakon a jak se v jejich zapisech odrazeji odkazy, citace a aluze na starozdkonni
texty. Hays se zaméfuje na to, jak evangelisté interpretuji a aplikuji Stary zdkon na Zivot, sluzbu
a identitu JeziSe Krista.

Hays argumentuje, ze evangelisté cerpali z bohatého zidznamu Starého zékona
a pouzivali ho k vykresleni identity JeziSe a ukazani na jeho vyznam jako Spasitele a Krista.

Kniha je povazovéana za inovativni a dilezity pfistup k biblickému vyzkumu, ktery
otevird nové perspektivy na porozuméni tomu, jak Stary a Novy zékon spolu souvisi a jaké se
mezi nimi objevuji spojitosti a kontinuita. Kromé& toho zkoumad, jak evangelisté reflektuji
a interpretuji Stary zédkon v kontextu své doby a svého teologického poselstvi.

Takovy druh veci mél na mysli Dietrich Bonhoeffer, kdyz psal, tésné pred koncem svého
Zivota, o klicovéem vyznamu zakotveni nasich zZivotii a naseho porozumeéni ve Starém zdkoné:
., Kdo by prilis rychle a primo byl a citil se v souladu s Novym zakonem, ten podle mého nazoru

neni kirestan. ‘3%

2.1 Figuralni interpretace

"Veru, Stary zdkon je také Bozim slovem, tak jako evangelium. Je to pravdivé, vérné,

vyborné a velmi uzitecné pro krestany, kteri chtéji poznat Krista a jeho skutky lépe. Je tam vse,

co bychom méli védét a co by nam bylo k uZitku pro nase spaseni."’

37 Richard Hays pisobil jako profesor Nového zdkona na nékolika vyznamnych teologickych fakultach, véetné
Duke University Divinity School, kde ptsobil jako dékan. V priubéhu své kariéry ziskal fadu ocenéni a uznani za
sviij pfinos v oblasti biblickych studii. Jeho prace méla hluboky vliv na akademickou teologii a biblické vyzkumy,
zejména v kontextu Nového zakona.

38 HAYS, Richard B. Echoes of Scripture in the Gospels. Waco, Texas: Baylor University Press, 2016. ISBN
9781481304917. Str. 23

3% LUTHER, Martin, BACHMANN, Theodore E., ed. Luther's Works, Volume 35: Word and Sacrament I. 1.
Minneapolis: Fortress Press, 1960. ISBN 9780800603359. 235-236.
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V prvni kapitole své knihy Hays hovoii o pfistupu Martina Luthera k Bibli, ke které¢ mél
hlubokou tctu jako k autoritativnimu slovu Bozimu. Jejim stfedobodem je dle jeho nazoru
evangelijni zprava. Dale vSak poukazuje na fakt, ze diraz Luthera na nauku o ospravedInéni
viry ho vedl k tomu, aby bagatelizoval jina témata v Bibli. Jeho pfistup byl formovan jeho
konkrétnim historickym a teologickym kontextem a mél jak pozitivni, tak negativni dasledky
pro vyklad evangelii. Hays zdUraziuje jak jeho silu jako teologa, tak i jeho omezeni jako Ctenaie
Bible.

Obecné mitizeme fici, Ze Luthera evangelisté naucili Cist pismo metaforicky. Je ale
potieba definovat si tzv. ,figuralni interpretaci®. Klasickou definici nam ptedstavuje Samuel
Auerbach ve své knize "Mimesis: D¢&jiny vypravéni v zapadni literatuie". Definuje figuralni
interpretaci jako zpisob Cteni, ktery hleda vztahy mezi riznymi pasdzemi biblického textu
a veéii, Ze celd Bible tvofi koherentni a jednotny celek. Podle Auerbacha figurdlni vyklad
neznamena, ze se biblicky text vysvétluje jako metafora pro néco jiného, ale ze se jednotlivé
pasaze interpretuji v kontextu celého biblického ptib&hu a jeho déjinného vyvoje. Auerbach dale
tvrdi, Ze figurdlni vyklad umoziiuje porozumét biblickému textu jako literatute, ktera vyjadiuje
urc¢itou svébytnou zkuSenost, a umoziuje ¢tendiim najit smysl a vyznam v textu.

., Figurdlni interpretace vytvari spojeni mezi dvema uddalostmi nebo osobami takovym
zpusobem, Ze prvni znamenda nejen sebe, ale také druhou, zatimco druha zahrnuje nebo spliuje
prvai. Oba poly figury jsou oddéleny v case, ale obé, jako skutecné udalosti nebo osoby, jsou
v ramci casu. Jsou obé obsazZeny v proudicim proudu historického Zivota a pouze pochopeni,
duchovni intelektus, jejich vzdjemného propojeni je duchovnim aktem “.*’

Z toho vyplyva, Ze jelikoz oba pdly figury jsou udalosti v "proudu" ¢asu, korespondenci
lze rozpoznat az poté, co se druhd udélost stane a prvni uddlost dodd prvnimu novy vzor
vyznamu. Jakmile je vSak tento vzor korespondence pochopen, tok sémantické sily figury tece
obéma sméry, protoze druhd udalost ziskdva hlub$i vyznam z prvni. To znamena, Ze
hermeneuticka strategie, kterd se opira o figurdlni interpretaci Bible, vytvafi hlubokou
teologickou koherenci v biblickém vypravéni a "stanovi jednotu kdnonu jako jediny kumulativni

a slozity vzor vyznamu".

40 AUERBACH, Erich. Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature. Princeton a Oxford:
Princeton University Press, 2013. ISBN 978-0-691-16022-1. Str. 96
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Takto pojaté figuralni cteni Bible, které interpretuje historické udalosti jako predzvést,
které byly predpovézeny v Pismu, je klicovym prvkem poselstvi Nového Zékona. Ve vSech
Styfech evangeliich stoji, ze Téra, Proroci a Zalmy zahrnuji piedzvésti tykajici se Jezise. Martin
Luther konkrétné upozoriiuje na pasaz v Janove evangeliu, ktera toto tvrzeni shrnuje: ,,Kdybyste
véfili MojziSovi, véfili byste mné, protoze on o mné psal.“ (Jan 5,46).%!

Od zavedeni historicko-kritické metody je ale tento druh cteni Bible samoziejmé
upozadény. Pravdou je, Ze v dneSni moderni dobé¢ figuruje znacna nedtvéra ke kiestanské vire
diky jejimu obvinéni z mylnych vykladd hebrejskych pisemnosti. Béhem poslednich dvou
stoleti, kdy je historickd kritika bézné praktikovana v akademickych kruzich, bylo jasné
posouzeno, ze kiest'anské Cteni izraelského Pisma v Novém zdkoné je jednoduse chybné.
Plvodni smysl texti je pfekrucovan a zkreslovan.

. Jako priklad uvazme nasledujici citat od vyznamného némeckého badatele Nového
zdkona Uda Schnelleho z jeho Teologie Nového zdkona: "Biblicka teologie neni mozna, protoze:
(1) Stary zdakon mlici o Jezisi Kristu a (2) vzkriSeni z mrtvych toho, ktery byl ukiizovan, nelze
integrovat do Zadného starovékého systému tvorby vyznamu." Je zajimavé, Ze oba ditvody, které
uvadi Schnelle pro nemoznost biblické teologie, primo odporuji vyslovnému svédectvi
samotnych autorii Nového zdkona. Ti vitbec nevnimaji Stary zdakon jako micici o JezZisi Kristu
a tvrdi, Ze vzkiiseni JezZisSe z mrtvych poskytuje hermeneutickou klicovou informaci, ktera
rozhodné integruje cely "systéem tvorby vyznamu'" Izraele. Je zvildsté ironické, Ze Schnelle
zastava pozici profesora Nového zakona na Univerzité Halle-Wittenberg: geograficka blizkost
profesora Schnelleho k Lutherové domovské zakladné zdiiraznuje hermeneutickou vzdalenost,
kterou biblickd véda urazila od 16. stoleti. “*

Hays spravné tvrdi, ze Schnellovy vyroky vyvolavaji otazky, které vyzaduji peclivou
pozornost a teologickou reflexi. Cteni historicko-kritickou metodou, ktera jest sama o sobé&
historicky podminénd, vytvoftilo cely soubor dilemat pro kiestanskou teologii.

Celkové Hays tvrdi, Ze figuralni ¢teni Hebrejskych spist je zdsadni pro porozuméni
kiestanskému poselstvi a ze evangelia nabizeji bohatou a nuancovanou interpretaci

Hebrejskych spisti, kterou nelze odmitnout jako pouhé nespravné cteni.

41 HAYS, Richard B. Echoes of Scripture in the Gospels. Waco, Texas: Baylor University Press, 2016. ISBN
9781481304917.

42 HAYS, Richard B. Echoes of Scripture in the Gospels. Waco, Texas: Baylor University Press, 2016. ISBN
9781481304917. Str. 20
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., Je zvlaste diilezité videt, Ze tento druh figuralni interpretace praktikovany evangelisty

neni odmitnutim ale retrospektivni hermeneutickou transformaci svatych textii Izraele. “*

2.2 MatouSovo pouziti hermeneutické transformace skrze proroky

Je obecné znamé, ze nejstarsi kiest'ansti spisovatelé pochézeli prevazné z zidovského
prostiedi a jejich psani vychazelo z zidovského zdzemi. Nicméné snazili se vytvofit novy
nabozensky jazyk, ktery by dokdzal zahrnout jejich viru v JezisSe Krista. Podle Rowana
Williamse, byvalého arcibiskupa canterburského, se nejstarsi kiest'ansti spisovatelé pokouseli
takzvan¢ "reorganizovat nabozensky jazyk Izraele".

Tato reorganizace byla nezbytna pro to, aby autofi mohli sladit své zidovské dédictvi
s virou v JeziSe Krista jako Mesiase. Museli najit zpiisob, jak vyjadfit svou novou viru pomoci
znamého nébozenského jazyka, jako je hebrejské Pismo. Proto se vynofuje otdzka, jak ptispélo
evangelium Matouse k této hermeneutické reorganizaci nabozenského jazyka Izraele?

Evangelium Matouse bylo psano piedeviim pro zidovské publikum.** Jeho cilem je
ukazat, jak Jezi§ spliiuje sliby a proroctvi Starého zdkona. Hermeneutickd reorganizace
nabozenského jazyka Izraele v evangeliu MatousSe je tedy kli¢ova pro pochopeni poselstvi
evangelia.

Jednim z nejvyznamnéjsich zpiisobii, jakym Matou$ reorganizuje nabozensky jazyk
Izraele, je zdiiraznéni JeziSovy role jako Mesiase. Toho dosahuje pomoci riiznych proroctvi ze
Starého zékona, které ukazuji, ze JeZi§ je dlouho ocekdvany MesiadS. Napiiklad v MatouSovi
1,22-23 cituje Izajase 7,14, aby ukazal, Ze narozeni JeziSe bylo pfedpovézeno prorokem.
V MatouSovi 2,6 cituje Mikase 5,2, aby ukazal, Ze Mesias se narodi v Betlém¢.

Matous také reorganizuje nabozensky jazyk Izraele tim, Ze prezentuje JeZiSovy uceni
jako pokracovani zidovské tradice.

., Pokud prvni krestansti spisovatelé hledali, jak navratit nabozZensky jazyk Izraele, jak
tvrdi Rowan Williams, jaky druh hermeneutické reorganizace nalezneme, kdyz se obratime
k Matousovu evangeliu? Matous se pokousi ambiciozné posunout praci se skripturami daleko

za tajemné hranice, které Markovo evangelium tak opatrné zkoumalo. Ackoli zacind na vzemi,

3 HAYS, Richard B. Echoes of Scripture in the Gospels. Waco, Texas: Baylor University Press, 2016. ISBN
9781481304917. Str. 31

4 Drtiva vétSina badatelll dnes zastava ndzor, Ze MatouSovo evangelium vzniklo v syrské Antiochii, v prostfedi
tamni zidovské komunity.
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které Markovo evangelium mapovalo, Matous ukazuje madlo z Markovy zdrZenlivosti pri
vkladani smelych narativnich tvrzeni o JeziSovi a explicitnim propojovani s mnoha
starozakonnimi texty. Ve skutecnosti v mnoha pasazich nalezneme, jak Matous poskytuje
oteviené vysvetleni Markovych naznaku a aluzi. Znamym prikladem je uvodni zprava o JeZiSové
vjezdu do Jeruzaléma, ktera odkazuje na proroctvi Zachariase o Jeruzalému, ktery vita
vitézného krdle, jenz ponizené jezdi na oslu, ale Marek zcela zamlcuje skripturni intertext (Mk
11,1-10; tajné ukazuje na Zach 9,9). Na druhé strané je Matous tak nadSeny z vytvoreni
intertextudlniho spojeni, Ze cituje celé pasaze ze Zachariase a explicitné ukazuje, Ze JeZiSovo
Jjednani je naplnénim proroctvi. Navic preformuluje pribéh tak, aby zahrnoval dve zvirata, osla
a hribeé, oba zminené v Zachariasi 9,9 (Mt 21,1-9), cimz zdiiraznuje naplnéni proroctvi, ale také
pro své ctendre vytvari povestné zmateny obraz JeziSe néjak jezdiciho na obou stvorenich:

"oiivedli osla i hiibé a prikryli je svymi pldsti, a on na nich sedél” (Mt 21,7). %

2.3 Synopticka otazka

Jinym druhem intertextuality, kterym bychom se také méli kratce vénovat, je otdzka
synopticka. Ta je velice komplexni problém, ktery bych v kontextu této prace rada zredukovala
na svij sdileny postoj, ktery vystihuje Thomas Hays slovy:

,,8dilim konsenzus pozici vetsiny badatelii Nového zdkona, Ze Evangelium podle Marka
je nejstarsi ze ctyr kanonickych evangelii a Ze jak Matous, tak Lukas vychazeli z Marka jako
zdroje. Nezaméruji vSak Zadnou vahu na hypotézu, zZe Matous a Lukas nezavisle vyuzili
hypotetického spolecného zdroje, oznacovaného jako "Q". Neexistuje zadny dochovany rukopis
takového zdroje, ani se v prezivajicich dokumentech nejstarsiho kirestanstvi o ném nevyskytuje
Zdadna zminka. Zda se mi stejné pravdépodobné - ba mozna i pravdépodobnéjsi -, Ze Lukas znal
Matouse a Ze verbalni shody mezi témito dvema evangelii Ize vysvétlit timto zpiisobem, spise nez
vytvorenim hypotetického zdroje Q. %°
Otéazkou ale ziistava, pro¢ se MatousS chtél od ostatnich evangelisti tolik odliSovat.

Existuje n€kolik teorii a faktorli, které nam tuto otdzku mohou zodpovédeét. Jak je jiz zminéno

v kapitole 2.2, vétSina badatelti se dnes shoduje, ze evangelium podle Matouse bylo psano

4 HAYS, Richard B. Echoes of Scripture in the Gospels. Waco, Texas: Baylor University Press, 2016. ISBN
9781481304917. Str. 135

46 HAYS, Richard B. Echoes of Scripture in the Gospels. Waco, Texas: Baylor University Press, 2016. ISBN
9781481304917. Str. 31
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predevsim pro zidovské publikum. Konkrétné pro zidovskou kiest’anskou komunitu, ktera byla
logicky obeznamena s Zidovskou tradici a Pismem Starého Zakona. Aby se na tuto cilovou
skupinu spravné zamétil, musel JeziSovu zvést podat co nejvice v souladu s tim, co bylo
prorokovano v Pismu. To by mohlo vysvétlit odlisné dirazy a zdiraznéni, které by byly pro tuto
komunitu relevantni. Mohl také reagovat na nové vyzvy a otazky, které se objevily v rané
ktestanské komunité. V takové komunité mohly vyvstat problémy a nedorozuméni v kontextu
viry, etiky a praktického Zivota, na které se mohl pokouset najit odpovédi.

Dalsim vysvétlenim by mohl byt jiny Casovy a kulturni kontext. Matousovo evangelium
mohlo byt napsano v jiném ¢asovém obdobi, nez ostatni synoptickéd evangelia, coz by mé¢lo za
nasledek, jaké aspekty byly vyzdvihovany a jak bylo JeziSovo poselstvi interpretovano.

Jinym vysvétlenim by mohly byt MatouSovy vlastni a konkrétni teologické zaméry a
poselstvi, které chtél predat. Také mohl citit jen potfebu prezentovat JeziSe z jiné perspektivy,

nez ostatni a zdlraznit jiné stranky jeho osoby.
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3 Matous 21,1-9

3.1 Uvod k Matousovi 21,1-9

Ne bezdiivodné byl Matous, pii sestavovani kanonu ¢tyfevangelijniho cyklu, umistén na
prvni misto a jeho evangelium je nejcastéji citovano ranymi kiestanskymi spisovateli. Jeho
didaktickd a uzivatelsky piivétiva organizace materialu byla, da se fici, jakymsi Skolicim
manualem, ve kterém nasmeéroval své Ctenare a nezanechal zddnych pochybnosti o tom, ze Jezis
je naplnénim izraelského Pisma. Usp&$né uspotadal své evangelium formou, ktera ji uéinila
srozumitelnou, harmonickou a dostupnou.

., Pokud existuje jedna viastnost, kterda spojuje riizné recepce Matousova evangelia od
alespon druhého stoleti az do moderni doby, je to jeho oblibenost, odrazejici se v dvojim titulu
"Prvni evangelium" a "Cirkevni evangelium". Prvni popisovac, i kdyz moderni badatelé z velké
casti odmitaji jako pravdivé tvrzeni o chronologické priorité (viz napr. Brown 1997: 216-217),
zustava platny z hlediska prestize tohoto evangelia. Jeho kanonicka pozice na zacatku Nového
zdkona (i v kodexech, kde je poradi ostatnich tri obrdcené, jako Bezae a Washingtonianus)
umoznuje Matousovu evangeliu slouZit jako most mezi Starym a Novym zakonem. To odpovida
jeho silnému diirazu na kontinuitu Kristova uceni s Zakonem a proroky (napr. 5,17-20). Toto
je vizuadlné zdiiraznéno na uvodni strance Matousova evangelia v knize Saint John's Bible od
Donalda Jacksona, moderni obnové stredoveké tradice iluminovanych rukopisi, kterou
dominuje zZidovska menora spolecne se jmény Kristovych predkii v hebrejskych znacich (Patella
2005: 225-227; Calderhead 2015: 163—165). Stejné tak toto evangelium funguje jako "prolog,
interpretacni kli¢ pro zbytek Nového zakona" (Wanke 2015: 60). “Y

Jak bylo v predeslé kapitole naznaceno, nasim cilem bude ukéazat MatouSovu formu na

konkrétni perikopé, tedy o JeZiSové vjezdu do Jeruzaléma (Mt 21,1-9).

4T BOXALL, Ian. Matthew Through the Centuries: Wiley Blackwell Bible commentaries. 1. 9600 Garsington
Road, Oxford, OX4 2DQ, UK: Wiley Blackwell, 2019. ISBN 9781118588819. Str. 9
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Pted Matousovou perikopou Mt 21,1-9 jsou popsany udalosti piedchazejici Jezistv
ptijezd do Jeruzaléma. Zde jsou nékteré klicové udalosti, které se odehraly predtim:

1) Matous 20,17-19 - Jezi$ predvida své utrpeni a smrt a tfeti den své vzkiiSeni.

2) Matous 20,20-28 - Matka Jakuba a Jana (syn Zebedeovych) pozada Jezise, aby jeji
synové¢ sedéli po jeho pravici a levici v jeho kralovstvi. Jezi$ jim vysvétli, Ze nejvetsi
ve kralovstvi je ten, kdo slouzi ostatnim.

3) Matous 20,29-34 - Na cest¢ do Jericha uzdravuje Jezis dva slepce.

4) Matous 21,1-9 - Nasleduje perikopa, kterd popisuje Jezistv triumfalni vjezd do
Jeruzaléma na oslatku a nadSeni lidi, ktefi ho vitaji jako "syna Davidova".

Perikopa Mt 21,1-9 je znama jako "triumfélni vjezd" nebo "vjezd do Jeruzaléma" a je
klicovou udalosti v MatouSové evangeliu, kterd je povazovadna za zacatek posledniho tydne
Zivota JeZiSe, zndmého také jako Velky tyden nebo Triduum Sacrum.

,,Cesta nyni konci prijezdem do Jeruzaléma. Narativni prostredi — vrchol pouti na
Velikonocni svatky — umocnuje pocit oslavy a ocekavani. Zdkladni sled udalosti a vétsina
obsahu tésné paraleluji Marka. Zacina to tzv. "triumfalnim vstupem" Jezise (21,1-11; Marek
11,1-11; Lukas 19,28-38; Jan 12,12—19). Rané publikum si mozna pripomnélo vstup do

Jeruzaléma krdle Salomouna po jeho pomazani jako krdle (1 Krdl 1,32—53) %

3.2 Exegeze MatouSovy perikopy 21,1-9

1 KdyzZ se ptiblizili k Jeruzalému a pfisli do Betfage na Olivové hote, poslal Jezi§ dva
ucedniky

2 a ekl jim: ,,Jdéte do vesnice, kterd je pred vami, a hned naleznete pfivazanou oslici a
s ni oslatko. Odvazte je a pfived’te ke mné.

3 A kdyby vam né€kdo né&co fikal, odpovézte: ,Pan je potfebuje‘. A ten €loveék je hned
posle.*

4 To se stalo, aby se splnilo, co je feceno Usty proroka:

5 ,,Povézte Dcefi sionské: Hle, kral tvlj prichdzi k tobé, tichy a sedici na oslici, na
oslatku té, ktera je podrobena jhu.*

6 Ucednici $li a ucinili, co jim Jezi$§ ptikazal.

8 BOXALL, Ian. Matthew Through the Centuries: Wiley Blackwell Bible commentaries. 1. 9600 Garsington
Road, Oxford, 0X4 2DQ, UK: Wiley Blackwell, 2019. ISBN 9781118588819. Str. 309
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7 Ptivedli oslici 1 oslatko, polozili na né€ plasté a on se na n¢ posadil.
8 A mohutny zastup prostiral na cestu své plaste, jini odsekévali ratolesti stromd a stlali
je na cestu.

9 Zastupy, které Sly pted nim i za nim, volaly:,,Hosanna, Synu Davidovu!*“, Pozehnany,

'LC '60’.

ktery ptichazi ve jménu Hospodinové!* ,,Hosanna na vysostech

Stejné jako u Marka (11,1-11) za¢ina zprava o JeziSovych poslednich dnech ve Svatém
mésté také u Matouse (21,1-11) licenim jeho vzrusujiciho vjezdu do Jeruzaléma. Ovsem
srovnani s Markovou ptedlohou ukazuje, ze se Matous pfi svém vypravéni dava vést vlastnimi
teologickymi zajmy.

Jako prvni je jisté, Ze se pro MatouSe v JeziSov€ vjezdu zcela jasn€ splnilo prorocké
zaslibeni.

(Mt 21,4-5 srovn. Zach 9,9)

4 To se stalo, aby se splnilo, co je fe¢eno usty proroka:

5 '"Povézte dceti sionské: Hle, kral tviij ptichdzi k tobé, tichy a sedici na oslici, na oslatku
té, kterd je podrobena jhu.' (Matt. 21:4-5 CEP)

Rozjasej se, sijonska dcero, dcero jeruzalémska, propukni v hlahol! Hle, pfichazi k tob¢
tvlyj kral, spravedlivy a zachranény, pokofeny, jede na oslu, na oslatku, osli¢im mladéti. (Zech.
9:9 CEP)

Dale je napadné, jak méni Matous§ JeZiSovo pozdraveni od zastupt.

,»A t1, kdo §li pfed nim 1 za nim, volali: "Hosanna!* Pozehnany, ktery pfichazi ve jménu
Hospodinoveé, pozehnadno bud pfichdzejici kralovstvi naseho otce Davida. Hosanna na
vysostech!" (Mk. 11:10 CEP) (Mk. 11:9 CEP)

Zastupy, které Sly pfed nim i za nim, volaly: ,,Hosanna Synu Davidovu! PoZehnany,
ktery pfichazi ve jménu Hospodinové! Hosanna na vysostech!* (Matt. 21:9 CEP)

Pti vypravéni o JeziSove triumfalnim vstupu do mésta Jeruzaléma Matous rozviji ptibéh
nekolika pozoruhodnymi detaily. Matous$ rediguje slova nadSené¢ho davu tak, aby JeziSova
davidovska totoznost byla explicitnéjsi neZ v markovském zdroji.

Oba texty zaznivaji vzdalen& podobné jako Zalm 118,25-26, vrcholna pasaz Hallovych
zalm, jejichz spojeni s Velikonocemi a Slavnosti stankt je propojeno s eschatologickou nadéji.
V Markovi dav slavi Jezisiv vstup slovy, ktera predjimaji ptfichod kralovstvi Davidova,

a logicky vyplyva, Ze JeZis - postava, kterou jejich zpévy oslavuji - je ten, kdo pfichazi ve jménu
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Pan¢. Nicméné, v Markovi to zlstava spiSe dedukci nez potvrzenim. Matous vyiesi veskeré
mozné pochybnosti tim, Ze necha dav explicitné identifikovat JeziSe jako "Syna Davida", pfesné
takové oznaceni, které¢ mu uz bylo udéleno vypravécem na samém pocatku piibéhu (Matous
1,1).%

Zalm 118,25-26

25 Prosim, Hospodine, pomoz! Prosim, Hospodine, dopiej zdaru!

26 Pozehnany, jenz ptichazi v Hospodinové jménu. Zehname vam z Hospodinova domu

(Ps. 118:25-26 CEP)
3.3 Podrobna exegeze

la Kdy?z se pribliZili k Jeruzalému a p¥isli do Betfage® na Olivové hoie

Popisovana cesta ma starozdkonni konotace. Je to cesta kralovska, ktera je spojena
s reminiscencemi na krale Davida (2S 19-20). Také na proroka ZachariaSe, podle néhoz ma
touto cestou pfijit zaslibeny kral a samotny Hospodin a s nim Bozi kralovstvi (Zach 14,3; 9,9).%!

., Flamsky jezuita Cornelius a Lapide upozornuje na posloupnost geografickych mist,
ktera oznacuji konecnou etapu Kristova stoupani do svatého mésta. ,,z Betanie pres Betfage,
Olivetskou horu a udoli Jozafata byla cesta do Jeruzaléma * (Lapide 1890: 2/397). Sleduje starsi
vykladace jako Jeronym a zkouma etymologii nazvu Betfage, jako ,, dum ust* nebo , u usti
udoli.** Upozornuje, Ze tato etymologie pravdépodobné souvisi s topografii, s ohledem na
polohu vesnice v trhliné nebo ,,usti“ na upati Olivetské hory a na vstupu do udoli. Souhlasi také
s nazorem svych soucasniki Cornelia Jansena (1585—1638) a Christiana Crucia Adrichomia
(1533—-1585), ze Betfage byla knéZskou vesnici (ndzor drive vyjadieny Jeronymem), kterd
poskytovala obétni zvirata pro chram. Proto je vhodnym zastavenim pro JeZise, pravého
obétniho beranka. Lapide také povazuje za vyznamné, Ze JezisSova cesta vede udolim Jozafata
(ackoli to neni explicitné uvedeno v Matousove textu), coz je tradicni misto Posledniho soudu

(JI 3:2, 12), s ohledem na to, zZe bude soudit ndrody. Modernéjsi exegeté poskytuji

4 HAYS, Richard B. Echoes of Scripture in the Gospels. Waco, Texas: Baylor University Press, 2016. ISBN
9781481304917.
50 Betfagé znamena dim fikd. Byla to mala osada lezici vychodné od Jeruzaléma. Olivova hora b&Zi soub&zné

eew

SUMRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve
spolupraci s Ceskou biblickou spolegnosti, 2011. Cesky ekumenicky komentai k Novému zakonu. ISBN 978-80-
87287-44-6.
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pravdépodobnéjsi  etymologii (,,dum (nevzkvétajicich) fiki“), ale také vyvozuji zavery
z narativniho mista. Pro Davise a Allisona pripravuje tento ndazev publikum na nasledné
proklinani neplodného fikového stromu v Jeruzalémé (Davies a Allison 1997: 115) .

Vyraz "Betfage na Olivové hote" evokuje vzpominky na starozakonni doby, konkrétné
na krale Davida. Ve 2. knize Samuelovée 19-20 ¢teme o tom, jak kral David pti svém névratu do
Jeruzaléma pozéadal své vérné poddané z Judy, aby ho ptevezli ptes Jordan. Misto, kde prekrocil
feku, je nazvano "Bet-HaGag" - "Dim Gagy." Podobnost s ndzvem "Betfage" je zjevna. To
naznacuje, Ze cesta, kterou Jezi$ nyni podnika, ma podobné symbolické kvality jako cesta krale
Davida - je to vstup do Jeruzaléma, ktery ma byt zt€lesnénim kralovské moci a dustojnosti.

Dalsi starozakonni odkaz se nachdzi v proroctvi Zachariase, kde je predpovézen piichod
zaslibeného krale a Hospodina. V Zacharidsi 14,3 se hovoii o tom, Ze Hospodin pfijde a stane
se kradlem nad celou zemi, a v 9,9 je predpovézen piichod kréle, ktery piijde k Jeruzalému,
"spravedlivy a vitézny, pokorny, jedouci na oslatku." Tento pasadzni odkaz znovu posiluje
JeziSovu roli jako o¢ekavaného mesiaSe a krale, ktery ma pfijit ve jménu Hospodinove.

V MatousSovi je tato cesta do Jeruzaléma klicovym okamzikem, ktery ukazuje, ze Jezi§
je prave tim ocekdvanym krdlem a mesiaSem, na kterého mnozi Zidovsti véfici cekali.
Poukazovanim na starozakonni proroctvi a vzpominky na slavnou minulost Jezi§ naznacuje, ze
jeho ptichod je naplnénim téchto zaslibeni.

Kromé toho miizeme vidét, Ze intertextualita v MatouSovi slouzi k vybudovani
symbolického spojeni mezi JeziSovym kralovskym vjezdem do Jeruzaléma a nadchdzejicim
Bozim kralovstvim. Tato cesta je vice nez jen fyzickym ptichodem do mésta; je to vjezd krale
do svého kralovstvi, ktery pfindsi nadéji a o¢ekavani spasy pro vSechny véfici.

Celkové lze tici, ze intertextualita v MatouSovi je kliCova pro porozuméni a interpretaci
JeziSova triumfalniho vjezdu do Jeruzaléma. Odkazovanim na starozakonni texty a proroctvi
Matousovo evangelium zvyraziluje JeZiSovu roli jako ocekdvaného mesidSe a krale, ktery
pfichazi ve yjménu Hospodinove. Tato intertextualita pfindsi hlubsi vrstvy vyznami a posiluje

v 7w o

viru v Bozi plan spasy, ktery je napliiovan skrze JeziStv zivot a poslani.

2 BOXALL, Ian. Matthew Through the Centuries: Wiley Blackwell Bible commentaries. 1. 9600 Garsington Road,
Oxford, 0X4 2DQ, UK: Wiley Blackwell, 2019. ISBN 9781118588819. Str. 310
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1b-2  poslal JeZi§ dva ucedniky

2 a rekl jim: ,,Jdéte do vesnice, ktera je pred vami, a hned naleznete privazanou oslici a s

ni oslatko. Odvazte je a prived’te ke mné.

Matous vyslovné netvrdi, Ze Jezis prorocky piedpovédél, kde osla najdou. Osla mohli
naptiklad vidét z cesty, nebo mohla byt vypiijcka predem dohodnuta. Tento zptisob vypraveéni,
kdy Jezis fekne: Pujdete, udélate to! — a skutecné se tak stane, vzbuzuje ve ¢tenafi pocit, Ze se
véci napliuji tak, jak maji, podle predem daného zdméru. Matous narozdil od ostatnich
evangelistl, pfedpoklada zvirata dve: oslici a oslatko. Pfipravuje si tak snad cestu k interpretaci
podle Zach 9,9. Zacharias ale pravdépodobné ve svém proroctvi mluvi v paralelismu o zviteti
jednom.>

Ucednici, které JeziS poslal najit oslici a oslatko, nejsou v evangeliich zminovani
jménem. Ve dvojici postav nalézaji riizni vykladaci riiznou symboliku. Napt.: Hilarius z Poitiers
je identifikuje jako Petra a Filipa (stejn¢ jako Pseudo-Beda, Glossa ordinaria, a sttedovéka hra
"Vstup do Jeruzaléma" z Yorku), Cornelius Jansen jako Petra a Jana, s ohledem na pozdé&jsi
ucast téchto apostolll na ptipravach na velikonocni veceti podle Lukase 22,8 (v Lapide 1890:
2/399). Origen povazuje tyto dva nejmenované ucedniky za symboly Petra a Pavla, apostoli pro
Zidy a pohany (stejné tak i Jeronym a Theofylaktos).

Jeronym namita, ze doslovné chapani, kdy by Jezi§ sedél na dvou zvitatech soucasné, je
nemozné, a proto navrhuje figurativni vyklad. Jiz dfive teologové jako Justin, Origen
a Fortunatianus z Aquileie nabidli spasno-dé€jinnd vysvétleni této pasaZe, ktera byla pozdéji
Siroce citovana v recepcni historii. Zaptazeny osel symbolizuje synagogu, ktera je pfipoutdna
k Zékonu; Jezi§ sedi na oslatku, coz je symbol nezkrotnych pohanskych néarodii (pro
Fortunatiana symbolizuje oslatko ty ze synagogy, kteti uvérili). Hilarius z Poitiers naznacuje,
ze osel a oslatko pochazeli od Samaritand, divokého pohanského naroda, a proto oba
symbolizuji pohany. To vysvétluje jeho identifikaci dvou uc¢edniki jako Filipa a Petra, kteti byli
zodpovédni za obraceni Samarie (Skutky 8,5-8; stejné tak i Glossa ordinaria).

Arnobius Iunior se soustfed’uje na oslatko jako symbol cirkve, zrozené z matky. Tato
udalost tak znamend naplnéni proroctvi z 1zajase 1,3, které kontrastuje nevédomost Izraele

s chapavosti oslatky, kterd poznava misto, kde jeji Pan prebyva.

33 Mk 11,2 ma ,,uvdzané oslatko“. Zach 9,9 ma ,,jede na oslu, na oslatku, oslicim mladéti. Vyraz polos miize
oznacovat konské hiibé, ale zde musi podle Zach 9,9 znamenat oslatko. Hebrejsky paralelismus je pozdéji
detekovan napt. Janem Kalvinem.
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Jiny mozny vyklad doslovného smyslu, ktery se objevuje jiz u Origéna, je, Ze Kristus
nesedi na obou zvifatech, ale na obleCeni, které na né bylo poloZzeno ucedniky. Podle
Bonaventury se JeziS nejprve pfevezl na oslu a poté na oslatku. Nicméné, jak pozdéji
poznamenal némecky teolog David Friedrich Strauss ve svém dile Das Leben Jesu kritisch
bearbeitet, zména zvitat béhem tak kratké cesty by byla nepohodIna. Mnozi, jako napiiklad Juan
de Maldonado, harmonizuji vSechny Ctyfi evangelia tim, Ze si piedstavuji, ze Jezi§ jel pouze na
oslatku.

Ve svét€é umeni je tento exegeticky problém feSen riznymi zpusoby. Nekteii umélci
zobrazuji Krista, jak jede na matce a malé oslatko kraci pod nim (napt. Pietro Lorenzetti ve
svém dile Vjezd Krista do Jeruzaléma kolem roku 1320, v Bazilice svatého FrantiSka v Assisi,
Fra Angelico ve svém dile Vjezd Krista do Jeruzaléma z roku 1450 nebo ve Florencii v klaStefe
San Marco). Jini zobrazuji Krista s oslatkem tesn¢ za nim (napf. Duccio ve svém dile Vjezd
Krista do Jeruzaléma z let 1308-1311 v Muzeu dell'Opera del Duomo v Sien¢€, nebo Jean-
Hippolyte Flandrin ve svém dile Vjezd Krista do Jeruzaléma z let 1842-1848 v kostele Saint-
Germain-des-Prés v Pafizi). Jen vzacné je Kristus vyobrazen s nohama na obou zvitatech (napf.
Mistr ze San Baudelio de Berlanga ve svém dile Vjezd Krista do Jeruzaléma z roku 1125
v Indianapolis Museum of Art). VétSina umélct se vSak problému vyhnula tak, ze zobrazila
pouze jednoho osla, jak je popsano v evangeliich Marka, Luk4se a Jana.>*

3 »A kdyby vam nékdo néco rikal, odpovézte: ,Pan je potiebuje‘. A ten Clovék je

hned posle.*

V piipad¢, ze predpokladame, Ze je tato akce predem pfipravend, jak argumentujeme
v oddile 1b-2, naznacuji tato slova smluvené heslo. Pokud tak neptedpokladame, vyjadiuji tato
slova prorockou autoritu.>

V kontextu oddilu 1b-2, Jezis tikd svym ucednikiim, aby §li do vesnice a nasli oslatko,
které¢ je zaprahnuté a jest¢ neseno. Kdyz se nékdo zeptd na divod, pro¢ ho odvadi, maji

odpovédét, Ze "Pan ho potiebuje" a ten Clovek oslatko hned posle. Na prvni pohled to mlize

4 BOXALL, Ian. Matthew Through the Centuries: Wiley Blackwell Bible commentaries. 1. 9600 Garsington Road,
Oxford, 0X4 2DQ, UK: Wiley Blackwell, 2019. ISBN 9781118588819.

3> MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve
spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2011. Cesky ekumenicky komentai k Novému zakonu. ISBN 978-80-
87287-44-6.
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pusobit jako vyzva k utajeni, jakoby byla akce predem smluvena a méla probihat tajné. Avsak
existuje 1 jind moznost interpretace, ktera se zabyva prorockou autoritou Jezise.

Pokud ptedpokladame, Ze JeziSova akce byla pfedem piipravend a oslatko bylo
smluveno, tato fraze by mohla slouzit jako tajemné heslo, které je mezi nimi znamo a které
umoziuje plynuly prabéh vijezdu do Jeruzaléma bez zbytecnych komplikaci. Tato interpretace
poukazuje na strategické planovani a vedeni akce ze strany JeziSe, ktery si byl védom potieby
vyhnout se konfliktiim nebo zbytecnym pifekdzkam pii svém triumfalnim vstupu do meésta.

Na druhou stranu, mizeme zvazit prorockou autoritu Jezise. Tato interpretace vyplyva
ze starozakonnich prorockych pasazi, které popisuji proroctvi o ptichodu mesidSe nebo
vykonavani Bozi vile. Kdyz Jezis fika: "Pan ho pottebuje", odkazuje na to, ze jeho akce je pod
vedenim Boha a Ze plni Bozi zdmér. MliZe to naznacovat, Ze cela situace je pevné zakotvend
v prorockém kontextu a Jezi$ je MesidSem, ktery ma naplnit Bozi poslani.

Kombinace téchto dvou interpretaci neni nezajimava. Jezi§ mohl mit strategicky
pripravené plany na vjezd do Jeruzaléma a souCasné¢ mohl byt plné povéifen Bozi vili
a prorockou autoritou. Timto zplisobem mizeme vidét, Ze intertextualita tohoto textu je
mnohotvarna a umoZiiuje ndm hloubé&ji porozumét JeZiSovym ¢inlim a poslani.

4-5 4 To se stalo, aby se splnilo, co je Feeno usty proroka: 5 ,,Povézte Dcefi sionské:
Hle, kral tviij prichazi k tobé, tichy a sedici na oslici, na oslatku té, ktera je podrobena

jhu.

Zde vidime jeden z hlavnich intertextualnich ptikladid, kde Matou$ jasné naraZzi na
starozakonni text (Zach 9,9). Zachariasav text, i pres své zfejmé mesiasské konotace, se vymyka
obvyklym predstavam, jelikoz mluvi o krdli jako o poniZzeném a boje neschopném.
Intertextualita je zde zndsobena tim, Ze jiz Zacharid$ pfedpokladé znalost starozakonnich text
na které narazi (2S 19-20).%¢

v 7

Matous zde zjevné zamérné li¢i Jezisthv vjezd do Jeruzaléma jako naplnéni starozakonniho
proroctvi.

5 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve
spolupraci s Ceskou biblickou spolegnosti, 2011. Cesky ekumenicky komentai k Novému zakonu. ISBN 978-80-
87287-44-6.
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Tento okamzik je casto pfedstavovan v riznych podobach — v kaZzdorocnich
ktestanskych liturgiich na Ned¢li Boziho milosrdenstvi, kdy se konaji privody s palmovymi
a olivovymi ratolestmi, ale také v divadelnich predstavenich.

Zde vidime intertextualni propojeni s Lv 23,40. Bible zde specifikuje, jakym zptisobem
slavit svatek Sukot. Tento zidovsky svatek, slaveny 15.-21. tisri, tedy v fijnu, je jednim
z poutnich svatk(l, pfipominajicim putovéani pousti a piebyvani ve stanech.’’

Lv 23,40

40 Prvého dne si vezmete plody uslechtilych stromii, palmové ratolesti, vétve myrtovych
ketii a potocnich topold a sedm dni se budete radovat pied Hospodinem, svym Bohem (Lev.
23:40 CEP)

., Takto je "Jeruzalém" pritomen vSude tam, kde se kiestané sejdou, aby si pripomnéli
tento okamzik. Egeria, poutnice z 4. stoleti, poskytuje svédecky popis kazdorocniho privodu na
Nedeéli Boziho milosrdenstvi z Hory Olivetské do samotného Jeruzaléma. Zacina ctenim pasaze
z evangelia o "détech, které se setkaly s Panem s palmovymi ratolestmi” (Egeria zjevné spojuje
dvé udalosti z MatouSova vypraveni, vjezd do Jeruzaléma a déti v chramé, 21:15-16): Biskup
a vsichni lidé tedy vstanou ze svych mist a zacnou jit pésky dolii z vrcholu Hory Olivetské.
Vsichni lidé jdou pred nim s Zalmy a antifonami a neustale opakuji: "Pozehnany, kdo prichdzi
ve jménu Pané." Nemluviata a ti, kteri jeste neumi chodit, jsou nesend na ramenou svych rodicu.
VSichni nesou ratolesti, bud’ palmové nebo olivové, a doprovazeji biskupa stejné, jako to lidé
drive udélali, kdy? s nim sestupovali. (Egeria’s Travels 31.2-3; Wilkinson 1981: 133) %

Déle zde vidime podobu s:

1z 62,11

11 Hle, Hospodin déava slyset az do dalav zem¢ vyzvu: "Vyfid'te dcefi sijonské: Hle,
ptichazi tvé spasa!" Hle, svoji mzdu mé s sebou, u sebe sviij vydélek. (Isa. 62:11 CEP)

,Izajdasova slova jsou soucasti rozsahlého zaslibeni Bozimu lidu. Hospodin svému lidu
oznamuje budoucnost a tou je spasa, resp. fakt, Ze Spasitel prichazi. Na tato slova se rozpomnéli
lidé v souvislosti s JeziSovym vjezdem na oslatku do Jeruzaléma. Prorockymi (Izajasovymi)

slovy Jezisiiv vjezd vysvetluji (prorocké texty slouzi soucasné jako komentar k Jezisovu

ST NOSEK, Bedtich a Pavla DAMOHORSKA. Zidovské tradice a zvyky. Vydani druhé, upravené a dopInéné.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-2996-4.

58 BOXALL, lan. Matthew Through the Centuries: Wiley Blackwell Bible commentaries. 1. 9600 Garsington
Road, Oxford, OX4 2DQ, UK: Wiley Blackwell, 2019. ISBN 9781118588819. Str. 313
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pocinani). Cituji se spolu se Zachariasovym vyrokem (9,9), jako by 5lo o slova jednoho jediného
proroka. Na striktni odliSovani prorockych slov riiznych prorokii, jak je zname dnes, se tehdy
nedbalo. Prorocka slova v pameéti lidi splyvala a misila se. Byla vnimana jako znameni, podle
kterych mohl byt mesidas rozpoznan. A tak se stalo, Ze obecna Hospodinova slova o spase
poslouzila k tomu, aby jimi byl konkrétne identifikovan Spasitel — Jezis. Bylo rozpoznano, zZe to,
co prorok rekl, se prave nyni napliuje a prihlizejici se mohou ucastnit uskutecriovani
Hospodinovych slibu tvari v tvar. Prorocka slova totiz nebyla prijimana pro jejich informativni
hodnotu, ale jako vyroky tihnouci k uskutecnéni (naplnéni). Proto se jejich naplnéni,
uskutecneni, realizace, zpritomnéni a zosobnéni stale ocekavalo. Vlastnée tak byl ocekavan sam
Hospodin. Ti, kteri jeho slibum verili, se dockali: videéli, ze nastava to, co se ocekavalo. Mesias
prichazi a s nim jeho spravedinost, neboli: Mesias prichdzi a to bude mit dalekosahlé a citelné
diisledky. “>*

6-7 6 Ucednici $li a udinili, co jim JeZzi§ prikazal. 7 Privedli oslici i oslatko, poloZili na
né plasté a on se na né posadil.

24

konstatovani, ze si ucednici s ikolem poradili. Nevysvétluje ani, jak mohl Jezi$ sedét na obou
oslech zaroven. Mozné¢ je také, Ze se posadil na plasté, ne na zvirata.

Mr 11,7

7 Oslatko ptivedli JeziSovi, piehodili pies né své plasté a on se na né€ posadil. (Mk. 11:7
CEP)

Nekteti komentatoti (Hagner), navrhuji, ze Jezi§ vyuzil toto starozakonni proroctvi jako
zamérnou paralelu a symbolicky zplsob, jak predstavit své kralovstvi. PrestoZze je Kralem,
ukazuje se jako pokorny, a nakonec bude obétovan za sviyj lid. Vstup do Jeruzaléma je tedy
triumfalni, ale zdroven paradoxni, protoze ukazuje na budouci obét’ na kitizi.

Nasledné se zminuje, Ze ucednici ucinili pfesné to, co jim Jezi§ piikdzal, coz se také
vztahuje k biblickym udélostem, kdyz ucednici provedli jeho pokyny a pfipravili mu oslici pro
vjezd do mésta.

Oslice a oslatko jsou zde chapany jako jedna skupina: ,,zde jsou obé zvirata, ktera byla

drzena tak tésné vedle sebe, povazovana za jednotnou a nerozdélitelnou jednotku (coz je

39 BENES, Jiti. Ozvény Izajdsova volani: [slova Izajasova proroctvi pro kazdodenni zamysleni]. Praha: Navrat

domtl, c2012. ISBN 978-80-7255-280-1. Str. 387
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pravdeépodobné také zpusob, jakym Matous rozumél citaci Zachariase s doslovnym "prijde na"
dvou zviratech, viz Frenz), navzdory mnoznému zpiisobu vyjadreni, ktery, jak bylo
argumentovano vyse, Matous pouZil pro detailni shodu s citaci ze Starého zdkona %

Dalsi komentatofi (Gnilka) piedpokladaji, ze Jezis sedél na oslici a oslatko mé¢l jako
podnozku.

V sérii biblickych komentariit Hermenia, konkrétné¢ v Matthew 21-28, se doc¢itame, Ze
nemame dostatecné informace, abychom zjistili, zda Matous rozpoznal paralelismus
membrorum®! v textu proroka Zacharid$e, nebo zda ho zdmérné pouzil k podpoie svého
vlastniho nazoru o doslovném splnéni proroctvi. Mlize byt mozné, Ze si Matous pfi své uprave
textu neuvédomil, Ze se jedna o dve rizna zvifata - osla a klisnu, protoze fecky text mohl pouzit
slovo ovoc; pro obé pohlavi, a to zvlasté¢ u mladého zvitete. Také je mozné, ze Matous$ byl
ovlivnén biblickou tradici, kterd hovofi o navratu MojziSe do Egypta (Exod 4,20), kde je v
Septuaginté zminka o n¢kolika oslech. Jina vysvétleni pfedpokladaji, ze Matous pouzil prameny
nezavislé na Markové vypravéeni, kterd popisovala ptichod JeziSe na dvou zvitatech, nebo ze byl
ovlivnén jinymi biblickymi texty. Tato vysvétleni vSak mohou jen zbytecné zkomplikovat
situaci.®?

8-9 8 A mohutny zastup prostiral na cestu své plasté, jini odsekavali ratolesti stromu
a stlali je na cestu. 9 Zastupy, které §ly pred nim i za nim, volaly: ,,Hosanna, Synu

Davidovu!*“ ,,PoZzehnany, ktery prichazi ve jménu Hospodinové!“ ,,Hosanna na

vysostech!*

Srovnani s:
,Rozjasej se, sijonska dcero, dcero jeruzalémska, propukni v hlahol! Hle, ptichazi k tob&
tvy kral, spravedlivy a zachranény, pokofeny, jede na oslu, na oslatku, osli¢im mladéti®. (Zech.

9:9 CEP)

%0 HAGNER, Donald A. Word Biblical Commentary Volume 33b: Matthew 14-28. 33b. Dallas, Texas: Word
Books, 1995. ISBN 084991096X. Str. 595

61 Parallelismus membrorum je literarni stylisticka figura, kterd se pouziva ve verSované nebo prozové literatuie.
Tato figura spociva v opakovani nebo zdtiraznéni stejnych nebo podobnych slov, frazi nebo konstrukci na zac¢atku
nekolika po sob¢ jdoucich vét ¢i versi. Timto zpisobem se dosahuje rytmického a strukturdlniho efektu, ktery
muze zvyraznit myslenku, posilit emocionalni naboj nebo prispét k estetickému dojmu textu.

62 LUZ, Ulrich. Matthew 21-28: Hermenia- A critical nad historical commentary on the Bible. 1. Minneapolis
55440: Augsburg Fortress, 2005. ISBN 0-8006-3770-4.

42



Prvnim intertextualnim aspektem je odkaz na Stary zdkon a starozdkonni proroctvi (viz
srovn. Zach 9,9) Dale v Davidovském Zalmu (Zalm 118,26) je piedpovézen ptichod Mesiase
s vykiikem "Pozehnany, ktery ptichazi ve jménu Hospodinové!" Zastupy, které volaji toto heslo
na JeziSe, tak davaji najevo, ze ho vnimaji jako ocekavaného Mesidse a potvrzuji jeho duchovni
autoritu a spojeni s prorockymi proroctvimi.

Dale, v Matousové evangeliu, tato perikopa nasleduje po udalosti s fikovnikem, ktery
Jezi§ proklel za to, Ze nem¢él ovoce. Tento ptibéh ma odkazy na prorocky prvek, kdyz Jezis
hovoii o moci viry a premistovani hor. Nékteii biblicti komentatori poukazuji na symboliku
fikovniku, ktery mohl byt vniman jako metafora za neplodnou a nepoctivou nabozenskou praxi.
Kdyz Jezis vstupuje do Jeruzaléma a dav ho vita s volanim "Hosanna", miZe to naznacovat, ze
nova éra duchovniho probuzeni a plodné viry za¢iné s JeziSovym ptichodem.

Dale je tfeba brat v uvahu 1 politicky kontext této udalosti. V dobé JezZiSova Zivota byli
Zidé pod nadvladou fimského impéria. Vstup JeZise do Jeruzaléma na oslici, kter je symbolem
miru, miize byt vaniman jako subverzivni ¢in vici fimské autorité. Vitani ho jako krale a MesiaSe
muze byt interpretovano jako gesto odporu vii€i politickym okupantiim a touha po osvobozeni.

Dal$im dilezitym intertextualnim prvkem je spojeni s Paschou, Zidovskym svéatkem,
ktery si pfipomind vyjiti z otroctvi v Egypté. Jezistv vstup do Jeruzaléma na oslici béhem tohoto
svatku miize evokovat vzpominku na MojziSovo vedeni Izraeliti z otroctvi a ocekavani
osvobozeni od nyn¢jsiho stavu pod nadvladou.

Vidime zde pon¢kud bizarni triumfélni priivod, ktery je jasnou parodii, ale souc¢asné
sdéluje i hlubsi obsah. Triumfalni privod Rimané vyhrazovali vitéznym vojeviidctim, nebo
cisafi. Vitéz vjizdél do Rima uprostied slavnostniho pritvodu, ktery mu provolaval slavu. Jel ale
na koni, nebo na voze, tazeném konimi. Pfijezd na oslu s kralovskymi poctami je ¢itelnou parodii
t&chto okéazalych demonstraci moci.®

,,Jezisiiv vstup do Jeruzaléma je tedy viceznacny. Lze jej chapat jako politickou parodii
na soudobé pomery (a soudobé krale); soucasné diky starozakonni reminiscenci, je to ndznak,
dillezity rozmer: je to happening, ktery se odehrava presné na hranici unosnosti, tak aby

nezavdal predcasne zaminku Rimanum ani domdcim poradkovym silam. Pres vSechny naznaky,

6 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve
spolupréci s Ceskou biblickou spolegnosti, 2011. Cesky ekumenicky komentai k Novému zakonu. ISBN 978-80-
87287-44-6.
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reminiscence i parodie je to prece jen jakysi ucitel z Galileje, ktery prijizdi na oslu, a zdastupy
poutnikii, které cosi zbozného prozpévuji — takovych prichazeji na svatky tisice denné. Uz zde
zacina to, co bude pokracovat v Jeruzalémeé, pri dialogu, kterd si JeZis vynuti: mluvi zretelné
a oteviené, ale tak, aby nezavdal zaminku a nebylo mozné proti nému oteviené zasahnout “.%

Hosana pochazi z hebrejského slova X1 7y°w17 HoSi'a na a znamend ,,prosim, zachran®.
Zde ma ale spise funkci vzdavani pocty neZ volani o pomoc. Zbyvajici text zvolani pochézi z Z
118,26. Matous vynechal druhou c¢ast pozdravu, kterou ma Mk 11,10 (,,Pozehnano bud’
prichazejici kralovstvi naSeho otce Davida®).

711826

26 Pozehnany, jenz pfichazi v Hospodinové jménu. Zehname vam z Hospodinova domu.
(Ps. 118:26 CEP)

Je zajimavé pozorovat, ze MatouSovo evangelium pfimo odkazuje na Zalm 118,25-26.
Lidé vitajici JeziSe do Jeruzaléma volaji slova tohoto zalmu: "Hosanna Davidovu synu!" Timto
zpisobem Matous jasn¢ naznacuje, ze Jezi§ je ofekavanym mesidSem, o némz bylo psano
v zidovskych svatych pismech.

Intertextualita mezi Matousem 21,1-9 a Zalmem 118,25-26 je vyznamna z nékolika
davodu. Za prvé, tato intertextualita pomaha zdiraznit JeZiSovu bozskou identitu a jeho tlohu
jako mesiaSe. Odkazem na star$i texty se MatouSovo evangelium zaklada na zidovskeé tradici
a potvrzuje JeZiSovo poslani splnit starozdkonni proroctvi.

Za druhé, pouziti Zalmu 118,25-26 pii vitani JeZise do Jeruzaléma také vytvafi
symbolicky paralelismus mezi starym a novym kralovstvim. Dav vitajici JeziSe vzpominad na
slavnostni chvile z minulosti, kdy kral vstupoval do mésta s oslavami. Timto zplsobem
Matousovo evangelium ukazuje, ze JeZi§ neni pouhym ndhodnym prorokem, ale pravym
dédicem Zidovského kralovstvi.

Zavérem je tedy tieba zdiiraznit, Ze intertextualita mezi Matousem 21,1-9 a Zalmem
118,25-26 je kliCova pro porozuméni a interpretaci JeziSova triumfalniho vjezdu do Jeruzaléma.

Tato intertextualita nejen zdiraziuje JeziSovu roli jako ocCekdvaného mesiaSe, ale také

etablovaného dédice kralovstvi, ktery pfinasi novy vyznam a napliiuje staré proroctvi.

84 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve
spolupraci s Ceskou biblickou spolegnosti, 2011. Cesky ekumenicky komentai k Novému zakonu. ISBN 978-80-
87287-44-6. Str. 349
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Z7avér

Intertextualita a jeji ozvény: Cesta skrze biblickou exegezi

Intertextualita, termin vytvofeny Julii Kristevou, je koncept zkoumajici slozitou sit’
vzajemnych vazeb mezi riznymi texty, piekracujici ¢asové a kulturni hranice. Je to uznani, ze
kazdy text, se kterym se setkdvame, nese stopy jinych textil, vytvaiejici bohatou tkan ozvén
a odkazl, propojujici pfitomnost s minulosti.

Abychom plné pochopili vyznam intertextuality, musime se ponofit do dila klicovych
badatelti, ktefi formovali nase pochopeni tohoto konceptu. Ferdinand de Saussure, otec
strukturalni lingvistiky, zdlraznil vzajemnou hru znaki a inherentni arbitrarnost jazyka. Jeho
myslenky oteviely cestu k prozkoumani toho, jak texty ziskavaji vyznam skrze svij vztah
k ostatnim textiim, coz vedlo k vzniku pojmu intertextuality.

Michail Michaljovi¢ Bachtin, dalsi klicova postava, prozkoumal dynamickou povahu
jazyka, zejména dialogismus. Podle Bachtina je kazdy projev odpovédi na ptedchozi hlasy,
ukazujici, jak jsou texty utvafeny socidlnim kontextem, ve kterém jsou psany a Cteny. Tato
dialogicka interakce mezi texty je zakladnim prvkem intertextuality.

Heinrich F. Plett a Walter J. Ong ve svych dilech dale rozvinuli nase pochopeni
intertextuality v kontextu orality a gramotnosti. Ongova analyza ustnich kultur odhalila, jak
ozvény mluvenych slov zustavaji ve psanych textech a ovliviuji jejich strukturu a vyznam. Plett
na druhé stran¢€ zkoumal intertextualitu v kontextu literarni tradice, zdlraznujici vyznam ozvén
mezi riznymi literarnimi dily.

Thomas Hatina a Brennan Breed rozsitili aplikaci intertextuality do oblasti biblickych
studii. Hatinliv vyzkum pfinesl na svétlo dileZitost intertextuality pfi interpretaci biblickych
textd, zatimco Breed zkoumal slozitou vzajemnou souvislost mezi Starym a Novym zékonem,
zejmeéna v oblasti proroctvi.

Vyuziti intertextuality v biblické exegezi je ziejmé v dile Richarda Hayse, ktery
prozkoumaval, jak autofi Nového zédkona Cerpali z Vykladii Starého zdkona, aby formovali své
pochopeni JeziSe Krista a kiest'anské viry. Tento jev je bézné oznaCovan jako "Novozakonni
pouziti Starého zakona".

Synopticka otazka, dlouho trvajici biblickd otazka, také odhaluje vliv intertextuality.
Badatel¢ jako Hatina a Breed osvétlili, jak Synoptickd evangelia (Matou§, Marek a Lukas)

sdileji ozvény a odkazy, které formuji jejich vypravéni a teologické perspektivy.
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Zvlasté Matousovo evangelium je pokladnici intertextudlnich odkazl a ozvén. Exegeze
MatouSova evangelia, provadénd rliznymi badateli, ukazuje, jak evangelista Sikovné prolina
proroctvi Staré¢ho zakona, predstavujici JeziSe jako naplnéni téchto starobylych slibi.

Intertextualita je mocnou perspektivou, skrze kterou miizeme porozumét slozitym
spojenim mezi texty a jejich ozvénami napfi¢ casem a prostorem. Badatelé jako Ferdinand de
Saussure, Michail Michaljovi¢ Bachtin, Julia Kristeva, Heinrich F. Plett, Walter J. Ong, Thomas
Hatina, Brennan Breed a Richard Hays obohatili naSe pochopeni intertextuality a jeji aplikace v
biblické exegezi prohloubily naSe porozuméni bohatstvi a sloZitosti posvatnych textt, jako je
MatouSovo evangelium. Skrze intertextualitu ziskdvame vhled do kontinualniho dialogu, ktery
formuje nase literarni a nabozenské dédictvi, prohlubuje nase pochopeni minulosti a jejich

ozvén v soucasnosti.
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