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Anotace

Diplomova prace ,,Aristotelova etika z pozice anglosaského mysleni® ma za cil objasnit
vychodiska Aristotelova etického mysleni a sledovat jeho vliv v dal§im vyvoji etiky.
Zakladnim vychodiskem pii vybéru pouzité literatury a pii samotné tvorbé prace byla
anglosaska myslenkova tradice. Z uvedeného vyplyva, ze prace mize pro Ceské prostiedi
poslouzit jako zajimavé srovnani s odliSnymi pfistupy k problematice Aristotelovy etiky,
napf. s pristupem fenomenologickym. Prace je rozdélena do Ctyf kapitol, kdy kapitola
prvni Ctenafe seznamuje s etikou Aristotela. Druhd kapitola pojednava o etice ctnosti u
epikurejci, stoikl a u vybranych kiestanskych myslitelti. Treti kapitola se vénuje vzniku
Kantovské etiky a konecné Ctvrta kapitola se vénuje oziveni Aristotelské etiky v dile

irského filosofa A. MaclIntyra.

Kli¢ova slova

etika, ctnost, blazenost, rozum, stied

Annotation

The thesis ,,Aristotle’s Ethics from the Point of View of the Anglo-Saxon Thought* aims to
clarify foundations of Aristotle’s ethical thinking and to observe its influence in following
development of ethics. The fundamental basis for the choose of literature and for the
making of this thesis itseld was the Anglo-Saxon tradition od thought. This means that this
thesis can be useful for Czech environment as an interesting comparison with different
approaches to the topic of Aristotle’s Ethics, e.g. with the approach of phenomenology. The
thesis is divided to four chapters. The first chapter introduces readers to Aristotle’s ethics.
The second one focuses on the ethics of virtues from the point of view of Epicureans,
Stoics and selected Christian thinkers. The third chapter deals with the formation of
Kantian ethics and finally the fourth chapter focuses on revival od Aristotelian ethics in

works of Irish philosopher A. MaclIntyre.
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Uvod

Myslitelé antického Recka obohatili v mnoha ohledech evropské mysleni, pfi¢emz
jejich vliv pietrvava az do soucCasnosti. Mezi nejvyznamnéj$i autory antické filozofie
bezpochyby patii Platon a Aristotelés. O vyznamu prvniho znich svéd¢i, mimo jiné
skutecnost, ze podle anglického filozofa Alfreda Northa Whiteheada dokonce ,,nejprresnéjsi
zpuisob, jak popsat evropskou filozofickou tradici jako celek, je predstavit ji jako sérii

«l

poznamek k Platonovi.”" Aristotelés vSak byl neméné vyznamnou osobnosti filozofie, coz
je umocnéno zabérem jeho myslenek, které¢ zasahuji do celé fady védnich oblasti vCetné
etiky. Stejné jako celd tfada dalSich feckych myslitelti pfredmétného obdobi, 1 Aristotelovo
etické dilo spadd do oblasti etiky, kterd je oznacovéana jako ,.etika ctnosti“. V ramci této
etiky §lo, kromé jiného, o vytvoteni ideédlu jedince, ktery by byl svym chovanim vzorem
pro ostatni ¢leny spolecnosti, coz bylo v souladu s tehdejSim idealem vychovy, kterym byla
kalokagathia.?

Tato diplomova prace se zamétuje praveé na téma Aristotelovy etiky a jejiho dalSiho
vyvoje. Cil této prace je mozno formulovat nasledovné: objasnit podstatu Aristotelovych
etickych myslenek a sledovat jejich vliv v dal§im vyvoji etiky. Zakladnim vychodiskem pfti
vybéru pouzité literatury a pii samotné tvorbé prace byla anglosaska myslenkova tradice.
Z uvedeného vyplyva, ze predkladana prace zdmerné opomiji odlisné — fenomenologické
uchopeni problému aristotelské etiky. Toto opomijeni ma jediny cil - skrze privaci
podstatného zdlraznit kontrast obou pfistupti a tak poslouzit jako zajimavd komparace
s pojetim Aristotelovy etiky ctnosti, které je pro Ceského ctendfe vic znamé a které
reprezentuje napiiklad Jan Patocka. V navaznosti na takto vytyceny cil je prace ¢lenéna do
¢ty kapitol. V prvni kapitole je na pozadi li¢eni Aristotelova Zivota a dila objasnéna jeho
etika ctnosti, véetné jeho uceni o stiedu a analyzy dila Etika Nikomachova. Druha kapitola
je zaméfena na vliv Aristotelovy etiky ctnosti na etické nézory ve starovéku a ve
sttedovéku. Soucasné¢ pojednava o postupném upadku aristotelské etiky. Ttreti kapitola
rozebira nejprve veék osvicenstvi a poté predevsim inovativni etické nazory Immanuela

Kanta, vcetné jeho kategorického imperativu. Pfedmétem Cctvrté kapitoly je vzestup

" WHITEHEAD, A. N. Process and Reality (Gifford Lectures Delivered in the Univesity of Edinburgh
During the Session 1927-28). Free Press, 1979, s. 39
2 GREXA, Jan a Milena STRACHOVA. Déjiny sportu: piehled svétovych a Ceskych déjin télesné vychovy a
sportu. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 28.
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aristotelismu a posléze etické mySlenky Alasdaira Maclntyra, ktery se vyznamné zaslouzil

o renesanci etiky ctnosti béhem 20. stoleti.



1 Aristotelova etika

Aristotelés byl spole¢né s Platonem jednim z nejvlivngjSich filozofl tzv. zapadni
tradice. Jeho dilo zasahovalo i do oblasti etiky. V této kapitole je nejprve vénovana
pozornost jeho zivotu a dilu, nésledné je charakterizovana jeho etika ctnosti, poté jeho
nejvyznamnéjsi etické dilo Etika Nikomachova, vysvétlen jeho pohled na ctnosti a

objasnéno jeho uceni o stiedu.

1.1 Aristotelliv Zivot a dilo v kontextu utvareni jeho postojii k etice

Aristotelés se narodil roku 384 pi. n. 1. ve Stageife v Makedonii jako syn
Nikomacha, dvorniho 1ékafe makedonského kradle Amynta II. V sedmnacti letech vstoupil
do Platonovy akademie v Athénach, kde byl vice nez dvacet let ve stalém styku s Platonem
a zustal tam az do jeho smrti. Kdyz se Akademie pod vedenim Platénova synovce
Speusippa obratila k matematickym a spekulativnim aktivitdm, pfijal Aristotelés Hermiovo
pozvani k pobytu v Assosu.’ Aristotelés si po odchodu z Akademie zalozil vlastni $kolu,
kterou nazval Lykeion. V aredlu Lykeionu se nachazelo kryté sloupotadi, které bylo
oznacovano jako peripatos. Toto oznaCeni bylo odvozeno od fteckého slova pro
»prochdzku®. Vzhledem k uvedené skutecnosti jsou Aristotelés a jeho zaci oznacovani jako
peripatetici.®

Po smrti Hermia, s jehoz neteii Pythii se ozenil, odesel Aristotelés v roce 345 do
Mytilény na ostrové Lesbos. Do tohoto obdobi spadd mnoho jeho zoologickych vyzkumu.
V letech 342-340 putisobil jako vychovatel mladého Alexandra Velikého na zéklad€ pozvani
jeho otce Filipa Makedonského. V roce 335 se vratil do Athén a na okraji mésta v haji
zasvéceném Apollonovi Lykovi zalozil skolu, lyceum. Zde vedl a organizoval vyzkum
mnoha obortt a vybudoval prvni velkou knihovnu starovéku. Po Pythiiné smrti zil s
Herpyllis, s niz mé¢l syna Nikomacha. Po Alexandrové smrti v roce 325 zpiisobily proti-
makedonské ndlady v Athénach to, Ze Aristotelés odeSel do Chalkidy, kde v roce 322
zemfel. Na zakladé dochovanych historickych fragmenti je mozno si jej predstavit jako

plesatého, hubeného a $islajiciho jedince se sardonickou povahou.’

3 BLACKBURN, Simon. Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford University Press, 2005, s. 23.
* MOORE, Michael. Klasickd filozofie v kostce. Praha: Euromedia Group, 2020, s. 120.
> BLACKBURN, Simon. Oxford Dictionary of Philosophy, s. 23.
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Mezi dila znama za jeho Zivota nalezely dialogy podle Platonova vzoru, které se
vSak do soucasnosti nezachovaly. Je také znamo, Ze béhem svého plisobeni v Cele lycea
nashromdazdil obrovskou sbirku ptirodovédnych a historickych pozorovani, ale i ta jsou
z velké casti ztracena. Dochovany korpus Aristotelova dila se témét cely zachoval diky
vydani Andronika z Rhodu, které bylo pofizeno v 1. stoleti pf. n. 1. K hlavnim dilim
filozofického vyznamu lze zafadit:°

e Logické spisy — knim je mozné zatadit Organon, Kategorie, Prvni analytiky,

Druhé analytiky, Topiky nebo O sofistickych ditkazech;

e Price z oblasti fyziky — sem nalezi ptedev§im Fyzika, O nebi nebo O vzniku a
zaniku;
e Prace z oblasti psychologie a pfirodovédy — z nich 1ze jmenovat O dusi, O castech

Zivocichu, O plozeni Zivocichu a kratsi dila sebrana jako Parva Naturalia;

e Prace z etiky — k nim patii Etika Nikomachova, Etika Eudémova, Magna Moralia,

Politika, Rétorika a Poetika;

e Spisy metafyzické

Kdyz Aristotelés v roce 322 pf. n. 1. zemfel, zanechal po sobé zavét, kterd
souc¢asnym akademickym zdrojim poskytuje cenny vhled do jeho osobnich zélezitosti a
soukromych moralnich nazori. Mél pomérné velky majetek. Ustanoveni pro Herpyllidu,
jeho zdkonitou manzelku, jsou velmi §tédrd, mohla si vybrat Aristoteliv dim, rizné
sluzebnictvo, velké mnozstvi stiibra, a slusné véno, pokud by se chtéla vdat. Zanechal
pokyny k vénovani raznych soch: jedné pro matku, jedné pro sestru a jedné pro bratra,
kterda méla byt postavena na jeho pamatku, ,protoze zemfiel bezdétny“. Zanechal také
pokyn, aby ve Stageife, mésté, kde se narodil, byla postavena dvojice soch v zivotni
velikosti: jedna Diovi Spasiteli (Sotér), druhd Athén& Spasitelce (Soteria).”

Aristotelés ponechal vykonavatelim zavéti velkou volnost. Herpyllis si méa nechat
zafidit dim podle svého vybéru ,,v§im, co se ji zda vhodné a co ji uspokojuje.” Ve svém
testamentu Aristotelés ulozil adoptovanému synovi Nikanorovi, aby se staral o jeho dceru 1
o syna Nikomacha, jako by jim byl jejich otcem i bratrem. Rada témat, o nichZ hovofil se

svymi studenty, hraje vyznamnou roli i v jeho zavéti. Konkrétné dilezitost pratel, rodiny,

¢ BLACKBURN, Simon. Oxford Dictionary of Philosophy, s. 24.
7 BARNES, Jonathan, ed. The Cambridge Companion to Aristotle. Cambridge: Cambridge University Press,
1995, 5. 195.
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uspésnych déti, velkorysosti a dastojnosti ve sluzbé druhym. Aristotelés se v této zaveti
projevuje jako Clovek, ktery ma ctnosti, jez by se daly ocekavat od bohatého ¢loveéka, ktery
uznava odpovédnost, prichazejici s bohatstvim.®

Z toho, co bylo o Aristotelovi uvedeno, je ziejmé, ze vytvotil velmi bohaté dilo,
které se vSak do soucasnosti nedochovalo jako celek. Neznamé pro nas tak ziistavaji jeho
prvni dialogické spisy, ovSem i jeho pozd¢jsi vrcholna dila byla nezfidka setazena a
vydédna az jeho zaky (napt. Metafyzika). Aristotela je mozno oznacit za systematizatora
celého piedchoziho filozofického mysleni, pficemz soucasné vytvoftil uceleny filozoficky
systém, v némz shrnul otdzky logiky, ontologie, gnozeologie, kosmologie, psychologie,

fyziky, metafyziky, politiky, rétoriky, pedagogiky a v neposledni fad¢ i etiky.

1.2 Aristotelova etika ctnosti

V zavéru predchozi ¢asti prace bylo uvedeno, Ze Aristotela je mozno
charakterizovat jakozto velkého systematika. Jednim z projevil této skutecnosti je, ze jeho
snahou bylo jednotlivd odvétvi tehdejSiho védéni rozclenit do dil€ich obori. Toto jeho Gsili
byva davano do spojitosti s otdzkou legitimnosti, jakoz i se snahou o vyjasnéni
problematiky autonomie jednotlivych disciplin.” V ramci této snahy Aristotelés diferencuje
mezi védami (respektive védénim — epistémé) praktickymi, teoretickymi a tvofivymi (tzv.
poietickymi).'® Za nejvyssi teoretickou v&du oznatil Aristotelés tzv. ,,prvni filozofii*. Dale
k teoretickym védadm zatadil matematiku a fyziku. Praktickymi védami pro néj pak byly
politika, rétorika a etika. Za tvofivé vedy pokladal Aristotelés femesla, 1ékatstvi a
poetiku."!

Shora ptedestfend klasifikace véd koresponduje s Aristotelovym délenim vSech
lidskych c¢innosti. Jako kli¢ové klasifikacni kritérium véd pouzil Aristotelés jednak cil,
k némuz sméfuji, jednak to, v cem spatfuji svoji hodnotu. Za cil lze pfitom u véd

praktickych pokladat jednani, u vé&d tvofivych tvofeni a u vé&d teoretickych pozorovani. '*

* Tamtéz, s. 195.
® GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové, Platén a
Aristotelés. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 275.
' ARISTOTELES. Metafyzika. 2. vyd. [Praha?]: Rezek, 2003, s. 18 a nasl.
""" PAITLOVA, Jitka. Kriticky racionalismus H. Alberta a K. Poppera. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 57.
'2 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 193.
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Clenéni CcCinnosti a kritéria, znichz toto c¢lenéni vychazi, je mozno ve shodé

s Anzenbacherem graficky vyjadrit zpiisobem, ktery je zachycen na obrazku 1.

TEORIE PRAXE POIESIS
ukon: pozndvani jednani woteni
cil: poznani ciny dila

krisne uméni
zbéhlost: veda ctnost améni =
technika

Obrazek 1. Rozd&leni &innosti u Aristotela'>

Jak je ziejmé z obrazku 1, podle Aristotela existuji tfi oblasti Cinnosti, kterymi
jsou:'*

e Cinnost teoretickdi — sméfuje od pouhé empirie skrze védy az k teorii, jez
predstavuje dokonaly pohled na pravdu.

e Cinnost prakticka (v uz§im slova smyslu) — mini se ji jednani majici hodnotu samo
v sobé¢. Takové jednani je mravnim jednénim.

e Cinnost poieticka (oznaceni této ¢innosti je odvozeno od feckého poiesis, tj. délani,
zhotovovani) — jde o ¢innost, jez nema hodnotu v sob¢é samé, ale zamétuje se na
dilo (tj. to, co je vytvareno). K ¢innostem poietickym nalezi femesiné technické
zhotovovani a umélecka tvorba.

Etiku dava Aristotelés do spojitosti s lidskym jednanim. Protoze v lidském jednéni
dochdzi k neustalym zménam jeho pfedpokladi, neni mozno stanovit n¢jaké vSeobecné
pravidlo, které by se dalo aplikovat na jakykoliv ptipad. Z uvedeného logicky vyplyva, ze
kazdy jednotlivy ptipad vyzaduje specifickou Gvahu.'> Samotny Aristotelés zmin&nou
skutecnost vyjadiil nasledujicimi slovy: ,jest vSeobecnym minénim, a to také budiz
zdakladem, Ze mame jednati podle spravného usudku (...) i co spravny usudek jest, i jaky
jest jeho vztah k ostatnim ctnostem. Budiz v§ak predem poznamendno, ze kazda nauka o

praktické cinnosti ma podavali jen obrys, nikoli zevrubnost, jak jsme podotkli i na zacatku,

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

S BRAZDA, Radim. Ethicum. Zlin: VeRBuM, 2010, s. 146.
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Ze se divody maji pozadovali podle latky,; avsak jevy praktického Zivota a toho, co jest
prospésné, nemaji nic stalého, zrovna jako toho, co nadlezi k zdravi. Ma-li pak takovou
povahu uvaha o otazkach vseobecnych, tim spise uvaha o jednotlivych pripadech vylucuje
naprostou presnost; nebot nespada ani pod uméni, ani pod Zadné uceni, nybrz jednajici
osoby samy po kazdé musi hledéti k tomu, co jest v urcitém pripadé vhodné.«'®

Z tohoto Aristotelova citatu vyplyva, Ze nauka, kterd se zabyva zkoumanim
praktické ¢innosti nikdy nemuze dojit k GipInému a stdlému poznani. Z toho nutné vyplyva,
ze ani etika nemuze byt ze své povahy postavena na apodiktickych zakladech. Hledani
etickych zavérti se musi odehravat vzdy v pohybu, ktery probiha mezi obecné piijimanou
tezi (teorém) a zavérem. K zavérim Ize dospét bud’to postupem od vseobecného ke
zvlastnimu (dedukci) nebo postupem opaénym — od zvlastniho k vS§eobecnému (indukci).
Za obecné piijimané teze (teorémy) oznacuje Aristotelés ty, které se zdaji pravdivé vSem,
vétsin€ nebo moudrym. Zatimco teoreticky rozum je vyrazem moudrosti, pak prakticky
rozum je vyrazem rozumnosti. Proto neni mozné zteoretické filozofie vyvozovat
normativni dasledky aplikovatelné v praktickém jednani.'”

Svoji etickou koncepci Aristotelés rozvinul zvlasteé ve svych pracich Etika
Nikomachova, Etika Eudemova a Magna moralia (v piekladu Velkd moralka nebo Velka
etika). V minulosti bylo mozno se setkat s ndzorem, ze spis Magna Moralia je prostym
vytahem jinych Aristotelovych etickych dél. V soucasnosti se jevi jako vice
pravdépodobné, ze predmétné dilo je samostatnym spisem, pro coz sveédci skutecnost, Ze
toto dilo pochdzi od samotného Aristotela, pficemz je vytvofil jesté ptfed tim, neZ napsal
dila Etika Nikomachova a Etika Eudémova. Ve svétle této hypotézy je Magna moralia prvni
osnovou Aristotelovy etiky jako celku. Aristotelovy etické nézory je mozno zCasti nalézt
rovnéz v jeho pracich Politika, Rétorika nebo Kategorie."®
Aristotelovu etiku je mozno charakterizovat jako etiku ctnosti. Etika ctnosti

. o , v , 19 . . ve . ,
odvozuje svilj nazev z feckého slova arete ~. Etiku ctnosti lze oznacit za jeden z hlavnich

pfistuptt v rdmci normativni etiky. Je v ni kladen diraz na otazky, jez se dotykaji jak

' ARISTOTELES. Etika Nikomachova. V Praze: Jan Laichter, 1937, s. 28.
"BRAZDA, Radim. Ethicum. Zlin: VeRBuM, 2010, s. 146.
'8 ARISTOTELES a Petr REZEK, ed. Magna moralia. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 2010, s. 7.
19 7 feckého slova Apnn, které znamena ,,dokonalost™ nebo ,,ctnost*.
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moralniho charakteru, tak i jeho eventualniho formovani.® Vymezeni etiky ctnosti neni
vibec snadné, coz je dano skutecnosti, Ze je mozno ji oznacit za komplex pristupil, které se
zaobiraji jednanim z hlediska mravnosti, ptficemz diiraz kladou na ctnosti. Pro etiku ctnosti
je charakteristické, ze se nezaméfuje ani tolik na konkrétni ¢in (jednani) jako spiSe na
jedince, ktery vykonava tento €in, a na jeho lidské kvality. V centru pozornosti etiky ctnosti
tak stoji jednajici ¢loveék, pficemz jednani ¢lovéka jde pii posuzovani etické spravnosti
ponékud stranou, ponévadz jej neni mozné oddélit od zkuSenosti s ¢lovékem, jehoZ jednéni
je posuzovano.?'

Etika ctnosti sah4 az k Platonovi a zejména k Aristotelovi. V pozd¢jSich dobach ma
oporu v epikureismu, stoicich a v rané kiestanské cirkvi. Etika ctnosti zamétuje svlij zajem
spiSe na nitro jednajiciho, na dokonalost jeho charakteru nez na hledani etiky v ¢inech
nebo povinnostech. Slovo, které prekladame jako ctnost, jak jsme jiz uvedli, vychazi
z feckého arete a prekladame ho jako ,,dokonalost”. Véc ma arete, pokud funguje v souladu
s tim, ¢im je. Napiiklad dobry student mé arete v tom, ze se dobte uci, elektricky ventilator
ma arete, pokud jeho ¢innost odpovida jeho tcelu, dobry nliz ma arete v ostrosti, protoze se
pouziva pii fezani. Shrneme-li to, arete neboli ctnost je soulad véci s jeji ptirozenosti.
Rekové véfili, Ze moralni ctnost se od tohoto jiného druhu dokonalosti v podstaté nelisi. Ve
starovékém Recku bychom sotva mohli najit nam tak znamé pojeti morélky, které s sebou
nese asociace svatosti nebo povinnosti. Moralni ctnost je prosté zalezitosti dobrého vykonu
funkce lidského byti. Motivace k tomu, aby byli dobii, neni pro Reky zaloZena na jejich
bozich ¢i bohynich nebo na souboru moralnich ,,mizes a nemtzes*“, ale spiSe ve stejném
druhu snahy o dokonalost. Etika je odvozena od feckého slova éthikos, které doslova
znamena ,.charakter, pii¢emz Aristotelovym cilem je popsat, jaké vlastnosti tvofi
vynikajici charakter.

Tato moralni teorie povazuje za primarni pojem ctnosti, nikoliv ,,dobro*, kvili
némuz jedname, nebo povinnost, zdkon ¢i rozum, které jsou povazovany za pravidla
jednéni. V etice jednani je kladen diiraz na konani, zatimco v etice ctnosti je zdlirazitovano

byti — byti urcitého typu cloveéka, jenz své byti bezpochyby promitne do jednani ¢i

? Viz SMREKOVA, Dagmar a Zuzana PALOVICOVA. Dobro a cnost. Etickd tradicia a sicasnost.
Bratislava: Iris, 2003, s. 7-8.
2l FISCHER, Ondiej. Profesionalita, ctnosti a etika povoldni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2021, s. 54.
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nejednani.*” Etika zaloZena na povinnosti totiz klade otazku ,,Co mam délat?“, zatimco pro
etiku ctnosti neni primarni otazka ,,Co bych mél(a) délat?, nybrz spise ,,Jakym ¢lovekem
bych m¢l(a) byt?.

Prvni, kdo navrhl tento druh moralni teorie, byl Aristotelés, ktery se domniva, ze
byt dobrym clovékem a poznat, co je spravné a co Spatné, neni primarné zaleZitosti
pochopeni a uplatiiovani ur¢itych moralnich pravidel a zésad. Jde spiSe o to byt ¢i stat se
takovym clovékem, jenz diky ziskani moudrosti skrze spravnou praxi a vycvik bude
obvykle a za vhodnych okolnosti jednat vhodnym zptsobem.” Struén& feceno, ziskani
spravného druhu charakteru a dispozic, a to jak pfirozenych, tak ziskanych, plodi spravny
druh chovani. Ctnosti jsou jednoduse takové vlastnosti, které umoziiuji jednotliveim dobie
7it ve spoleCenstvich s cilem dosghnout stavu blaZenosti, eudaimonie.** Proto moralni
Clovek ve skutecnosti nemuze zit oddélené od prosperujiciho politického prostiedi, které
¢lovéku umoziuje rozvijet ctnosti potiebné pro dobry zivot. Z tohoto divodu Aristotelés
povazoval etiku za odvétvi politiky, jejiz cile statu odrazeji cile jednotlivych obcand,
protoze se etikou zabyva piedevs§im v socidlnim a politickém smyslu.

Poté, co Aristotelés oznacil etiku za soucast politiky, dospél ke dvéma riiznym
druhiim ctnosti: intelektudlnim a moralnim. Zatimco intelektudlnim ctnostem se lze pifimo
ucit, moralnim ctnostem se naopak ucit nelze, ale je tfeba je Zit, aby se jim ¢lovék mohl
naucit. Dobrym zivotem ziskdvame spravné navyky a tyto navyky se stavaji ctnostmi. U
Aristotela se vyslovné uvadi, ze podstatou dokonalosti charakteru je zprostiedkovana
dispozice k jednani, nikoliv dispozice ke zprosttedkovanému jednani. Pfi nékterych
ptilezitostech je tedy extrémni jednani vhodné, pficemz se knému uchyluje clovek
vynikajiciho charakteru.?

Ctnost tedy Aristotelés chapal jako schopnost jedince rozpoznat, co je dobré, a
timto dobrem posléze vést vlastni rozhodovani. V této souvislosti poznamenava, ze takova
schopnost neni jedinci vrozena, nybrz ji nabyva béhem procesu vychovy. Béhem néj jsou

rozvijeny a upeviiovany piirozené schopnosti ¢loveéka, aby se z nich vyvinuly ctnosti.

* POJMAN, Louis P. The moral life: an introductory reader in ethics and literature. New York: Oxford
University Press, 1999, s. 199.
z DUPRE, Ben. Fi ilozofie: 50 myslenek, které musite znat. Praha: Slovart, 2010, s. 97.
#Recké slovo pro $tésti.
3 URMSON, James Opie. Aristotle's Ethics. Oxford: Blackwell, 1998, Introducion.
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Vedle procesu vychovy ma pii formovéni ctnosti svou roli i stat a jeho zakonodarci.?
Kazdy zakonoddrce ma pfani Cinit obCany dobré prostfednictvim jejich navedeni.
Ptedpokladem spravné aplikace zakoni je vSak nadani zakonodarce ctnosti spravedlivosti.
Pravé na otazky spravedlnosti se tehdejsi etika hojné zamétovala, coz se projevilo 1 u
Aristotela.”” Ctnost je podle Aristotela habitus, tedy jedincova trvald charakterova
vlastnost, kterou je vnitinim zpisobem formovan. V souvislosti s chapanim ctnosti coby
habitu diferencuje mezi ttemi druhy psychickych fenoménti. Prvnim timto fenoménem jsou
afekty (pathé), dalsim schopnosti (dynameis) a poslednim stavy (hexeis). Ctnosti z téchto
fenoménti je pouze hexis. Ctnosti pak Aristotelés déli na etické a dianoetické. Eticka (nebo
téz mravni) ctnost je jednak hexis proairetike Cili stav, jenz vystupuje jako zdmérna volba
jednajiciho, eventualné zahrnuje jeho zamérnou volbu, jednak stav udrzovany vymezenym
sttedem (viz uceni stfedu v kapitole 1.5). Dianoeticka (nebo téZ rozumova) ctnost miize byt

« s xrxqx.s 28
rozumnost, umeni ¢i védéni.

1.3 Etika Nikomachova

Etika Nikomachova je vibec nejkomplexnéjsSim Aristotelovym dilem o etice. Toto
dilo nalezi k viibec nejvétsim klasickym diliim moralni filosofie, které ma svij urcity vliv
do soucasnosti. Aristotelés v ném nepftisel s né¢jakou radikalné pievratnou etickou teorii,
ponévadz mél za to, ze by bylo absurdni, pokud by nikdo v d&jinach lidského rodu nepftisel
na to, co to znamena byt mravné dobry.” Uvedeny divod jej inspiroval k napsani a
dokonceni tohoto dila. Historici a badatelé¢ se neshoduji, zda Aristotelovo dilo Etika
Nikomachova bylo vénovano jeho synovi nebo otci, ktefi se oba jmenovali Nikomachos,
takze je mozné, ze kniha je vénovana jednomu z nich. Aristotelova Etika Nikomachova,
klasické dilo o ctnostech, byla napsana Ctyfi stoleti pfed naSim letopoctem. Tento spis
nebyl napsan za ucelem zvefejnéni. VSechna jeho dila, kterd se zachovala, vcetné dila

Etika Nikomachova, maji podobu poznamek z prednasek. Aristotelés zastava myslenku, Ze

% KICZKO, Ladislav. Dejiny filozofie. 6. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo - Mladé
leta, 2000, s. 31.
27 PREDANOCYOVA, Cubica. Aristotelova koncepcia cnosti. Bratislava: Iris, 2011, s. 45.
¥ CAJITHAML, Martin. Mravni ctnost podle von Hildebranda se zfetelem k Aristotelovi. Reflexe, 2012, ¢&.
43,s. 59.
» LAWHEAD, William F. The voyage of discovery: a history of Western philosophy. Belmont: Wadsworth,
1996, s. 95.
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cilem etiky musi byt, aby eticky zivot vedl k aktualizaci nebo naplnéni potenciélu jedince,
jeho pravé pFirozenosti & jeho schopnosti a nadani.*

Aristotelovo dilo Etika Nikomachova, které je mozno oznacit za jeho stézejni dilo
zabyvajici se ctnostmi, sestava z celkem deseti knih. Vedle problematiky etiky ctnosti se v
ném Aristotelés zabyva i dal§imi tématy, které jsou s touto problematikou pfibuzné, jakymi
jsou napt. pravo nebo ptatelstvi. Prvni kniha fe$i problém blazenosti. Tuto knihu lze
oznacit jako pfedlohu problematiky ctnosti. Druhou knihu tohoto Aristotelova dila mizeme
povazovat za nejdilezitéjsi, ponévadz je v ni blize specifikovano, co je to moralni ctnost,
pfi¢emz tento jev je zde uveden ve spojitosti s lidskym Zivotem jakoZz i lidskym jednédnim.
Vedle knihy prvni a druhé je na problematiku ctnosti zamétena rovnéz kniha treti a Ctvrta.
Pata kniha se zaobira hlavné otazkami spravedlnosti ¢i prava. Rozumovymi ctnostmi se
zabyva kniha Sestd. Kniha sedma pfiblizuje zdrzenlivost, knihy osma a devata pratelstvi,
véetnd jeho potieb a typil. Konetné desata kniha vysvétluje vyznam slasti a rozkose.”'

Prvni, co Aristotelés v rozebiraném dile osvétluje, je jeho vlastni piistup, jenz
vychazi z jeho biologického a teleologického stanoviska.™ Aristotelés tvrdi, Ze viichni lidé
usiluji o Stésti a to ve vSem, co d¢laji. Jakdkoliv dovednost stejné jako jakékoliv zkoumani
a vneposledni fad¢ i kazdé jednani a volba jednani ma jako svij cil sledovat néjaké
dobro.*® Aristotelova Etika Nikomachova je &isté teleologicka, coZ znamend, Ze kazdé
jednani se vyznacuje ucelovosti, kterda sméfuje k dobru. V kazdodennim zivoté nutné
sméiujeme k cilim a snazime se, aby se néco stalo. A je to pravé Aristotelitv poznatek, ze
pod v§im, co délame, se skryva snaha o Stésti, a toto Stésti je naSim univerzalnim cilem.

Dilo Etika Nikomachova je mozno charakterizovat jako dilo, které v konecném
dasledku zkouma lidskou pfirozenost. Stejné jako je piirozenost rostliny nebo zivocicha
chapand coby ekvivalent podoby nebo vlastnosti zralého, dokonalého, kompletniho

exemplafe druhu, ke kterému nalezi, tak 1 pfi studiu lidstvi je nezbytné se snazit o

** SAHAKIAN, Willian S. a Mabel Lewis SAHAKIAN. Realms of philosophy. Cambridge: Schenkman
Publications, 1974, s. 77.
3! AKVINSKY, Tomas a ARISTOTELES. Komentdri k Etice Nikomachové, II. kniha. Praha: Krystal OP,
2013, s. 5.
32 ARISTOTLE a Ranford BAMBROUGH. The philosophy of Aristotle: a new selection with an introd. and
commentary by Renford Bambrough. [New York]: New American Library, [1963], s. 282.
BTamtéz.
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pochopeni kompletniho &lovéka.** Zatimco pievazna &ast Aristotelovych soucasnikii-
filozofli v ramci etiky diferencovala mezi tim, co je, a tim, co ma byt, Aristotelés ptichazi
snovym pojetim etiky, pficemz ji odliSuje od dalSich filozofickych disciplin svym
predmétem i smé&fovanim.> Aristotelés za pfedmét etiky poklada véci, jejichZ piicina
netkvi v nich samych, nybrz zavisi na rozhodnuti u¢inéném ze strany jednajicich.36

Aristotelés nejprve stanovil obecnou povahu dobra, nacez nasledovala povaha
Cloveka, ktery je zpusobily k tomu, co je, neboli povaha ctnostného ¢loveka. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, Aristotelés nejprve hovoftil o ucelu lidského jednani: ,,Kazdé umeéni a
kazda veda, podobné i praktické jednani a zameér sméruje, jak se zda, k neéjakému dobru;
proto bylo spravné vyjadieno, Ze dobro jest to, k cemu viechno sméfuje.”’ Pojem ,,dobro
prevzal Aristotelés bud’to pfimo od Platéna, nebo eventualnd od jeho zakd.*® Pro Platona
byla idea dobra nejvyssi ideou.* Jako kritérium jakéhokoliv relativniho dobra podle ngj
slouzi dobro absolutni. Idea dobra tak u Platona vystupuje jako nejvyssi filozofické
uceni.*” K tomu, aby se ze spravedlivého stalo vhodné a prosp&iné, je nezbytné, aby na ngj
ptsobila idea dobra. K dobru smétuje jakékoliv duse, kdy dobro piesahuje jak byti, tak 1
poznani ¢lovéka.*!

Vzhledem k navaznosti Aristotelova uceni o dobru na Platona, poptipad¢ jeho zaky,
je mozno nalézt mezi Aristotelovym a Platénovym pojetim dobra nékteré spolecné
momenty. Aristotelés se vSak od predchoziho pojeti dobra odliSuje v tom, ze mu odebira
jeho ontologicky statut.*?

Podle Aristotela existuji rizna dobra, kterd odpovidaji riznym uménim a védam.
Takto podle néj student studuje, aby se ucil, 1€kar usiluje u svych pacientli o zdravi, policie

zajistuje bezpecnost vSech, vlada se stard o sviij narod. Dobra se tak 1isi podle toho, jaké

3 ARISTOTLE a Ranford BAMBROUGH. The philosophy of Aristotle: a new selection with an introd. and
commentary by Renford Bambrough. [New York]: New American Library, [1963], s. 282.
% GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a
Aristotelés, s. 326.
% Tamtéz, s. 276.
7 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. V Praze: Jan Laichter, 1937, s. 1.
% ARMSTRONG, Arthur Hilary, ed. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu. Praha:
Oikoymenh, 2002, s. 62.
* ASMUS, Valentin Ferdinandovié. Antickd filozofie. Praha: Svoboda, 1986, s. 185 a nasl.
“PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 302-304.
* PLATON. Filebos. V Praze: Laichter, 1931, s. 82 a nasl.
2 ARMSTRONG, Arthur Hilary, ed. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu, s. 62.
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cile sleduji. N&které cile jsou ve vztahu k dal§im cilim jen sekundarni * V drtivé vét§ing
jednani sleduji lidé dalsi cile. Jestlize vSak jde o cil, ktery si jedinec pfeje kvili nému
samému a kvuli kterému si pieje veskeré dalsi podiizené cile nebo dobra, pak toto kone¢né
dobro je nejlepsim dobrem.**

O Aristotelové chapani dobra vypovid4d rovnéz jeho taxonomie dober, v niz se
uplatniuji rizna klasifikacni kritéria. Na zaklad¢ kritéria povahy dober Aristotelés rozliSuje
nasledujici dobra:*

e Cténa dobra — jedna se o ta dobra, ktera vedou k formovani jedince v tom sméru,
aby byl Cestny, fadny a zvlasté zdatny. Tato kategorie dober se vyznacuje
duchovnim i1 dusevnim ptesahem, jenz tenduje k idedlnimu jedinci.

e Dobra chvilenda — také oznaCovéana jako chvalyhodna. Mezi tyto dobra patii
napiiklad zdatnosti.

e Takzvané ,,mohutnosti — jedna se o dobra, kterd maji spojitost jak s vlastni pili, tak
i s nahodou a Stéstim. Mezi tyto dobra Aristotelés fadi naptiklad vladu, bohatstvi,
silu nebo krasu. Clovék mize tato dobra pouzit bud’ k dobrym nebo $patnym
uceltim.

e _Dobro k uchovani dobra® — jednd se Cinnosti a aktivity, které udrzuji dobro jako
takové. Piikladem takovych Cinnosti a aktivit jsou cviceni, ochrana zdravi (které

maji za cil uchovat zdravi jako takové) aj.

Dale Aristotelés ¢leni dobro na nasledujici tii druhy:*®

e dobro ptijemné (lat. bonum delectabile) — smétuje k hédonismu;

e dobro uzite¢né (lat. bonum utile) — piedstavuje prostiednika k jinému dobru;

e dobro vzneSené¢ (lat. bonum honestum) — je oznaCovano rovn€z jako dobro
uslechtilé ¢i dobro nejvyssi.
Z jiné¢ho pohledu Aristotelés déli dobra na vzdy Zzadouci a ne vzdy zadouci. Mezi

prvni patii spravedlnost a ostatni zdatnosti, do druhé skupiny pak tadi napf. silu, bohatstvi

* COPLESTON, Frederick C. 4 history of philosophy. Volume 1: Greece and Rome, s. 332.
* Tamtéz.
* ARMSTRONG, Arthur Hilary, ed. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu, 2002, s.
64; AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 178; ARISTOTELES,
REZEK, Petr, ed. Magna moralia. Praha: Rezek, 2005, s. 16 a nasl.
* BOHATA, Marie. Etika a integrita verejné spravy. Praha: Grada, 2021, s. 21.
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& moc.*” K déleni dober Aristotelés pouziva rovn&z kritérium, zda jsou cilem & nikoliv.
Dobra, kterda maji cil, jsou vzdy cennéj$i. Zdravi jako takové je tedy cenngj$i nez pouhy
prostiedek ke zdravi. K cilim dobra je pfitom mozno uvést, ze veétsi cenu maji takové cile,
které jsou zavrSené (teleion). ZavrSenym cilem je naptiklad blazenost, ktera pro ¢lovéka
predstavuje nejvyssi dobro a ktera ptredstavuje cil pro jind (nezavrSena) dobra. Naproti
tomu nezavrSené cile jsou vzdy netplné a predstavuji prostiedek pro dobra zavrSena. Jako
piiklad nezavrSeného cile muze poslouzit spravedlnost, kterd potiebuje mnoho dalSich
komponentt, aby mohla dojit svého naplnéni.*® Ke klasifikaci dobra Aristotelés pouziva
rovnéz kritérium povahy dobra. Podle tohoto kritéria rozliSuje mezi dobry duSevnimi,
télesnymi a vné&jsimi. Mezi duSevni dobra Aristotelés fadi rozumnost, zdatnost a libost.
V téle maji sviyj piivod dobra jako zdravi ¢i krasa a konecné mezi vnéjsi dobra Aristotelés
fadi bohatstvi, vladu nebo Cest. Z uvedenych dober povazuje Aristotelés za nejvyssi dobra
ta duSevni, za kterymi nésleduji dobra télesni a vibec nejmensi vyznam maji vngjsi
dobra.*’

Doséahnout dobra 1ze podle Aristotela zejména tak, ze jedinec dospéje ke schopnosti
konat, co mu nejvice nalezi €ili konat to, k ¢emu disponuje nejlepSimi predpoklady. Stav,
kdy jsou u jedince uskutecnény takové predpoklady a zaroven nejvyssi ucel, je Aristotelem
ozna&ovan pojmem ,,pravé blazenost“.>® Za blazenost pfitom Aristotelés oznaduje ,.cinnost
duse z hlediska zdatnosti a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlepsi a nejdokonalejsi. "
Podle Aristotela ,, nejlepsi a nejprijemnéjsi kazdému jest to, co jest mu prirozené vlastni.
Tedy pro cloveka jest to Zivot podle rozumu, poneévadz to jest nejvice clovek. A tak tento
Zivot jest i v nejvySsi mire blazeny. ™

Aristotelés se v tomto ohledu odchylil napt. od sokratovské etiky, ktera byla rovnéz
zaloZena na ctnosti. Sokrates totiz zastaval ndzor, ze ctnosti je mozné se naucit, pficemz
podle néj je vylucné vnitini a duSevni vlastnosti jedince. Ctnost podle néj zaroven nema
vztah k fyzickému vzhledu, sile ¢i obecnéji s n€jakymi télesnymi znaky. Sokrates taktéz

ctnost pokladal za velmi osobni zdlezitost dotcené¢ho jedince, coz muze v nékterych

" ARISTOTELES, REZEK, Petr, ed. Magna moralia, s. 17
* Tamtéz, s. 17-18.
* ARMSTRONG, Arthur Hilary, ed. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu, s. 64.
* HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a nabozenskych koncepci. Praha: Triton, 2014, s.
32.
°" ARISTOTELES. Etika Nikomachova. V Praze: Jan Laichter, 1937, s. 12.
2 Tamtéz, s. 245.
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ptipadech vést i ke konfliktu vnitiniho svéta se svétem vnéjSim. V kone¢ném disledku tak
byla u Sokrata ctnost chapéana jako védéni, ponévadz ¢clovek potiebuje k odliSeni dobra od
zla rozum a poznani. Ctnosti se tak podle Sokrata, jak jsme jiz fekli, lze naugit.”® Zatimco
sveé etické koncepci velky diraz na ¢innost jedince, jakoZ 1 na jeho osobni nasazeni ve
vztahu k dosazeni ctnostného zivota. Proto podle néj musi kazdy jedinec aktivné usilovat o
to, aby dosahl takového typu Zzivota, jenz vychazi z trvalé vychovy ke ctnosti, a v jeho
zdokonalovéni se.”*

Je mozno predpokladat existenci néjakého cile, jenz jedinec sleduje ve veSkerych
svych Cinech a ktery si preje kviili nému samému. Neni mozné, aby jakakoliv jeho volba
predstavovala toliko prostfedek k néCemu dalSimu. Pokud by to bylo mozné, pak by tento
proces pokraCoval bez omezeni, ad infinitum. Za této situace by se touha stala prazdnou a
marnou. Z uvedeného je ziejmé, Ze takovy cil je nejvyssim dobrem.” I kdyz se zd4, Ze
existuje mnoho cilt, nékteré z nich si vybirdme, abychom byli ispés$ni, moderni pomucky
a dalsi véci zase kviili néemu jinému. Ale nejlepsi dobro je podle Aristotela zfejmé néco
uplného. Z toho vyplyva, ze pokud je tplny jen jeden cil, bude to to, co hleddme, a pokud
je uplnych cilii vice, bude nejuplnéjsi z nich ten, ktery nasledujeme nejvice. Cil sledovany
sdm o sob¢ je uplnéjsi v porovnani s cilem sledovanym kvili nécemu jinému. Cil, jenz
neni nikdy prostiedkem volby kviili né€emu jinému, je Uplnéjsi oproti cilim, které jsou
prostiedkem volby jak samy o sobé¢, tak kvili vy§§imu cili. Vzhledem k uvedenému je cil,
ktery je vzdy hoden volby sam o sobé a nikdy kvili néfemu jinému, bezpodminecné
plny. >

Zatimco §t&sti napliuje kritéria uplnosti, pro jind dobra to neplati.”’ Vybirame si
$tésti vice neZ cokoli jiného. Pro¢? Stésti je jedina véc, kterou lidé chtdji pouze pro ni
samotnou a nikoliv k dosazeni n¢jakého jiného cile, ponévadz §tésti je uplné samo o

sob&.”® Byt’ je nam dobfe znamo, Ze spokojenost, hmotné statky a cokoli jiného si jisté

> COLLINA, Beatrice. Sokrates: Ucitel filozofie a Zivota. B. m.: Bonalletra Alcompas, 2022, s. 78-80.
* HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a nabozenskych koncepci. Praha: Triton, 2014, s.
32.
> POJMAN, Louis P. The moral life: an introductory reader in ethics and literature. New York: Oxford
University Press, 1999, s. 202.
6 Tamtéz.
> Tamtéz.
58 THOMSON, Garrett a Marshall MISSNER. On Aristotle. Belmont: Wadsworth, 2000, s. 68.
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volime kvali nim samym, nebot’ kazdy z nich bychom si vybrali, i kdyby nemél Zzadny
dalsi vysledek, ale volime si je také kvili $tésti v domnéni, ze diky nim budeme $t’astni.
Aristotelés pro ozna&eni §tésti neboli blazenosti pouziva fecky termin eudaimonia®. Nelze
ji zaménovat se slasti, protoze slast vystupuje jako néco pozitivniho, pficemz u¢inkem
slasti je zdokonaleni vykonu né&jaké schopnosti.’” Nejedna se tak rozhodné o dobro, k
némuz nase jednani smétuje. Naopak, cil blazenosti spocivad v ni samé ,,jest zjevno, Ze
musime blazenost klasti mezi ty, které jsou Zadouci samy o sobé a nikoli pro néco jiného,

}) v .y v . r v Voo v 61
nebot blazenost niceho nepotiebuje, nybrz dostacuje sama sobé.*

1.4 Ctnosti

Kdyz se podivame na biologickou strukturu ¢lovéka a porovname ji s ostatnimi
zivymi bytostmi, musime si polozit otazku, jaké jsou zakladajici vlastnosti ¢lovéka? Vzdyt
vyzivu a rist sdilime s rostlinami. Dal$im projevem Zivota je smyslové vnimani, ale i to je
ziejme spolecné s koném, velrybou, kozou a kazdym zvitetem. Zbyvajici moznosti je pak
n¢jaky druh Cinnosti té ¢asti duse, ktera obsahuje rozum. Aristotelovym cilem je ukézat, ze
Stésti tkvi v jedndni ve shod¢ s rozumem, pficemz tak ¢ini s odvolanim na svoji piedstavu
funkce Glovéka.®

Podle Aristotela existuje cosi jako lidska ptirozenost. Lidé jsou si v hloubi duSe v
nekterych zakladnich vécech podobni. A v lidské pfirozenosti existuji elementy - ctnosti,
které &lovéka uschopiiuji k prozivani §tésti, naplnéni a k rozvoji.® Aristotelés hovoti o
ctnostech jako o stavu charakteru. Tim ma na mysli fakt, Ze skute¢né ctnostny ¢lovék neni
pouze ten, kdo konal mravné spravné Ciny, nybrz také ten, kdo si vypéstoval zvyk ¢i sklon
konat to, co je spravné.®* Aristotelés dale uvadi, ze dobry &lovék se raduje ze ctnostnych
¢inl, zatimco se trapi pii nefestnych Cinech. Pfirovnava to k hudebnikovi, ktery se t&si z
krasnych melodii a trapi se pii téch $patnych.®

Dobry zivot tedy zahrnuje jak mysleni, tak i konani, protoze jsme jak rozumné

bytosti, tak 1 bytosti, které citi, touzi a jednaji. Ziskani dobrého zivota spociva v tom, ze se

* eudaimonia/stésti jako eticky stav, nikoliv psychologicky stav/ nebo docasna spokojenost.

% COPLESTON, Frederick C. 4 history of philosophy. Volume 1: Greece and Rome, s. 346.
! ARISTOTELES. Etika Nikomachova. V Praze: Jan Laichter, 1937, s. 240-241
%2 NORMAN, Richard. The moral philosophers: an introduction to ethics. Oxford: Clarendon Press, s. 43.
3 MORRIS, Thomas V. Philosophy for dummies. Foster City: IDG Books Worldwide, 1999, s. 100.
% LAWHEAD, William F. The voyage of discovery: a history of Western philosophy, s. 97.
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ctnosti stanou zvykem. Zvyk znamend dobrou ¢i Spatnou tendenci, ktera je ziskana
opakovanym jednanim.®® Clovék se nerodi s navyky, nybrz se schopnosti jednat &i
s vlohami, které mu umozni jednat v budoucnu. Pokazdé, kdyz provadi n¢jakou ¢innost
stejnym smérem, je to pro né¢j snazsi, protoze si zacal vytvaiet navyk, zvyklost, ktera nejen
dopliiuje a zdokonaluje jednajici potence Clovéka, ale také zpusobuje, ze Clovék jedna
snadnéji, ochotnéji, vytrvale a s naprostou soudrznosti. Vzhledem k uvedené skutecnosti
ma cesta ke Sté€sti dva rozméry. Kazdy ¢loveék musi racionalné posoudit, jaké zasady jsou
spravné, pricemz jeho chuté, pocity a emoce museji byt podrobené discipling, aby se fidily
uréitymi pravidly. K tomu jsou nezbytné dva druhy lidské dokonalosti — intelektualni
ctnost a ctnost morélni.®” Tyto ctnosti predstavuji moznou cestu k dosaZeni dobrého Zivota,
za predpokladu, ze jsou dodrzovany. Témto dvéma druhlim ctnosti je vénovana blizsi

pozornost v nasledujicim textu.

1.4.1 Intelektualni ctnosti

Vzhledem k faktu, ze ¢lovék je rozumnym zivocichem, daii se mu nejlépe tehdy,
pokud pouziva svilj rozum tim nejlep$im moznym zpiisobem.®® Spravné a nejlepsi pouziti
rozumu piitom je, kdyz ho ¢loveék pouziva k hledani toho, co je spravné nebo pravdivé.
Dispozice rozumu, které ¢lovéku umoziuji pozndvat pravdu, jsou oznacovany pojmem
wintelektualni ctnosti“.*” Intelektualni ctnosti se rovnéz fika praktickd moudrost (fecky
fromésis), jejiz hlavni funkci je umoZzZnit ndm poznat spravny zplsob chovani. Za
intelektudlni ctnosti jsou oznaovany navyky intelektu, které ¢lovéku, jenz jimi disponuje,
umoziuji 1épe a snadnéji poznavat véci v porovnani s ¢lovékem, ktery témito vlastnostmi
nedisponuje.

Podle Aristotela existuje pét druhi intelektudlnich ctnosti, které mohou byt ¢lovéku
napomocny lépe a snadnéji poznavat. Prvni z téchto ctnosti je poznani (neboli védecké
poznani), jehoZ podstatou je dedukce ze zékladnich principt ptirody.”' Druhou ctnosti je

chapavost (neboli intuice), kterd predstavuje zptsob, jak spravné dedukovat, to znamena,

5 PANIZO, Alfredo. Ethics, or, moral philosophy. [Manila]: U.S.T. Cooperative, [1964], s. 87.
" LAWHEAD, William F. The voyage of discovery: a history of Western philosophy, s. 97.
% BARNES, Jonathan, ed. The Cambridge Companion to Aristotle. Cambridge: Cambridge University Press,
1995, s. 205.
® Tamtéz, s. 206
" PANIZO, Alfredo. Ethics, or, moral philosophy, s. 90.
7 BARNES, Jonathan, ed. The Cambridge Companion to Aristotle, s. 206.
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abychom byli schopni vyvozovat zakladni principy pfirody. Podle Paniza je moZzno
chdpavost charakterizovat jakozto schopnost, kterd opraviiuje clovéka k tomu, aby
z védeckych poznatkii vyvozoval spravné zavéry, a to v kterékoliv oblasti konkrétniho
poznani.”* Tieti ctnosti je moudrost (neboli védeckd moudrost). Ve své podstaté se jedné o
kombinaci dvou diive uvadénych ctnosti, kdy je mozno ji chapat jako schopnost uplného a
hlubokého porozuméni piirodé.” Cinnost rozebirané kombinované ctnosti oznaduje
pojmem ,.kontemplace, coz je schopnost nazirani pravdy fadu, ve kterém se lidstvo
nachazi.”* Aristotelés povazoval kontemplaci za schopnost, diky jejimuz vykonavani lze
dospét k dokonalému §tésti.””.

Zbyvajicimi dvéma intelektualnimi ctnostmi jsou podle Aristotela uméni (neboli
technicka zru¢nost) a obezietnost. Uméni Aristotelés definuje jako ,, jakysi tvorivy stav
s pomoci pravdivého usudku‘, pticemz soucasné dopliuje, ze ,,chatrna zbehlost v uméni
naopak jest tvorivy stav s klamnym tsudkem ve vécech, které mohou byti jinak.<"®
K obezietnosti pak Aristotelés uvadi, Ze je nezbytné¢ nutnd pro skutecné ctnostného
¢loveéka, nebot’ predstavuje dokonalost podstatné ¢asti nasi piirozenosti. Bez obezietnosti a
ctnosti nemtzeme spravné volit. Ctnost zajiStuje volbu spravného cile a obezietnost volbu
spravnych prostiedki k jeho dosaZeni.”” Z uvedeného je tak ziejmé, Ze i diky obezfetnosti
(ve smyslu intelektudlni ctnosti) je ¢lovek s to uvazovat o etickych zalezitostech.

Na zakladé vyse uvedeného je mozno shrnout, Ze praktickd moudrost predstavuje
schopnost porozuméni tomu, co je pro Clovéka dobré a také mu poméha vybirat

nejvhodng;jii prostfedky se k tomuto dobru v konkrétni Zivotni situaci dobrat.”®

1.4.2 Moralni ctnosti

Jak jiz bylo uvedeno, existuji dva rizné druhy ctnosti, intelektudlni a moralni.
Intelektualni jsme charakterizovali jako cvieni rozumovych schopnosti jedince, jako kdyz
studuje ptirodu nebo o nécem piremysli. Nyni mizeme piesunout pozornost na druhy druh

ctnosti — na ctnost moralni. Moralni ctnosti je mozné charakterizovat jako rozumové

> PANIZO, Alfredo. Ethics, or, moral philosophy, s. 90.
> BARNES, Jonathan, ed. The Cambridge Companion to Aristotle, s. 206.
™ Tamtéz, s. 206
7 COPLESTON, Frederick C. 4 history of philosophy. Volume 1: Greece and Rome, 2006, s. 332.
7 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. V Praze: Jan Laichter, 1937, s. 131.
" COPLESTON, Frederick C. 4 history of philosophy. Volume 1: Greece and Rome, 2006, s. 332.
78 BARNES, Jonathan, ed. The Cambridge Companion to Aristotle, s. 207.
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schopnosti ¢lovéka, které mirni jeho pudy a choutky.” Moralni ctnosti tedy usmériiuji
&innost viile, jez se vyznacuje schopnosti korigovat vasné &lovéka.*® Tim &ini jeho jednani
ctnostnym. Tyto ctnosti jsou onim elementem, ktery z jedince d€la ¢loveka, tj. bytost ktera
nepropadd pouze iraciondlnim pohnutkdam.®’ K iracionalnim prvkim v &lovéku nalezi
emoce, napf. strach, hnév, laska, chtic, zizen, hlad, zavist, nendvist, ctizadost, zast, litost,
povzneseni. Obecné feceno se jedna o duSevni udalosti a stavy, které jsou doprovazeny
slasti a bolesti. Aby byly tyto emoce mravné ctnostné, musi se projevovat spravnymi
citovymi reakcemi, které jsou stabilizovany charakterovymi navyky neboli mravnimi
ctnostmi.

Prestoze intelektudlnim ctnostem se lze naucit, moralni ctnosti lze ziskat pouze
praxi, podobné¢ jako si ¢lovek osvojuje dovednosti. Péstovani moralniho charakteru je tedy
spiSe podobné tomu, kdyz se clovek uci fidit auto nebo se uci stolovat v souladu s etiketou
nezli tomu, kdyz se uci napt. déjepis. Byt mravné ctnostny neznamend jen prosté znat
dobro, ale spiSe umét se mravné rozhodovat, a nikoliv jen pouze védét, ze urcité véci jsou
pravdivé.®? Aristotelés tuto skutecnost vyjadtil nasledujicimi slovy: ,,7ak i spravedlivim
Jjedndnim stavame se spravedlivimi, uméFenym pak umérenymi a statecnym statecnymi.“®
Aristotelés dal klade diraz na to, ze k tomu, aby mohl byt jedinec moralni, musi mit
moznost volby uréitého druhu.*® V této souvislosti je mozno uvést nasledujici ptiklad.
Jedinec byl nékym pozadan o néjaky dobry skutek, avsak on tento skutek vykona jen proto,
aby doty¢nému udé¢lal radost. Lze uvést 1 jiny ptiklad. Jedinec d4 almuznu konkrétnimu
jednotlivei pouze proto, ze se ho prosté chce zbavit. V obou piipadech se sice jedna o
dobry skutek, avSak byl u€inén z nespravného diivodu. Ani v jednom piipadé proto nelze
ptvodce takového skutku chvalit za to, Ze je ctnostny cloveék, ponévadz byt mravny
predpoklada zaroven védét, co je dobré, a rozhodnout se pro to pravé kvili dobru
samotnému. Aby byl Cin skute¢nou volbou a mohl byt moralné chvalen nebo odsuzovan,

musi byt dobrovolny.*

7 MOORE, Brooke Noel a Kenneth BRUDER. Philosophy: the power of ideas. 5. vyd. Boston: McGraw-
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1.5 Uceni o stiedu

Nejvétsi ¢ast Aristotelova hlavniho etického dila je vénovéana analyze konkrétnich
mravnich ctnosti, které Aristotelés povazoval za spravnou miru urcitych vlastnosti nebo
postojti. Toto své uceni Aristotelés nazyva naukou o stiedu. V této nauce Aristotelés hleda
jakysi eticky stfed, ve kterém se rodi ctnost. Aristotelés tento stied popisuje takto: ,,Ve
v§em, co jest nepretrzité i délitelné, miizeme postihnouti cast vétsi, mensi a rovnost, a to
bud’ vzhledem k veci samé nebo vzhledem k nam; rovnost jest jakysi stred mezi nadbytkem
a nedostatkem.«*® Spravny stfed nahrazuje Aristotelovi obecnd, univerzalng platnd méfitka
a normativni pravidla. ,,Stfedni” vSak nelze chipat ve smyslu prostfednosti, nybrz ve
smyslu pfimétenosti. Ackoliv chovani pii nalezeni spravné ,,stfedni* miry lezi mezi dvéma
krajnostmi jednani a je urCeno jako stfed, nelze jej aritmeticky vypocitat. Stred je tedy
tieba védomé volit za vyuZiti rozumu, a to se zietelem k podminkam dané situace.®’ Pro
spravné chovani (ve smyslu ctnostného chovani) je proto charakteristické, Ze je prosto
jakékoliv nadmérnosti a nedostate¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednani jedince se musi vyznacovat ,,mirou” (respektive
sttedem), s niz vykonava razné Cinnosti. ,,Str'ed pak jest mezi dvéma Spatnostmi, z nichz
jedna zalezi v nadbytku, druhd v nedostatku, a to tak, Ze ctnost stied naléza a voli, kdezto
Spatnosti v citech a v jedndnich jednak pravé miry nedosahuji, anebo ji prekrocuji.«*®
Takto s ,,mirou* miiZze jedinec hovofit, jist, pit, zlobit se apod. Zlaty stfed ctnosti je mozno

demonstrovat na ptikladech, které uvadi tabulka 1.

Zanedbavani Zlaty stred ctnosti Prehanéni
nerozumnost rozumnost opatrnictvi
zbabélost state¢nost opovazlivost
bezcitnost umeétenost nevazanost
trpét bezpravi spravedlnost Cinit bezpravi

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. V Praze: Jan Laichter, 1937, s. 34.
8 PAPROTNY, Thorsten. Strucné déjiny antické filozofie. Praha: Portal, 2005, s. 127.
8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. V Praze: Jan Laichter, 1937, s. 56.
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Tabulka 1. Zlaty stfed ctnosti®

Neékteré jednani nebo city jsou vSak podle Aristotela uz ze své ptirozenosti Spatné,
bez ohledu na jejich miru. ,,Ale ne kazdeé jednani, ani kazdy cit dosahuje stiedu, néktere
city totiz, jako skodolibost, nestoudnost, zavist, pri jednani cizolozstvi, kradez a vrazda jiz
podle jména obsahuji Spatnost; nebot vsechno to a podobné véci byvaji karany proto, Ze
jest to samo Spatné, a nikoli pro nadbytek nebo pro nedostatek. Nelze tedy v nich nikdy
spravné jednati, nybrz vzdy chybovati; ani spravnost nebo nespravnost v takovych vécech
nezdlezi na okolnostech.«*°

Aristotelés tedy ztotoznil mravni ctnosti s uéenim o primeru, tj. umirnénosti ve
vSem, umirnénost neznamend ani piiliS mnoho, ani pfiliS malo, nedostatecné¢ nebo
nadmérné, nybrz pravé tak akorat. PiilisSné pozitkafstvi i piiliSné potlaCovani jakékoli
¢innosti Ci citu jsou nefestné. Spravné jednani je prave tak akorat, Spatné jednani je bud’
ptili§ mnoho, nebo naopak piili§ malo. Uceni, které je charakterizovano ,,feckou vasni pro
rovnovahu a rozumnost, jiz vyty€ili basnici Theoginis a Pindar ve vété ,,nic navic™ a
filozoficky a politicky vyjadiili Pythagorejci a Platon.”’ Aristotelés poznamenava, Ze
mravni ctnost se dotykéd vasni a ¢indi, v nichz nadbytek vystupuje jako forma netspéchu,
stejn& jako nedostatek, zatimco mezistupeii je chvalen a pedstavuje formu usp&chu.”

Celkové se jedinec stane ctnostnym pouze tehdy, pokud si dobrovolné zvoli
nejvyssi cil jako voditko pro své jednani a procesem opakovani se vnéjSim jednanim stane
viceméné bez ndmahy. Timto zpiisobem se ¢lovek stava ctnostnym. Tato ctnostna aktivita

je podle Aristotela zdrojem skute¢ného Stésti.

Shrnuti

Aristotelovo rozsahlé dilo zasahovalo 1 do oblasti etiky. Své etické ndzory vylozil

predevsim v dilech Etika Nikomachova, Etika Eudemova a Magna moralia. Aristotelovy

% PRIKASKY, Jilji Vladimir. Ucebnice zdkladii etiky. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s.
92.
% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. V Praze: Jan Laichter, 1937, s. 56.
' FULLER, B. A. G. A History of Philosophy, Volume 1. Rev. vyd. New York: Henry Holt and Company,
1938, s. 209.
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etické nazory spadaji do oblasti etiky, ktera byvd oznacovana pojmem ,etika ctnosti®.
Jedna se o jeden z hlavnich pfistupli v ramci normativni etiky, ve kterém je kladen diiraz na
otazky dotykajici se moralniho charakteru 1 jeho eventudlniho formovani. Aristotelés
zastaval nazor, ze dosahnout dobra je mozno predevSim tim, ze jedinec dospéje ke
schopnosti konat to, k ¢emu disponuje nejlepSimi predpoklady. Stav, kdy jsou u jedince
uskuteCnény takové predpoklady a nejvyssi tcel, je oznaCovan jako prava blaZenost.
Existuji rizné dobra, ktera odpovidaji riznym uménim a védam. Nejveétsi ¢ast Aristotelova
dila Etika Nikomachova je vénovana analyze konkrétnich mravnich ctnosti, které
Aristotelés povazoval za stfed mezi extrémy. Za ctnosti Aristotelés oznacuje ty vlastnosti,
které umoznuji lidem dobie zit ve spolecenstvich s cilem dosdhnout stavu blazenosti,
eudaimonie. V Aristotelové nauce o stiedu je ctnost umisténa ve stfedu mezi dvéma
krajnostmi. Ctnostnym se jedinec stane tehdy, jestlize si dobrovolné zvoli nejvyssi cil jako
voditko pro své jednani. Dobro clovéka tak Aristotelés spatfuje v aktivnim uplatiiovani
schopnosti jeho duse ve shodé s dokonalosti (ctnosti). Takova ctnostné aktivita pfedstavuje

zdroj skute¢ného Stésti.

27



2 Etika ctnosti v obdobi po Aristotelovi po Kanta

Aristotelovo dilo ovliviiovalo dalsi vyvoj evropského mysleni a ovliviiuje jej v fadé
ohledli doposud. Aristotelova filosofie byla srozumitelnd a trvale pfitazlivda po celé
nasledujici obdobi.” Snad neni prehnané tvrdit, Ze Aristotelova filosofie zstava jednim z
nejvlivnéjsSich myslenkovych systémt, ktery kdy vytvoftil jediny myslitel. V pozdéjsich
dobach Gerpali myslitelé z Aristotela vhled a podnéty.”* Jeho Organon po staleti utvéfel
mysleni sttedovékého svéta. Jestlize spolecenské uspotadani stiedovéku bylo do znacné
miry odrazem Platona, sttedovékou mysl stejné jasn¢ ovladal Aristotelés. Na konci tohoto
obdobi se jeho dilo stalo pro evropskou filozofii tim, ¢im je Bible pro teologii, tém¢t
neomylnym privodcem, v némz lze nalézt feSeni kazdého problému. Byl to svaty Tomas
Akvinsky, kdo ucinil z jeho filozofie uznavany zaklad teologie fimskokatolické cirkve.

To, co bylo uvedeno o Aristotelové filozofii, plati v plné mite 1 o jeho etice. Stejné
jako existovala etika ctnosti jiz pied Aristotelem, existovala 1 po ném. Problematika ctnosti
tak byla pfedmétem moralniho mysleni 1 v nésledujicich stoletich. V zapadni filozofii
vystupovala jako ustiedni pojem po vice jak dvé tisicileti.”” V této kapitole bude vénovana
pozornost etice ctnosti po Aristotelovi az do obdobi vzniku Kantovy etiky. Aristotelovy
etické ideje dale rozpracovavali nejprve predstavitelé dvou vyznamnych helénistickych

Skol — epikurejci a stoici.

2.1 Etika ctnosti u epikurejca a stoiku

Zakladatelem a hlavnim piedstavitelem epikureismu byl Epiktros ze Samu (341—
270 pft. n. 1.). Ten zakoupil dim mezi Athénami a Peiraiem, ve kterém vytvofil filozofickou
$kolu, kterou soucasné vedl.”® Zakoupeny dim nazyval ,,Zahrada“. P¥istup tam méli jak
muzi, tak 1 Zeny a otroci, ktefi se béhem svych setkavani drzeli vlastnich spolecnych zasad.

Hlavni Epikurovou zasadou pfitom byla zisada formulovand nasledovné: ,Zij ve

% DAVIDSON, Franklin Robert. Philosophies Men Live By. New York: Holt, Rinehart and Winston, 1952, s.
259.

** Tamtéz, s. 259

9 WEBER, Helmut. Vseobecnd moralni teologie. Praha: Zvon, 1998, s. 328.

% LONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha: Oikoymenh, 2003,
s. 30.
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skrytu!“’” Agkoliv tedy ma &lovék podle Epikiira it v Gstrani, nemé Zit osamoceny.
K tomu, aby byl $tastny, potfebuje mit kolem sebe pfivétivé obCany. Vzhledem k této
skute¢nosti tak jedinec musi disponovat schopnosti ziskavat si piatele.”®

Epikuaros svij filozoficky systém vytvarel v dob¢, kdy byly za nejvétsi dobro ve
vSeobecnosti pokladany takové hodnoty, jako jsou bohatstvi, vysoké spolecenské postaveni
anebo politicka moc. Epikaros tyto vnéjsi dobra odmit4, naopak preferuje tichy Zivot v
ustrani. Vzdor nékterym vyhodam politicky ¢inného zZivota v bohatstvi zastaval néasledujici
nazor: ,,I kdyz lze ziskat do jisté miry bezpecnost pred lidmi urcitou schopnosti obrannou a
bohatstvim, prece nejdokonalejsi bezpecnost se zjednava zivotem tichym a odloucenym od
obecného mnozstvi.

Epikurejci vramci filozofie rozliSovali tfi jeji discipliny, kterymi byly fyzika,
logika a etika. Posledni uvedend disciplina byla pro epikurejce klicovou oblasti.
Predmétem logiky bylo poznéni pravdy, v oblasti fyziky epikurejci rozvijeli Démokritovo
uceni o atomech. Ackoliv Epikuros uznava existenci bohtl, i ti dle jeho nézoru jsou tvofeni
atomy. Vedou svlij blazeny Zivot v oblasti vnéjsiho kosmu a nezajimaji se o osudy
smrtelnikd. Lidsky Zivot je omezeny jen na jeho existenci na zemi, protoze i duSe se po
smrti ¢loveka rozlozi na atomy. Protoze po smrti jiz nic dal§iho neexistuje, je nezbytné mit
dobry a pifijemny zivot, jinymi slovy je tieba usilovat o dosahovani $tésti. Na tuto oblast
byla zaméfena etika.'® Podle Epikura je nezbytnou podminkou blaZenosti ctnost, aviak
nikoliv jakoZto jeji prvek, nybrz coby prostfedek k dosazeni blazenosti.''

Vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze podle epikurejcii maji ctnosti slouZzit hlavné
k dosazeni osobniho §tésti jedince, a to 1 na tkor z4jmu spolecnosti. V tomto myslenkovém
posunu je mozno hledat ptivod odd¢leni politiky, etiky a sociologie a v kone¢ném disledku
i pocatek individualn& orientované etiky. '

Ackoliv epikurejci prosazovali ve svém uceni (véetné etického) odpoutdni se od
spolecenského Zivota (a predev§im od politiky), je tfeba poukézat na jejich teorii politiky,

prava a spravedlnosti. Jejich vize spolecnosti byla totiz zcela evidentné ptedchidkyni

7 TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. 5. vyd. V Praze: Paseka,
2006, s. 114.
% PAPROTNY, Thorsten. Strucné déjiny antické filozofie. Praha: Portal, 2005, s. 149.
% EPIKUROS a Publilius SYRUS. Myslenky. Praha: Svoboda, 1970, s. 24.
1 SARNIKOVA, Gabriela. Déjiny filozofie vichovy. Praha: Grada, 2022, s. 52.
"I ONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 86.
12 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 71-72.
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teorie spolecenské smlouvy, s niz o fadu stoleti pozd¢ji pfisli takovi myslitelé, jakymi byli
Thomas Hobbes, John Locke nebo Jean Jacques Rousseau. Epikuros totiz zastaval ndzor,
ze spolecnost je ustavena jakozto dohoda o neutoc¢eni mezi lidmi. Protoze 1idé maji zajem
na bezpecnosti, vyslovuji sviij souhlas s tim, Ze si nebudou vzdjemné ublizovat, stejné jako
s tim, Ze zavedou pravni sankce upravujici tuto dohodu a konec¢né i vybavi nadfizenou
strukturu ve formé statu opravnénim k vymahani téchto sankci.'®

Prvnim stoikem byl Zénon z Kytia (333-261 pi. n. 1), avSak nejznaméjSimi
predstaviteli tohoto filozofického sméru jsou predstavitelé fimského stoicismu Seneca (cca
3-65 n. 1.), Epiktétos z Hierapole (cca 50-135 n. 1.) nebo Marcus Aurelius (121-180 n. 1.).
Stoicismus predstavuje nejvyraznéjsi filozofii helénistické éry. Navazal na sokratovskou
$kolu kynickou. Tu oviem syntetizoval s myslenkami dalsich filozofti, napf. Hérakleita.'™
Stoicismus, podobné¢ jako tomu bylo i u epikurejcti, v ramci filozofie vydéluje tii jeji ¢asti,
a sice logiku, fyziku a etiku, které tvofi jeden celek stejné jako svét. Tyto Casti filozofie tak
predstavuji tii riizné, aviak navzajem konzistentni pohledy na svét.'® Cilem filozofovani u
stoikl je etika a spolecné s ni 1 veskeré otazky, jak zit. Vyuka u nich byla zahajovana
logikou, ktera v sobé¢ zahrnovala rétoriku a dialektiku, posléze nésledovala fyzika a
nakonec etika. Soucasti etiky u nich byla nauka o lidskych vasnich a tuzbach, védéni o
dobru a zlu a koneéné i ueni o mravnosti. Usili ¢lovéka ma byt zaméfeno na Zivot
v radosti. Radost je pro Zenona ,,opravnénym vzruSenim mysli“, jez je spjato s ,,dobrou
vuli“ jakoz 1 postojem, jenz v sob¢ spojuje laskavost, pratelskost, ochotu, srdecnost,
veselou mysl, vyrovnanost a zdrzenlivost.'

U stoikit doSlo k proméné v chdpani vztahu vesmiru a etiky. Jejich pfedstavy
v tomto sméru spocivaji v predstavé usporadani vesmiru skrze bozskou prozietelnost a
existenci zakladniho principu, ktery je oznatovan jako logos.'”” U stoiki jako centralni
pojem vystupuje piiroda, kterd je principem veSkerych véci a jejich racionalniho
uspofadani, jakoz i norma, jiz se musi ¢lov€k podvolit, pokud hodl4 zit mravné. Stejné jako

Aristotelés se stoici domnivali, Ze cilem jedince ma byt eudaimonia. Zaroven méli za to, Ze

1% CARDONA, J. A. Helénistickd filozofie: Kynikové, stoikové a epikurejci. B. m.: Bonalltera Alcompas, ©
2020, s. 100-102.
' STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Vyd. 8., V. KNA 2. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, c2000, s. 147.
151 ONG, Anthony Arthur. Hellénistickd filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 153.
1% PAPROTNY, Thorsten. Strucné déjiny antické filozofie, s. 149.
"’ THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 72.
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vesmir byl uspofaddan inteligentni bytosti, takze ma smysl (logos). Stoici méli za to, Ze je
tteba uznavat realitu takovou, jaka je, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢lovéku nezbyva, nez piijmout
skutecnost, ze nékteré véci miize zmenit, ale jiné nikoliv (stoicky klid). V ptipadé¢ téch
veci, které mize zménit, musi soucasné¢ nést odpoveédnost. Podle stoikli nejsou tedy pro
hodnoceni jednani podstatné vysledky jednani, nybrz dobra vile.'® Stoici se timto
nazorem vyrazng piiblizili modernimu pojeti moralky, a to v daleko vétsi mifte, nez se to
podatilo napfi. Aristotelovi nebo epikurejcim. Podle jejich nazoru totiz ma vyznam jednat
moralné, aniz by byly dilezité nésledky tohoto jednani. Soucasné véfili, ze pti jednani je
tieba vychézet spiSe z rozumu nezli z emoci.'” Stoicka etika proto klade diiraz na to, e
pouze ctnost je s to zajistit jedinci spokojeny Zivot prosty tézkych otfesti a zklamani, které
jsou naopak vzdy spojeny s nezkrocenymi vagnémi.' '

Pro stoiky mél velky vyznam rovnéz vzajemny vztah jednotlivych ctnosti, které
mely ve vysledku tvofit jednotny celek. V koneéném disledku tak jedinec ma veskeré
ctnosti naraz nebo naopak neméa Zadnou z nich.''' Ctnosti jsou spole¢n& s moudrosti
jednou ze soucasti Stésti. Podle Zénodna a jeho nasledovniki totiz zit ctnostné znamena zit
podle lidské piirozenosti ¢ili podle pfirozenosti vesmiru, tj. i rozumu.''? Stoici uznavali
Ctyfi zékladni ctnosti (dobro), jimiZ jsou rozumnost, uméfenost, spravedlnost a statecnost.
Proti nim stoji nefesti (zlo), jimiZ jsou nerozumnost, nevadzanost, nespravedlnost a
zbabélost. Cokoli dalSiho, ¢eho si ostatni ceni (zivot, zdravi, majetek, Cest, pohoda,
svoboda apod.) nebo co si naopak osklivi (nemoc, smrt, chudoba, otroctvi, pohana ¢i
dfina), nemaji stoici za dobré ani za Spatné, nybrz k témto vécem maji indiferentni
vztah.'"” Pro stoiky ma ctnostny ¢lovék moralni hodnotu, kdezto jedinec s absentujici
ctnosti je z hlediska moralniho bezcenny.''*

Z toho, co bylo o stoicich uvedeno, vyplyva, ze se od Aristotela odliSuji pfedevSim

chapanim vztahu ctnosti a Stésti. Aristotelés spatiuje cil snazeni ¢lovéka v blazenosti, jiz
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l1ze dosdhnout skrze ctnosti. Blazenost vede u jedince ke $tésti. Stoici naproti tomu kladli
diiraz na hodnotu ctnosti, aniz by pro né mélo z tohoto pohledu vyznam $tésti. Podle jejich
nazoru ma moralka spocivat na pevnych zakladech, pficemz nema sledovat takovy nejisty
vysledek, ktery ma formu Stésti. Moralka ma proto predstavovat cil sdm o sob¢. U stoikl
byla moralka pevné¢ zakotvena ve vili ¢loveka, ponévadz zaklad mravniho jednani spociva
v poznani UCelu, jenz je raciondlné uchopitelny. Nastinéné stoické chépani je mozno
oznaéit za piirozeny zékon, jenz sehrava velky vyznam v kestanské etice.''> Pravé tato
odliSnost byla v pozd¢jsSich obdobich divodem, pro¢ etické nazory stoika slouzily jako

zéklad riznych morélnich systémi v Evropé, v nichz doglo k nahrazeni ctnosti zdkonem. '

2.2 Etika ctnosti v kiest’anstvi

Aristotelova etika méla svlj velky vliv i na moralni systém a etické néazory
sttedovéké Evropy. Aristotelovo pojeti ¢loveéka jakozto jedince, jenz mize za vyuZziti
vlastni pfirozenosti dospét z vychoziho stavu ,tak, jak je* do cilového stavu jedince
»jakym by se mohl stat”, pfiCemz pifedmétem etiky je pravé tento piechod, bylo ve
sttedovéku dopliovano a dale rozvijeno, a to skrze teistickd piesvédceni. OdliSnost
sttedoveké etiky v Evropé od Aristotelovych etickych myslenek vSak spocivala v tom, Ze
moralni zasady nepiedstavovaly jen jakési teleologické smeérnice, nybrz tyto zasady
zahrnovaly rovnéz ve form¢é Boziho zakona samotného Boha. K nejvyznamnéj$im
aspektiim zmifiované zmény nélezely nasledujici skute¢nosti:'"’

e zmeény a doplnéni vyctu na jedné stran¢ ctnosti, na stran¢ druhé nectnosti;
e rozsifeni Aristotelova konceptu omylu o problematiku hiichu;
e pfesunuti t€zisté zivota z pozemského zivota na onen svét.

Po prevaznou cast obdobi stfedoveéku byla charakteristickd existence shody na tom,
co je zakon, jenz pochazi od Boha, a Ze je racionalné uznany. Tato shoda vSak vzala za své
poté, co se objevil jednak protestantismus, jednak jansenisticky katolicismus. Oba tyto
sméry totiz nahlizeji na rozum odli$n€, pfi¢emz maji za to, ze nedava Cloveéku prilezitost
poznat jeho cile, pfiCemz souCasné¢ neni sto ovladat lidské vasné. Zmeénu jedince

z vychoziho stavu ,.tak, jak je* do cilového stavu ,,jakym by se mohl stat tak fidi bozsky

S THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 73.
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zakon, ktery jsou lidé schopni poslechnout diky milosti. Opomenout nelze ani to, Ze
puvodni teorie ctnosti byla ve sttedoveéku v disledku kiest'anské tradice mirn¢ upozadéna.
Uvedena skuteCnost se projevovala mimo jiné tim, ze dfive pouzivané schéma clenéni
ctnosti a nefesti bylo v kiest'anské etice Upln€ opusténo, pficemz jej s ndstupem rané¢ho
sttedovéku nahradilo spoleén& s desaterem udeni ze Starého zakona.''® Je tieba poukazat
rovnéz na fakt, Ze v Bibli neni problematika ctnosti nikterak explicitné¢ zmifovana. Termin
,.ctnost tak neni biblickym pojmem a ma svijj ptivod v helénistické filozofii.'"”

V ramci kiestanské etiky existuji dva rizné zakladni ptistupy. Pro prvni z téchto
piistupt je charakteristické, ze jeho zdkladem je autorita. Touto autoritou je Bible,
vnuknuti Ducha svatého a cirkevni hodnostati. Uloha lidského poznivani je v tomto
pristupu minimalni, protoze etika vychazi od Boha a nasledné¢ descenduje k ¢lovéku, od
které¢ho se ocekava, ze tento Bozi zakon bude akceptovat. Predstavitelem tohoto piistupu
byl svaty Augustin. Druhy z téchto pfistupti ma jako svlij zéklad pfirozeny zakon. Podle
zastancl tohoto piistupu muze etika vychazet z lidského rozumu a to proto, Ze tento rozum

je Bozim vytvorem. Pfedstavitelem tohoto pristupu je Tomas Akvinsky. '

2.2.1 Svaty Augustin

Svaty Augustin'’ &jsi

patristiky. Zil v obdobi postupného rozpadu fimského impéria, jeho vliv viak pietrval az
do stfedov€ku. Pfestoze v Augustinové dile prevlddaji myslenky platonsko-sokratovské
tradice i ideje stoik®, je moZno u n&j nalézt i mnoZstvi pivodnich ideji.'** V jeho dile je
mozno pozorovat dva posuny. Prvni z nich je mozno oznalit jako ,,pokiestanstény
platonismus®. Jeho podstatou byla modifikace platonské filozofie v plotinovské verzi
v tom sméru, aby proptjovala filozofickou a rozumovou platnost vife v Pismo Svaté.'*
Platonska nauka byla tedy pro Augustina zdkladem jeho vlastni kiestanské filozofie.

Druhy posun u Augustina spoc¢ival vjeho odtrzeni se od jednoho ze starovékych

"8 WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998, s. 39.
" Tamtéz, s. 333.
12> THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 76.
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22 HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a nabozenskych koncepci. Praha: Triton, 2014, s.
52.
'Z DAL MASCHIO, Eduardo Acin. Svaty Augustin: Ucitel milosti proti zlu. B. m.: Bonalletra Alcompas,
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paradigmat, jimz byl eticky intelektualismus, jehoZ projevem bylo definovani obsahu
moralky (cil a sméfovani distojného Zivota), jakoz i mechanismu, jakym by toho mélo byt
dosazeno.'**

U Augustina se v jeho etickych nazorech projevuje vliv tradice pohanského mysleni
staroveéku 1 vliv kiestanstvi, coz je mozno dokumentovat na jim uzndvanych ctnostech.
Knim vedle elementarnich mravnich ctnosti nalezi i ctnosti majici svlij ptavod
v ktestanstvi. Takovymi ctnostmi jsou napf. nadéje, vira a laska. Pro Augustinovu
filosoficko-teologickou etiku mé velky vyznam teorie poznani. Smyslové poznani
povazoval za nespolehlivé, nebot pouze rozumové poznani muze vést k poznani
vSeobecnych pojmil. Rozumové tusudky jsou pravdivé, ponévadz predstavuji soucast
absolutni pravdy, kterd ma sviij ptivod v Bohu. V této Augustinovée teorii se lidské poznani
opirda o uvédomovani si sebe sama (avSak nikoliv ve smyslu subjektu). Sebe-védomi je
zékladem pro veskeré Zivotni jistoty. Skutecné védéni se rodi vzdy uvniti ¢lovéka, avsak
toto védéni je podminéno eticky a mize k nému dojit jen ten, kdo se odevzda Bohu. Pak
muze byt lidsky intelekt iluminovan Bozim svétlem, které ho uschopiiuje ke skute¢nému
poznz’mi.125

U Augustina muzeme tedy vypozorovat dv€é mozné cesty vztahovani se
k mravnosti. Prvni je zaloZena na vySe zminéném sebe-védomi, kdy mravnost vychéazi ze
samotného nitra ¢lovéka. Druhou cestou pfichdzi mravnost k clovéku zvnéjsku — mj.
z Bible. K tomu, aby byl ¢lovék kompletni, mravni bytosti, musi v sobé snoubit oba
zminéné zptsoby mravnosti.'*® Zdroj spravnosti ¢i naopak $patnosti jednani ¢lovéka ma
svilj zéklad v jeho dvou strdnkach pfirozenosti — vn&j$im a vnitinim ¢loveku. V pojmu
,vhitini cloveék* rozumi zaméteni rozumu na nahlizeni vé¢nych pravd. Vnitini ¢lovek plni

dva ukoly — kontempluje pravdy a fidi vnéjSiho (zivocisného) clovéka.

2.2.2 Tomas Akvinsky

"4 Tamtéz, s. 60-61
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Tomas Akvinsky'?” (1225-1274) byl predstavitelem vrcholné scholastiky. Jeho dilo
je velmi rozsadhlé¢, a mizeme ho oznacit za jakousi kiestanskou encyklopedii. Pro
Akvinského je charakteristicka snaha vyuzit Aristotelovu filozofii k vytvofeni kiestanské
filozofie. Jadro Akvinského etiky tvofi ctnost, v ¢emz se shoduje s Aristotelem. OdliSnost
mezi témito filozofy vSak spociva v tom, Ze Akvinsky upfesiiuje cil sméfovani ctnosti za
vyuziti pojmu ,,pfirozeny zakon®, coz je problematika, kterou se Aristotelés nezabyval.
V Akvinského etice je tak syntetizovana svétska filozofie a nabozenska tradice. '*®

Ptirozeny zakon (lat. lex naturalis) Akvinsky chape jakozto tcast rozumového

‘v s , . 129
tvora na vééném zakoné.

V tomto zakon¢ je Bih pocatkem a cilem celého stvoreni. U
Akvinského je ,,pfirozeny tad“ provazen deontologickou (povinnostni) etikou. V tomto
druhu etiky se pracuje s mravnimi soudy 1 jejich zobecniujicimi normami jako
s povinnostmi, které¢ jsou predem dané. Neni tak ptipustnd jejich kritika, nebere se zietel na

130

jejich disledky v praxi ani na konkrétni situaci lidi.”™ Podle Akvinského je pfirozeny

zakon vystihovan jedincem neuhybajicim z cesty, na niz byl postaven vlastni pfirozenosti.
Vzhledem k uvedenému se tak tedy jedna o Glovéka, jaky ma byt. "

Vliv Aristotela na Akvinského je ziejmy taktéz zjeho vyctu ctnosti. Stejné jako
Aristotelés rozliSuje mezi dvéma druhy ctnosti — dianoetickymi ctnostmi (tj. ctnostmi
zalozenymi na rozumu) a etickymi ctnostmi (tj. ctnostmi zaloZzenymi na viili). K mravnim
ctnostem (lat. virtutes morales) Akvinsky zaradil rozumnost (prudentia), spravedlnost
(lustitia), statecnost (fortitudo) a umétenost (temperantia). Teologickymi ctnostmi (lat.
virtutes theologicae) pak podle n¢j jsou vira, nadéje a laska. Za teologické ctnosti
Akvinsky pfitom povaZzuje takové ctnosti, jimiz dochazi ke kultivaci mravni ctnosti.
Teologické ctnosti &lovék nabyva od Boha skrze jeho milost.'*

Clovék je podle Akvinského jediny morélni tvor, ktery disponuje svobodou. Za
moralni akci oznacuje takovou akci, ktera je povazovéana za dobrou a svobodné¢ ji pozaduje

viile. Clovék vzdy jedna se zietelem ke konci. Nejvyssim, dobrym & koneénym cilem je

127 L atinsky Thomas Aquinas.
' THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 75.
2 AKVINSKY, Toma$, SPRUNK, Karel, ed. Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé. Praha:
Krystal, 2003, s. 29.
" NOBLE, Ivana a Zdenko SIRKA. Kdo je clovek?: teologickd antropologie ekumenicky. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021, s. 215.
B AKVINSKY, Tomas a ARISTOTELES. Komentdi k Etice Nikomachové, II. kniha. Praha: Krystal OP,
2013, s. 5-6.
132 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 137-138
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Bith. na némz je nakonec zavisld mordlka lidskych ¢inli. NejvysSiho Sté€sti neni mozné
v tomto Zivoté dosdhnout, nybrz a7 ve druhém, pfitazeném virou.'”* Vile umoZiuje
Clovéku sméiovat k dobru. Akvinského pohled na dobro vSak neni zcela totozny
s pohledem Aristotelovym, nybrz se do n€j promitaji i prvky platonismu. Vzhledem k této
skutecnosti je tak mozno jeho koncepci dobra oznacit v uritém slova smyslu adjektivem
,»smiSend®. Aristotelés sice uznava bozi existenci, ovSem biih je pro n€j prvnim Nehybnym
hybatelem a nikoliv stvofitelem. Jde o boha, jemuz postacuje nazirani na vlastni
dokonalost. V této koncepci mize &lovek milovat Boha, avsak opaéné to neplati.'**
Akvinsky pojimé naopak Boha jakoZzto nejvyssi dobro, coz znamend, ze Blh je pro néj
hybatelem, pivodcem vSeho a konecné i cilem vSeho. Pokud tedy Aristotelova blazenost
existuje toliko na trovni soucasného zivota, Akvinského blaZzenost sméfuje k
transcendentnimu dobru ¢ili k Bohu stvofiteli.'*> V ramci dobra Akvinsky vyd&luje tii
kategorie: ">

e vzneSené¢ dobro — dotyka se ctnosti, pfi¢emz v sobé obsahuje Aristoteliv koncept

blazenosti coby nejvyssiho dobra;

e uzitecné dobro — muze spocivat napt. v majetku;

e dobro potésujici — Ize jej najit napt. v jidle.

Akvinského etické nazory se dotykaji i problematiky zivota ¢lovéka ve spolecnosti,
potazmo v obci. Podle jeho nézoru se totiz lidské zdkony vydavaji z toho divodu, aby
Cloveéka zdrzovaly od nefesti a vedly jej k ctnostem. Ve vztahu k této své myslence
Akvinsky dale uvedl, Ze ¢lovek je sice od prirody naddn naklonnosti k ctnosti, avSak na
druhé stran¢€ je nezbytné, aby se lidem dostavalo zdokonalovéni této naklonnosti. K tomu
slouzi ve spolecnosti zdkony, které maji lidi odstraSovat od zpupnosti a zaroven chranit
nevinnost mezi nedestnymi.">’ Piestoze tedy Akvinsky prejal Aristotelovy ctnosti obce,

neveri, ze by se mohla jejich mravni normativnost uskute¢nit vyluéné v rdmci socialniho

3 LORCA, Andrés Martinez. Stiedovékd filozofie: Od Al-Fardbiho k Ockhamovi. B. m.: Bonalletra
Alcompas, 2023, s. 111.
13 GILSON, Etienne. Biih a filosofie. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 27-28.
135 AKVINSKY, Tomés. O dobru. Praha: Krystal OP, 2012, s. 73 a nasl.
B HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a naboZenskych koncepci, s. 55-56.
37 ADAMOVA, Karolina. Déjiny soukromého préva ve stiedni Evropé: strucny ndstin. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 83.
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kontextu a tradice. Akvinského argumentace etiky norem se shoduje s tradi¢ni argumentaci

v r ’ v v , sro e r , 138
ptirozeného préava, jez je urCovana teorii pfirozen¢ho zakona.

2.3 Upadek aristotelské etiky

Ze shora uveden¢ho je zfejmé, Ze etika ctnosti, na niz byla postavena Aristotelova
etika, nebyla pouze zalezitosti starovéké filozofie, nybrz byla ziva i v obdobi stfedovéku.
K obdobi po Akvinském Davidson poznamenava: ,,Po dalsich tri sta let byly Aristotelova
Etika a Politika texty, které se napriklad v Oxfordu pouzivaly k formovani pohledu

, e o . 139
viadnouci britské mysli.*

Problematika ctnosti tak stala v centru pozornosti mnozstvi
pokracovatell Aristotela, ktefi se s nim ve svych nadzorech v podstaté shodovali, ale nékteii
piisli i s vlastnim vyrazné modifikovanym konceptem ctnosti.

Aristotelovo pojeti Stésti jako stavu, ktery doprovazi seberealizaci, vyznamné
pfispélo k naSemu chépani radosti ze zivota. Poukdzal na omyl hédonismu a zéaroven
zdivodnil onen aspekt honby za pozitkem, ktery hédonismu dodaval v kazdé dobé
pretrvavajici pfitazlivost. Tato koncepce zdlraznovala, Ze rGst a rozvoj jsou pro dobry
zivot nezbytné, ,,Ze jen kdyz clovek postupuje vpred a dosahuje toho, ceho je schopen,
miize doufat, Ze najde $tésti a trvalé uspokojeni. ™" To bylo ostatné z velké &asti vlastni
feckému myslenkovému dédictvi a feckému pohledu na Zivot.

Aristotelem stejné jako Platonem je lidsky rozum vykladan jako aspekt ptirozenosti
clovéka, ktery je jedine¢ny a ktery ho odliSuje od nizsich zivocicht. Jak jsme fesili v prvni
kapitole, teprve v kontemplativnim Zivoté nachdzi ¢lovék plnou seberealizaci. Kviili tomu
vSak ,Aristotelés nedokazal ucinit zadost moralnim a hlubsim duchovnim zdrojum
inspirace, které jsou pro lidsky Zivot nezbymé.“'' Tento vhled prosté nebyl soudasti
feckého dédictvi, v némz intelektudlni a estetické schopnosti ¢lovéka dosahovaly vySin,
jimz se maloktera kultura vyrovnala, ale v nichZz moralni pfesvédceni a ndbozenské idedly
hraly ptinejlepSim velmi omezenou roli.

Etika ctnosti pfetrvavala jako dominujici pfistup v zapadni etice az do obdobi

osvicenstvi. Osvicenské filozofické mysleni navazalo v fad¢ ohledi na mysleni renesan¢ni,

"% ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 138.

¥ DAVIDSON, Franklin Robert. Philosophies Men Live By. New York: Holt, Rinehart and Winston, 1952,
s. 371

140 Tamtéz, s. 372

141 Tamtéz, s. 372

37



které bylo namifeno proti sttedov€kému mysleni a zplsobu Zivota. Zmény probihajici
v obdobi osvicenstvi i vramci filozofického diskurzu vedly k odsunuti etiky ctnosti
naprosto do ustrani. Eticky pfistup zaloZzeny na ctnostech byl nahrazen ptedevsSim
utilitarismem a konsekvencialismem. To s sebou, vzdor dlouhé historii etiky ctnosti,
pfineslo opadnuti zdjmu o problematiku ctnosti a v nékterych piipadech az jeji
dehonestaci. Problematika ctnosti tak na konci obdobi osvicenstvi nevzbuzovala témér

74dnou pozornost.'*?

Shrnuti

Vliv Aristotelovy etiky ctnosti pietrval az do obdobi osvicenstvi. Nejprve byla jeho
etickd teorie rozvijena ve dvou helénistickych filozofickych Skoldch — u epikurejcti a
stoikti. Epikurejci byli s Aristotelem zajedno hlavné v pojeti moralky coby osobni volby
jednotlivee. K dosazeni jakéhokoliv cile musi jedinec zvolit adekvatni moralku. Cilem
jedince je blazenost a prostiedkem jejiho dosazeni jsou ctnosti. Stoici zastavali nazor, ze
kazdy cloveék by se mél ve svém chovani fidit tim, co odpovidd celkovému uspotadani
vesmiru. Taktéz kladli diraz na vyznam ctnosti, pficemz $tésti ustupuje v souvislosti s nimi
do pozadi. Aristotelova etika méla velky vliv i na etické nazory ve stfedovéké Evropé.
Aristotelovy myslenky nalezly svého rozpracovani v dilech napt. svatého Augustina nebo
Tomase Akvinského. Augustin popisuje dvé cesty k mravnosti: vnitini a vnéj$i. Vnitini
mravnost vychazi z nitra ¢lovéka, z jeho svédomi. Vnéjsi vychdzi z kiest'anského uceni,
mj. z Bible. Lidsky zivot nevyhnutné potiebuje oba tyto zplisoby vztahovani se
k mravnosti. Toméas§ Akvinsky fesi problém ctnosti za pomoci pojmu ,,pfirozeny zakon®,
ktery oznacuje tcast rozumové bytosti na vééném zakoné. Pocinaje renesanci vSak dochéazi

v Evrop¢ k mys$lenkovému posunu, ktery pozdéji vedl k upadku aristotelské etiky.

142 WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998, s. 329.
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3 Vznik kantianské etiky

Immanuel Kant ve své filozofii navadzal na dilo Davida Humea, pficemz na n¢j
hluboce zaptsobily jeho skeptické argumenty o moznostech a mezich poznani. Namisto
dosavadniho pfistupu k poznani piiSel s inovativni myslenkou, ze v lidské zkuSenosti je

objekt podfizen &innosti subjektu.'* Podobng inovativni byly i jeho etické nazory.

3.1 Vék osvicenstvi

Recka literatura se zacala rozsifovat a stavat se dostupnou ve viech &astech Evropy,
coz obratilo orientaci z poznadni seslaného z nebes k humanismu. Martin Luther inspiroval
Evropany k odklonu od katolické cirkve a Francis Bacon zpochybnil samoziejmost
deduktivniho zpiisobu poznani. Tyto vyznamné udalosti, které jsou dnes také znamy jako
tf1 R: renesance, reformace a revoluce, se staly piredvojem toho, co Immanuel Kant nazval
vékem osvicenstvi, které si stavélo za cil bojovat proti povéram a netoleranci. Naopak,
krédem osvicenstvi bylo, Ze se ,,lidstvo ma fidit racionalitou®. 144

Zatimco v sedmnactém stoleti byla katolicka cirkev stale povazovana za tocisteé, v
osmnactém stoleti uz mnozi povazovali jeji duchovni nadvladu za utlacujici. ,,Jeji ndaroky
na autoritu se zdaly byt v rozporu s touhou po raciondlné rizeném a sebeurcujicim

vo L lds
Zivote.

V této dobé navic zacaly silit hlasy, které zpochybnovaly narok na absolutni
moc panovnikd. Pravé tento smér mysleni vedl k socidlnim nepokojim a dokonce k
revoluci, zejména ve Francii v roce 1789. ,,Odvazné zvolani Immanuela Kanta: ,Méjte
odvahu pouzivat sviij viastni rozum’ lze povazovat za motto osvicenstvi“'*® Kant, coby
jeden z nejvyznamnéjsich filozofli té doby, byl jednou dotazén: ,,Co je to osvicenstvi?* Na
to odpoveédél, Zze to neni jen schopnost Cloveka piijmout odpovédnost za plnéni povinnosti
ve svéfeném uradu, ale predevsim mit odvahu vefejné pouzivat sviij rozum.

Na pocatku osvicenstvi ,se novoveka spolecnost lisi od primitivni nebo

predmoderni spolecnosti tim, Ze odmita mytus, bohy a nadprirozeno a nahrazuje je lidskou

' SOLE, Joan. Kant: Kopernikovsky obrat ve filozofii. B. m.: Bonalletra Alcompas, 2022, s. 8-9.

14 National Geographic, Kniha védomosti, Vse, co potiebujete védét, abyste obstali v 21. stoleti, National
Geographic Society; 2009, s. 258.

" Tamtéz, s. 344

%0 Tamtéz, s. 344
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schopnosti rozumu jako organizacnim principem.“'*’ V tomto obdobi vznika tendence
opustit veskerou ptfedchozi filozofii a zapoc€it novou éru mysleni, zaloZzenou na obecné
racionalité.

V¢ek osvicenstvi byl velice dilezitym obdobim déjin, v némz se narodil Immanuel

148 Kant toto

Kant, svymi nésledovniky povazovany za ,,nejvétsiho filozofa vSech dob
obdobi definoval ve svém eseji Co je osvicenstvi? publikovaném v roce 1784 nasledujicim
zpusobem: ,,Osvicenstvi je, kdyz clovek opusti svou nesvépravnost, kterou si zpusobil
vlastni vinou. Nesvépravnost je neschopnost pouzivat vlastniho rozumu bez vedeni jinych.
Tato nesvépravnost je zpiisobena vlastni vinou, jestlize neni zpiisobena nedostatkem
rozumu, ale nedostatkem rozhodnosti a odvahy pouzivat vlastni rozum bez vedeni
jinych. Sapere aude! [Méj odvahu pouZivat viastni rozum!] je proto motem osvicenstvi.«'*
Kant povazuje vék osvicenstvi za obdobi, v némz lidstvo dosahlo dospélosti, ktera
se vyznacuje samostatnosti a odpovédnosti. Podle Kanta se lidsky pokrok projevuje tim,
ze lidé maji pouzivat svij rozum i ve v€cech nabozenskych. Kant tedy vyuzil tohoto

obdobi a zacal vytvaret etiku zaloZenou na jedinecné schopnosti ¢lovéka — rozumu.

3.2 Immanuel Kant v kontextu aristotelské etiky

Immanuel Kant se narodil 22. dubna 1724 v Konigsbergu ve vychodnim Prusku,
dnes znamém jako Kaliningrad, ktery je soucasti Ruska, do rodiny skotského
pristéhovalce. Jeho otec byl ve méste¢ sedlafem. Oba rodi¢e byli oddanymi stoupenci
pietistické vétve luteranské cirkve a Kant, ktery byl ¢tvrtym z jedenacti déti (ale nejstarSim
prezivSim synem), ziskal vzd€lani predevSim diky vlivu svého pastora. Od osmi let se
vzdélaval na Collegiu Fredericianum, které jeho pastor vedl. Byla to latinska Skola a diky
tomu si oblibil latinské klasiky, zejména Lukrécia. V roce 1740 nastoupil na univerzitu v
Konigsbergu jako student teologie. ,,Ackoli navstévoval kurzy teologie, a dokonce pri jedné

nebo dvou prilezitostech kdzal, pFitahovala ho predevsim matematika a fyzika.“"™° Diky

7 MOORE, Brooke Noel a Kenneth BRUDER. Philosophy: the power of ideas. 10. vyd. New York:
McGraw-Hill Education, 2019, s. 127.
18 Tamtéz.
' Immanuel Kant: Co je osvicenstvi? (1784) [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, b. r. [cit.
2023-06-17]. Dostupné Z:
https://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt 00F 0001 21 Immanuel Kant Co je osvicenstvi 1784.php.
150 ADLER, Mortimer Jerome, ed. Great books of the Western world. Volume 39, Immanuel Kant. 2. vyd.
Chicago: Encyclopaedia Britannica, 1993, s. 5.
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tomu, ze mél pfistup do knihovny svého profesora, ¢etl Newtonovy a Leibnizovy prace. Po
smrti otce z finanénych divodi opustil univerzitu a stravil fadu let jako rodinny ucitel ve
ttech riznych rodinach. V tomto postaveni se seznamil s vlivnou mést'anskou spolecnosti,
ziskal spolecensky puvab a podnikl své cesty nejdale od rodného mésta, které ho zavedly
do Arnsdorfu, vzdaleného asi Sedesat mil od Konigsbergu. Diky pomoci svého piibuzného
mohl v roce 1755 dokoncit studium na univerzité¢ a diky tomu se ujal funkce soukromého
docenta."!

Kantovy prvni prace se tykaly ptfirodnich véd, fyziky a astronomie. Svym dilem
Allgemeine Naturgeschichte Und Theorie Des Himmel (v ptekladu Vseobecné déjiny
prirody a teorie nebes), pojednavajicim o raznych lidskych rasach, povaze vétri, pti¢inach
zem¢étieseni, obecné teorii nebes a obsahujicim jeho predpovédi existence planety Uran,
kterou pozdéji objevil Herschel v roce 1781, si zajistil znaéné renomé jiz pred svym
jmenovanim profesorem logiky a metafyziky v Konigsbergu v roce 1770. Kant se té&sil
velkému uspéchu i jako prednasejici. Jeho styl, ktery se vyrazné lisil od stylu jeho knih, byl
vtipny a zivy, oziveny mnoha piiklady cerpanymi z jeho bohaté Cetby anglické a
francouzské literatury a z jeho cestopisnych a zemépisnych knih, stejné jako z oblasti védy
a filozofie. Béhem patnéctiletého piisobeni v postaveni soukromého docenta se Kantova
povést jako spisovatele a prednasejiciho neustale zlepSovala. V roce 1770 ziskal katedru
logiky a metafyziky a Sestkrat ptisobil jako d¢kan filozofické fakulty a dvakrat jako rektor.

Kantova inaugura¢ni disertani prace O formé a principech svéta smyslového a
poznatelného predznamenala, jakym smérem se budou ubirat jeho filozofické zajmy.'>
Intelektudlni zdzemi, v némz Kant zah4jil svou kariéru, bylo do zna¢né miry urceno dilem
Gottfrieda Wilhelma Leibnize utfidénym prostfednictvim Christiana von Wolffa, ktery z
Leibnizovych myslenek vybudoval strukturovany a uspofadany systém. Po svém
jmenovani Kant deset let nic nenapsal, protoze premyslel o otazkach, které se nakonec
rozumu) z roku 1781. Toto dilo se snazi promyslet vSechny kategorie pouzivané v mysleni.
Jeho cilem je ,ujistit rozum o jeho neopravnénych ndrocich a odmitnout vsechny

neopodstatnéné ndaroky, a to nikoliv despotickymi narizenimi, nybrz podle jeho vlastnich

151 Soukromy docent je privatni (univerzitni) lektor
152 ADLER, Mortimer Jerome, ed. Great books of the Western world. Volume 39, Immanuel Kant, s. 5
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vecnych a nemeénnych zakonii.*

Tento spis je napsan s maximalni pozornosti k obsahu,
avsSak uz s mensi snahou o prezentaci ¢i usnadnéni ¢tenafi. V roce 1785 vydal s umyslem
prozkoumat cistou moralni filozofii a systematizovat svou metafyziku mravit knihu
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (v ptekladu Zaklady metafyziky mravil) a roku
1788 Kritik der Praktischen Vernunft (v ptekladu Kritika praktického rozumu) znamou
také jako druhd kritika. V roce 1790 vydal svou tfeti kritiku snazvem Kritik der
Urteilskraft (v ptekladu Kritika soudnosti).

Kritickd filosofie se brzy zacala vyuCovat na vSech vyznamnych némecky
mluvicich univerzitach a mladi muzi se do Konigsbergu sjizdéli jako do svatyné filosofie.
V nékterych piipadech se pruska vlada dokonce ujala nakladi na jejich podporu. S Kantem
se zaCalo konzultovat jako s ordkulem v nejriiznéjSich otdzkach, véetné takovych témat,
jako byla zédkonnost ockovani. Takova tucta nenarusila Kantovy bézné zvyky. Sotva metr
Sedesat vysoky, s deformovanym hrudnikem a s chatrnym zdravim dodrzoval po cely Zivot
pfisny rezim. Ten mél naordinovany s takovou pravidelnosti, Ze se traduje, ze si lidé
nastavovali hodiny podle jeho kazdodenni prochazky.. Dokud mu to stafi dovolilo,
vynechal pry pravidelny vystup jen pii jedné pfilezitosti, a to kdyz ho Rousseautiv Emil
pohltil natolik, Ze n&kolik dni zistal doma.'>*

Jiz v roce 1789 se Kantovo zdravi zaCalo vazn¢ zhorSovat. Stdle mél mnoho
literarnich projekti, ale nemohl psat vice nez nékolik hodin denné. V roce 1792, kdy vyslo
jeho dilo Die Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Vernunft (O naboZenstvi v mezich
pouhého rozumu), se dostal do sporu s pruskymi ufady o pravo vyjadiovat ndbozenské
nazory a na zadost vladnouci moci se na nékolik let k tomuto tématu odmlcel. V roce 1797,
po dvaactyfticeti letech své kariéry, ptednesl svou posledni prednasSku a odesel z univerzity.
Nasledujiciho roku, aby obh4jil své pravo na obnoveni teologickych diskusi, napsal spis o
konfliktu fakult na univerzité. Ukazalo se, Ze to byla Kantova posledni kniha. Rozsahlé
dilo, na némz pracoval az do své smrti, o souvislosti fyziky a metafyziky se ukazalo byt
pouhym opakovanim jeho jiz vydanych praci. Po postupném upadku, ktery byl bolestny

pro n&j samotného i pro jeho pratele, zemftel 12. Gnora 1804.'>

'35 KANT, Immanuel, Raymund SCHMIDT a Heiner KLEMME. Kritik der reinen Vernunft. Hamburg: F.
Meiner, 1993, s. 2.
154 ADLER, Mortimer Jerome, ed. Great books of the Western world. Volume 39, Immanuel Kant, s. 6.
155 Tamtéz
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3.2.1 Kategoricky imperativ

Kant se ve své etice distancoval od etickych systému, které byly zaloZzeny na
interpretaci lidské pfirozenosti a které¢ zasady a zakonitosti urcuji na zékladé pochopeni
idiosynkrazie Cloveka. Vyhybal se rovnéz pfistupiim, jez jsou zaloZeny na podminénosti.
Takové pfistupy jsou charakteristické sledovanim urcit¢ho cile jakoz 1 stanovenim
prostiedkti k jeho dosaZzeni. Kantova novatorskd moralni filozofie se vyznacovala
univerzalismem a formalismem, pfi¢emz podle jeho nédzoru by méla byt etika platna a
zavazna pro veskeré rozumné bytosti za vSech okolnosti a nezdvisla na jakychkoliv
podminkach.”® Kantovym hlavnim piispévkem k etice je proto jeho kategoricky
imperativ. Tato podivné znéjici slova se poprvé objevila v jeho dile Zdklady metafyziky
mravii. V predmluvé k této knize Kant uvadi, ze jeho zamérem pii psani Zakladii je pouze

157 o
«157 2 7e se to bude

»Stanovit nejvyssi mravni normu a obhdjit jeji schopnost zavazovat nds
tykat nejen naseho chovani, ale i naSich cilti a motivii. Kant se domniva, ze vztahy mezi
lidmi v pfirozeném stavu 1 v rdmci ob¢anské spolecnosti jsou ,,poznamendny nesouladem
vwplyvajicim z protichiidnych tuzeb."®

Tento konflikt ma sviyj protéjsek v kazdém jednotlivei, v nasi zkuSenosti vnitiniho
moralniho konfliktu mezi nas§im rozumem a nasimi touhami. Nemusime se chtit podfidit
povinnostem a zakonim, které jsou nam ukladany, mizeme mit také touhu po vécech,
které by nam piinesly uspokojeni. Z tohoto diivodu se ndm vSechny morélni zédkony jevi
jako imperativy, protoZe nic nemiZze ospravedlnit nerespektovani naSich moralnich
povinnosti. Zavazuji nas absolutné. Proto Kant v Zdkladnim dile nazval nejvyssi moralni
normu ,kategorickym imperativem®. Pfedtim, nez ndm Kant ve svém dile osvétli, ¢im
kategoricky imperativ je, nam nejprve fekne, ¢im neni, a to tak, Ze jej porovna s
hypotetickym imperativem. Piedpokladejme, Ze ucitel vyslovil zékaz: ,,Neberte si s sebou
mobilni telefon., ptedstavte si, Zze k tomuto ptikazu pfipojim podminku ,,pokud chcete byt
stale soucasti seminare“ nebo ,,pokud nechcete byt rozptylovani“. Samoziejme, pokud uz

nechcete byt soucasti seminafe a chcete byt rozptylovani, nema tento piikaz védhu a

nemusite ho splnit. Piikaz ,neberte si s sebou mobilni telefon* se vztahuje pouze na ty,

"% SOLE, Joan. Kant: Kopernikovsky obrat ve filozofii. B. m.: Bonalletra Alcompas, 2022, s. 14.
57 KANT, Immanuel a Allen W. WOOD. Groundwork for the metaphysics of morals. New Haven: Yale
University Press, 2002, s. 5.
158 SULLIVAN, Roger J. An introduction to Kant's ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s.
28.
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ktefi maji predchazejici touhu nebo sklon. Zjednodusené feceno, hypoteticky imperativ ,,je
pFikaz podminény tim, Ze mdte prislusné piani. <"’

Na druh¢ strané kategoricky imperativ zni takto: Josef za vami pfijde a zepta se
vas, jestli vite, kde je Petr. Pokud Josefovi feknete pravdu, Josef Petra najde a zabije ho.
Pokud mu zalZete a feknete, Ze jste Petra vidéli pfed péti minutami odchazet, Josefa to
vyvede z miry a umozni to Petrovi utéct. Co je spravngj§i? Rict pravdu, nebo lhat?

Zda se problematické tuto otazku viibec pokladat. Dusledek toho, ze fekneme
pravdu, je fatalni. Intuitivné by téméi kazdy ¢lovek zvolil lez. Ale podle praktické filosofie
Immanuela Kanta obsazené v kategorickém imperativu to neni spravna odpovéd’. Nelhat je
podle Kanta zdkladni princip moréalky, néco, co je clovék povinen délat a to
bezpodminecné a bez ohledu na nésledky. U kategorického imperativu naproti tomu nesmi
byt pfipojeno zadné ,kdyby“. ,Nelzi“ a ,nezabijej lidi“ jsou ptikazy, které nejsou
hypoteticky zavislé na zddném cili nebo pfani, které mizeme nebo nemusime mit. Musi
byt dodrzovany jako povinnost, absolutné a bezpodminecné. Kategoricky imperativ tohoto
druhu na rozdil od hypotetického imperativu predstavuje moralni zakon. ,,Existuje a miize
existovat pouze jedna takovd konecnd norma.“'®® Kant ale i tak nabizi t¥i rizné verze &
formulace, kazdou s vlastnim zvlaStnim dirazem. Prvni z nich Kant saim upiednostiioval
pro jeji formalnost, ale zarovenn se domnival, Ze ,,alternativni zpiisoby jejiho formulovani

Ve e, e er 1 vevr v v Jve vevr 161 ’ . v rw
ini Z , .
mohou ucinit jeji vyznam transparentnéjsim a presvedcivejsim' ro nas, jeho Ctenare

3.2.2 Formulace kone¢né normy

A. Formulace autonomie
Prvni formulace, kterou Kant navrhuje, je formulace autonomie neboli zakon

. o o162
univerzalniho prava:

Kant nam ftikd, abychom si maximy ovéfovali pomoci
hypotetického 1 kategorického imperativu. Nejprve prostiednictvim hypotetického
imperativu: Pfindsi navrhované jednani G¢inné zaddouci cil? Pokud ne, mame jej zavrhnout,
a pokud ano, mame jej otestovat pomoci kategorického imperativu. Pokud timto testem

projde, mizete podle n¢j jednat, ale pokud ne, pak jej mame odmitnout. Otazkou je, zda

% KANT, Immanuel, Berndt KRAFT a Dieter SCHONECKER. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 2.
vyd. Hamburg: F. Meiner, 2016, s. 36.

160 Tamtéz, s. 37.

61 Tamtéz, s. 54.

162 Tamtéz, s. 18.
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nam test moralky, kategoricky imperativ, skutecné¢ umoziuje rozhodnout, zda smime na
zéaklad¢ n¢jaké maximy jednat ¢i nikoliv, a s touto otdzkou nadm Kant ptedklada dalsi
formulaci, v niz ji lze snadno uchopit: ,,Jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla
skrze tvou viili stat univerzdalnim pFirodnim zdkonem.«'®

Muzeme si tento zplsob mysleni vyzkouSet v nésledovném prikladu.
Predpokladejte, Ze nutné potfebujete penize a napadne vas, Ze je ziskate tak, ze pozadate
pritele, aby vam je pujcil, ale s mySlenkou, Ze nemate v imyslu mu je vratit. Mate v planu
ucinit faleSny slib, Ze pijcku splatite. Strucné feCeno, vase maxima je, Ze pouZzijete 1zivy
slib, abyste ziskali pottebné penize. Pak uvazujete o tom, zda by vaSe maxima mohla byt
univerzalnim pfirodnim zakonem, zda by mohl existovat svét, v némz by vsichni lidé byli
jako podle ptirodniho zdkona pohénéni k tomu, aby dévali 1zivé sliby, aby ziskali to, co
chtéji. Je ziejmé, Ze pokud by kazdy mohl jednat takovym Izivym zptisobem, lidé by
prestali sliblim véfit. Ve svété, kde se sliblim nevéfi, nemlize byt raciondlni snazit se slib
takto pouzit. Nelze tedy koherentné¢ myslet svét, pro ktery je vase maxima piirodnim

zékonem, proto neni dovoleno podle ni jednat.'®*

B. Formulace ucty k distojnosti druhych lidi

Je mozné objevit n&jaky univerzalné¢ a navzdy spravny, urcity a konkrétni druh
jednani, ktery by byl zavazny pro vSechny lidi ve vSech dobach a na vSech mistech a platil
by pro vSechny nase blizni navzdory jejich rozdilnym temperamentiim, touham a situacim?
Kantova odpovéd’ je kladna. Moralni jednani je ,,jednani viici ostatnim lidem, z nichz kazdy
je rozumny a nachazi své dobro ve vedomém uskuteciiovani své prirozenosti jako rozumné
bytosti.“'® Racionalni bytosti maji hodnotu samy pro sebe, kterou nelze poméfovat
relativni hodnotou, kterou mohou mit pro jiné lidi. Uznani stejné absolutni hodnoty u
druhych jakou kazdy z néas nachéazi sam v sobé¢ je zdkladem moralniho jednani a vyjadiuje
se v obecném pravidle neboli druhé formuli: Formulace ticty k diistojnosti osob: ,,Jednej
tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobe, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven

Jjako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.<'®® Kant ve druhé formuli zdiiraziiuje vnitini.

1 Tamtéz, s. 37
1% Tamtéz, s. 38.
1T, KANT in FULLER, B. A. G. A History of Philosophy, Volume 1. Rev. vyd. New York: Henry Holt and
Company, 1938, s. 247.
166 K ANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii B 66, Praha 1992, str. 91.
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stejnou hodnotu kazdého cloveéka. Vyslovuje zdkladni morélni, politicky a ndboZensky
princip, ktery je soucdsti moralnich soudl vétsiny lidi minimalné v zapadni spolecnosti.
wKant rika, zZe cile druhych — pokud jsou moralné pripustné — stanovuji meze cilim, které
miizeme sledovat my sami.“'” Musime respektovat ptipustné cile druhych a muzeme
pfimét je, aby slouzili nasemu vlastnimu cili, jen kdyZ oni jako moralni ¢initelé s takovym
vyuzitim souhlasi, jako kdyZ n€ékdo dobrovolné pfijme praci pro jiného. ,,Nesmime tedy
sledovat své viastni cile, pokud jsou v nepiipustném rozporu s cili druhych.“'®® To je
konkrétni obsah etického jednani. Takto bychom m¢éli jednat s bliznimi, mé-li mit nase

jednani univerzalni a absolutni moralni hodnotu a ma-1i byt skute¢né dobré.

C. Formulace legislativy pro moralni spoleCenstvi

Prvni formulace nam ptikazuje jednat autonomné, na zékladé maxim, které jsou
vhodné jako formalni struktura moralniho svéta. Druha formulace nam ptikazuje uznat, Ze
vSechny osoby maji objektivni hodnotu. Tteti formulaci nazval Kant ,,nejobsdahlejsi
variantou kategorického imperativu®,'® spojujici ,,materii i formu naSeho mravniho
zivota“.""" Treti formuli je tak formulace legislativy pro mravni spoletenstvi: ,,Vsechny
maximy maji ze své vlastni zakonoddrné povahy souhlasit s moznou 7isi ucelu jako Fisi
prirody <!

Zde se nam tika, abychom o sobé vzdy pfemysleli jako o ¢lenu spolecenstvi bytosti,
jejichz pripustné cile je tieba respektovat, a abychom ,testovali své maximy tim, Ze se
budeme ptat, zda by za predpokladu, ze by tyto maximy byly prirodnimi zakony, existovala

spolecnost  tohoto  druhu.«""

Treti formulace nam predklddd moralni vizi naSeho
kone¢ného a komplexniho kolektivniho osudu, ¢imz uspokojuje nasi raciondlni potiebu
kone¢ného cile. Nasi pfirozenosti jako racionalnich bytosti je hledat konec¢nou odpovéd’,

tedy Stésti.

" GUYER, Paul. The Cambridge companion to Kant. Cambridge: Cambridge University, 1992, s. 23.
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' KANT, Immanuel, Berndt KRAFT a Dieter SCHONECKER. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 2,
s. 68.
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172 GUYER, Paul. The Cambridge companion to Kant, s. 322.
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Shrnuti

S nastupem osvicenstvi dochazi v Evropé k zasadnim zménam, které se promitly i
v oblasti filozofie. Pokud Hume poukdzal na neudrzitelnost zakladl dosavadni filozofie,
pak Kant byl tim inovativnim filozofem, ktery ptiSel s celou fadou novych myslenek, coz
se tykd 1 oblasti etiky. V ni Kant pfiSel s novym pozadavkem na univerzalismus a
formalismus, kdy by podle jeho nidzoru méla byt etika platnd a zavazna pro veskeré
rozumné bytosti, a to za vSech okolnosti, stejn¢ jako by méla byt nezavisla na jakychkoliv

podminkach. Tento svilj pozadavek formuloval do podoby tzv. kategorického imperativu.
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4 Oziveni Aristotelské etiky

I v 19. stoleti stala etika ctnosti na okraji z4jmu etické filozofie. Ve 20. stoleti se
v anglosaském prostiedi postupné zacCala prosazovat metaetika, za jejihoz zakladatele je
povazovan anglicky filozof George Edward Moore (1873-1958). Podle jeho nazoru
musime ud¢lat krok stranou a vyjasnit si a sjednotit zakladni pojmy, které etika pouziva
(,.dobro*, ,,z10*).'”® Nadneseny Mooretv nazor natolik ovlivnil daldi vyvoj etického
zkoumani po nekolik nasledujicich desetileti, Ze se teoretici v oblasti etiky omezovali
predevs§im jen na vymezeni vyznamu zakladnich etickych pojml a rozpracovavani teorii
tykajicich se moznosti etického poznani. AmeriCti a britSti filozofové se tak zaméfili
zejména na jazyk, coz vedlo k tomu, Ze namisto trividlni otazky: ,,Je tohle spravné?* se
filozofové zacali ptat: ,,Co znamend, kdyz feknu, Ze je néco spravné?* nebo ,,Co délam,
kdyz toto tvrdim?“.'™ Etika tak nebyla orientovana prakticky, pfiemz se z ni stalo Gzce
akademické a izolované védecké badani, které se socialnimi a politickymi aspekty

175

zabyvalo jen okrajové. "~ Takovy stav pochopitelné vedl k nemalym problémim, na které

bylo potieba reagovat.

4.1 Vzestup neoaristotelismu

Po vétSinu poslednich 400 let se mordlni filosofové zamétovali predev§im na
jednani, nikoli na samotného jednajiciho. Na to, jaké véci bychom méli d€lat, a nikoli na
to, jakymi lidmi bychom m¢éli byt. Hlavnim tukolem filosofii bylo objevit a vysvétlit
principy, na nichZ je moralni jednani zaloZeno, a formulovat pravidla, kterd by nas méla
vést k tomu, abychom se podle téchto principti chovali.'”® O povaze samotnych zakladnich
principi byly pfedlozeny velmi rozdilné teorie — od Kantovy etiky zaloZzené na povinnosti
az po Benthamtv a Milliiv konsekvencionalisticky utilitarismus. Nicméné v zakladu byl
sdilen ptedpoklad, Ze jadrem problému je vyieSeni otazky, jak jednat, nikoli charakter
jednajiciho, ktery byl povazovan za druhotny nebo pouze instrumentdlni. Ctnost vSak
v déjinach etiky nebyla jen sluzebnici povinnosti nebo néjakého vyssiho dobra, které ji

transcenduje.

173 KUNA, Marian. Uvod do etiky cnosti. Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2010, s. 17.
17" THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 12.
175 KUNA, Marian. Uvod do etiky cnosti. Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2010, s. 17.
" DUPRE, Ben. Filozofie: 50 myslenek, které musite zndt. Praha: Slovart, 2010, s. 97.
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Jak bylo uvedeno ve druhé kapitole, pievazujici vlivy klasického Recka na filozofii
a védu byly opustény v disledku védecké revoluce a renesance. Aristotelova filozofie byla
na nékolik stoleti zastinéna. Tento posun je patrny od dob Galilea a Newtona, kdy se
pozornost presunula na pravidla a zasady moralniho chovani. Od poloviny 20. stoleti vSak
néktefi myslitelé zacali vyjadfovat nespokojenost s prevladajicim trendem v moralni
filozofii a z toho vyplynulo oZiveni zajmu o studium charakteru a ctnosti.

Soucasné obnoveni filozofického zdjmu o ctnosti je jednim z nejpozoruhodné;Sich
vyvojovych trendii v soucasné etické teorii. Prvni nadznaky tohoto oziveni se objevily v
roce 1958, kdy Elizabeth Anscombové vyzvala k obnoveni ,.aristotelskych pojmii dobra,
charakteru a ctnosti jako stiednich zdjmii mordini filozofie """ kdyz kritizovala
kantovskou etiku jako pouhou posedlost zakony a povinnostmi. A pravé diky tomuto
oziveni nabral z4jem o ctnosti v 80. letech 20. stoleti na obratkach, pfedevsim diky praci
filozofl jako jsou Philippa Footova, Bernard Williams a Alasdair Maclntyre. ,,Filozoficka
literatura o ctnostech je nyni rozsahla a existuje velké mnozstvi riiznych pohledii, které se
interpretuji jako formy etiky ctnosti.“'"™ Mnozi z autor, kteii tento nazor zastavaji, se
domnivaji, ze etika ctnosti mize byt seridzni protivahou kantovstvi a utilitarismu, které
jsou komplexnimi normativnimi etickymi teoriemi. Jednim z nejznaméjSich zastanci této

moralky moderni doby je Alasdair MaclIntyre, na kterého se tato kapitola dale zaméti.

4.2 Etika Alasdaira Maclntyra

Alasdair Chalmers Maclntyre, filosof skotského piivodu, byva povazovany za
jednoho z nejvyznamnéjSich moralnich myslitelti 21. stoleti. Je ,,znamy tim, ze do hlavniho
proudu filozofie znovu zavedl aristotelskou etiku a politiku a Ze ve filozofickéem

. o o Voo . Ve 179
teoretizovani zduraziuje roli déjin.*
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4.2.1 Zivot a dilo Alasdaira MacIntyra

Maclntyre se narodil 12. ledna 1929 ve skotském Glasgow jako jediny syn dvou
skotskych 1ékarti, ktefi oba vystudovali Glasgowskou univerzitu. V raném détstvi se mu
dostalo soukromého vzdélani na Epson College, anglické statni Skole jizn¢ od Londyna.
Ackoli se vzdelaval v Anglii, naucil se skotskou gaelStinu od jedné ze svych tet. MacIntyre
vyrtstal v Londyné a jeho okoli. Jeho zdjem se soustfed’oval na klasickou literaturu (latinu
a fectinu). V roce 1947 se zapsal na Queen Mary College na Londynské univerzité jako
student klasickych studii. Po ukonceni studia v roce 1950 pokracoval v postgradudlnim
studiu filozofie na Manchesterské univerzité, provinéni anglické univerzité. Po ziskani
magisterského titulu byl Maclntyre v roce 1951 jmenovan lektorem filozofie ndbozenstvi
na této univerzité. Klasickd studia mu poskytla solidni zaklady tfecké filozofie, protoze
mohl studovat Platonova a Aristotelova dila v originalnim jazyce, a jeho pozd¢jsi psani o
fimské jurisprudenci a ranych cirkevnich teolozich bylo jistéjsi diky pfistupu k latinskym
originalim t&chto textd.'®™ O dva roky pozdgji vydal svou prvni knihu Marxismus: Vyklad,
ktera byla v roce 1968 znovu vydana pod nazvem Marxismus a kirestanstvi, coz lépe
vyjadiuje jeji téma. Maclntyre se v této dobé povazoval za kiestana i marxistu a kniha je
vyrazem tohoto kombinovaného postoje. Napéti mezi témito postoji vSak bylo v tomto
spisu patrné a v ¢ase mezi prvnim a druhym vydanim se vzdal nejprve své veérnosti
marxismu a nasledné i kiestanstvi.

V pozdéjsim veku se vratil ke své kiestanské vite, zejména k reformované tradici
svych skotskych presbyterianskych rodicd, ackoli sam sebe nazyval ,,augustinidanskym
kiestanem®, ¢imz se hlasil ke starSim kofentim. Nikdy vSak neobnovil svou vérnost
marxismu, ackoli na n¢j nadéle pohlizel s respektem jako na jeden z mala koherentnich
systém, které moderni doba vytvofila. Selhani marxismu, jak pozd¢ji poznal, spocivalo v
praxi. Pro jeho uceni v této dob¢€ bylo zasadni jeho dilo Nesndze krestanstvi, které vydal
poté, co v roce 1957 opustil Manchester a nastoupil na misto pfednasSejiciho filozofie na
univerzit¢ v severoanglickém Leedsu. Kniha byla jednou ze série, ktera byla vydavana
Studentskym kiestanskym hnutim. V tomto dile Maclntyre zastdva néazor, ze filosofie
muze véficim pomoci zapojit se do smysluplného premysleni o obtizich, které ptinési

kiestanstvi, aniz by se je snazila vSechny vyftesit nebo se této diskuse vzdala. Tato kniha

180 Tamtéz.
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zahrnuje obvykly vycet obtizi, jako je zlo, zazraky, diikaz Boha, moralka a nesmrtelnost.
MacIntyre ovSem zdlraziiuje, Zze obtize nejsou pochybnostmi. DalSimi Maclntyrovymi
z4jmy v tomto raném obdobi byly freudismus a proces analytické psychologie, coz se
odrazilo v publikaci The Unconscious: A Conceptual Analysis (Nevédomi: pojmova
analyza) z roku 1958. V této fazi se Maclntyre zabyval pfedev§im vztahem filozofie k
jinym akademickym disciplindm ¢i diskurzim a hleddnim zplisobt, jak by se filozofie
mohla témto oblastem plodné otevfit. Jeho odhodlani se kariérné vénovat oblasti etiky
vyrazné¢ napomohla dvé obdobi vyzkumu, prvni na Nuffield College v Oxfordu, kde
pusobil jako vyzkumny pracovnik v letech 1961-1962, a druhé na Princetonské univerzité,
kde byl ¢inny jako vyzkumny pracovnik pfi Rad€ pro humanitni védy v letech 1962-1963.
Po téchto dvou pobytech nasledovalo jeho jmenovani spolupracovnikem a preceptorem
filozofie na University College v Oxfordu. Béhem jeho tfiletého plisobeni na tomto postu
byla v roce 1966 vydana jeho kniha 4 Short History of Ethics (Kratké d&jiny etiky). Ta se
brzy stala standardni ucebnici pro vysokoSkolské kurzy filozofie v celém anglicky
mluvicim svété. Byla napsana strunym, ale narativné jasnym stylem, ktery je
charakteristickym znakem jeho tvorby. Ve své dalsi knize, Secularization and Moral
Change (Sekularizace a moralni zména), Maclntyre napsal: ,, Z historie a antropologie se
musime poucit o rozmanitosti mordlnich praxi, pfesvédceni a pojmovych schémat*'®
Maclntyre se v této knize vénoval také moralnimu mysleni. Tento a jeho diivéjsi text z
roku 1966 ukazuji jeho piesvédceni o diilezitosti znalosti historického kontextu ptedtim,
nez je mozné pochopit silné a slabé stranky jakéhokoli filozofického postoje. '™
MaclIntyrova nejznaméjsi kniha Ztrata ctnosti (1981) je vysledkem tohoto dlouhého
etického projektu. V této knize diagnostikuje soucasnou spolecnost jako ,kulturu
emotivismu®, v niz se moralni jazyk pragmaticky pouziva k manipulaci s postoji, volbami
a rozhodnutimi. Soucasnou moralni kulturu Maclntyre oznacuje jako divadlo iluzi, v némz
objektivni moralni rétorika maskuje svévolné volby. Na knihu After Virtue Maclntyre
navazal dvéma knihami zkoumajicimi roli, kterou hraji tradice v usudcich o pravdé a
nepravdé: Whose Justice? Which Rationality? (v piekladu Ci spravedlnost? Jaka
racionalita?) (1988) a Three Rival Versions of Moral Enquiry (v ptekladu Tti soupefici

UMACINTYRE, Alasdair. Secularization and Moral Change. Oxford: Oxford University Press, 1967, s. 7
2 MURPHY, Mark C. Alasdair MacIntyre. Scottish-born philosopher [online]. Encyclopaedia Britannica, 8.

Cervna 2023. [cit. 2023-06-17]. Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Alasdair-MacIntyre
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verze mravniho zkoumani) (1990). Dalsi Maclntyrovo vyznamné dilo, Dependent Rational
Animals: Why Human Beings need the Virtues (v piekladu Zavislé rozumové bytosti: pro¢
lidé potiebuji ctnosti) (1999), zkouma socialni potteby lidi a roli, kterou hraje spolecenstvi
pii formovani nezavislého praktického rozumu. Zbytek Maclntyrova dila rozSifuje a

doplituje argumenty t&chto &tyk hlavnich praci.'™®

4.2.2 Maclntyrova kritika kantovské etiky

Maclntyre ve své knize Ztrdta ctnosti tvrdi, ze pro soucasnou spolecnost je
charakteristické, ze jeji debaty jsou neuspotadané: ze tento stav je disledkem selhani
osvicenskych myslitelii pfi budovani racionalni, sekularni obhajoby mravnich principti a ze
aristotelska tradice etiky ctnosti pfedstavuje jedinou raciondlné obhajitelnou alternativu
postosvicenské moralky. '**

MaclIntyre tvrdi, ze naSe soucasné moralni normy jsou plné nesouladu. Ruzné
moralni postoje vychdzeji z neslucitelnych a nesouméfitelnych piedpokladii, které maji
odlisny historicky ptivod. Tato situace je podle MacIntyra disledkem selhdni osvicenského
projektu. Osvicensky projekt selhava kvili odmitnuti aristotelské tradice. MacIntyre fika:
Wprave proto, ze mordlni tradice, jejimz jadrem bylo Aristotelovo mysleni, byla béhem
prechodu v patnactém az sedmndctém stoleti zavrzena, musel byt uskutecnén osvicensky
projekt objeveni novych racionalnich svetskych zakladii moradlky. V tomto smyslu je
osvicensky projekt neiispésny.«'® Cilem téchto smérti bylo nahradit to, co povaZovali za
zdiskreditované. Tradi¢ni a ,,povérecné* formy moralky nahradit druhem sekularni
moralky, ktera by byla opravnéna zajistit akceptaci kazdého rozumného clovéka. Podle
Maclntyra v posledni staletich spolu soupefilo n¢kolik neslucitelnych stran, utilitaristé
soupefili s kantovci a obé zminéné strany s kontraktualisty, takze moralni soudy chapané
jako obecné¢ platné, se staly v podstaté spornymi. Vyjadtfovaly postoje a pocity téch, ktefi je
formulovaly, a pfesto byly formulovany tak, jako by existovala né¢jaka neosobni norma,

podle niZ Ize tyto morélni neshody fesit racionalng.'*

183 Tamtéz.
% MACINTYRE, Alasdair. The Claims of After Virtue. Analyse & Kritik, 1984, s. 3.
85 MACINTYRE, Alasdair C. After virtue: a study in moral theory. 2. vyd. Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2003, s. 117.
186 Tamtéz, s. 10
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Dalsim disledkem téchto nevyfeSenych a nefesitelnych debat bylo podle MacIntyra
Huvolnéni souboru mordlnich pojmii, které ze svého filosofického pitvodu odvozuji zdani
raciondlni determinovanosti a opravnénosti, kterou ve skutecnosti nemaji.*'®’ Diky tomuto
souboru moralnich pojmi maji lidé tendenci véfit, Ze existuje objektivné a rozumovée
podlozené tvrzeni, zatimco ve skuteCnosti takové apely postrddaji racionalni oporu a
mohou byt pouzity ve sluzbach nejriiznéjsich soupeticich a antagonistickych cilti. Tento
apel se podle MacIntyra maskuje jako uzitecny ucel, ale ve skutecnosti jim neni. V tomto
kontextu se MaxIntyre zabyva emotivismem: ,je fo uceni, Ze vSechny hodnotici soudy a
konkrétneji vSechny moralni soudy nejsou nicim jinym neZ vyjadrenim preferenci,

«l18

vyjadienim postojii nebo pocitin“'™ Predni emotivisté tvrdili, Ze véta ,to je dobré“

znamena totéz co "to schvaluji, udélejte to také tak*.

4.2.3 Maclntyriv popis ctnosti

Alasdair Maclntyre je pevné presvédcCen, Ze ctnosti umoziuji jednotlivei lidsky
vzkvétat. Vychazi z ptedpokladu, ze charakterové vlastnosti jsou v mnoha ohledech
moraln¢ zasadnéj$i nez pravidla jednani. Naptiklad zbabély ¢in se zdd byt méné
chvalyhodny nez statecny, i kdyz zbabély ¢in méa nahodou lepsi disledky. Zda se, ze to,
zda se Ciny pocitaji za moralni nebo nemoralni, zavisi méné na jejich dusledcich nebo na
umyslu jednajiciho a vice na typu charakteru, ktery odréazeji.

V knize Po ctnosti Maclntyre napsal, Ze neexistuje jiny zpusob, jak si osvojit
ctnosti, nez skrze tradici, jiz jsme soucasti. Ctnosti jsme tedy zdédily od fady predchiidci,
v niz na po&atku stoji ,,hrdinské spole¢nosti.'® Prvni z nich byly takové, jejichz typickym
predstavitelem je Homérova llliada. V tomto dile ,,md kazdy jedinec danou roli a status v

«190y dasledku toho jsou

ramci presné vymezeného a vysoce determinovaného systemu.
moralni povinnosti zndm¢ a srozumitelné. Tyto spolecnosti postradaji etickou
dvojznacnost, protoze ctnosti jsou doplnény pojmem tradice.

Ctnost, o niz zde mluvime, neni zcela totozna s pojetim Aristotela. Jak Maclntyre

tika, ,,pojeti dokonalosti neni vizce spjato, jako u Aristotela, s intelektudlni ctnosti nebo se

""" MACINTYRE, Alasdair. The Claims of After Virtue. Analyse & Kritik, s. 4.
" MACINTYRE, Alasdair C. After virtue: a study in moral theory. 2. vyd. Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2003, s. 11.
" Tamtéz, s. 127.
190 Tamtéz, s. 140
53



zlatou stiedni cestou; misto toho je ctnost spolecenskym produktem, vysledkem praxe.«""

Abychom to snadnéji pochopili, vzpomeinime si, jak jsme se ucili Cist. Proces predavani
pravidel ¢teni je podobny pfedavani moralni tradice. Vzpomenme si na okamzik, kdy nas
pani ucitelka ucila spravné ¢ist. Pouzivala stejnou kombinaci praxe a teorie, jakou se ucila
ona sama. PfeCte ndm slovo se spravnou vyslovnosti a my ji ho zopakujeme, pak nam
objasni gramatiku a syntax urcitych vét a pasazi. Stejné¢ tak Maclntyre tvrdi, Ze k tomu,
abychom si osvojili a poznali, co jsou ctnosti, musime byt zasvéceni do urcitého
spolecenstvi, abychom byli schopni praktikovat etiku ve svém zivoté a pomalu objevovali
jeji pravidla.

Celkoveé Maclntyre naznacuje, ze k tomu, aby clovék vedl dobry Zivot plny pravdy,
odvahy a spravedlnosti, tedy skutecné¢ moralni, musi péstovat odvahu, spravedlnost,
poctivost, stifidmost, moudrost, pracovitost, nad¢ji a trpélivost. Kdyz ¢lovek tyto vlastnosti

ziska, pak se skute¢n¢ stava cnostnym.

Shrnuti

Deontologové se domnivaji, ze to co je spravné a dobré spociva v posluSnosti
objektivnim moralnim povinnostem, jak to zduiraznoval Immanuel Kant, ktery veéfil, ze
moralka spocivé v jednani, které ma charakter povinnosti. Kant Sel dokonce tak daleko, Ze
se domnival, ze pokud mate z né¢jakého jednani radost a prospéch, a tato radost je soucasti
va$i motivace, pak se toto jednadni nemiize povazovat za Cist¢ moralni ¢in. Tato teorie je
vSak vysostné nepsychologickd. Opomiji zdsadni skutecnost lidského byti a to, ze Clovek je
jak biologicky, tak mentéaln¢ bytosti, ktera hled4 uspokojeni a §tésti. Radost je tedy nejen
piijatelnou, ale 1 nutnou soucasti motivace k mravnimu jednani. Povinnost je v lidském
zivote jisté dulezita, ale pouhé odkazy na povinnosti ndm nemohou poskytnout uplny popis
moralky ¢i etiky, ani toho, co je dobrota ve své podstaté. Vzhledem k tomu, Zze Kantiv
osvicensky projekt selhal a neposkytl uceleny moralni systém, (coz vedlo k moralnimu
zmatku), Alasdair MacIntyre vyuziva starofeckou tradici etiky ctnosti, aby se pokusil
znovu nalézt uceleny eticky systém. Deontologicka teorie nezachycuje hlavni ucel etiky
tak, jak je uvedeno v prvni kapitole: ,,Etika je odvozena od feckého slova ethos, které

doslova znamend 'charakter, ponévadz piiklddd vyznam pouze povinnosti, a nikoliv

I DEMARCO, Joseph P. 4 coherence theory in ethics. Amsterdam: Rodopi, ©1994, s. 98.
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osob¢ jednajiciho, na rozdil od etiky ctnosti, kterou MaclIntyre héji. Mame kracet cestou
kultivace lidského nitra nebo se naopak madme zaméfit na pravidla jeho jednani? Tot’ vééna

otazka.
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Zavér

Tato diplomova prace se zaméfila na jednu z vlivaych koncepci etiky, kterou je
etika ctnosti. Konkrétné byla zaméfena zvlasté na etiku ctnosti v dile univerzalniho
myslitele starovéku — Aristotela. Cilem této prace pfitom bylo objasnit podstatu
Aristotelovych etickych ndzori a sledovat jejich vliv v dalSim vyvoji etiky. Format
diplomové prace ovSem neumoziuje postihnout toto téma v celé §ifi. Z tohoto diivodu se
prace zaméfuje na reflexi aristotelské etiky z pohledu anglosaské myslenkové tradice.
Tomuto cili je podfizena jak struktura prace, tak vybér literatury, ktera je v praci pouzita.
Tato zamétfenost prace muze v Ceském prostiedi, které je ovlivnéno mj. fenomenologickym
pojetim Jana PatoCky, poslouzit jako zajimava komparace dvou rozdilnych pojeti
Aristotelovy etiky ctnosti. Pfi napliiovani tohoto cile bylo vyuzito vicero metod i zdrojt.
Ve vztahu k pouzitym metodam je mozno uvést, ze vyuzita byla predev§im metoda literarni
reSerse, ktera byla podle potieby dopliiovana obecné védnimi teoretickymi metodami,
kterymi jsou analyza, syntéza a komparace. Pokud jde o pouzité zdroje, které byly vyuzity
pii zpracovavani literarni reSerSe, tak ty lze rozdélit do nckolika skupin. Prvni skupinu
predstavovaly monografie zaméfené na rizné aspekty problematiky feSené v této praci.
Dalsi skupinou byla primarni dila filozofli, kterym je v této praci vénovana pozornost. Tteti
skupinou zdroj byly odborné internetové zdroje s informacemi k feSené problematice.

Z toho, co bylo uvedeno v této praci, je ziejmé, ze Aristotelovy etické ndzory meély
po velkou cast nasledujiciho obdobi vyrazny vliv. Ten se uplatnil jiz v helénistické
filozofii, kde problematiku ctnosti dale rozpracovévali piedev§im epikurejci a stoici.
Vyrazny vliv mély Aristotelovy etické nazory i v obdobi stfedovéku, a to zejména diky
svatému Augustinovi a Tomasi Akvinskému. Pak vSak zacala etika ctnosti postupné upadat,
na ¢emz mély svij podil mySlenkové zmény, k nimz dochazelo hlavné v obdobi
osvicenstvi. Svlij nezanedbatelny podil na téchto zménach mély 1 etické myslenky
predstavitele némecké klasické filozofie Immanuela Kanta, ktery se ve svém myslenkovém
dile snazil o to, aby etika byla platnd a zavazna pro veSkeré rozumné bytosti, za vSech
okolnosti a nezavisle na jakychkoliv podminkach. Ziklad své etiky Kant formuluje
v kategorickém imperativu. Upadek aristotelské etiky byl dokonan s nastupem metaetiky
v prvni poloving 20. stoleti. Naopak knavratu k aristotelskému zptsobu etického
uvazovani vyrazné piispél filozof skotského pivodu Alasdair Chalmers MaclIntyre, ktery
se snazil vyfesit problémy, se kterymi se etika potykala v diisledku nadvlady metaetiky

v predchozim obdobi.
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Abstrakt

Diplomové prace se vénuje etické filozofii antického myslitele Aristotela a vyvoji této
filozofie v pozd¢jSich obdobich. Prace je rozdélena do Ctyt kapitol, ve kterych se autor
vénuje nejdiiv Aristotelové etice, nasledné popiSe, jak se tato etika proménovala
v epikureismu, stoicismu a v kfestanstvi — v dilech Augustina Aurelia a Tomase
Akvinského. Ve treti ¢asti prace pojednd o Upadku aristotelské etiky a nastupu etiky I.
Kanta. Kone¢né v posledni ¢asti se prace vénuje oziveni aristotelské etiky v dile A.
MaclIntyra. Prace je psana z pozice anglosaského mysleni. Tomu odpovida struktura prace

a vyber literatury.

Abstract

The thesis deals with the ethical philosophy of ancient thinker Aristotle and with the
development of this philosophy in later periods. The thesis is divided into four chapters, in
which the author deals first with Aristotle’s ethics, next describes how this ethics changed
in Epicureanism, Stoicism and Christianity — in the works of Augustin Aurelius and
Thomas Aquinas. In the third part the thesis focuses on decline of Aristotelian ethics and
rise od I. Kant’s ethics. Finally in the last chapter, the thesis deals with the revival of
Aristotelian ethics in the works of A. Maclntyre. The thesis is written from the point of
view of the Anglo-Saxon thought. That is reflected in its structure and the choose of

literature.
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