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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva tématy rodiny, manzelstvi, rozvodu a jeho dopady
na budouci partnerské vztahy déti. Rozvod je v soucasné dob¢ aktudlnim tématem a
postihuje znacnou Cast spoleCnosti. V bakalaiské praci jsou definovany nékteré mozné
dasledky rozvodu. Prace je rozd€lena do dvou ¢asti — na teoretickou a praktickou cast.
V teoretické casti bakalatfské prace je definovana rodina a jeji funkce, manzelstvi a jeho
ucel, rozvod, jeho pfi¢iny a dopady na dit¢. Druhd ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na
kvalitativni prizkum tykajici se dusledkii rozvodu rodi¢ii na partnerské vztahy déti.
Z vypovédi mladych dospélych, ktefi prozili rozvod, jsou vyvozeny informace ohledné
jejich pfistupu k problematice. Cilem bakalatské prace je tedy popsat dopady rozvodové

zkuSenosti a jak se tato zkusenost odrazi v partnerskych vztazich.
Kli¢ova slova

Rozvod, manzelstvi, rodina, mladi dospéli, partnerské vztahy, déti, dopad rozvodu

Annotation

The bachelor thesis deals with the topics such as family, matrimony, divorce and its
impact on future eventual partner relationships of the children. The divorcement is
currently an actual topic and affects a significant part of society. Some possible
consequences of divorce are defined in this bachelor thesis. The thesis is divided into two
parts — the theoretical part and the practical part. There is the definition of family and its
function, marriage and its purpose, divorce, its causes and its effects on the child in the
theoretical part. The second part is focused on qualitative research regarding the
consequences of parental divorce on childern’s partner relationships. We will get
information regarding the approach to this issue from the statements of young adults, who
went through a divorce. The aim of the bachelor’s thesis is therefore to describe the
impacts of the divorce experiences and how this actual experience is reflected in partner

relationships.
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SEZNAM PRILOH




Uvod

Zijeme v dobg, kdy se nejvétsim problémem ¢lovéka stavaji jeho moznosti. Diky
socidlnim sitim a tempu soucasné spolecnosti se vztahy stavaji konzumni zélezitosti a
zaroven ztraci svou intenzitu a dilezitost. Vytraci se motivace k feSeni problémi a
nejjednodussi cesta je zaroven i ta nejradikalnéjsi. Vyvstava zde zakladni otdzka — proc se
snazit zachranit vztah, kde jsem nespokojend, kdyz vSude kolem cekaji lepsi partnerské
moznosti. Rozvod predstavuje urcity spolecensky fenomén, ackoliv se jeho mira v posledni
dob¢ snizuje. Autofi popisuji rozvod jako traumatizujici zazitek pro vSechny zucastnéné.
Dochazi zde ke ztraté blizké osoby ¢i rodice. Pretrhani vztahti pak mize ovliviiovat
zucastnéné po zbytek zivota. Motivaci k vybéru tohoto tématu je moje vlastni zkusenost,
jelikoz se fadim mezi skupinu probandi ovlivnénou pravé rozvodovou zkusenosti.

Cilem bakalatské prace je popsat dasledky proziti rozvodové zkuSenosti jedincl
z rozvedenych rodin, do jaké miry ovliviluje tento prozitek postoje a nazory na zakladni
instituce, jako je rodina, manzelstvi a partnerstvi. V neposledni tadé se zabyvam
sebereflexi partnerskych vztaht mladych dospélych v rameci jejich vlastni zkuSenosti. Ve
své praci definuji nékteré mozné dusledky rozvodu a jejich dopad. Moje prace by tedy
méla slouZit jako zdroj informaci o rozvodové problematice a zaroven piinaSet vhled do
prozivani déti béhem, ale 1 po rozvodu.

Tato préce je rozdélena na dvé €asti. V teoretické ¢asti se zabyvam studiem odborné
literatury rozvodové problematiky. Obsahuje kapitoly tykajici se rodiny, konkrétné jak je
rodina chapana a jaké funkce by méla rodina plnit. Dale je zde definovan pojem manzelstvi
a jeho ucel vcetné postoji vuci této instituci. Poté shrnu rozvod a jak je definovan
soucasnym zékonem. Daéle zminuji nékteré aspekty ovlivitujici budouci partnerstvi.
Prakticka ¢ast zahrnuje rozhovory s celkem deseti respondenty ve véku mezi 20-30 lety,
které jsou nasledné vyhodnoceny a porovnany s teoretickou ¢asti. Zavérem shrnuji ziskané
poznatky, které tato prace pfinesla. Ptiloha zahrnuje ukazku dvou rozhovord, kterymi

dokladam a ilustruji ziskana data.



I. Teoreticka cast

V teoretické ¢asti jsou formulovany zékladni body a pojmy této prace.

1. Rodina

Pod pojmem rodina si kazdy vybavi néco trochu jiného. Pro né€koho rodina znamena,
kdyz muz a Zena stvrdi svlij svazek manzelstvim, mohou to byt ovSem i jeho blizci a
nemusi byt ani spojeni pokrevnimi vztahy. Obecné by se dalo fici, Ze se jedna o nase
nejbliz§i osoby. Rodina je slozity socidlni systém, ve kterém mé kazdy svou roli a
jednotlivé ¢leny k sobé vaze citové pouto. V odborné literatufe muizeme nalézt mnoho
definic rodiny a je na kazdém jedinci, koho povazuje za svou rodinu.

Definovat rodinu jako jednotny pojem je znac¢né problematické. Zavisi na piistupu
védnich disciplin jako psychologie, sociologie, demografie ¢i pravo, které k pojmu rodina
pfistupuji rozdilng (Cerna, 2001).

Kraus (2008) uvadi, ze rodina je malad primarni skupina, kterd je nepostradatelnou a
nenahraditelnou instituci. Funguje zaroven jako nejvyznamnéjsi socialni Cinitel. Vymezit
pojem dnes$ni rodiny je obtizné, protoze prestavaji platit tradi¢ni kritéria, ktera ji definuji.
Spojeni manzelstvim nelze v dne$ni dobé povazovat za nutnou podminku rodinného
Zivota.

Z psychologického hlediska se jedné o spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy (Hartl, 1994).

Na rozdil od domacnosti, jez se zakladd na souziti vice osob, které nemusi byt
pokrevné spojené a mohou ji tvofit i lidé Zijici v paru opacného nebo stejného pohlavi, pro
rodinu je pokrevni spojeni charakteristickou vlastnosti (Mozny, 2002). Je v§ak nutné dodat,
ze doba se zménila a dnes jsou Cetné tzv. patchworkové rodiny. Jedna se o novou rodinu,
ve které spole¢né Ziji déti a dospéli ze soucasnych, ale 1 pfedchozich vztahd.

Matousek (1993) ve svych studiich uvadi, Ze rodinu lze oznalit jako nejmensi
jednotku spolecenské organizace ve vSech spolecnostech. Je mistem, kde dochazi
k uspokojovani, ale i1 frustrovani citovych potteb. Matousek samoziejmé hovoii o sklonu
pfedstavit si rodinu jako tzv. Gplnou nukledrni rodinu, tedy otec, matka a déti.

Rodina je tedy mistem bezpeci a jistoty, ale je Casto i mistem, kde je pfitomno nasili,
a stava se tak pro dité nebezpecnou. Pokud dospély tyrd, zanedbavd nebo dokonce
zneuziva dité, hovotime o syndromu CAN. Pemova a Ptacek (2016) uvadéji, ze se jedna o

chovani rodica ¢i1 jiné blizké osoby, které je klasifikovano jako nevhodné, nezadouci a



umyslné. Nastava situace, kdy nejsou potieby ditéte dostatecné uspokojovany, coz muze

ohrozovat jeho zdravi, vyvoj a v nejhorsich ptipadech i Zivot.

1.1. Funkce a funkénost rodiny

Rodina jakozto systém by méla zastavat urcité funkce, a zajistovat tak potfeby Clent,
které se tykaji jak hmotné stranky, tak i stranky duSevniho zdravi. Pokud rodina nezajistuje
tyto potieby, dochéazi ke stradani jednotlivych ¢lenii rodiny. Podle mého ndzoru mezi
jistotu od svych blizkych, nemuze si byt jisty ani sam sebou, ani svym mistem ve svéte.

Cerna (2001) ve své knize popisuje, 7e rodinné funkce zavisi na postupu
spoleCenskych zmén, jako jsou kulturni faktory. Ty pak ovliviiuji postaveni rodiny ve
spole€nosti, ale 1 jeji vztahy uvnitf.

Z psychologického hlediska mizeme definovat nékolik zakladnich funkei. Jedna se o
funkce biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni a socializacné-
vychovna (Spatihelova, 2010). Kraus (2008) dale uvadi funkci ochrannou a funkci

rekreacni.

. Biologicko — reproduk¢ni funkce — Jedna se o potfebu reprodukce, ¢imz se
napliiuje podstata rodiny (Spatthelova, 2010). Tato funkce neni diilezita jen pro jedince, ale

1 pro spolecnost jako celek. Diky reprodukci se spolecnost neustéle vyviji (Kraus, 2008).

. Ekonomicko — zabezpe€ovaci funkce — Cilem rodiny je, aby byli jeji ¢lenové a
zejména pak déti ekonomicky zabezpecené, a to v ramci svych moznosti. Tato funkce by
nikdy neméla piesahovat funkci emocionalni (Spaiihelova, 2010). Problémy v ekonomické
funkci se projevuji jako hmotny nedostatek, coZz miliZze byt zplisobeno nezaméstnanosti

nebo neustale se zvySujicimi zZivotnimi naklady (Kraus, 2008).

J Emociondlni funkce — Jedna se o zasadni a nezastupitelnou funkci. Rodina je
jedind instituce, ktera dokdze vytvofit potiebné citové zazemi (Kraus, 2008). Kraus takto
formuluje vztah mezi emocionalni funkci a rodinou. Rodina v8ak neni jedinou instituci,
kterd poskytuje citové zdzemi. Podstatou funkce je zahrnovat dité¢ laskou, jistotou a

bezpecim ze strany pecujici osoby, kterou nemusi byt pouze rodic.
. Socializa¢né — vychovna funkce — V rodin€ probiha prvni socializacni proces.
U¢i dité, jak se chovat ve spole¢nosti, osvojuje mu zékladni navyky a pfipravuje dit€ na

prakticky Zivot. (Kraus, 2008).



J Ochrannd funkce — Jinymi slovy jde o funkci zaopatfovaci a pecovatelskou.
Spociva v zajistovani zakladnich potifeb vSech ¢lenti rodiny. Mezi tyto potieby se fadi

biologické, hygienické a zdravotni potfeby (Kraus, 2008).

. Rekreace, relaxace, zabava — Do téchto aktivit se zpravidla zapojuje cela rodina.
Mira plnéni této funkce se projevuje napt. v tom, jestli rodina travi sviij volny cas
pohromadé a cemu se vénuji (Kraus, 2008).

Podle toho, jak rodina zvlada plnit své funkce, které uvadél Kraus (2008), miizeme
rodiny rozde¢lit dle funkénosti. V praxi se neda fici, Ze by existovala stoprocentné fungujici
rodina. V kazdé rodin€ se postupem casu muze objevit né¢jaky problém a to, jak si s nim
rodina poradi, zavisi na jednotlivych ¢lenech a na hloubce jejich vztaht.

Co se tyce jednotlivych kategorii z hlediska funk¢nosti rodin, jako idedlni se jevi

rodina stabilizaéné funkéni. Jednd se o typ rodiny, ktera plni veskeré zakladni funkce.

Dalsi kategorii jsou funkéni rodiny s pfechodnymi, vice ¢i méné vdznymi problémy. Tento

typ rodiny je nejcetnéjSi. Problémy, které ptichazeji, dokdze rodina postupné vyfesit a
jejich rodinné vztahy se posili. Problémy se mohou tykat napt. oblasti finan¢ni, potizi s
dit¢tem, manzelské krize ¢i bytovych problémt. Rodiny, kde hovotfime o tzv.

zproblematizovani plnéni funkci, nazyvdme rodiny problémové. Jeji ¢lenové Celi hrozbé

rozpadu a pokousi se dat situaci do potadku. Jako casta alternativa se zde objevuje
rozchod. Pokud jsou dlouhodobé naruseny nékteré funkce rodiny, hovotfime o tzv. rodiné
dysfunkéni. Jednd se o stav, kdy se situace v rodiné vymkla natolik, Ze jsou ohrozeny
predevsim déti. V tomto piipad€ je nutny zasah vnéjSich instituci. Poslednim typem rodiny

podle funkénosti je rodina afunkéni (Helus, 2015). Matéjcéek (1992, podle Heluse, 2015)

uvadi, Ze rodina neplni svij Gcel, a to do takové miry, Ze naprava jiz nema smysl.

Rodina je schopna plnit uvedené funkce v ptipad¢ ptitomnosti v§ech jejich ¢lent. Je
obecné znamo, Ze nepiitomnost jednoho z rodi¢t naruSuje socialni i emocionalni vyvoj
ditéte. Pokud dojde k rozpadu rodiny, je nutné udrzovat vztahy s obéma rodi¢i (Cerna,

2001).
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2. Manzelstvi — pojem a tcel

Dle mého nazoru lze manzelstvi oznalit jako vyvrcholeni vztahu mezi dvéma
osobami. Za vyvrcholeni vztahu vsak lze povazovat i ,,sest¢hovani® ¢i narozeni ditéte.
Zalezi pfedevsim na subjektivnim vnimani kazdého jedince. Pro n¢koho je manzelstvi
zbytec¢né a jakysi prezitek minulé doby, pro nékoho jde o dikaz lasky. Kazdy jedinec ma
pravo se rozhodnout, zda béhem svého zivota do manzelstvi chce vstoupit ¢i nikoliv.
Zalezi na kazdém, jak se k této instituci postavi.

,, Ustanoveni § 656 odst. 1. OZ rikd, ze manzelstvi vznika svobodnym a uplnym
souhlasnym projevem ville muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, ze spolu
vstupuji do manzelstvi. “ (Sinova, Smid a kol, 2014, s. 86).

Co se ty€e prvniho manZelstvi, miiZzeme za néj povazovat manzelstvi Adama a Evy v
knize Genesis, 1 kdyz se nejednalo o pravné uzavieny snatek. Hospodin (Gn 2, 18-25)
stvoti ¢lovéku pomoc jemu rovnou a z jeho Zebra stvofi Zzenu, kterou mu da za manzelku.
Adam a Eva spolu nésledné maji n€kolik déti.

Végnerova (2000) hovoii o manZzelstvi jako o nejstarSi socidlni instituci v d¢jinach
lidstva. Jeho zéklady stoji na zidovsko-kiest'anské tradici.

Zakon ¢. 94/1963 Sb. definuje manzelstvi takto: ,, Manzelstvi je trvalé spolecenstvi
muze a zeny zaloZené zdakonem stanovenym zpiisobem. Hlavnim ucelem manZelstvi je
zalozZeni rodiny a Fadnd vychova deti.

.,V roce 2010 byl prumeérny vek vstupu do prviiho manzelstvi 28 let pro Zeny a 31 let
pro muze. Pocet déti, které se narodily mimo manzelstvi, vzrostl mezi lety 1992 az 2012 ve
vsech zemich Evropské unie. Ceskd republika se pritom radi k zemim, kde je tento ndriist
nejvetsi. Vroce 2012 se 43 procent ceskych déti narodilo neprovdanym Zendm.*
(Lacinova, Jezek, Macek (eds.), 2016, s. 16). Tato data poukazuji na skute¢nost, Ze zplisob
vnimani dalezitosti manzelstvi ve spole¢nosti se neustale proménuje. Instituce manzelstvi
neustale ztraci na své dilezitosti.

Jedna z dalSich definic podle sociologického slovniku popisuje manzelstvi jako

., pravni vztah zavazujici muze a Zenu ke spolecnému zivotu. “ (Jandourek, 2001, s. 148).

2.1. Postoje k manZzelstvi

Podle Hamplové (2000) mladi lidé pfistupuji k manzelstvi ze dvou hledisek. Prvni
hledisko je praktické, které vnima manZzelstvi zejména jako instituci pfinasejici finan¢ni
jistotu a pravni zaruky. Naopak emocionalni hledisko vnimé manzelstvi jako instituci

napliujici citové potieby jedince.
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Mozny (2002) uvadi, Ze socialni kontext do zna¢né miry ovliviiuje miru siatecnosti,
ale i rozvodovosti. Tento tlak vyuzival komunisticky rezim v Ceskoslovensku napf. pii
bytové politice nebo poskytovani pij¢ek. V soucasné dobé se mladi lidé do manzelstvi
prili§ nehrnou a spiSe ho odkladaji na pozdé€jsi dobu. Rozvod se zaroven vyznacuje svou
»snadnosti*“. Manzelstvi tedy prestava byt jistotou a vytraci se diivod k jeho uzavieni.

Je nutné podotknout, ze manzelstvi postupem casu prochdzi sociokulturnimi
zménami, které vyznamné ovlivnily jeho pojeti. Uzavieni manzelstvi piinasi nové
povinnosti a privilegia, které jsou zakotveny ve formé¢ pravnich ptedpisi (Vagnerova,
2000). Dlouholeté souziti nesezdanych parti vede k uzavieni manzelstvi pravé z divodu
pravnich vyhod, které s sebou manzelstvi pfinasi. Hlavnim diivodem siatku tak neni laska
mezi partnery, ale zmifiovana ,,privilegia®.

Chaloupkova a Salamounova (2004) ve své publikaci uvadgji, Ze jediny divod pro
uzavieni manzelstvi je vzajemna laska mezi partnery, jak ukazuje vyzkum mladé generace
z roku 1997, ktery byl zaméten na svobodné mladé osoby ve véku 18-30 let. Pro naprostou
vétSinu respondentl byla zdkladni podminkou pro vstup do manZelstvi laska a citovy vztah
(Fialova, Hamplova, Kucera, Vymétalova, 2000).

Manzelstvi podle Vagnerové (2000) funguje jako jakysi socialni ukazatel a potvrzeni
kvality vztahu mezi partnery.
manzelstvi. Jiz vroce 1997 prizkum mladé generace zjistil, Ze mladi lidé povazuji
nesezdané souziti za preferovany zptsob zivota (Vymeétalova, 2000). Tento nazor se az
doposud vyrazné nezménil. Nesezdané souziti lze aktualné chapat jako vhodny pfedstupent

manzelstvi.
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3. Rozvod — zakladni vymezeni

Rozvod manzelstvi je jednim ze zptsobt jeho ukonceni. Dalo by se fici, Ze se stal
jakymsi spolecenskym fenoménem, kdy rozvod je béznou soucasti spolecenského zivota.
Soudem povoleny rozvod je mozny jen v odivodnénych ptipadech a podminkou ziistava
vazny rozvrat vztahli mezi manzely, kvili kterému manzelstvi prestalo plnit sviij ucel.
Soud v$ak musi rozvod schvalit (Sinové, Smid a kol., 2013).

Podle ustanoveni § 756 a § 757 1ze rozvod rozd€lit do dvou kategorii. Rozvod sporny
a rozvod nesporny neboli rozvod dohodou. V piipad€ rozvodu sporného se soud zabyva
pfi¢inami rozvratu. Co se ty¢e rozvodu dohodou, jsou manzelé schopni dohodnout se na
podminkach a soud nezjist'uje pfi€iny rozvratu manzelstvi.

Rozvodové fizeni spolu s okolnostmi, které mu ptedchazeji, je neptijemné jak pro
partnery, tak i pro déti. Rozvod se da zaroven charakterizovat jako dikaz zivotniho
neuspéchu. ,, Pricinami rozvratu manzelstvi je zpravidla porusovani manzelskych
povinnosti, které zdakon o rodiné v ustanoveni § 18 definuje jako povinnost manzelii zit
spolu, byt si verni, vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomdhat si, spolecné pecovat o
deti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi pri zachovani stejnych prav a povinnosti pro oba
manzele.** (Francova, Dvorakova Zavodska, 2010, s. 4).

Zakon ¢. 89/2012 Sb. ustanoveni § 755, odst. 1 tika, ze: ,,Manzelstvi miize byt
rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat
jeho obnoveni. “

Ptedejit rozvodu manzelstvi neni snadné. Pfi¢in rozvodu miiZze byt mnoho, naptiklad
ukvapeny snatek, rozdilné zivotni postoje, vychova déti, finance, traveni volného casu
apod. Z divodu nesouladu v téchto oblastech spoleenského Zivota dochéazi k rozporim
mezi manzeli. Ty pak usti v konflikty a krize, které Casto provazi vzajemné verbalni 1
fyzické napadani (Dvorakova Zavodska, 2002).

Matousek (1993) uvadi, Ze rozvod zasahuje do ekonomické, pravni, rodiCovskeé,
psychické a socidlni stranky. Tyto aspekty piedstavuji dlouhodobou z4téz nejen pro dité,

ale 1 pro rodice.

3.1. Duvody rozvodu

K rozpadu manzelstvi, a tedy i procesu rozvodu vede cela fada udalosti a pficin.
Zamé&fim se predevS§im na ty, které respondenti mého prizkumu ve svych odpovédich
uvadéli nejcastéji. Dle mého nazoru jsou nejvétsim problémem lidské populace predevsim
stale se rozvijejici moznosti. Diky neustdlému rozvoji komunika¢nich technologii,

socidlnich siti a seznamek clovek ve 21. stoleti nabyva dojmu, Ze pravého partnera najde
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,»ha kazdém rohu®. Tento pfistup pak vede k otdzce, kterou si klade vétSina part: ,,Pro€ se
snazit zachranit vztah, kdyz na mé cekd nékdo lepsi?* Vztahy jsou spiSe konzumni
zaleZitosti a ztraci svou intenzitu.

, Vedomi, a hlavné zaZitek skutecnosti, Ze existuji i jine (mozna lepsi) partnerské
moznosti, snizuji ochotu k vyssi mife zdavazku v partnerstvi.“ (Lacinova, Jezek, Macek

(eds.), 2016, s. 59).

e Nevéra mize byt disledkem nespokojenosti ve vztahu v oblasti sexualni, ale 1
dusevniho souznéni. Po odhaleni nevéry dochazi k absenci diivéry v manzelstvi. Vztahy u
muzi jsou spiSe jednordzového charakteru, zatimco u zen se jedna spiSe o tendenci
k trvalejsim vztahim (Matéjkova, 2009). Po odhaleni nevéry je podle Venglafové (2008)
tézké a v nekterych pfipadech i nemozné divéru mezi partnery obnovit. RozliSujeme
nckolik typt nevéry — kratké erotické dobrodruzstvi, zalet a mimomanzelsky vztah.
Samankovéa a Novak (2007) uvadéji, Ze nevéra je jev, ktery se ve vztazich bézné vyskytuje.
Obvykle ji doprovazi lez, ktera je klicova pro jeji dusledky. Podvadéjici obvykle nechtéji
naru$ovat manzelstvi a tim padem ohrozovat touto situaci déti.

e Alkohol je fazen mezi spolecnosti tolerovany a vétSina ho ptilezitostné konzumuje.
Problém nastava ve chvili, kdy alkohol za¢ne naruSovat Zivot nejen konzumentovi, ale i
jeho okoli. Alkoholismus ovliviiuje chovani, zasahuje do financni sféry, objevuji se
neshody, hadky, muze dochazet k nasilnym projevim (Venglafova, 2008). Podle
Matéjkové (2009) ma alkoholik snizenou citovost viici svému okoli a zaroven je lhostejny

vuci svym povinnostem.

e Workoholismus neboli pracovitost se zpocatku jevi jako Zadouci z hlediska

finan¢niho zisku. Postupné prace zabird stile vice Casu, a nezbyva tak Cas na aktivity
s rodinou. Nepfitomnost partnera zpisobena jeho pracovnim nasazenim piinasi konflikty,
kdy se zarovenn nezapojuje se do chodu domacnosti. Postupné se tak vytraci zdjem a

blizkost mezi partnery (Venglarova, 2008).

e Postupem casu se postoj vii€i partnerovi méni, coz zpusobuje i zménu ve zpiisobu
hodnoceni partnera. V dobé zamilovanosti jsou vnimany pfedev§im partnerovy pozitivni
vlastnosti, zatimco v obdobi krize jsou vnimany piedevSim rozdily, mira neshod a

negativni vlastnosti (Vagnerova, 2000).

S 24

e Znacny vliv na funkénost vztahu maji vnéjsi vlivy, a to rodinné i mimorodinné.

Typickym rodinnym vlivem zpisobujici zasadni problémy ve vztahu jsou rodife partnerd,

ktefi do vztahu zasahuji (Novak, 2007). Podle Venglafové (2008) zpusobuje problémova
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tchyné ¢i tchan Spatné vztahy. Jedinym vychodiskem je tolerance a omezeni spolecné
traven¢ho Casu. Helus (2015) zminuje neklid a napéti v rodiné, které zptsobuji konflikty
mezi jejimi ¢leny.

e Zralost je v oblasti vztahu velkym pfinosem. Oba partnefi vstupuji do vztahu
v rizném stupni zralosti a s jinymi ocekavanimi (Venglatova, 2008). Klimes (2015) uvadi,
ze za vétsinou rozchodi stoji osobnostni nezralost. Zarovenn konstatuje, ze ¢im jsou
partnefi zralejsi, tim se sniZuje potieba se rozchazet a spiSe se pokouseji najit spolecny
kompromis. Helus (2015) shrnuje podoby nezralosti jako nezralost Zivotnich hodnot a

zpusobu zivota, zkusSenosti, citll, socialni a ekonomické problémy.

e Hadky predstavuji nebezpeci, ale zarovei pftilezitost k posunu a zrani. Podil nesou
zpravidla oba partnefi, ale i jiné osoby a okolnosti. Hovofime o tzv. soub&hu okolnosti,
které se podileji na vzniku konfliktu. Hadky jsou spojeny s kladnymi udélostmi, jako jsou
napt. Vanoce nebo dovolend. Mezi zaporné se fadi sexudalni problémy, finanéni problémy,
neshody s partnerem ¢i partnerkou, ztrata zaméstnani (Novak, 2007). Neshody mohou déle
zpusobovat rozdilné postoje, vliv okoli nebo rozdilnd ptivodni vychova. Tyto skutec¢nosti

vyjdou na povrch zejména po pominuti faze zamilovanosti.

3.2.  Dopady rozvodu

Rozvod je pro dit¢ traumatizujicim zazitkem, ktery Ize ve vétSin€ piipadii prekonat.
Uspé&sny rozvod viak neexistuje. Vzdy s sebou nese negativni dasledky odlouceni, a to
predevsim pro déti. A to 1 v pfipadé, Ze se rodi¢e snazi, aby rozvod prob¢hl co nejklidnéji
(Berger, Gravillon, 2011). MoZznym vychodiskem je zklidnéni vychovné situace tam, kde
spolecné souziti bylo pfedev§im pro déti traumatizujici. Zaroven je nutné podotknout, Ze
rozvod neptindsi pouze negativni, ale i pozitivni dusledky.

Déti, které vyrlstaji v nestandardnich rodinnych podminkach, vstupuji do Zivota
s riznymi hendikepy. Patfi sem zejména socidlni, kulturni a ekonomické hendikepy.
Rozvod tak zlstava velmi negativni zivotni udalosti, kterd se odrazi ve vSech oblastech
lidského zivota. Rozvod manzelstvi neznamena ukonceni partnerskych vztahti. Rozvedeni
jedinci mnohdy opakované vstupuji do novych vztahtl, které jsou Casto malo stabilni a
stradaji v disledku vztahi mezi nevlastnimi rodi¢i a détmi (Hasmanova Marhankova,
Kreidl, 2012).

Pro dospivajiciho ¢loveka piedstavuji vztahy s rodii a vztahy vrodiné dilezity
prvek pro jejich vlastni dospélost. Zasadni jsou jak aktualni vztahy, tak i1 dlouholetd

zkuSenost z predchoziho vyvoje. Probihd zde zdmérné 1 bezdécné uceni od rodici, kdy se
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dité uci, jak se chova dospély clovek a jaké na sebe bere role (Lacinova, Jezek, Macek
(eds.), 2016).

Planava (2000) uvadi, Ze rozvod rodi¢ti neni prediktorem funkéniho ¢i dysfunkéniho
vztahu. V manzelstvi déti z rozvedenych rodin se v dusledku rozvodu nevyskytuji vétsi
problémy nez v manzelstvi déti, které do n&j vstoupili bez rozvodové zkusenosti.

Naopak Vagnerova (2000) uvadi, ze u jedinct z rozvedenych rodin dochdzi mnohem
Castéji k rozpadu manzelstvi. Vlivem socidlniho uceni a osobni zkuSenosti, které¢ fungu;i
jako mechanismus socidlni dédi¢nosti, dochdzi ke zmén€ postoje a snizuje se divéra
k manzelstvi jako instituci (Hoffmann-Nowotny, 1988, podle Vagnerové 2000).

Pti zkoumani vztahovych kompetenci mladych lidi, kde bylo zjisténo, Ze rozvod ma
potencialni negativni disledky na déti v kratkodobém 1 dlouhodobém horizontu. Vysledky
byly porovnavany mezi dvéma skupinami — ti, ktefi rozvod zazili, a ti, ktefi ho nezazili.
Vysledkem studie bylo, ze rozvod rodict neovliviiuje vztahové kompetence, ale snizuje
sebevédomi a zvysuje strach z intimity. Dal§im zjisténim bylo, ze rozvod ovliviluje strach
a ocekavani mladych dospélych ohledné rozvodu vice nez u déti, které jsou rozvodem
nedotcené. V piipad¢ déti, které zazily rozvod, se v dospélosti objevuji vétsi potize
s diivérou a negativni postoj viici manzelstvi (Allison Kirk MA, 2002).

Wallerstein a Blakeslee (1996, podle Pavlata, 2011) uvadéji, Ze manzelstvi déti
z rozvedenych rodin se vyznacuje zejména u Zen impulzivitou. Pro muZe je zase typické
jeho dlouhé odkladani. Zaroven lze konstatovat, Ze asi 24 % téchto déti nikdy neuzavie
manzelstvi. U déti z rozvedenych rodin se dale vyskytuje strach a zklamani z milostnych
vztaht.

Smith (2004) uvadi, Ze né&ktefi jedinci mohou prozZivat Uzkost v souvislosti
s budoucimi vztahy, kterd je zapficinéna rozvodem. Vykytuje se u nich obava, zda budou
partnerské vztahy zvladat. Objevuje se strach z opakovani stejnych chyb jako u rodicu a
presvédcCeni, ze rozvod je jediné mozné feSeni. Kvili tomu se chtéji vyvarovat uzavieni

manzelstvi.

3.2.1. Vztahy a sexualni chovani

Stresujici zazitky z détstvi také ovliviiuji ndsledné sexudlni zrani a reprodukci.
Naptiklad divky, které vyriistaji bez pfitomnosti otce, maji tendenci zahajovat reprodukci
diive. Dlvodem je, Ze nepfitomnost otce je podnétem pro nejistotu, a tak zahajuji
pfed¢asnou strategii Zivotni historie. Absence otce je obvykle zplsobena rozvodem c¢i

opusténim. Tyto divky nemély pocit ,,jistoty a rodiny” béhem svého dospivani, a tak si
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zakladaji vlastni rodiny, aby si tento pocit vynahradily. U divek se také objevuje tendence
ke kratkodobym a povrchnim sexualnim vztahiim (Valge, Meitern, Horak, 2022).

Wallerstein a Blakeslee, které ve své praci zminuje Pavlat (2011), konstatuji, ze
dospéli muzi mivaji v disledku rozvodové zkusenosti problém s projevovanim emoci, coz
ovliviiuje 1 jejich partnerské vztahy. Dale se u nich objevuje strach z intimity, kvili
kterému odkladaji vazné vztahy. Oproti tomu u divek, které maji rozvodovou zkusenost
z détského veéku, nastupuje puberta diive, maji vice sexualnich partnerti a jsou castéji
sexudlné aktivni.

Rozvoj vlastni identity je jednim z pfedpokladii dosazeni intimity. Jedinec, ktery
dosahl stabilni identity, je schopen navazat citovy vztah. Naopak jedinec, ktery neni
schopen navazovat vztahy, popf. k nim neni motivovan, se nachazi v izolaci. Pfi¢inou je,
ze jeho vrstevnici buduji potencidlni vztahy, zatimco on v této oblasti stagnuje. U
takovychto jedinci miize dochazet k prodlouzeni fiaze experimentace v sexualni oblasti
(Vagnerova, 2000).

Dtvodem absence motivace k vytvareni vztahi mize byt pravé negativni zkuSenost
z rodiny, kdy vztah jedinec povazuje za predem odsouzeny k zaniku, a tim padem nema
cenu ho budovat. Vys§si mira vztahové uzkosti zptisobuje strach z odmitnuti a nenaplnéni
predstav. Jedinci se vztahovou vyhybavosti ¢asto vzbuzuji dojem, Ze o vztah nestoji, a
projevuji se odtaZzité.

Venglafova (2008) je toho nazoru, Ze rodina, ve které jedinec vyrlistd, méa zasadni
vliv. Navzdory snaze vyvarovat se podobnym modelim chovéni jako rodice dochézi ve
vetsing piipadi k neimyslnému piejimani modelu partnerského souziti, ktery jedinec
prozil ve své plvodni rodin€. S pfejimanim partnerského souziti Gzce souvisi i vybér

partnera, kterému se budu podrobnéji vénovat v ¢asti tomu vénované.
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4. Déti arozvod

Reakce déti na rozvod rodict se mohou zna¢né liSit. V konfrontaci s rozvodem miize
dit€¢ pocitovat vinu a nevédomé piebirat odpovédnost za tuto situaci. Dité vSeobecné
nedovede pfijmout zodpovédnost v situacich, kdy néco provede. Jiné je to v této vazné
situaci, ktera se jich ptfimo tyka. Citi se obvykle odpoveédné za rozpad vztahu svych rodict
(Berger, Gravillon, 2011).

Rodina je zakladni socidlni skupina, ktera dava jedinci pocit bezpeci a jistoty, vytvaii
mu védomi domova a rodinné identity. Na rozpad rodiny reaguji chlapci a divky odlisSnym
zpisobem. Chlapci maji vétsi sklon projevovat zklamani a hnév externalizovanym
zpusobem, aby to kazdy vidél. Chovaji se socialné nepfijatelné, agresivné a byvaji kvili
tomu 1 hife hodnoceni. Naopak divky maji tendenci se stahovat do sebe a své problémy
spiSe prozivaji vnitin¢ misto toho, aby je projevovaly (Matéjcek, 2002).

Jakykoliv typ konfliktu mezi rodi¢i ptedstavuje pro dit¢ hrozbu, na coz poukazuje
osob v zivoté ditéte. Dit¢ mize byt nuceno vybrat si jednu nebo druhou stranu a tim se
poskozuje vztah k otci ¢i matce. Vznika tak model, diky kterému je nesnadné se na nékoho
spolehnout a dit¢ ocekava dalsi ,,zranéni“, coz muze vést v pozd¢jsim veku k nedivéie
v opacné pohlavi, a tak i k problémlim s navazovanim partnerskych vztahi.

Déti se v dobé rozchodu rodi¢li podle Simtha (2004) potykaji s rozporuplnymi
pocity. Pouzivaji (pfevazné ale nevédom¢) fadu strategii, které jim pomahaji vyrovnat se
s nastalou nezddouci situaci. Stradajici déti Casto vykazuji psychosomatické ptiznaky,
dit¢ citi ohrozené ztratou blizké osoby, a tak se snazi ziskat jeho pozornost timto
zpusobem. Dalsi strategii je piedjimani, kdy se dité chrani tim, ze oCekéava dalsi ztraty a
tyto ztraty predvida.

4.1.  Prozivani v jednotlivych etapach vyvoje

Kazdy jedinec je individudlni, a tak se 1i8i 1 jeho proZivani v naro¢nych Zivotnich
situacich, coz respondenti mého prizkumu uvadéli ve svych odpovédich, na které odkazuji
v praktické ¢asti. Na zdklad¢ odborné literatury popiSi prozivani v jednotlivych stadiich
vyvoje Clovéka.

Rozvod a rozpad rodiny je velice ndro¢né obdobi, a to jak pro pifimo zic€astnéné, coz
jsou rodiCe a déti, tak 1 pro $irSi rodinu. Matéjcek (2002) poukazuje na to, ze se jednd o
obdobi, které je provazeno stresem a frustraci a jehoz disledky mohou zucastnéné

ovlivilovat po zbytek Zivota.
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Na zacatku zivota je pro dit€¢ velmi dilezitad jeho vazba na rodi¢e. Rodina mu
zarucuje pocit bezpeci a jistoty. Dit¢ samo sebe vnimé o¢ima svych pecovateld. Pokud
dostava, co potiebuje, jsou uspokojovany jeho potieby a je pokladano za zadouci, citi se
dit¢ zadané a milované. V opacném piipadé, kdy potieby ditéte nejsou uspokojovany a
neciti se hodnotné, dité¢ samo sebe poklada za ptitéz a zacne se tak i chovat (Matousek a
kol., 2015).

Jak uvadi Spathelova (2010), dité si v rozvodové situaci klade mnoho otazek, na
které¢ si neni samo schopné odpoveédét. Provazi ho pocit nejistoty a strachu. Aby byla
rozvodova situace pro rodiCe a déti co nejSetrnéjsi, je dilezité, aby si rodina stanovila
pravidla, kterymi se bude béhem rozvodu — ale i po ném — fidit. Stézejnim bodem je
komunikace mezi rodi¢em a ditétem, ktera se nesnazi manipulovat.

Ve spolecnosti podle Smitha (2004) pifetrvavd vSeobecny nazor, Ze rozvod vrha na
dit¢ predevsim negativni disledky. Negativnim disledkiim rozvodu Ize vSak zabranit. Do
znaéné miry jsou dusledky zavislé na tom, jaky vztah spolu budou mit rodi¢e po rozvodu.
Rodice by méli odlozit do pozadi své vlastni pocity kiivdy a hnévu vici partnerovi a

podiidit vSe potfebam ditéte.

4.1.1. Novorozenec a kojenec

Novorozenecké obdobi trva okolo jednoho mésice. Jednd se o obdobi, kdy se dité
adaptuje na nové prostfedi. Z prenatdlniho obdobi mé zkuSenosti v oblasti sluchového
vnimani a dokdze rozliSovat zvukové podnéty. Rozvoj zrakového vnimani se teprve zacina
vyvijet. Nasleduje kojenecké obdobi, které¢ trvd od jednoho mésice do jednoho roku.
V tomto véku dochazi k rozvoji kompetenci, které jsou dilezité pro budouci osamostatnéni
dité¢te a jsou stimulovany pravé matkou. Dité si na zaklad€é svych preferenci vybira
podnéty, které jsou spojeny s riznymi prozitky. Pozitivni podnéty dité stimuluji a negativni
ho utlumuji. Negativni zkuSenosti by nemély ptevazovat, protoze dit¢ odrazuji od kontaktu
s okolnim svétem. Zakladem jistoty a bezpeci je hlavné dobry vztah s obéma pecovateli
(Végnerova, 2012).

Prestoze dité v tomto véku nechape vyznam slov, jako je rodina a rozvod, je podle
Spaithelové (2010) schopno rozeznat atmosféru, ve které se nachazi, a to na zakladé
podnéth, které k nému ptichazeji. Rozeznava klidnou komunikaci a rozpolozeni ¢lovéka,
ktery o n€j pecuje. Pokud dit€ citi z pecujicich osob neklid, miize se to projevovat na jeho
chovéni, a to ve formé vétsi plactivosti, neklidem nebo CastéjSim buzenim. I kdyZ v rodiné

probihd rozvod, je dalezité, aby dit€¢ mélo vztah k obéma rodi¢im.
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Smith (2004) dale uvadi, ze dité reaguje na rozpolozeni pecujici osoby. Pokud se
sméje a ma dobrou naladu, 1ze ocekévat, ze 1 dit€ se bude smat. Pokud se v rodiné objevuje
naznak neptatelskych vztahti, dit¢ na né reaguje zvySenou plactivosti, podrazdénim a

nespavosti, na zvySovani hlasu v domécnosti reaguje grimasami v obliceji.

4.1.2. Batole

Obdobi veku batolete trva od jednoho roku do tii let. Toto obdobi je charakteristické
osamostatiiovanim a uvolnovanim vazeb. Emoc¢ni prozivani v batolecim véku ma sva
specifika. S rozvojem sebeuvédoméni se piiblizn€é v druhém roce objevuji afektivni
projevy. Na aktudlni frustraci batole reaguje hnévem a vztekem. Objevuje se také pocit
strachu, ktery je ve vétsin¢ ptipadd vyvolany neuspokojovanim potieb ditéte. Nartsta také
intenzita separacni uzkosti, ktera vznika v disledku uvédoméni si vlastni existence
oddélené od matky (Vagnerova, 2012).

V tomto véku jiz dit¢ chape vyznam a obsah slov a také jednoduché souvislosti.
Rodina by tak pro né¢ méla znamenat pocit jistoty a bezpeci. Podle toho, jak si dit¢ v tomto
veéku hraje, mizeme pozorovat aktudlni déni v rodiné a zaroveil muzeme pozorovat i

prozivani ditéte v této naro¢né situaci (Spafhelova, 2010).

4.1.3. Predskolni vék

Predskolni obdobi trva od tii do Sesti az sedmi let. Konec této faze je urcen jak
fyzickym vékem, tak i zahdjenim Skolni dochazky. Pro toto obdobi je charakteristicka
stabilizace pozic ditéte ve svété. Emoc¢ni prozivani predsSkolniho ditéte je velmi intenzivni a
rychle pfechézi mezi veselosti a smutkem. Prozivani je Gzce spojeno s aktualnim dénim a
zavisi na momentalnim uspokojeni ¢i neuspokojeni potfeb. Rodice jsou pro dité emocni
autoritou a rozpad rodiny predstavuje specifickou psychosocialni zatéz. Jedna se o velky
zasah do bezpecného svéta ditéte, a to 1 z divodu, Ze dité chape rodinu jako néco trvalého.
Rozpad rodiny méni jeho postoj k lidem 1 k sobé samému. Dité neni schopné pochopit
divod rozchodu rodici, protoze se na problém diva egocentricky (Vagnerova, 2012). Dite
tak nespravné vyhodnoti situaci a miiZe se povazovat za vinika.

V tomto veku je dit€ zdsadné ovlivnéno autoritami, kterym nejvice duvéiuje. Velkou
roli zde hraje 1 fantazie a pfedstavivost, na jejichz zdklad¢ si dité vytvaii usudky a
vyvozuje zavery. Muze se napft. stat, ze dit¢ zcela nepochopi kontext problému a na
zakladé toho si vyvodi, Ze se jeho rodice rozvadéji. Je klicové, aby rodi¢ komunikoval s
ditétem a dozvédél se o Givahach, které dité zneklidiuji (Spatihelova, 2010). Je viak nutné

specifikovat, ze je zasadni rozdil mezi schopnosti a ochotou ditéti pomoci. Rodi¢ muze
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jevit snahu o pomoc, ta vSak nemusi byt podpotfena schopnosti mu skute¢né¢ pomoci.
V takovém piipad¢ je vhodna pomoc odbornika.

Jak uvadi Smith (2004), dit¢ je stfedem vesmiru a véfi, ze véci se déji kvuli nému, a
pokud se dé&je néco Spatného, povazuje to za svou vinu. PfedSkolak pfesné nerozumi situaci

kolem rozvodu a nedokaze vyjadiit své slozité pocity.

4.1.4. Skolni vék

Jedna se o obdobi, kdy dit¢ navstévuje zakladni Skolu, a Ize ho rozd¢lit na tfi faze.
Rany skolni ve€k, ktery zacina nastupem do Skoly, coz je pfiblizn€ od Sesti do deviti let.
V této fazi je charakteristickd zména socidlniho postaveni ditéte, kterd stimuluje jeho
pozdé&jsi vyvoj. Zvysuje se vzdélanostni troven ditéte — uci se Cist, psat a pocitat. Stredni
Skolni vek trva od deviti do jedenacti az dvanacti let. Dité si vytvafi pozici, kterd urci jeho
budouci socialni postaveni. Star$i Skolni v€k je obdobim druhého stupné zékladni Skoly a
trva do ukoncéeni povinné $kolni dochéazky, tedy pfiblizn¢ do patnécti let. Zrani CNS se
projevuje zvySenim emocni stability a odolnosti vaci stresu, nastava tak propojeni
emoc¢niho hodnoceni a raciondlniho uvazovani, kdy si dit¢ vykladd emocni prozitky
logickym zplsobem. Rodina pfedstavuje stabilni komplex, ktery je projevem vztahu mezi
rodi¢i a ditétem. V pripad¢ rozpadu rodiny piestava byt rodinné zdzemi samoziejmosti a je
nutné situaci n¢jak vytesit, vysvétlit a najit pficinu (Vagnerova, 2012).

V mlad$im Skolnim véku se u ditéte projevuje vysSi rozumové zralost. Chéape
argumenty a divody rodice a ve vétsin€ piipadt dokdze pochopit, pro¢ k rozvodu doslo. S
celou rozvodovou situaci je plné konfrontovano a je schopno vytvofit si sviij nazor a
postoj. Dit€¢ ma v tomto veéku tendenci zjisSt'ovat, na ¢i stran€ je pravda, a proto se snazi
ziskavat informace od obou rodi¢t a nasledné je porovnava (Spaithelova, 2010).

., Nekteri lidé zastavaji nazor, zZe deti mladsiho Skolniho véeku jsou rozvodem rodicii
zasazeny hloubéji nez deti jinych vékovych skupin. “ (Smith, 2004, s. 43). Rodina zaujima v
zivoté ditéte dalezitou slozku a odchod jednoho z rodict muze otfast jejich divérou. Dité
zacina chdapat trvalost situace a opousti ho nad&je, Ze se rodi¢ vrati. U déti se také miize
objevovat zvySend touha po pozornosti, kterd se projevuje nepfiméfenym chovanim ve

Skole (Smith, 2004).

4.1.5. Dospivani

Jedna se o jakousi pfechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti. Trva do dvaceti let.
Béhem této faze dochéazi ke kompletni proméné osobnosti, a to ve vSech oblastech.

Dospivani Ize rozdélit na dvé faze: ranad adolescence a pozdni adolescence. Druhé faze je
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zaméfena predevSim na rozvoj a hledani vlastni identity jedince. Obecné se da fici, Ze
divky dospivaji diive nez chlapci. Hormonalni pfeména u dospivajicich stimuluje zmény
v oblasti emoc¢niho prozivani, coz se projevuje emocnimi zménami, vEtsi labilitou a
tendenci reagovat prehnané na bézné podnéty. Nekteré promény v obdobi dospivani jsou
zavislé na rodin€ a na vztazich, které mezi sebou jeji clenové maji, zejména pak zélezi na
tom, jak rodina dokadze reagovat na potifeby dospivajicich. Doba dospivani je narocna
zejména kvuli udrzeni piijatelnych vztaht s rodici (Vagnerova, 2012).

Podle Spanihelové (2010) je oproti mlad$imu $kolnimu véku, které je z psychického
hlediska celkové bezproblémové, obdobi puberty naro¢né jak pro rodice, tak i pro samotné
dité. Dité v tomto veku pocituje jakousi disharmonii, kterd ovlivituje i jeho nazory. Je
kritické k sobé a ke svému okoli. Casto se stava, ze dité se ztotoziiuje s nazorem jednoho
rodice a vzapéti se vici nému stavi do opozice. Je dilezité, aby mélo dité prostor a ¢as
k vyjadreni, a tak mélo moznost uvolnit své emoce.

Smith (2004, s. 45) specifikuje obdobi dospivani takto: ,,Dospivajici mladi lidé jsou
velmi zranitelni, protoze se rmouti stejné jako déti, ale soucasné uz zacinaji chapat svet
dospelych, nebot’ se sami povazuji za dospélé.“ U dospivajiciho se Casto objevuje obava,
zda bude v budoucnosti schopen navazat divérné vztahy. Je to zplisobeno tim, Ze jsou

sveédky selhani manzelstvi svych rodica.
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5.  Partnerské vztahy

Jiz od détstvi je kazdy z nas konfrontovan se vztahy. Jako prvni partnersky vztah se
nam ukazuje vztah naSich rodicl, ktery se pro nas pozdéji miize stat jakymsi vzorem, ze
kterého sami muzeme ve svych partnerskych vztazich vychazet. Partnerstvi je zarovei
vnimano jako jeden z hlavnich milnikl Zivota. Z rodiny si mizeme odnést nejen to, co je
na prvni pohled ziejmé, jako je barva oci nebo tvar nosu. Rodina do zivota pfinasi pojeti o
tom, co je rodina, ofekavani vic¢i partnerovi/partnerce, zpusob feSeni konfliktd, ale 1
traumata a strach.

Pojeti partnerského vztahu podle Vagnerové (2000) ovliviiuje nejen individualni
zkuSenost z détstvi, ale 1 vyvojova urovei jedince a jeho potieby.

Vztahy jsou bezesporu zdsadnim tématem mezi mladymi lidmi. Mladi lidé maji
aktudln¢ oproti svym rodi¢im vice prostoru a casu vstupovat do vysSiho poctu
partnerskych vztahti. Soucasnd generace ma tedy mnohem vice moznosti pro utvaieni
vlastni identity ve vztahu a ziskdvani zkuSenosti s partnerstvim, které jsou pro vztah
dalezité, a to jesté predtim, nez dojde k zdsadnimu rozhodnuti o uzavieni dlouhodobého
zavazku v podob¢é manzelstvi (Lacinova, Jezek, Macek (eds.), 2016).

Jak uvadéji Hasmanova, Marhdnkova a Kreidl (2012), partnerské vztahy také velmi
vyznamné ovlivituji Zivotni drahy. Zivotni drdhy nam ukazuji propojenost nasich Zivoti
s ostatnimi lidmi, kdy je utvafena piedstava, jak by mél vlastné vypadat na§ Zivot —
v jakych Zivotnich obdobich je vhodné vstoupit do manzelstvi, kdy mit déti. Zijeme tedy
zivot v podminkach, které si neurcujeme, ale které vychézeji z o¢ekavani dané spole¢nosti.
Zivotni drahy miZeme oznaéit jako sled Zivotnich udélosti, kterymi jsou vymezené
jednotlivé faze zivota ¢lovéka a odpovidaji jim konkrétni role a socidlni statusy. ,, 7y pak
ovliviuji smér nasSeho zivota prostrednictvim norem a ocekdavani spojenych s urcitym
vekem ¢i  vlivem jednotlivych spolecenskych struktur a instituci.”

Marhankova, Kreidl, 2012, s. 11).

(Hasmanova

Podle Vagnerové (2012) jsou pro dospivajiciho jedince pratelské vztahy dalezitym
zdrojem emoc¢ni podpory. V tomto obdobi dospivajici zkouSi prvni experimentovani
s partnerskymi vztahy, kdy zpocatku jedna pfedevsim ze zvédavosti. Adolescenta zacinaji
pfitahovat jedinci opacného (popiipad¢ stejného) pohlavi a prvni vztahy se nesou
v charakteru experimentace a vétSinou dlouho netrvaji. Prvni snahy o partnersky vztah
mohou nést docasné zakladni znaky intimity, kam patii zejména sdileni pocitl, emocni
opora, oteviena komunikace a vzajemné porozuméni. Milostny vztah v obdobi dospivani

provazi typické faze. Prvni je faze platonické zamilovanosti, kdy pievazuje potieba
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blizkosti urcitého jedince, ktery je Casto idealizovan. Pfesto vSak k navazani vztahu dojit
nemusi. Faze navazani vztahu ma charakter romantické lasky. V této fazi se objevuje pocit
vylucnosti, kdy se partnerim jevi jejich vztah jako jedinecny a schopny prekonat vesSkeré
prekéazky.

Venglarova (2008) ve své knize rozliSuje nékolik fazi partnerstvi. Prvni faze se
oznacuje jako faze zamilovanosti, kdy na zacatku stoji ptitazlivost. Miize se jednat o pocit
spiiznéni dusi, ,,pfeskoceni jiskry®, ale dilezitou roli hraje i sexudlni pfitazlivost mezi
jedinci. Charakteristickym znakem v této fazi je, ze partnefi nevidi jeden druhého
objektivné a maji tendenci nadhodnocovat partnerovy pozitivni stranky. Cit se postupné
zmeéni ve stav, ktery oznacujeme jako laska. Tato faze jiz neni tolik boufliva a jde v ni
spiSe o uspokojovani citovych a télesnych potieb, ale 1 0 rozvoj osobnosti partnert. Vztah
jim pifindsi uspokojeni a radost. Partnerstvi je faze, kdy se partnefi jiz dostatecné znaji,
respektuji své poteby a maji od sebe realnd oc¢ekavani. Objevuje se spoluprace na chodu
domacnosti, poptipadé pocatky péce o déti.

Laska je neomezend, nezna hranic ani podminek. Zbytek by se dle mého nazoru dal
oznacit za spoleCensky konstrukt. Béhem Zivota se méni naSe naroky a potieby, které se
odrazi i ve vztazich. Kazdy vztah, at’ uz romanticky, rodinny nebo pratelsky, je unikétni.

5.1.  Volba partnera

Se vstupem do vztahu pfichazeji i urcitd ocekdvani kazdého z partnerti. Tato
ocekavani jsou zaroven ovlivnéna modelem partnerského souziti rodict. V1iv maji ovSem 1
zvyky a kultura, ze které pochazime (Venglafova, 2008). Vagnerova (2000) dale uvadi, ze
volbu partnera ovliviiuje i socidlni zkusenost ziskana béhem détstvi v orientaéni rodin€.

Podle Matouska (1993) mohou byt tato ocekavani védoma i nevédoma a figuruji
v nich zejména rodi¢e. Rodi¢ mlze pisobit jako pozitivni model, ale 1 odstrasujici ptipad.
Rodina orienta¢ni vyznamné ovliviiuje rodinu prokreaéni. V piipad¢ svazku dochdzi ke
spojeni dvou tradic, kdy dit¢ napodobuje model chovani podle rodi¢ovského vzoru,
konkrétné rodice stejného pohlavi. V pfipadé neptitomnosti rodi¢ovského vzoru dochdzi u
ditéte k vytvoteni hendikepu. Podle rodi¢ovského vzoru si dit€¢ osvojuje chovani ve vztahu
k opa¢nému pohlavi.

Smolka (2005) shrnuje dvé teorie volby partnera:
e Homogamie — vybér partnera podle principu podobnosti

e Heterogamie — vybér partnera podle principu odliSnosti

24



Matéjkova (2007) ve své knize uvedla nékolik teorii pfi volbé partnera:

e Duplikacni teorie rodi¢ovského principu (Budy) — jedné se o tendenci hledat si

podobného partnera, jako je vlastni rodi¢
¢ Duplikaéni sourozenecky princip (Toman) — vychazi z pofadi narozeni partnert
e Teorie komplementarity potfeb (Winch) — protikladni partnefi se ptitahuji
e Teorie vymény — volbu partnera ovliviiuji osobnostni plusy a minusy

e Teorie navratu domt (De Angelis) — tendence vyhledavat emocionalni situace,
které jsme prozili v détstvi, bez ohledu na to, zda tyto prozitky byly pozitivni ¢i

negativni

e Teorie dokoncovani neuzavienych emocionalni situaci z détstvi (De Angelis) —
tendence podvédomé dokoncit neuzaviené emocionalni zkuSenosti s partnerem
opakovang prozivame dramata z détstvi

V pivodni rodin€¢ dochazi k formulaci postoji, k vytvareni zivotnich hodnot a
k poznévani modelii rodinného 1 partnerského fungovani. Tyto modely mohou pro jedince
slouzit jako pozitivni piiklad k ndpodobé, ale i negativni ptiklad, kterému se pokousi
vyhybat (Smolka, 2005).

Studie zaméfena na nasledky rozvodu a nésledné vztahy déti v dospélosti vykazuje,
ze si déti podvédomé voli partnera s podobnymi rysy, jako ma jeden zjejich rodicu.
Vyzkum déle prokdzal, ze déti z rozvedenych rodin se vice zaméfuji na své romantické
vztahy a také na nich vice pracuji. V disledku rozvodu se objevuje zdmérné vyhybani se
podobnému selhani ve vztahu jako u rodi¢t (South, 2013).

5.2. Hodnoty ve vztahu

Rodinné chovani neustale prochéazi celou fadou zmén, které ovliviiuji snatecnost, ale
1 plodnost. Mezi hlavni pfiCiny téchto zmén patii zejména zména v hodnotové orientaci
jedincti, kdy se do poptedi dostdva zdiraziiovani zivotniho stylu (Chaloupkova,
Salamounova, 2004).

Soucasnd mlad4 generace, tedy lidé mezi dvaceti a tficeti lety, jsou oznaCovani jako
sobecti, myslici jen na sebe a jejich vyraznou vlastnosti je lenost. Zarovenl se u nich
vyskytuji piehnané naroky ve vSech oblastech zivota. Tento pohled je vSak jen jedna strana
mince. Chovani mladych lidi 1ze spiSe hodnotit jako pfizplisobujici se aktualni situaci a
moznostem (Lacinova, Jezek, Macek (eds.), 2016).

Pavel Ri¢an (2004) popisuje v bodech intimitu jako milostny vztah v silném

psychologickém smyslu:
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e Télesna a dusevni n¢ha

e Sebeotevieni

e Duvéra bez vyhrad

e Vzijemna ucta, respekt

e Pravdivé poznani partnera

e Pravdivé poznani vlastnich cita k partnerovi

e Spolecné dilo, zaméry a plany, sdilena budoucnost
e Hravost, tvofivost, smysl pro humor

e Objevovani

e Vylucnost
Podobny zivotni styl a hodnoty jsou v partnerském vztahu velmi dilezité,
prispivaji ke spokojenosti partnerského vztahu. Matéjkova (2007) zaroven podotyka, ze
zivotni styl a hodnoty partnera nelze zpocatku zcela pozorovat. K jejich odhaleni
ptispéje az spolec¢né bydleni partnerti.
Na zaklad¢é studia teorie jsem vypracovala souhrn hodnot, na které odkazuji

vysledky praktické ¢asti. Zde se zminuji o jednotlivych hodnotach.

e Kompromis

Rozdilné potieby a zajmy obou partnerti pfichdzeji do vzajemné interakce. Jedinou
adekvatni moZnosti, jak vyfesit konfliktni situaci, je vytvofit kompromis (Novak, 2007).
ocenovani snahy (Venglatova, 2008). Technika kompromisu usnadiiuje partnerim nalezeni
spolecného a pfijatelného feSeni v konfliktni situaci. Stézejnim bodem je nalézt pro obé
zOCastnéné strany pfijatelnou alternativu (Matéjkova, 2007). Uméni kompromisu se

uplatiiuje v celé fad¢ situact, a to nejen ve vztahu, ale 1 v Zivoté.

e Respekt
Podle Mat&kové (2007) by mél vztah mezi dvéma dospélymi lidmi vypadat
nasledujicim zplisobem a vyznaCovat se pfedevsim toleranci a respektem. ,, Oba partneri se
snazi nemit neadekvatni naroky jeden na druhého. Naopak. Snazi se analyzovat situaci a
mit primérené pozadavky. (Matéjkova, 2007, s. 106). Klimes (2015) zase podotyka, ze je

dulezité znat partnerovy readlné moznosti, respektovat je a neulpivat na svych narocich.
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e Divéra

Duivéru lze charakterizovat jako zakladni stavebni prvek kazdého vztahu. Zaroven se
jedné o hodnotu, kterd se ve vztahu buduje dlouhodobé¢. Pokud dojde k jejimu naruseni, je
tézké ji opét obnovit. Naruseni muze zpusobit naptiklad nevéra. Venglarova (2008) uvadi,
ze v nékterych piipadech je nemozné divéru obnovit. Pokud vztah trva déle nez 3 roky,
jedna se o vztah zaloZeny na divéte, vzajemné blizkosti a podpofe. Na rozdil od faze
zamilovanosti, pro kterou je typickd vasen a slepy obdiv, partnefi vzajemné znaji své
nedostatky a respektuji je (Matéjkova, 2009). Plzak (2010) vnimé davéru jako zasadni
ukazatel manzelské lasky.

e Spolecné zajmy

Plzék (2010) uvadi, ze manzelstvi neni zavislé na tom, zda maji manzelé spole¢né
zajmy. Zaroven uvadi, ze je podstatné, aby partnefi navzajem respektovali a tolerovali své
zajmy. Divodem, pro¢ maji muzi vétsi tendenci péstovat zajmy, je ten, Ze jsou ve své
podstaté na rozdil od Zen vice hravi, zatimco Zeny jsou vice vécné. Podobného nazoru je 1
Venglarova (2008), podle které rovnéz sdileni zajmi neni zédkladnim piedpokladem pro

fungovani vztahu. Zasadni pro fungovani je ochota se respektovat.

e Tolerance

., Béznda mira individudlni svobody a tolerance k svérdzu osobnostniho chovani je
vys$si viici muzum. “ (Novak, 2007, s. 17). Podle Matéjkové (2007) jsou partneti na pocatku
vztahu vzajemn¢ okouzleni pfedevSim vlastnostmi, které sami u sebe postradaji. Postupem
casu dochazi k zevSednéni partnerd a vlastnosti, které partnerim zpocatku ptipadaly
atraktivni, pozdé¢ji vnimaji jako negativni. Tolerance je do zna¢né miry ovlivnéna
vychovou, osobnosti a Zivotni zkuSenosti. Postupné uvédoméni kazdého z partnerti o tom,

v

ze neni bezchybny, vede k vys$si mife tolerance (Mat¢jkova, 2007).

e Svoboda

Nedostatek prostoru a pfili§ velkd mira kontroly vyvolavd v partnerovi pocit
nesvobody a pronasledovani. Zplisoby projevovani citi mohou v nékterych ptipadech
uveédomit, ze ,, muj partner ma téz pravo svobodné se rozhodnout, jak se bude chovat, jak

bude komunikovat ¢i co prave pro mé udéla a co naopak udélat nechce.“ (Matjkova,

2007, s. 25).

e Porozumeéni

Za dusevni porozuméni oznacujeme situaci, kdy je u part viditelnd spokojenost a
Stésti. U zen se v dlouhodobém vztahu objevuje pocit nedostatku porozuméni (Venglarova,
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2008). Matéjkova (2007) zaroven podotyka, Ze neni mozné nalézt partnera, ktery ndm plné

porozumi. Jde pouze o iluzi a u n¢kterych jedinct i nekone¢né hledani idylického partnera.

28



II. Prakticka ¢ast

6. Zakladni informace

6.1. Cil pruzkumu

V prizkumné ¢asti bakalaiské prace se zaméfim na vypovédi mladych dospélych ve
veéku od dvaceti do tficeti let. Cilem prizkumu je na zaklad¢ rozhovoru ziskat data tykajici
se aktudlnich vypovédi mladych dospélych, kteti zazili rozpad své ptivodni rodiny. Mym
zamérem je zjistit, jak jedinci, ktefi si prosli rozvodem, nahlizi na zakladni pojmy a
instituce jako rodina, manZzelstvi a partnerské vztahy praveé v disledku prozitku rozvodu a
do jaké miry je jejich nézor ovlivnén. Zda se budou jejich odpovédi shodovat nebo naopak
rozchézet.

6.2. Metoda prizkumu

V praktické ¢asti jsem pouzila k ziskdvani dat kvalitativni metodu — rozhovor.
Polostrukturovany rozhovor rozdé€luji na tfi okruhy tykajici se dané problematiky — nazory
respondentl na rodinu, manzelstvi, rozvod a vztahy.

Jak uvadi Hendl (2005), na zadkladé¢ vyzkumného tématu jsou zvoleny zakladni
vyzkumné otazky. Ty pak mohou byt v pribéhu vyzkumu modifikovany, poptipadé
dopliiovany podle potieby vyzkumnika. Kvalitativni vyzkum je zalozen na zkoumani
socialniho nebo lidského problému a jednd se o pruzny typ vyzkumu.

Rozhovor se Casto uplatiiuje v celé fad€ obortli, jako je psychologie, pedagogika,
andragogika, sociologie. Pouziva se pfi kvalitativnich i1 kvantitativnich vyzkumech. Pro
polostrukturovany rozhovor je charakteristické, ze se jedna o pfipraveny soubor otazek na
konkrétni téma (Reichel, 2009).

Otazky pouzité v rozhovoru:
1) Co pro Vas predstavuje pojem rodina?
2) Jaky je Vas nazor na manzelstvi?
3) Co si myslite, Ze vedlo Vase rodice k rozvodu?
4) Kolik Vam bylo let v dobé rozvodu rodicii a jak jste se v této situaci citil/a?
5) Jak nahlizite na partnerské vztahy? Kolik vaznéjsich jste jich doposud mél/a?

6) V cem si myslite, Ze se ve svych vztazich od svych rodicii odlisujete? SnaZite se napr-

néceho vyvarovat?
7) V cem si myslite, Ze Vas ovlivnil rozvod Vasich rodicii v oblasti vztahu?

8) Na jakych hodnotach se podle Vas zaklada funkcni vztah?
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9) Mate obavu, ze Vas jednou potka rozvod?

6.3. Charakteristika zkoumaného vzorku

Celkem na prizkumu participovalo deset respondentii. Respondenty jsem vybirala
podle nasledujicich kritérii — u respondentti doslo k rozpadu jejich ptvodni rodiny,
nachazeji se ve véku od dvaceti do tficeti let. Konkrétn€ se jedna o Ctyfi muze a Sest zen.
Respondenty jsem cilené¢ hledala mezi svymi zndmymi a prateli. Divodem mého
rozhodnuti bylo, Ze jsem predpokladala, ze tak bude pro respondenty snazsi hovoiit o tak
osobnim tématu jako pravé rozvod rodici. Jelikoz jsem se s respondenty osobné znala,
navazovani kontaktu bylo snaz$i a rozhovor probihal klidnym a uvolnénym zplsobem.
Nékteré respondenty se mi nakonec podafilo vyhledat pfes dal§i osoby. Jeden
z respondentii rozhovor nakonec odmitl. VSechny rozhovory jsem provedla béhem zaii a
fijna 2022. VétSina rozhovort se uskutecnila formou osobni schiizky. Jednalo se celkem o
sedm rozhovort, pfi¢emz dal$i tfi rozhovory probéhly formou videohovoru ptes aplikaci
FaceTime. Posledni, tedy desaty, jsem doplnila 20. fijna 2022. Nejdelsi trval 34 minut a
nejkrat$i 10 minut. Primérnd délka rozhovoru je tedy 22 minut a odvijela se od sdilnosti a
¢asu respondenta. Charakteristiku jednotlivych respondenti uvadim v nasledujici tabulce.

6.4. Tabulka s respondenty

Pohlavi Vék Pocet vztaht Vzdélani Zaméstnani
Respondent €. 1 Zena 24 2 SS Student VS
Respondent €. 2 Muz 26 4 SS Obchodni technik
Respondent €. 3 Muz 25 2 SS Mcv:.chanilf

sefizovac

Respondent ¢. 4 Muz 25 1,5 VS Utitel na SS
Respondent €. 5 Zena 23 1 SS Utitelka v MS
Respondent &. 6 Zena 24 3 SS Montazni délnik
Respondent ¢. 7 Muz 23 2 sS Student VS
Respondent ¢&. 8 Zena 24 0 SS Student VS
Respondent €. 9 Zena 21 2 SS Utitelka MS
Respondent ¢. 10 Zena 24 1 sS Utitelka v MS
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7.  Vysledky pruzkumu

Respondenti méli v ramci rozhovoru odpovédét na devét otazek.

1. Co pro Vas predstavuje pojem rodina?

Z vypoveédi respondentl se dozvidame, Ze respondent €. 1, 2, 3, 7, 8 a 10 zastavaji
nazor, ze rodina predstavuje jistotu, bezpeci, lasku, divéru a pocit domova, kde miizeme
sdilet své problémy s nasimi nejbliz§imi beze strachu z odmitnuti. Respondentka ¢. 1
uvadi: ,,Kdyz se rekne rodina, tak si predstavim bezpeci, lasku a jistotu.” Déle také
zmifuje, ze rodina jsou pro ni jeji nejblizsi, konkrétné matka, bratr, soucasny pfitel a dvé
kocky. Respondent €. 2 zastava nazor, zZe: ,, Rodina jsou pro mé dva dospéli lidi, je uplné
jedno, jakyho jsou pohlavi, a prosté nejaky dite.” Déale zminluje domov. Z vypovédi
respondenta €. 3 se dozvidadme: ,, Tdata, mama, brdcha, ségra. To je moje rodina.* Déle
v rozhovoru zminil, Ze se jednd o jedince, na které se mtize obracet se svymi problémy, coz
zminuje i respondent €. 7. Podle respondenti ¢. 4, 6 a 7 predstavuje rodina skupinu, ktera
sdili stejnou genetickou informaci, kterou nemuizeme ovlivnit a musime ji pouze
poukazuje na to, ze rodina je mistem, kde se Clovek citi doma, a dodava: ,, Ale ja to tak
nemam. “ Respondentky ¢. 5 a 9 jsou presvédCeny, ze rodina je ,, nejdilezitejsi clanek
v Zivoté cloveka. ““ Respondentka €. 5 dale dodéva, Ze rodina zahrnuje uzsi ¢leny rodiny, ale
1 8irsi pfibuzenstvo. Dale uvadi, Ze je zdrojem radosti, lasky, pochopeni, ale také bolesti a
strachu. Respondentka ¢. 9 zaroven podotykd, ze se ,,nemusi jednat pouze o pokrevni
rodinu, ale i o ty, kterym bezmezné vérime a povazujeme je za rodinu. “ Podobného nazoru
je irespondentka €. 10, kterd uvadi, ze rodina ,, mohou byt lidé, co se do rodiny pridali.

2. Jaky je Vas nazor na manZelstvi?

Na tom, ze je manzelstvi zbytecné, se shodlo 7 z 10 respondentti — respondenti €. 1,
2,3,4,6,7, 10. Respondentka ¢. 1 uvadi, Ze manzelstvi je ,,do urcité miry zbytecné, kdyz
se maji dva lidi radi, tak se prece nemusi brat.“ Dale zminuje, ze 1idé se s pfibyvajicim
vékem méni a mohou si pfestat rozumét. Respondent ¢. 2 vnima manzelstvi jako ,, ldsku
vazanou byrokracii.“ Podotyka: ,,Je to krdasna vec, ale dobra véc to podle mé neni.*
Respondent €. 3 je toho néazoru, ze se da zit i bez manzelstvi, ale nevnima ho jako
omezujici véc. Respondent €. 4 zase poukazuje na to, Ze se jedna o legislativni akt, ktery
pfindsi urCité pravni vyhody. Uvadi, ze: , Subjektivné to pro mé znamend spis néco
negativniho, kdy mam pocit, Ze je to néco, co by mé svazalo. Ja v tom nevidim Zadnej smysl
kromé toho pravniho smyslu. Respondentka €. 6 je pfesvédCena, ze manZelstvi nema

smysl. Dale také zminuje, Ze v soucasné dobé¢ se lidé k sobé nechovaji hezky a nevazi si
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jeden druhého, a tak manzelstvi pozbyva smyslu. Podle respondenta ¢. 7 je manzelstvi
ptezitek doby. Zminuje, Ze po zahdjeni pracovni kariéry se jedna o logicky krok, ktery
nasleduje, a konstatuje, ze podle jeho ndzoru se lidé s nizSim vzd€lanim vdavaji a maji
diive déti. U respondentky ¢. 10 je nazor na manzelstvi obdobny. Piedev§im je nevnima
jako diilezité pro vyvrcholeni vztahu a konstatuje, ze se da se zit i bez manzelstvi. Jiného
nazoru jsou respondentky ¢. 5 a 9, u kterych se pohled na manzelstvi vyrazné odlisuje.
Respondentka ¢. 5 uvadi: ,,Vnimam ho jako silné citové spojeni dvou lidi, kteri se miluji.
Podobného nazoru je i respondentka €. 9, kterd manzelstvi povazuje za vyvrcholeni vztahu.
Respondentka ¢. 8 uvadi: ,,Manzelstvi pro mé nema prilis velkou hodnotu.* Piesto
nezavrhuje jeho koncepci.

3. Co si myslite, Ze vedlo VasSe rodice k rozvodu?

Na zaklad¢ vypovédi respondentl 1ze odpovédi rozdélit do nékolika skupin. Mezi
nejcastéji uvadéné priCiny patii alkohol, ktery zminili 4 z 10 respondenti. Konkrétné se
jednalo o respondenty ¢. 1, 3, 6 a 10. Nevéru uvedli respondenti ¢. 2, 6 a 10. Dale
respondenti oznaCovali za problém skutecnost, ze si ,,rodice si prestali rozumet.“ Tuto
odpovéd’ uvedli respondenti €. 4, 5 a 9. Respondenti €. 4 a 6 také zminuji nevyzralost
svych rodicu a jejich nepfipravenost na dlouhodoby vztah. Respondenti ¢. 6 a 8 zminuji
problémovou tchyni a s tim spojenou absenci soukromi. Respondent ¢. 1 a 10 dale tadi
mezi problémy hadky. Zcela odliSnou odpovéd uvedl respondent €. 7, ktery popisuje
workoholismus a postupné odcizeni. Respondentka ¢. 1 uvadi, Ze rozvod zazila celkem
dvakrat. Jedné o jediného respondenta v této studii s opakovanou rozvodovou zkuSenosti.
Prvni rozvod si dle svych slov nepamatuje kvili nizkému véku. V ptipadé¢ druhého se
jednalo o problémy s alkoholem, financemi, hadky a agresivni projevy ze strany otce
nazoru ,, fyzicka nevera“ neni diivodem k rozvodu. ,, Mé tieba by vic ranila citovd nevéra
nez ta fyzicka.“ Respondent ¢. 3 piimo oznaCuje jako problematicky alkoholismus.
Respondent ¢. 4 konstatoval, Ze pfiCina byla nejspi§ v odliSném pfistupu k Zivotu a
v nevyzralosti jeho rodi¢l. Respondentka ¢. 5 uvadi, Ze pfibyvajici nelehké situace a
problémy vedly k rozvodu. Podotyka, Ze ,, pokud ve vztahu neni pevny zdklad, neni mozné,
aby vztah vydrzel zatez, ktera postupem casu prichazi. “ Respondentka €. 6 uvedla alkohol,
nevyzralost, tchyni a nevéru. ,, 4Asi chtéli tak moc vyhovét vSem, zZe se opravdu nezamysleli
nad tim, co oni chtéli.” Nézor, Ze rozvrat manZzelstvi zapfi€il workoholismus a postupné
odcizeni, zastava respondent €. 7. Zaroven podotyka: ,, Nebyl tam zadny zdsadni problém,

jen si prestali byt blizci. “ Dle respondentky ¢. 8 hrdla vyznamnou roli tchyné, ktera ptimo
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zasahovala do vztahu a tim zapficila absenci soukromi. Respondentka ¢. 9 uvadi, ze si
rodi¢e viibec nerozuméli. ,, Myslim si, ze probléem manzelstvi nasich rodicii je ten, ze prosté
dospéli k zaveru, Ze je dobré se vzit, byli k tomu vedeni, Ze je to prosté spravna vec.*
V piipadé respondentky ¢. 10 se jednalo o alkohol, nevéru a hadky.

4. Kolik Vam bylo let v dobé rozvodu rodici a jak jste se v této situaci citil/a?

Respondenty jsem sefadila podle ¢asové osy rozvodu. V batolecim obdobi zazili
rozvod 2 respondenti (1, 4) a jejich odpovédi se shoduji. Diky k nizkému véku si rozvod
nepamatuji. Respondent ¢. 4 danou otazku komentuje slovy: ,, Mdama vzdycky vypravi, Ze
jsem meél casto néjakou nemoc. Predskolni vék zminuji dva respondenti (6, 9). Oba
respondenti jsou podobného nédzoru, ze ackoliv se jednd o pomérné nizky vek, dobfe si
uvédomovali nastalou situaci a rozvod se jich velmi dotknul. Respondentka ¢. 6 rovnéz
uvedla, ze diky chovani ze strany otce trpéla opozdénym vyvojem feci. Respondentka ¢. 9
zase dodava: ,, Myslela jsem si, ze za to muzu ja s brachou.* Stfedni Skolni vék jsem
zaznamenala u jednoho respondenta (8). Respondentka ¢. 8 konstatovala, ze rozvod
vnimala jako zradu ze strany rodicii, a zaroven doufala, ze se k sob¢é vrati. Ve star§im
Skolnim véku prozili rozvod celkem dva respondenti (1, 5). Poukazovali pfedevsim na
psychické problémy zplisobené rozvodem a uzkost. Respondentka ¢. 1 podotyka, ze
uzivala antidepresiva kvuli uizkosti. Respondentka ¢. 5 uvadi: ,, Citila jsem, jako by se mi
rozpadl diileZity clanek v Zivoté.” Stejné jako respondentka €. 8 si prala, aby se k sobé
rodi¢e vratili. Nejvice respondentt si prozilo rozvod v obdobi adolescence (2, 3, 7, 10). U
téchto respondentd byl predevS§im zminovan nepiijemny pocit, strach, prazdnota, nejistota
a litost. Respondenti €. 2, 3 a 7 se shoduji, Ze jim celé situace bylo lito. Respondenti ¢. 3 a
7 dale zminuji pocit strachu z ,, foho, co bude“. Respondentka ¢. 10 zase podotyka, Ze se
bala chodit domt a zlstavala zamérné déle ve Skole.

5. Jak nahliZite na partnerské vztahy? Kolik vaznéjSich jste jich doposud mél/a?

Respondentka €. 1 uvadi, ze se na partnerské vztahy ,, diva s rezervou. ““ Podotyka, ze
zajem o opacné pohlavi zacala projevovat az na vysoké Skole. Podle svych slov se boji
vztahl a celkové ma problém s muZzi. Déle zminuje, Ze byla promiskuitni. Méla dva vazné
vztahy. Podle nazoru respondenta €. 2 ,,je vztah lepsi véc nez manzelstvi, “ coz odivodnuje
tvrzenim, ze se nejednd o pfili§ fixovanou zalezitost. M¢l Ctyii vazné vztahy. Respondent ¢.
3 uvedl, ze zacal navazovat vztahy az pozdéji. Dle jeho slov mu vyhovovalo byt sam.
Celkové mél dva vazné vztahy. Respondent ¢. 4 vnima vztahy ,,jako néco, co je pro mé
tezko dosazitelny, co moc nevim, jak bych mél vytvaret. Ma pocit, ze se nemél kde

inspirovat, a podle svych slov mél ,, 1,5 vazny vztah. “ Respondentka ¢. 5 nahlizi na vztahy
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s uctou a respektem, ale zaroven podotyka, ze ,,ma v hlaveé jakousi brzdu. “ Ma jeden vazny
vztah, ktery trva jiz n¢kolik let. Respondentka ¢. 6 uvadi, Zze nechtéla navazovat citové ani
intimni vztahy. Podotyka, ze diivodem je zfejmé chovani jejiho otce a proto, jak sama tika,
nema zadnou divéru v muze. Stejné jako respondentka €. 1 zmifuje promiskuitu, tedy
vetsi mnozstvi sexudlni partnert. Méla tfi vztahy. Podle nézoru respondenta ¢. 7 jsou
partnerské vztahy ,, vzajemna prdce a trosku i sazka do loterie. “ Uvedl, Ze mél dva vztahy.
Specifickou odpoveéd’ uvedla respondentka €. 8, ktera uvedla, ze neméla zadny vztah ani
znamost. Z jejiho usudku vyplyva, ze vztahy jsou v soucasné dobé zalozeny piedevsim na
sexudlnich pottebach. Respondentka ¢. 9 oznacuje vztahy jako slozité. Sama meéla dva
vazné vztahy. Zaroven se jednd o jediného respondenta, ktery ma v soucasné dobé
dlouholety vztah s partnerem, ktery vyvrcholil narozenim ditéte. Respondentka ¢. 10 jako
jedind pfimo uvedla, Ze partnerské vztahy jsou ,, hezké.“ Zaroven uvedla, ze méla pouze
jeden vztah na stfedni Skole a poté jiz Zadny.

6. V ¢em si myslite, Ze se ve svych vztazich od svych rodici odliSujete? Snazite se

napr. nééeho vyvarovat?

Respondenti ¢. 1, 3 a 6 pfimo uvedli, Ze se snazi ,.nebyt jako jeden z rodici.*
Respondentka ¢. 1 podotyka: ,,Snazim se na veéci jit rozumem.* Respondent ¢. 3 zase
zminuje alkoholismus svého otce, kterému se chce vyhnout. Podobného nazoru je 1
respondentka ¢. 6, kterd rovnéZz zminuje alkohol, koufeni a zabavy, ale i vizualni stranku.
Zamérné¢ si tedy vybira partnery tak, aby vzhledem neptipominali biologického otce. Podle
nazoru respondenta ¢. 2 nelze aplikovat stejné strategie na rizn¢ odli$né jedince. Shodnou
odpovéd’ uvedli respondenti ¢. 5 a 7. Oba respondenti se shoduji, ze jejich cilem je
,, vyvarovat se rizikovych situaci, které vedly k rozpadu manzelstvi. “ U respondentky €. 5 se
jednd o hadky, neustupovani, vyostfovani situaci, malé citové a emocni vyjadfovani.
Respondent €. 7 zase zmifiuje workoholismus. Respondent €. 4 pifimo popisuje komunikaci
jako zasadni: ,, Prave jsem ziskal pocit, Ze ty nejvétsi probléemy ve vztazich vyplyvaji z véci,
o kterych ty lidi mezi sebou nemluvi. “ Zajimavou odpovéd’ uvedla respondentka €. 8, ktera
nechce podléhat vSeobecnému ocekavani — ,, seznameni, zasnuby, svatba, déti*” — a tim se
podle svych slov odliSuje od rodi¢i. Respondentka ¢. 9 zmifiuje porozuméni. Pro
respondentku ¢. 10 je stéZzejnim bodem divéra.

7.V ¢em si myslite, Ze Vas ovlivnil rozvod Vasich rodic¢a v oblasti vztaha?

Respondentky €. 5, 6 a 10 se shodly, Ze je rozvod ovlivnil v oblasti vybéru partnera.
U potencialnich partnerti se vyhybaji vlastnostem, které zpozorovaly u svych otcti, jako je

alkoholismus, agresivita, ale i vizualni stranka, coz zmifluje respondentka ¢. 6.
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Respondentka €. 10 opakované v rozhovoru zminuje slovo davéra, kterd je pro ni zcela
zasadni. Dalsi skutecnost, kterd se u respondentii objevila, je averze vii¢i manzelstvi, coz
zminili respondenti €. 3, 8 a 10. Respondentka ¢. 8 podotyka, ze ,, radsi bude zZit sama nebo
ve volném vztahu, “ protoze ma problém s divérou vuci partnerovi. U respondentt €. 1 a 4
se vyskytuje obava znavazovani vztahli. Respondentka ¢. 1 podotyka: ,,Bojim se
neuspéchu ve vztahu, “ zatimco respondent ¢. 4 ptimo popisuje: ,, Nevim, jak jit na vztahy.

¢

Respondent ¢. 4 dale uvedl strach z,, konecnosti vztahu,“ coz uvedl i respondent ¢. 7.
Kromé¢ této skutecnosti zminil respondent ¢. 7 také oblast komunikace a davéry ve
vztazich. Podle nézoru respondenta ¢. 2 je vlivem rozvodu flegmaticky, nevyhledava
konflikty a ,, neresi kraviny.* Specifickou odpoveéd” uvedla respondentka ¢. 9, ktera podle
svych slov nepocituje negativni vliv rozvodu na své vlastni vztahy. Dale zminila, ze se
ptirozené boji rozvodu, ale zaroven tuto skute¢nost nevnima jako néco neobvyklého.

8. Na jakych hodnotach se podle Vas zaklada funk¢ni vztah?

Respondentka ¢. 8 konstatovala: ,, Domnivam se, Ze neexistuje univerzalni popis
funkcniho vztahu.“ Podle nazoru respondentky €. 9 ma kazdy jiné pfedstavy a partneti se
postupné pozndvaji a ptizpisobuji svym pottebam. 8 z 10 respondentl uvedlo divéru jako
velmi dualezitou (1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10). Také kompromis povazuje 5 z 10 respondentti za
nezbytny pro vztah (1, 2, 3, 9, 10). Oproti Zzenam respondenti muzského pohlavi ve svych
odpovédich vSichni shodné uvedli, ze ve vztahu vyzaduji svobodu a volnost (2, 3, 4, 7).
Dale také respekt a toleranci respondenti oznalili za vyznamné. Respekt uvedli 3 z 10
respondentti (1, 5, 10). Toleranci rovnéz uvedli 3 z 10 respondentt (3, 4, 8). Respondent ¢.
4 ptimo popisuje: ,, Objektivné si myslim, Ze prave ty nejlepsi vztahy jsou zaloZeny na
blizkosti lidi viici sobé, ale subjektivne sam za sebe to takhle nedokdazu mit a mam to spis
nastaveny na néjaky svobodé a toleranci.” Také spoletné zajmy povazuji 2 z 10
respondentli za dilezity faktor v partnerském vztahu (2, 10). Respondenti ¢. 7 a 8 zase
zminuji otevienost. Mezi dalS$i odpovédi respondentii se fadi naptiklad komunikace,
naslouchani, porozuméni a upfimnost.

9. Mate obavu, Ze Vas jednou potka rozvod?

Odpovédi respondentli se zde rozdéluji na dvé zdkladni skupiny. Respondenti, ktefi
maji z rozvodu obavy, jsou €. 1, 2, 3, 5, 7, 9. Respondentka ¢. 1 doufd, ze rozvod nezazije.
Respondent €. 2 déle podotykd, Ze rozvod neni feSenim: ,, Nikdy nevymazes clovéeka ze
Zivota, a uz vitbec ne tim, ze mu reknes, Ze je konec. Respondent €. 7 zase podotyka: ,, V'
dnesni spolecnosti je tézké najit partnera na cely Zivot. “ Podle respondentky €. 9 je strach

z rozvodu normalni a potka kazdého jedince bez ohledu na kvalitu jeho vztahu. Dale jsou
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zde respondenti, ktefi obavy nemaji a celou véc komentuji slovy, Ze nemaji v imyslu
uzaviit nékdy manzelstvi, takze nemtze nasledovat rozvod, coz jsou respondenti €. 4, 6, 8,
10. Respondent ¢. 4 uvedl: ,,Manzelstvi neni néjak miyj Zivotni cil, za kterym bych
smeroval. Pro holky je to asi diilezity. “ Respondentka €. 6 uvedla: ,, Ne, protoze se nikdy
nevdam ve svétle toho, co se stalo. Nechci riskovat. *“ Cilem respondentky €. 8 je eliminovat
rizika rozvodu. Zaroven zminuje: ,, Nemyslim si, Ze rozvod je v dnesni dobé nécim
neobvyklym. Naopak dlouholeta fungujici manzelstvi se stavaji vzacnymi.“ Respondentka
¢. 10 uvadi nasledujici tvrzeni: ,, Kazdej se boji, ze jednou prosté bude rozvod a prijde

«

konec. Dneska nic nevydrzi vecne. *
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Diskuse
Prizkumné okruhy:

1. Jaky je ndzor respondentii na zdakladni instituce, jako je rodina a manzelstvi,

v dusledku rozvodové zkusenosti?
2. Jak nahlizi na rozvod viastnich rodicu?
3. Jaka je sebereflexe jejich viastnich partnerskych vztahii?

4. Maji respondenti obavu z vlastni rozvodové zkusenosti?

Rada bych zde uvedla né€kolik zasadnich poznatkt, které tento prizkum pftinesl. Jako
prvni prizkumny okruh jsem zvolila téma rodiny a manzelstvi. Ve své praci se zamétuji na
jedince z rozvedenych rodin a na jejich ndzory a postoje k rodiné ¢i manzelstvi. Cilem bylo
zjistit, zda proziti rozvodové zkuSenosti ovlivituje postoj k témto institucim a do jaké miry.
Dle Matouska (1993) mé spolecnost tendenci piredstavit si rodinu jako tzv. Uplnou
nuklearni rodinu. Na tomto tvrzeni se shodli respondenti ¢. 2 a 3. Néktefi respondenti
uvadeli konkrétni jedince, které povazuji za svou rodinu. Bylo zajimavé, Zze vétSina
respondentli neoznacila shodné¢ rodice, ktery podle nich zptisobil rozvod manzelstvi. Tuto
skute¢nost okomentuji slovy Matouska a kol. (2015), podle kterych konflikt dvou
posSkozuje vztah k otci ¢i matce. Mozny (2002) dale uvadi, Ze pokrevni vztahy jsou
charakteristickou vlastnosti. Pokrevni spojeni nebo stejnou genetickou informaci pfimo
zminilo celkem 6 z 10 respondentd. Respondentky €. 5 a 10 déle specifikovaly rodinu jako
skupinu zahrnujici 8ir$i pfibuzenstvo, ale 1 jedince, ktefi se do rodiny pfidali. Toto tvrzeni
zastava Hartl (1994), ktery popisuje rodinu jako spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy. Jsem presvédcena, Ze je na kazdém jedinci, koho za
svoji rodinu povazuje. Zaroven je nutné podotknout, ze v souc¢asné dob¢ je obtizné vymezit
pojem rodina, protoze dle Krause (2008) prestavaji platit kritéria, kterd rodinu diive
definovala. V disledku toho neni moZné manZelstvi aktualné povaZovat za podminku
rodinného Zivota. Tak to ve své odpovédi zminuje i respondentka &. 9. Cerna (2001) také
poukazuje na odlisny ptistup védnich disciplin k pojmu rodina. Pemova a Ptacek (2016)
dale hovoii o rodin€ jako o misté bezpeci a jistoty, coZ se v mém pruzkumu potvrzuje,
nebot’ 6 z 10 respondentli povazuje rodinu za misto piedstavujici predevsim lasku, bezpeci,
jistotu a davéru. Tyto potieby jsou naplhovany pomoci rodinnych funkci, které zminuji
Kraus (2008) nebo Spaiihelova (2010) ve svych publikacich. Mym ptedpokladem bylo, Ze

se rozvodova zkuSenost promitd do nazorti respondentl. Z jejich vypovedi 1ze konstatovat,
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ze vnimaji manZelstvi jako negativni akt. Na skutecnost, Zze manzelstvi zlstava nadale
svobodnym projevem muZe a Zeny, poukazuji Sinova, Smid a kol. (2014). Zarovei
predstavuje podle Vagnerové (2000) nejstarsi socialni instituci. Berger a Gravillon (2011)
popisuji rozvod jako traumatizujici zazitek. Dle Allison Kirk MA (2002) rozvod rodict
zpisobuje potencidlni negativni disledky, a to v kratkodobém i1 dlouhodobém horizontu.
V dospélosti se také muze objevovat strach a negativni postoj vi¢i manzelstvi, coz se
v mém prizkumu potvrzuje. Ze je manzelstvi zbytecné, se shodlo 7 z 10 respondentii. Miru
siatecnosti ovliviiuje 1 socidlni kontext, o ¢emz hovoii Mozny (2002). Zaroven zmiiuje, ze
v soucasné dobé mladi lidé manzelstvi spiSe odkladaji na pozdé€jsi dobu. Dle Lacinové,
Jezka a Macka (2016) se mira dualezitosti manzelstvi ve spole¢nosti neustile proménuje a
ztraci svou vahu. O tom, Ze se pojeti manzelstvi neustdle proménuje, svédci skutecnost, ze
je vsoucasné dobé¢ hlavnim divodem k uzavieni manZelstvi laska mezi partnery, coz
zmifiuji napf. Chaloupkovd a Salamounova (2004). S tim se také shoduje odpovéd
respondentek ¢. 5 a 9. Dle pruzkumu ovSem neni laska klicovym faktorem, ktery
rozhoduje, zda respondenti vstoupi do manzelstvi. Laska je pro vztah diilezita, ale na jejim
zakladé¢ neni nutné vstupovat do manzelstvi, protoze lze spokojené¢ zit i bez n¢j.
Vymeétalova (2000) hovofti o situaci, kdy spolu partneti ziji bez uzavieni manzelstvi. Podle
mého nazoru lze nesezdané souziti zaroven vyuzit jako vhodny predstupenn manzelstvi.
Podle Hamplové (2000) piistupuji mladi lidé k manZzelstvi bud’ z praktického, nebo
emociondlniho hlediska. Respondent ¢. 4 pfimo popisuje manZelstvi jako legislativni akt
pfinasejici zejména pravni vyhody. Myslim si, Ze je vhodné zamyslet se nad tim, zda nazor
respondentli na manzelstvi ovliviiuje pravé proziti rozvodové zkusenosti nebo aktualni
trendy. Manzelstvi je momentaln€é vnimano jinym zpisobem, neZ tomu bylo kdysi, a jeho
atraktivita stale klesa.

Druhy prizkumny okruh zkoumd pohled respondentil na rozvod vlastnich rodi¢.
Jedna se pouze o jejich subjektivni nazor. V tomto okruhu jsem se zaméfila na nékolik
skutecnosti — pficina rozvodu a jeho dopad, ¢asova osa rozvodu a jeho prozivani. Dle
Francové a Dvorakové Zavodské (2010) je rozvod diikazem Zivotniho netispéchu, ktery ma
celou fadu pfi¢in. Pfi¢iny rozvratu, které respondenti uvadéli, byly rozdilné, pficemz mezi
nejcastéji uvadeéné patiil alkohol, ktery uvedli celkem 4 z 10 respondenti. Zasadni
problém alkoholu spoc¢iva pfedevSim v tom, Ze je spoleCnosti tolerovan, a tudiz 1 hojné
konzumovén. Venglarova (2008) a Matéjkova (2009) popisuji, jak alkohol zasahuje do
manzelstvi. Zajimavym poznatkem mého prizkumu je, ze u respondentl, ktefi zminuji

alkohol, se zaroven objevuje snaha vyvarovat se jeho konzumaci, ale 1 vyhybani se
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alkoholismu u svych potencialnich partnerti. Dle Smolky (2005) ma dité v ptivodni roding
moznost sledovat modely fungovani, které pozdéji slouzi jako pozitivni ptiklad k napodobé
¢1 odstrasujici ptriklad, kterému se snazi vyhybat. Co se tyCe nevéry, jedna se podle
Samankové a Novaka (2007) o b&zny jev. Pii odhaleni nevéry dochazi piedev§im
k naruseni daveéry, o kterém zase hovoti Venglairova (2008). Nevéru celkoveé zminili 3 z 10
respondentll. Z jejich vypovédi lze zaroven konstatovat, ze tito respondenti maji problémy
s davéru vuci opacnému pohlavi. V otazce zabyvajici se hodnotami ve vztahu vSichni
shodné uvedli davéru jako naprosto zasadni. Duivéru lze celkové charakterizovat jako
stavebni prvek kazdého vztahu a podle Plzdka (2010) i jako ukazatel lasky, ale v pripade
jedincu, ktefi si v rodiné zazili nevéru, je divéra na prvnim misté. Respondentka ¢. 10
b&hem celého rozhovoru opakované zmifiuje pravé divéru. Také Rican (2004) zminuje ve
své publikaci divéru bez vyhrad. Postupem casu se méni postoj a hodnoceni partnera,
napf. Vagnerova (2000) podotyka, Ze si partnefi mohou piestat rozumét. Na tuto skutecnost
poukazali celkem 3 z 10 respondentl. V otdzce tykajici se hodnot ve vztahu bylo
porozuméni zminéno pouze jednou, coz mé celkem piekvapilo, ackoliv je podle
Matéjkové (2007) nemozné nalézt partnera, ktery ndm plné€ rozumi. Je mozné, Ze
respondenti povazuji porozuméni ve vztahu za automatické natolik, ze je zapomnéli uvést.
Jak uvadi Klimes (2015), vétSina rozchodi je zptisobena nezralosti. Toto tvrzeni se v mém
prizkumu nepotvrzuje, nebot’ nezralost zminili pouze 2 respondenti. Vyvstava zde ovSem
otazka, zda problémy v manZzelstvi, jako je nevéra ¢i alkoholismus, které respondenti
uvadéli, nevychazely pravé z osobnostni nezralosti jednoho z partnert. Jsem piesvédéena,
ze zéasadni vliv maji 1 rodinné vlivy, zejména v podobé problémovych rodi¢i nékterého
z partneriu. Dle Heluse (2015) mohou konflikty v rodiné zplisobovat napéti a neklid mezi
¢leny. Problémovy rodi¢ jednoho z partnerti byl vSak zminén jen dvakrat. Co se tyce
prozivani rozvodu respondentli, respondenty jsem setfadila podle ¢asové osy rozvodu se
zamétfenim na jednotlivé etapy lidského vyvoje. Prozivani ndro¢nych Zivotnich situacich je
pro kazdého jedince individualni zaleZitosti a je v kazdém véku odlisné, coz uvadi 1 Berger
a Gravillon (2011), kteti reakce déti na rozvodovou situaci odliSuji. Dle mého néazoru je
rozvodova situace naro¢nym a stresujicim obdobim. Mat&jcek (2002) ho ptimo popisuje
jako obdobi frustrace a stresu. Dale bych zde rdda zminila n€kolik zakladnich poznatki.
V batolecim obdobi zazili rozvod pouze dva respondenti a jejich odpovéd’ je shodna.
Vzhledem k nizkému veéku si na prozivani rozvodu nepamatuji. Toto obdobi ma dle
Vagnerové (2012) sva specifika. Na frustraci batole reaguje zejména hnévem a vztekem.

Respondent ¢. 4 uvedl podle slov své matky opakujici se zdravotni problémy, o kterych

39



v souvislosti s rozvodem hovoii Smith (2004). Poukazuje na riizné strategie, kdy déti ¢asto
vykazuji psychosomatické ptiznaky v disledku ohrozeni ze ztraty blizké osoby.
Charakteristicky znak pro predskolni dité je egocentrismus. Jak podotyka Smith (2004),
dité pln€¢ nerozumi situaci kolem rozvodu. Dale dle Vagnerové (2012) dit¢ nespravné
vyhodnoti situaci a mize se povazovat za vinika. Tak to ve své odpovédi uvadi i
respondentka ¢. 9. Stiedni Skolni vék jsem zaznamenala pouze u jedné respondentky a
starsi $kolni vék celkem u dvou respondentd. Jak uvadi napt. Spaithelova (2010), v tomto
veku se jiz u ditéte projevuje vyssi rozumova zralost. Navzdory tomu je dle Smitha (2004)
toto obdobi nejvice zasazené rozvodovou situaci. Nejvice respondentd jsem zaznamenala
v obdobi adolescence. Jednalo se celkem o 4 z 10 respondentd. Dle Vagnerové (2012) je
toto obdobi narocné zejména kvilli udrZeni pfijatelnych vztahli srodi¢i. U téchto
respondentll byl zminovan pfedevSim strach, prdzdnota, litost a nejistota, o kterych se
zmifiuje Spatihelova (2010), jez zaroven hovoii o komunikaci jako zcela zasadni. Rodina
predstavuje dilezitou instituci, nebot’ dle Matouska a kol. (2015) zajistuje pocit bezpeci a
jistoty. Smith (2004) podotyka, ze mladi lidé jsou velmi zranitelni, protoze se ,, rmouti jako
deti, “ ale zaroven se vnimaji jako dospéli. Déle je nutné podotknout, Ze je zdsadni rozdil
mezi divkami a chlapci. Matéjcek (2002) piimo popisuje, ze chlapci a divky reaguji na
rozvodovou situaci zcela odlisn€. Ackoliv jsem pfimo nezkoumala rozdil mezi nimi, je dle
mého nutné tuto skutec¢nost uvést. Dle Smitha (2004) je pfedevsim diileZité si uvédomit, Ze
negativnim disledkiim rozvodu lze zabréanit. Zavérem tohoto prizkumného okruhu chci
zminit, ze ackoliv ve spolecnosti pretrvava nazor ohledné negativnich disledkl rozvodu
zejména na déti, neni tomu vzdy tak. Rozvod zptsobuje dle Matouska (1993) zasah nejen
do psychické, ale i ekonomické stranky, kterd je zatézi i pro rodi¢e. Rozvod s sebou muize
pfinaset 1 nékterd pozitiva, napft. ptileZitosti k osobnostnimu rastu ¢i pouceni se z chyb.
Treti pruzkumny okruh se zabyva sebereflexi respondentii ohledné jejich vlastnich
partnerskych vztahti. Z vypovedi respondentii 1ze konstatovat, ze nevkladaji pfili§ velkou
dtavéru do partnerskych vztahi, coz bylo i mym piedpokladem. Smith (2004) podotyka, Ze
pokud jsou déti svédky selhani manzelstvi svych rodicl, je mozné, Ze se u nich v budoucnu
objevi obava z navazovani partnerskych vztaht. Dale Smith (2004) konstatuje, ze izkost
spojena s budoucimi vztahy je zapfi¢inéna 1 rozvodem. Oproti manzelstvi vnimaji
respondenti vztahy jako méné svazujici, ale zdrovenn maji néktefi problémy s jejich
navazovanim. Tuto skuteCnost piisuzuji pfedev§im rozvodové zkuSenosti a s ni spojené
ztraté vzoru partnerského vztahu, coz zminil ve své odpovédi respondent €. 4. V rodiné dle

Lacinové, Jezka a Macka (eds., 2016) probiha zdmérné 1 bezdécné uceni od rodici, tedy 1
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osvojovani partnerskych roli. Nejvyssi pocet vztahil jsem zaznamenala u respondenta €. 2 —
Ctyfi vazné vztahy — a nejnizs$i poCet u respondentky ¢. 8 — Zadny vztah. Nejcastéji
respondenti uvadéli dva vazné vztahy, a to celkem Ctyfikrat. Jak uvadéeji Lacinova, Jezek a
Macek (eds., 2016), ma souCasna generace moznost vstupovat do vyssiho mnozstvi
partnerskych vztahli, a tak ziskavat zkuSenosti ptfed uzavienim manzelstvi. Navzdory
tomuto tvrzeni jsem dosla k zdvéru, ze osloveni respondenti, ktefi prosli rozvodem, nemaji
motivaci vytvaret vétsi mnozstvi partnerskych vztahii. Tato demotivace je dle mého nazoru
zpusobena ,,zranénim‘ zrozvodu, které, jak uvadi Matousek a kol. (2015), vede
k nedivére v opacné pohlavi a zaroven k jiz zminovanym problémim s navazovanim
vztahti. K navazani partnerského vztahu mize dle Vagnerové (2000) dojit za predpokladu
dosazeni stabilniho rozvoje identity. Lze tedy piedpokladat, Ze u téchto jedinci nedoslo
k utvoteni stabilni identity, nebot’ jak fikd Hasmanova Marhankova a Kreidl (2012), déti
vyrustajici v nestandardnich podminkach vstupuji do zivota s riznymi hendikepy. Zaroven
povazuji za nutné zminit zde skute¢nost, ze rozvodova zkusenost se u divek a chlapct
projevuje v pozd¢jSim veéku zcela odlisné. Napt. divky vyrlstajici bez pfitomnosti otce
maji podle Valge, Meitern a Horak (2022) tendenci ke kratkodobym a povrchnim
sexudlnim vztahim. Toto se v mém prazkumu nepotvrdilo, nebot’ o této skutecnosti
hovotily pouze 2 z 6 respondentek. U muzii se v dospélosti naopak projevuje strach
z intimity a problém s projevovanim emoci, coz dle Pavlata (2011) ovliviiuje jejich
partnerské vztahy. Dale bych chtéla poukdzat na to, Ze se respondenti pokousi vyvarovat
rizikovym vliviim, které podle nich mohly za rozvod manzelstvi, a snazi se tuto strategii
aplikovat i do svych vlastnich partnerskych vztahi. Z vypovédi respondentl Ize
konstatovat, Ze se jednd o projevy, se kterymi byli konfrontovani v manZelstvi svych
rodict a které vnimaji jako negativni aZ opovrhujici. Jedna se napt. o alkoholismus, hadky,
workoholismus, vybér partnera ¢i ptimo tvrzeni ,, nebyt jako jeden z rodicii, “ coz uvedli 3
z 10 respondentd. O této problematice pojedndva studie South (2013), podle které se
v disledku rozvodu objevuje zdmérné vyhybani se stejnému selhani ve vztahu jako u
rodi¢l. Rodi¢ tedy dle Matouska (1993) slouzi jako pozitivni ¢i odstrasujici ptiklad, coz se
v mém prizkumu potvrdilo. Se vstupem do vztahu si kazdy jedinec utvaii jina ocekavanti,
ktera mohou byt dle MatouSka (1993) védoma 1 nevédoma. Rada bych uvedla, Ze si
respondenti uvédomuji vliv pltivodni rodiny na jejich partnerské vztahy. Jsou schopni
specifikovat disledky tohoto vlivu a uvést na ptikladech. Vybér partnera je dle mého

N 24

jako princip podobnosti nebo odlisnosti. 3 z 10 respondentek se spiSe ptiklani k vybéru
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partnera na principu odliSnosti. Model partnerského souziti rodic¢l je podle Venglatové
(2008) jednou z okolnosti, kterd hraje podstatnou roli pfi volbé partnera. Mezi dalsi
negativni disledky uvadéné probandy patii averze vici manzelstvi, ktera byla jiz patrna
zjejich nazoru na manzelstvi, kdy se vétSina respondentl shodla na tvrzeni, Ze je
manzelstvi zbytecné. Tuto reakci lze povazovat za pfirozenou, nebot jak uvadi Mozny
(2002), manzelstvi v soucasné dob¢ neptedstavuje jistotu. Co mladi povazuji za soucast
vztahu, jsou hodnoty a jejich odpovédi se zde celkem shodovaly. Ackoliv je soucasna
generace podle Lacinové, Jezka a Macka (eds., 2016) oznaCovana jako myslici zejména na
sebe, dochdzi u ni ke zméné hodnotové orientace, kterd se podle Chaloupkové a
Salamounové (2004) projevuje ve zdtraziiovani Zivotniho stylu. Co se tyce davéry, 7 z 10
respondentll ji popisuje jako nezbytnou. V tomto prizkumu se tedy potvrzuje piedpoklad
davéry, nebot” dle Matéjkové (2009) je vztah zalozeny pravé na divéte. Také hledani
kompromisu je dulezité, jak uvedlo 5 z 10 respondentil, nebot’ rozdilné potieby a zajmy
obou partnerii pfichazeji nevyhnutelné do interakce a je podle Novaka (2007) nutné najit

6

,zlatou stredni cestu.” Zajimavym poznatkem mého prizkumu je, Ze respondenti
muzského pohlavi shodné uvedli, Ze vyzaduji ve vztahu svobodu a volnost. Toto zjisténi
okomentuji slovy Novaka (2007, s. 17): ,, Béznd mira individualni svobody a tolerance
k svérazu osobnostniho chovani je vyssi viici muzum. “ Dle mého je pozitivni zkuSenost
z détstvi zdsadni a hraje vyznamnou roli pfi formovéani pocitu bezpeci v budoucich
partnerskych vztazich.

Ctvrtym priizkumnym okruhem je otazka, zda maji respondenti obavu z vlastniho
rozvodu. Posledni otazku rozhovoru jsem probandim pokladala s pfedpokladem, Ze diky
rozvodové zkuSenosti budou mit ztakové situace obavy, a zaroven jako smysluplné
ukonceni celého rozhovoru na téma rozvod a partnerské vztahy. Spole¢nost ndm podle
Hasmanové Marhankové a Kreidla (2012) urcuje, kdy a za jakych podminek je vhodné
vstoupit do manzelstvi. Jak konstatovala respondentka €. 9, ,, probléem manzelstvi nasich
rodicu je ten, Ze prosté dospéli k zaveru, zZe je dobré se vzit. Byli vedeni, Ze je to prosté
spravnad vec.” Toto tvrzeni mé vede k zamysleni, zda je mozné, Ze n€kterd manzelstvi
neuspéla prave v disledku toho, ze diive bylo dilezité ,, byt proste v manzelstvi,” coz je
podle Vagnerové (2000) jakysi socidlni ukazatel. V disledku socidlniho kontextu doby
ucinili dva lidé rozhodnuti navzdory jeho mozZzné spravnosti, které pozdéji ovliviiuje nézor
jejich potomkii. Vysledkem neuvazeného manzelstvi je rozvod, o kterém hovoii Sinova,
Smid a kol. (2013) jako o spoletenském fenoménu. ManZelstvi prochazi sociokulturnimi

zménami, a tak se dle Vagnerové (2000) méni 1 jeho pojeti. Podle Pavlata (2011) lze
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konstatovat, ze asi 24 % déti, které zazily rozvodovou zkuSenost, nikdy neuzavie
manzelstvi. Mohu potvrdit pouze skutecnost, ze zadny z respondentli v dob¢ prizkumu
neni v manzelstvi. 4 z 10 respondentl se pifiklani k tvrzeni, ze nemaji v umyslu uzavfit
manzelstvi, a to nikdy, tim padem nemaji obavu z rozvodu. V diisledku rozpadu manzelstvi
se u déti objevuje tendence vnimat rozvod jako jediné feSeni a diky tomu se dle Smitha
(2004) tito jedinci vyhybaji uzavieni manzelstvi. Koncepci manzelstvi nezavrhlo celkové 6
z 10 respondenttl, ale obava z rozvodu se u téchto respondentti potvrzuje. Vlivem osobni
zkusenosti dochazi dle Vagnerové (2000) ke zmén¢ postoje a snizeni divéry v manzelstvi.
Planava (2000) naopak uvadi, ze manzelstvi rodi¢i neni prediktorem funkéniho ¢i
dysfunk¢niho vztahu. Pti zpracovavani tohoto prizkumného okruhu jsem dosla k zavéru,
ze kazdy jedinec i bez rozvodové zkuSenosti ma piirozené¢ obavy zrozvodu. Naopak
rozvodova zkuSenost pouze posiluje obavy znéj. Rozvod se vyznacuje dle Mozného
(2002) ,,snadnosti.* Je to jistota, kterd v pfipad¢ selhani manzelstvi vyfesi problém.
Dusledkem moznosti v aktualni dobé se vztahy stavaji konzumni zalezitosti. Vyvstava zde
otazka, pro¢ zachranovat vztah, kdyz je zde mnoho lepSich moznosti, o ¢emZz hovoti napft.

Lacinova, Jezek, Macek (eds., 2016) jako o ,,védomi si moznosti.
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Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo prozkoumat prozitky jedincii z rozvodu vlastnich
rodic¢l, jaké maji tyto prozitky disledky a jaka je jejich naslednd reflexe v partnerskych
vztazich. Rozvod je tématem, které postihuje znac¢nou cast spole¢nosti, a jeho dusledky
mohou byt v nékterych ptipadech zavazné. Presto lze manzelstvi charakterizovat jako
nejpreferovanéjsi zplsob souziti mezi muzem a zenou. Moje prace by méla poskytnout
informace o této problematice. Pfinasi vhled do prozivani déti béhem rozvodu rodicd, ale i
po ném a nazor mladych dospélych ohledné manzelstvi a partnerstvi. Na zéklad¢ ziskanych
dat lze vyvodit nasledujici. Rodina ptedstavuje instituci, kterd hraje v zivoté Clovéka
zasadni roli a jejiz rozpad vyznamné ovliviiuje budouci zivot jedince. Nasledné budovani
vztahu mladého dospé€lého lze shrnout jako slozity proces, ktery provazi fada vnéjsich i
vnitinich vlivil, které jsou zcela individudlni. Vysledkem mého prizkumu je zjisténi, Ze si
mladi lidé casto uvédomuji vliv rozvodu a plvodni rodiny na partnerské vztahy. Jsou
schopni specifikovat disledky rozvodu a uvadét je na konkrétnich piikladech. Velmi casto
lze u nich zpozorovat negativni postoj vi¢i manzelstvi, nedivéru v partnerské vztahy a
pocituji jakysi diskomfort oproti jedincim zUplnych rodin v podobé absence vzoru
jednoho z rodi¢h. Mladi dospéli se dale pokousi vyvarovat stejnych chyb, které
zpozorovali u svych biologickych rodi¢h. Tuto strategii zarovenn aplikuji i do svych
partnerskych vztahi, uplatiiuji ji pfi vybéru partnera nebo v bézném zivoté, kdy se nechtcji
chovat po vzoru jednoho zrodich. Lze tedy konstatovat, ze na zdkladé rozvodového
prozitku ziskali respondenti zkuSenost, ktera se projevuje nejen v jejich vztazich, ale 1
v béZném Zivote.

Navzdory zjisténim, ktera moje studie ptinesla, nelze dle mého nazoru jednoznacné
potvrdit negativni vliv rozvodu na partnerské vztahy déti, nebot’ vztahy v sobé odrazi nejen
zkuSenost z pivodni rodiny, ale i zkuSenosti individudlni. Nazor mladych dospélych na
tyto instituce je ovlivnén socidlnim prostfednim, vrstevniky, kulturou, ale i aktualnimi
trendy. Shrnula bych to tak, Ze rozvod s sebou nese celou fadu negativ, ale zaroven piinasi
1 pozitiva. Nabizi pfilezitost k osobnimu ristu a pouceni. Je jen na kazdém jedinci, co si
z této zkuSenosti vezme.

Jelikoz jsem sama jako dité zazila rozvod svych biologickych rodic¢, mam do této
problematiky vhled. Do toho priizkumu jsem tedy vstupovala s urcitymi ocekavanimi a
pfedpoklady, které jsem méla moZnost porovnat se svoji vlastni zkuSenosti. Tuto
skutecnost zarovent vnimam jako jeden z limitt, jelikoZ jsem do studie mohla projektovat

pravé svou osobni negativni zkuSenost s rozvodovou situaci. Limitem vyzkumného vzorku
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je predevsim nizky pocet Citajici celkové 10 respondentl. Zaroven chci podotknout, ze
bylo obtizné hledani respondentti ochotnych sdilet takové osobni informace. Z toho
divodu jsem respondenty vyhledala mezi svymi piateli, coz mi usnadnilo navazovani
kontaktu a pfineslo uvolnénou atmosféru mezi vyzkumnikem a zkoumanym. Nevyhoda
mého vybéru respondentii spociva v ,, naruseni profesionalni uirovné“ mezi vyzkumnikem
a zkoumanym jedincem, sc¢imz Uzce souvisi limit na stran¢ metodiky. Diky
polostrukturovanému rozhovoru, ktery nema ptesnou strukturu, ale jen tematické oblasti,
mohlo dojit k naruSeni ze strany vyzkumnika ¢i zkoumaného, a tedy k odklonéni od
tématu.

Zavérem bych chtéla zminit, ze vétsSina vysledkll korespondovala s predchozi studii
rozvodové tématiky a jejich dopadli. Moje piedpoklady, se kterymi jsem pfistupovala ke

psani této préce, se naplnily.
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Priloha €. 1 — Ukazka prepsaného rozhovoru €. 4 — muz, 25 let

1. Co pro Vis predstavuje pojem rodina?
., Prvni véc, ktera me napadla, jsou prosté lidi, ktery k sobé biologicky patri. Jakoze
Jjsou spriznény a maji stejnou genetickou informaci, ale patii sem i takovy ty adoptovany
deti. Na prvni dobrou bych rekl, Ze rodina je néco, co je prosté dany od prirody, a i kdyz se

‘

ti to treba nelibi, tak rodinu si nevybiras.

2. Jaky je Vas nazor na manzelstvi?

., Objektivné to prosté beru jako néjakej legislativni akt, abych mél néjaky ty vyhody
z pravniho hlediska. Abych mél informace o zdravotnim stavu toho cloveka prosté, aby
takovy ty véci, co fungujou v rodiné, mohly fungovat i s néjakym cizim c¢lovekem, co se tyce
prave néjakych pravnich aspektii. Subjektivné to pro mé znamend spis néco negativniho,
kdy mam pocit, Ze je to néco, co by mé svazalo, co by mé jakoby pripoutalo k jednomu
cloveku naporad, a asi mné to prijde jako désivy. V soucasny dobé si moc neumim
predstavit, Ze bych se takhle k nékomu nechal pripoutat. Ja v tom nevidim Zadnej smysl
kromé toho pravniho smyslu. A beru to tak, Ze pokud se ty lidi maji radi, tak spolu miizou

normalné fungovat, i kdyz nejsou sezdany, a nevidim v tom rozdil.

3. Co si myslite, Ze vedlo VaSe rodic¢e k rozvodu?

,No, tata se odstehoval, kdyz mi byl asi rok. Pricinou myslim bylo, Ze to bylo
zaloZeny na obecné obou dvou odliSném pristupu k zZivotu, kterej je takovej urazlivej v tom
smyslu, Ze kdyz se ti néco nelibi, misto toho, aby ses snazila s tim clovekem to vyresit, tak
se urazis, nemluvis spolu, no a ve chvili, kdy se oba dva navzajem urazi a nemluvi spolu...
Prosté si nerozuméli. Mam z toho pocit, ze ani jeden nebyl pripravenej na ten opravdu

dlouhodobej vztah.

4. Kolik Vam bylo let v dobé rozvodu rodicu a jak jste se v této situaci

citil/a?
., No tak mné byly vty dobe skoro 2 roky, a jak jsem se citil, fakt netusim. Mama
vzdycky vypravi, Ze jsem mél casto nejakou nemoc, takze nevim. Ale jak jsem se citil, fakt

netusim.

rvr

5. Jak nahlizite na partnerské vztahy? Kolik vaznéjSich jste jich doposud

mél/a?
,Jako na néco, co je pro mé tézko dosaZitelny, co moc jako nevim, jak bych mél
vytvaret. Je to pro mé takova jako zahadna vec, u ktery nevim, jak v ni fungovat, protoze no

Jjako varim z vody, co se tyce vztahii. Mam pocit, Ze moc nemam, kde se inspirovat, od ¢eho
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se odpichnout. Jeden a pul. Jeden vztah byl takovej jako skutecnej, naprosto jasnej vztah a
ten pul vztah je takovej ,,it's complicated”. Ten prvni vztah byl opravdu zalozenej na
takovy ty prvni lasce, kdy opravdu ses nadsend z toho, ze mas konecné jako nejakej vztah a
jesté nevis, ze ten vztah miize skoncit. To uz se nikdy nebude opakovat, protoze si budu
vedom toho, Ze uz ten vztah miize skoncit, kdy asporn ja jsem si toho poprvé védom nebyl.
Nebo asi jsem to jako védel, Ze se to miize stat, ale emocionalné jsem to viibec takhle

nevnimal. *

6. V ¢em si myslite, Ze se ve svych vztazich od svych rodi¢i odliSujete?
Snazite se napr. néceho vyvarovat?

,,Ehm, no asi nejvic, co mé napada, ze se snazim o vécech mluvit, protoze prdavé jsem
ziskal pocit, Ze ty nejvétsi problémy ve vztazich vyplyvaji z véci, o kterych ty lidi mezi sebou
nemluvi. Takze kdyz uz, tak se prece jenom o téch vécech snazim mluvit, i kdyz je to tieba
neprijemny, coz nerikam, ze se mi vzdycky dari, ale snazim se o to. Prijde mi to lepsi nez o
tom micet. *

7. V ¢em si myslite, Ze Vas ovlivnil rozvod VaSich rodic¢a v oblasti vztahia?

,Jednak, zZe jako moc nevim, jak na ty vztahy jit. Nemél jsem, jak odpozorovat, jak
funguje vztah mezi muzem a Zenou. No prosté jako vztah. Je objektivné pro mé tezky se do
tech vztahu néjak poustét. Mam pocit, Ze jsem v nich nejistej. Nevim, jak se v nich
zachovat. A jesté vic jako subjektivné mam pocit, Ze mé to ovlivnilo tim, Ze z nich mam vétsi
strach, nez by bylo asi normalni, protoze mam pravé pocit, Ze vztah neni néco, co pretrvd,
ale Ze diiv nebo pozdéji skonci.

8. Na jakych hodnotach se podle Vas zaklada funk¢ni vztah?

., To je pro kazdyho clovéka jiny. Moje hodnoty jsou asi zase odvisly od toho, Ze mé ty
vztahy trosku desi, takze kdyz uz néjakej vztah, tak aby byl takovej jako velmi tolerantni
v tom smyslu, Ze ve chvili, kdy bych ziskal pocit, Ze ten druhej ¢lovék se mnou jako chce ten
vztah jako vytvorit, takovej ten tésnej vztah, kdy spolu sdilime vsechno a travime spolu cas
a planujeme budoucnost a toto, tak myslim, ze by mé to spis vic a vic vydesilo. Moje
obrana reakce by byla ,,chci z toho utyct,” coz neni dobry pro budovani vztahu, tenhle
pristup, zejo. Objektivne si myslim, zZe prave ty nejlepsi vztahy jsou zaloZeny na ty blizkosti
lidi viici sobe, tak subjektivne sam za sebe to takhle nedokazu mit a mam to spis nastaveny

I3

na nejaky svobodeé, toleranci.

9. Mate obavu, Ze Vas jednou potka rozvod?
,Ani ne, protoze ani nepredpokladam, Ze bych se oZenil, nebo neni to néjak miij

zivotni cil, za kterym bych sméroval. Pro holky je to asi diileZity, protoze vidycky, kdyz jsou
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néjaky serialy americky, kdy se pocita, Ze se na né budou koukat vsichni, tak prave takova
ta ulitba tém Zenam, Ze skoro vidycky na konci rady je tam bud’ svatba nebo néjaky
tehotenstvi nebo néco takovyho. To je presné to, co vnimam, Ze Zeny chtej, a ja to takhle
jako viubec nevnimam. Nebojim se toho, Ze bych zazil rozvod, protoZe ani nemdm

‘

predstavu, ze si nékoho vezmu.
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Priloha €. 2 — Ukazka prepsaného rozhovoru €. 6 — Zena, 24 let

1. Co pro Vis predstavuje pojem rodina?

., Uskupent, ktery jsme si nevybrali, ale musime ho chranit. Nez jsem navstivila
psycholozku, tak jsem si myslela, Ze za rodinu se musi bojovat az do krve, Ze je to tvoje
povinnost. A ted uz vim, Ze se za kazdou cenu nemusim snazit a ze do toho nemusim davat
tolik sily, kterou mi nikdo nevrati. Od té doby o rodiné premyslim jinak. Clovék by rekl, Ze
Jje to véc, kde se citis doma, ktera by té méla privitat po kazdym otevient dveri, ale ja to tak
nemam. Mama je pro mé rodina. Mama je asi jeden ten prvek, kterej tu rodinu zacina, ani

3

to neni tdta, kterej k tomu jako prispéje, aby ses narodila, ale mama to drzi vSechno.

2. Jaky je Vas$ nazor na manZelstvi?

,, Kdybychom byli vychovavani k tomu, abychom se k sobé chovali lip, tak by to mélo
smysl, ale jelikoz jsme v dobé, kdy si nikdo nevidi do pusy a neumime si vazit jeden
druhého, tak uz je to nesmysl. Manzelstvi je prosté to, co bylo, Zejo, ne to, co je ted. Ja
osobné bych do manzelstvi nesla, protoze sama osobné si nejsem schopnd predstavit, Ze
bych mela nékomu vérit. Moje babi se vddvala v Sestndcti a méla tri deti, a i kdyz je to
starsi generace, tak se v padesati rozvadela a uplné ji to zruinovalo. Ona ani nepocitala, zZe
by se mohlo néco takového stdat. Nemyslim si, Ze potrebujes lidi svdzat papirem a

3

majetkem, potom na konci se stejné nikdo nechova fér. "

3. Co si myslite, Ze vedlo VaSe rodice k rozvodu?
,, Urcité nevyzrdlost, aspon teda z fotrovo strany. Alkohol byl urcité dovrseni toho. A
taky nevéra, no. Tata je slabej, nestoji sam za sebe a necha se snadno ovlivnit. Ona ho i
strasné ridila jeho mama. Asi chtéli moc vyhoveét viem, Ze se opravdu nezamysleli nad tim,
co oni chtéli. Moje mama se bude znova vdavat. S Pepou je pres 17 let. Neberou se kviili

tomu, ze by se milovali, ale z pravniho hlediska, majetku a tak. Je to papir no, nic vic.

4. Kolik Vam bylo let v dobé rozvodu rodicu a jak jste se v této situaci
citil/a?

., Kdyz mi byly tri, tak se zacali hodné masivné hadat a on pil ve velkym. Podle mé je
nesmysl, kdyz nékdo rekne, Ze maly dité tomu nerozumi. Ja uz proste ve 3 letech vim, kdyz
na sebe vali, pamatuji si ty zvuky. Vim, co se v tu chvili delo, pochopila jsem to. Je mi
dvacet ctyri a vim, co se stalo ve 3 letech. Néjaky vzpominky si asi ukladas, aby ses pred
nima potom uchranila, kdyby k tomu znova doslo. TakzZe reknéme v 5 letech. Ona s nim

byla sedm. Ja jsem vlastné do svych 3 let nemluvila, a to kvilli nemu.
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5. Jak nahliZite na partnerské vztahy? Kolik vaznéjSich jste jich doposud
mél/a?

., Zdadna divvéra v chlapy. Zacala jsem pozdé randit, nechtéla jsem navazovat citovy
ani intimni vztahy. Vadilo mi to. Partnersky vztah je pro me hodné velky Spatny a uz po
roce se necitim dobre. Chradnu, zajidam se, nesnasim se, nechci byt v jeho blizkosti. Ja si
ani nemyslim, zZe si nékoho vezmu. A jo, moznd je to z toho manzelstvi, jak muj fotr ukazal,

vevrs

méla, no. A zjistila jsem, ze mi i vvhovuje, Ze se jako nemusim vazat a mam néco jenom na
udrzeni svych potieb a pak si jedu domii.
6. V ¢em si myslite, Ze se ve svych vztazich od svych rodi¢i odliSujete?
Snazite se napr. néceho vyvarovat?

,Snazim se nebejt jako muj tata, ani vizualné. Strasné moc mé urazi, kdyz mi nékdo
rekne, ze jsem podobna tatovi. To je, jako bys vzala niz a ryla mi do kosti. Nepiju, nebudu
kourit, nikdy nebudu chodit na zabavy, nebudu deélat ostudu ani nic obscénniho, nemiizu.
Fort byl vecné na plech. Asi se nechci tak bezhlave vzit. Nechci se pripoutat k nekomu
cizimu, nechci tak naivné vérit. Blby je, Ze jsem po nich agresivni, to nezménim. *

7. V ¢em si myslite, Ze Vas ovlivnil rozvod VaSich rodici v oblasti vztahu?

,,Jo, naprosto. Nediiveriva, hodné odtazita, spatny zapadavani do kolektivu. Cim vic
se hadali a neposlouchali mé, tim vic ja pochybuju, Ze by mé viitbec nékdo mohl pochopit.
Chlastani ne, koureni ne. Chlapi jsou Spatny, no. Dalsi véc je, Ze za boha nemiizu mit

partnera, kterej by mel modry oko. Tata je ma modry. *

8. Na jakych hodnotach se podle Vas zaklada funk¢ni vztah?

., Ditvéra, nebejt tak nenazranej. Problém je ten, Ze tedkons se vic lidi Fidi tim, Ze
mds Zivot jenom jeden, tak si vyhod’ z kopytka, a uz ty hlavni kvality jdou uplné mimo.
VSichni spolu maji sex a zrazuji jeden druhyho. Nemaji potrebu nékomu prinést kytku nebo
udeélat dobrej den. Prosté sex a odejit. Takze dobrej vztah... Chyby jsou vitany. Nikdo neni
bezchybny, ale tak, aby si to cloveék uvedomil, a ne aby to udélal podruhy. Asi je taky hodné

¢

Spatné budovat par na zdklade toho, zZe na tebe ten clovek zbyde. ¢

9. Mate obavu, Ze Vas jednou potka rozvod?
,Ne, protoze se nikdy nevdam. Ve svétle toho, co se stalo, jsem az moc az
abnormalne posedla tim, abych neriskovala. Nepripada v ivahu. A hlavné to je bitka, to
potom tolik veci vyplyva na povrch prave na tom konci. Ten charakter ¢lovéka poznas, az

kdyz se déjou ty hnusny véci. Ja bych se nikdy nevdala. “
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