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Téma prace: Generace Z a zavislostni chovani

Cil prace: Popsat zavislosti mezi ptislusniky generace Z i jejich rozsah; kriticky se zamyslet
nad pfidruzenymi negativnimi a rizikovymi jevy. Cilem vyzkumu je identifikovat miru rozsifeni
zavislostniho chovani napfi¢ touto generaci a porovnat rozdily mezi rozSifenim latkovych a

nelatkovych zédvislosti.

Poéet stran hlavniho textu (Uvod — Zavér): 54

Pocet stran priloh: 4
Celkovy pocet pramenii: 43

1. Kritéria hodnoceni prace:

Vyborné

Velmi dobre

Vyhovujici

Nevyhovujici

Stupen splnéni cile

X -

X

Vyvazenost teoretického vykladu a
praktického fesSeni, ndvaznost
jednotlivych kapitol a podkapitol

Prace s odbornou literaturou (citace,
parafraze, dodrZeni citacni normy)

Adekvatnost pouzitych metod
pfi zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uroveti formalniho zpracovani
(¢lenéni prace, text, grafy, tabulky,
poznamkovy aparat, ptrilohy)

Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)




2. Slovni hodnoceni:

Téma prace je mimoiadné aktudlni, zajimavé, autorka si je zvolila s ohledem na
dlouhodobéjsi zdjem. Usporadani prace je klasické, rozdé€lena je na teoretickou a praktickou
cast.

Teoreticka ¢ast: Autorka slibuje systematické a komplexni vylozeni problematiky.
Opravdu hned uvod prvni kapitoly a podkapitola 1.1 odtajiiuje pojem generace Z, nasleduje
vsak ne zcela souvisejici podkapitola 1.2 Vyvojové faze (mysleno jedince), ¢imz autorce
vznikd problém s dal$im clenénim kapitoly - 1.2.1 Détstvi - skolni vek a jeho rozdé€leni na
1.2.2 Rany Skolni veék (pododdil je &islovan na trovni oddilu, viz str. 13), to trochu
znepiehlediiuje vyklad; vse by se vyfeSilo samostatnou kapitolou o vyvojovych fazich
(pakliZe je autorka vnima jako pro téma dilezité¢). Kapitola o generaci Z by se méla plné (ne
jen okrajov¢) vénovat této generaci. Nasleduje téma socializace a socializac¢nich Ciniteld, dale
charakteristika navykovych latek, netolismu jako zavislostniho chovani, az poté pojednani o
zavislostech obecné, prevenci a 1é¢be zavislosti. Pov§imnéme si onoho potadi kapitol, jisté
sama autorka ptremyslela nad jejich uspotadanim, ale ohledné névykovych latek a zavislosti
by podle mého soudu bylo vhodné nejprve pojednat o zavislostech (latkovych a nelatkovych,
tj. v€. Clenéni zavislosti) a teprve po té nebo spise v ramci této tematiky o jednotlivych typech
navykovych latek a netolismu, ale toto neni upozornéni na chybu, ale spi§ na uréitou
variabilitu uspofddani k dosazeni systematického vykladu. Hlubsi rozbor zavislostniho
chovani generace Z zde ale postradam.

Teoreticka cast je obsahla. Autorka Cerpa z velkého mnozstvi aktualnich zdroji,
dasledné cituje a spravné odkazuje na vyuzité zdroje pfi dodrZeni cita¢ni normy. V textu se
objevuji obasné preklepy. Celkove vSak studentka ptistoupila k teoretické praci poctivé.

Prakticka c¢ast: Autorinym cilem je identifikovat miru rozSifeni zavislostniho

chovani napfi¢ generaci Z a porovnat rozdily mezi rozsifenim latkovych a nelatkovych
zavislosti. Na zékladé stanovenych cili formulovala tfi hypotézy, které jsou pochopitelné a
zn&ji logicky, ale hned prvni hypotéza je tzv. slaba: ,,Veétsina respondentii ma zkuSenost
alespon se tremi navykovymi latkami‘, spravné by vyzkumna hypotéza méla byt vyrokem o
vztahu alespon dvou proménnych. Kazdopadné pro ovéieni jsou takové hypotézy jednodussi a
(ted’ trochu pfedbiham) nakonec se autorce podatfilo opravdu u vsSech ovéfit platnost, coz
ukazuje 1 na dobrou teoretickou vybavu studentky a spravny odhad situace.
Pozor na drobné terminologické nepiesnosti u popisu metodologie (str. 42): ,,kvalitativni a
kvantitativni metoda‘ spravnéjsi je oznaceni kvantitativni ¢i kvalitativni vyzkumny pfistup,
vzdyt metoda neni charakterizovatelna jako cist¢ kvantitativni ¢i kvalitativni, ale (jak sama
studentka pozd¢ji uvadi) jako vhodnéjsi pro ten ¢i onen pfistup (napf. mizeme mit metodu
dotazovani technikou dotazniku, ktera se dobie hodi pro kvantitativni piistup).

Jako urcité pochybeni vnimam zplsob ,,vybéru“ vzorku respondentli, aby byl
reprezentativni a zastupoval genraci Z u nas, mél by zohlediiovat krom véku 1 dalsi kritéria,
ptip. pracovat s nahodnosti. Vpustit do svéta internetu mezi vymezenou vékovou skupinu
dotaznik a domnivat se, ze tak ziskdm reprezentativni vzorek celé cilové populace, je velmi
optimistické (dotazniky ,,byly rozesilany v elektronické podobe pomoci sdileni pres socialni
site, skupiny na Facebooku a pres email. Dotazniky respondenti sdileli do dalsich okruhu lidi
a v priubehu 48 hodin bylo nasbirano celkem 169 dotaznikii*). Na skladbé vzorku se to
projevilo, naprosta vétSina respondentl (78 %) je z Prahy nebo v Praze plisobi. V podstaté tak
autorka ziskala jakysi ndhled na zéavislostni chovani s Prahou spojené generace, ale
zobeciiovat na celou generaci Z v CR je problematické.



K samotnému dotazniku: velice ocefniuji preciznost jeho zpracovani! Rozsah, forma i
obsah zaslouzi opravdu velkou pochvalu. Mam drobné ptipominky pouze k formulaci dvou
otazek: Otazka ¢. 5 je spiSe pokynem: ,,Uvedte vék Vasi prvni zkuSenosti s navykovymi
latkami“ — nepocita s moZnosti, Ze n€kdo zkuSenost nemd. Autorka se v tomto ptipadé ziejmeé
nemylila, ale jde spiSe o spravnost zadani v obecné roving.

Otéazka €. 13 — Viastnite socialni site? by zasluhovala ptesnéjsi formulaci (jste uzivatelem...),
nebot’ malokdo je jako Zuckerberg ¢i Musk :-).

Vyhodnoceni odpovédi je v potadku, jen by se hodila ptesnéjsi interpretace vysledki
u otazky €. 12 ,,Kdybyste se musel/a vzdat viech véci, kromé jedné z nize vypsanych, ktera by
to byla?* poukazujete na vysledek: 57,5 % by upfednostnilo mobilni telefon a 14,4 %
PC/notebook, cigarety by uptednostnilo 17,4 % - to je vice nez u notebooku, takze spise plati,
ze vétSina respondentli je vazéna (moznd az zavisle) ke svému mobilnimu telefonu a ne
obecné k modernim technologiim (zavér studentky zni: ,,VéEtSina respondentti potvrdila, Ze by
uptfednostnila technologie pfed navykovymi latkami®).

Diskuse sice schazi, ale v podstaté ji nahrazuje Zavérecné shrnuti. Zde jsou vSechna
zajimava zjisténi propojena, autorka je velmi dobfte reflektuje, hovoii o ovéfeni hypotéz.
Samotny Zavér je kvalitn€ zpracovanym ohlédnutim za celou praci a podtrhuje vyznamné
poznatky, kterych autorka dosahla i s ndvrhem na dal§i moZné navazujici Setfeni.

Cile prace byly vicemén¢ naplnény, text pfinasi prakticky vyuzitelné poznatky, svym
rozsahem i formou odpovida pozadavkiim na bakaléaiskou praci.

3. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
1) Vétsina VasSich respondenti pochazi z Prahy. Mize to, podle Vas, zkreslovat vysledky
vyzkumu?

2) Které¢ dalsi kritérium (krom véku) byste mohla pii vybéru vzorku sledovat?
3) Jak vyuzijete ziskanych poznatkii v praxi?

4. Navrzeny klasifikacni stupen: lepsi velmi dobie

V Praze dne 1.9.2023 Mgr. Marie Dvorna
oponentka bakalarské prace
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