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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
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Nazev prace Kriticka zurnalistika v radni¢nich zpravodajich a regionalnich mutacich Denikt — pfipadové studie
dvou médii na BeneSovsku
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Klimes David
Pracoviité: KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor si zvolil téma vyvoje regionalni a lokalni zurnalistiky. Vybér mista, kde zije, mu umoznil lepsi vhled do
lokalniho déni. Cil prace odpovida tezim, struktura se proménila, ale je zdGivodnéna a ku prospéchu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili
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2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor kriticky vyhodnocuje prostudovanou literaturu, otazka vsak je, zda je nutné se seznamovat se "¢tvrtym
stavem" a aférou Watergate. Téma lokalni Zurnalistiky je pomérné popularni, v textu absentuji mnohé diplomové
prace, které popisuji rizné aspekty lokalni Zurnalistiky, at’ uz jde o mocensky vliv politickych reprezentaci (napt.
z posledni doby FOLDYNA, Jakub. Vliv lokalnich politickych reprezentaci na radnicni tisk: analyza radni¢nich
tiskovin v Ceské republice v obdobi let 2006 az 2018. Olomouc, 2022), spory o medialni zastoupeni opozice,
skrytou inzerci a mnohé dalsi.

Postup vyzkumné ¢asti je ziejmy, nicméné neni Gplné dobie zpracovan. Neni mozné zminit Ctyfi vyzkumné
otazky jen pod ¢arou na strané 26. Je tieba je na zavér vyhodnotit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, smétuje k vzajemnému srovnani dvou lokdlnich médii. Problematic¢téjsi je kontext,
ktery by mé&l byt §iri, a jak u teoretickych konceptil (napiiklad fazeni Ceska k demokraticko-korporativnim
zemim dle dvojice Hallin, Mancini je sporné), tak u praktictéjsich véci tykajicich se dosavadniho vyzkumu
lokalnich a radni¢nich médii. V préci jsou drobné preklepy (racionaliazce; téamtem...). Celkoveé je prace
vyznamna pro lepsi pochopeni medidlni situace ve vybrané lokalité, nerozsituje vSak pfili§ obecnou znalost o
vyvoji lokalnich médiich v CR.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




