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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace

Piijmeni a jméno: Kazda Tomas
Nazev préce Bulvar jako strijce viny. Jak bulvarni referovani ovliviiuje pohled na obvinéného?
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vranka Marek

Pracovisté: IKSZ / MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se zabyva vlivem bulvarni medializace na vnimani kriminélnich p¥ipadt. V teoretické ¢asti autor probira
relevantni koncepty (zpravodajské hodnoty, konstrukce reality médii, vlivy publicity, pravni Gpravy, specifika
bulvaru) a koherentnim, ¢tivym a piesto odbornym zptsobem piedstavuje porblematiku zasazenou do ¢eského
medialniho kontextu. V praktické ¢asti pak pfichazi s originalni experimentélni studif, v niz zkouma efekt
bulvarni medializace na vnimani viny, charakteru obvinéného, jako i sily dostupnych dukazt. Autor pak
empiricky demonstruje, Ze i v relativné limitovanych podminkach umélé experimentalni situace miiZze prezentace
informaci modelovana dle bulvarniho stylu vyrazné ovlivnit nazory ¢tenait na sledované proménné. Reflexe
limith je adekvatni.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasize




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost prtiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cely text se nese ve zna¢né specifickém, odlehéeném a ne pfili§ formalnim stylu typickém pro akademické texty.
U préce v oboru je to nicméné akceptovatelné. Zatimco ale v teoretické ¢asti je mozny diky tomu text ¢itvéjsi, u
praktické ¢asti misty klesa ptehlednost. To je umocnéno skute¢nosti, Ze autor je nesmirné transparentni v popisu
procesu tvorby a vybéru materialti pro studii, jako i v8ech dalSich krokd u jeji realizace; coz samotné je naopak
velmi pozitivni. Co se ty¢e prezentace vysledkd, i grafy na str. 48 by mély obsahovat relativni Eetnosti, kdyZz se
velikost skupin 1i$i. Srovnani skupin pomoci dvou kola¢ovych grafii neni vhodné, jelikoz z né&j nejsou rozdily
dobie patrné. Pro zobrazeni vysledkii v Grafu 3 by byl vhodné&jsi napi. box-plot ¢i houslovy graf, pfesto je ale
pozitivni, Ze autor dava k dispozici celkovou distribuci odpovédi a ne jen sumérni statistiky. Prezentace vysledka
statistickych testil neodpovida standardni normé, je ale potieba brat v potaz, ze statistika neni povinnou soucasti
studijniho planu a samotné pouziti zvolenych testi je korektni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace jasné demonstruje jak zajem o problematiku, tak schopnost jejich kvalitniho akademického zpracovani,
jako i touhu po co nejtransparentnéj$im a nejvalidnéj$im vyzkumém postupu. Ac¢koliv prezentace vysledki by se
mohla a méla vice blizit standardtim akademickych texti, praci nelze vytknout nic zasadniho, mozna kromé
extrémné struéné diskuse vysledki.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete a obhjte operacionalizaci u H3.

5.2 Jak by se dala rozsifit diskuse studie? Jak by §lo zasadit vysledky do kontextu jinych vyzkumi, jaké dalsi
experimenty by bylo vhodné provést pro vylou¢eni alternativnich vysvétleni (tj. ne samotny bulvarni styl
ale pocet sdéleni ovlivni hodnoceni a pod.)?

5.3
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
OOOOXIE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




