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Anotace

Diplomova prace Transformace ndhradni rodinné péce v Cesku. Pohled liniovych pracovnikil
pojednava o praxi nadhradni rodinné péce v dnesnim Cesku a novelizaci zdkona o socialné-
pravni ochrané déti. Vénuje se organu socialné-pravni ochrané déti a zkouma zkuSenosti
liniovych pracovniki této instituce s vykony cCinnosti v oblasti nahradni rodinné péce.
Vyzkumna otadzka znéla: Jakou zkusenost maji pracovnici orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti s
vykony cinnosti v oblasti ndhradni rodinné péce a tstavni péce v kontextu novelizace zdkona C.

359/1999 Sb., o socidlné prdvni ochrané déti?
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Annotation

The diploma thesis The Transformation of Substitute Foster Care in the Czech Republic. The
View of the Street-level Bureaucrats is focused on the current policy of the substitute foster
care in Czechia and the development of the Act of social and legal protection of children. It
puts forward the experience of the street-level bureaucrats who work in the department for
the social and legal protection of children with their activities in the substitute foster care. The
research question is: What is the experience of the street-level bureaucrats in the field of
substitute foster care in context of amendment of the law of social and legal protection of

children nr. 359/1999.
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Kterykoli zdkon, byt sebelépe sepsany, a predevsim pak zdkon upravujici vztahy mezi lidmi,

ztistdvd mrtvou literou, neni-li naplnén lidskym jedndnim, lidskym cinem.

JUDr. Frantisek Brabenec

Uvod

Tématem této diplomové prace je transformace pristupu k ohrozenym détem v Cesku. Od
podepsani Umluvy o pravech ditéte nase zemé sleduje trendy ve statech zapadni Evropy a
jsou provadény uUpravy a zmeény ve znéni zdkona o socidlné pravni ochrané déti. Kazda
novelizace prinasi néco nového, zaméruje se na konkrétni nedostatky ¢i reaguje na zmény v
jinych zadkonech. Pro tuto praci byla prvotnim impulzem nedavna novelizace zakona o SPOD z
roku 2021. Vyzkum v radmci této prace byl proveden s pracovniky organu socialné-pravni
ochrany déti, jakozto dullezitymi aktéry implementace zakona. Zakladni vyzkumna otazka byla
tato: Jakou zkuSenost maji pracovnici orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti s vykony cinnosti v
oblasti ndhradni rodinné péce a ustavni péce v kontextu novelizace zdkona ¢ 359/1999 Sb., o
socidlné prdvni ochrané déti? Cilem této prace je zodpovédét zakladni vyzkumnou otazku a

prispét k diskuzi o pracovni realité liniovych pracovniki OSPOD.

Novela, kterou se tato prace zabyva, vesla v platnost jako zakon ¢. 363/2021 Sb., kterym se
méni zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné - pravni ochrané déti, i¢innost nabyla 1. ledna 2022.
Tuto novelu doprovazela - a predchazela ji - medializace nékterych témat, nejvice medialnim
prostorem priibéZzné rezonuje téma odebirani déti z pivodni rodiny a pobyt déti v dstavnich
zarizenich a to zejména déti nejmladSich.

Novela ¢. 363/2021 Sb. se zaméruje na systém odmén a davek pro osoby pecujici o svérené
déti, upravuje vékovou hranici pro umisténi ditéte do Ustavni vychovy a v neposledni radé se
zabyva zabezpecenim mladych lidi, ktefi po dosaZeni plnoletosti opoustéji istavni zarizenti.

O tématu nahradni rodinné péce a institucionalni vychovy je v Cesku i zahraniéi publikovano
mnoho odborné literatury a clank(, ze kterych miizeme ziskat vyCerpavajici informace o

formach nahradni rodinné péce (dale jen NRP), o dlisledcich oddéleni déti z ptivodni rodiny i



o historii péce o tyto nejmladsi cleny spolec¢nosti, ktefi se z riiznych diivod i ocitli v ohroZeni.
Pro ucely této prace byla vyuZita literatura, kterd se vénuje tomu, jakym zplisobem s
ohroZenymi détmi pracujeme a jak funguje organ sociadlné-pravni ochrany déti. V tomto
ohledu bych chtéla zminit publikaci Bechyiiové a Konvitkové Sanace rodiny', publikaci
Socidlné-prdvni ochrana déti Krausové a Novotné* a praci Pemové a Ptacka Data o détech’.
Organ socialné-pravni ochrany déti je dstifedni instituce, ktera se vénuje ohroZenym détem a
jejich rodindm a sociadlni pracovnici, ktefi vykonavaji praci s rodinami a détmi jako
zameéstnanci této instituce jsou klicovi pro osoby, které skrze né prijimaji poskytované
programy socialni politiky®. Tito zaméstnanci jsou vazani zdkonem, musi dodrZovat vydavané
metodiky ministerstva a samoziejmé sleduji aktualizace zakont, které pak musi dodrzovat.
Tato prace zkouma jejich zkusenost s vykonem cinnosti s ohledem na zmény, které soucasna
novelizace prinasi.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou €ast. V teoretické ¢asti se zabyvam soucasnou
podobou socidlné pravni ochrany déti v oblasti NRP a dstavni péce pro déti do tii let, a tim,
jakymi zménami zdkon ¢. 359/1999 Sb. od svého vzniku prochazel. Pro uceleny kontext v
teoretické Casti prace shrnu nedavnou historii NRP na tizemi Ceské republiky, konstatuji
soucasnou praxi NRP a zabyvam se nejdtlezitéjSimi zménami, kterymi zakon o SPOD proSel
vCetné zmén neddvnych v podobé novelizace ¢. 363/2021 Sb. V neposledni radé se vénuji
tématu liniovych pracovnikl a Lipskyho teorii o urednicich prvni linie, ktera mi pomohla
uchopit problematiku prace zameéstnanci OSPOD v jeji komplexnosti. Tématem liniovych
pracovniki se v Cesku zabyvaji napt. Horak a Hordkov4, ¢i Kulhavy.

V empirické ¢asti zkoumam, jakou zkuSenost pracovnici oddéleni socidlné pravni ochrany
déti maji s vybranymi vykony ¢innosti ve vztahu k novelizaci zdkona ¢. 359/1999 Sb. Metodou
polostrukturovanych rozhovori zjistuji, jaka je jejich zkusenost s vykony ¢innosti v oblasti
ndhradni rodinné péce, a to zejména péce péstounské. Dile zkoumam zkuSenost s

umistovanim nejmladsich déti do ustavni péce a na zdkladé vypovédi pracovnikli zkoumam

1 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Socidlni prdce s dysfunkcnimi rodinami. Vydani
treti. Praha: Portél, 2020, ISBN 978-80-262-1624-7.

2  KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-prdvni ochrana déti. Praha: ASPI, a. s., 2006, ISBN 80-7357-
214-1.

3 PEMOVA, Tereza a Radek PTACEK. Data o détech. Socidlné-prdvni ochrana déti v Ceské republice v datech.
Praha: Grada, 2022, ISBN 978-80-271-1338-5.

4 HORAK, Pavel a Markéta HORAKOVA. Role liniovych pracovnikii ve vefejné politice. [online ¢asopis].
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review. Praha: Sociologicky tistav AV CR, v. v. i., 2009, ro¢. 45, €. 2, s.
369-395. [citovano 6. 7. 2023]. ISSN 2336-128X. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/artkey/csr-200902-

0008 street-level-bureaucrats-and-their-role-in-public-policy.php, s. 369.
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néktera dilemata, ktera musi pti vykonu své prace resit.

V Cestiné je zaveden pojem liniovi pracovnici“®, vychazejici z anglického street-level
bureaucrats, ktery pouZziva od konce 60. let sociolog Michael Lipsky.
Lipsky upozorinioval na dilemata v socidlni politice, kterym celi drednici, policisté Cci
zdravotnici, kratce zaméstnanci placeni z verejnych penéz, kteri vykonavaji nékterou z agend
statu, jsou nositeli urcité autority a jsou zaroven v pirimém kontaktu s klienty - prijemci
riznych sluzeb. A protoze liniovi pracovnici jsou ti, ktefi svou praci a svym rozhodovanim
y2uvadéji“ legislativu v Zivot®, zaméfila jsem sviij vyzkum na jejich zkuSenost s transformaci

péce o ohrozené déti.

5 HORAK, Pavel a Vaclav KULHAVY. Analyza cilfi vefejnych programi v soucasné vefejné a socialni politice z
vnitroorganizacni perspektivy. [online ¢asopis]. FORUM socidlni politiky. Praha: Vyzkumny tstav prace a
socialnich véci, v. v. i, 2008 ¢.2,s.2-9. [c1tovano 16 3. 2023]. ISSN 1802-5854. Dostupné z:

6 LIPSKY Mlchael Street-level bureaucracy. Dilemmas od the Indzvzdual in Public Services. Aktualizované
vydani. New York: Russell Sage Foundation, 2010. ISBN 978-0-87154-544-2, s. 3.
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Teoreticka cast

1. Nahradni rodinna péée v Cesku

Tato Cast diplomové prace se zabyva soucasnym pristupem k socidlné-pravni ochrané déti v
Cesku. Vénuje se dokumentim, které upravuji zpiisob, jakym je zde socialné-pravni ochrana
poskytovana, a zabyva se formami nahradni a istavni péce.

Nahradni rodinné péée v Cesku ve své moderni podobé ma koteny v dobé prvni republiky. Tu
oficialné prerusil komunisticky prevrat, nicméné i v dobé totality zde byly osobnosti, které se
vénovaly své profesi v oblasti péce o déti s odkazem na poznani a vydobytky doby po prvni
svétové valce. Historii péce o ohroZené déti se v kratkosti vénuji v dal$i podkapitole, nyni bych

rada uvedla nékolik dat ze soucasnosti.
V roce 2022 bylo v néjaké formé nahradni rodinné péce nové umisténo 4. 781 déti’, nejvice
déti z tohoto poCtu bylo umisténo v péstounské péci (1.542). Pro predstavu o poctech déti v

Ustavni pécCi a nahradni rodinné péci vyuzivam statistiku MPSV pro rok 2022:

Tabulka 1: Pocty déti v ndhradni rodinné péci, 2022

Osvojeni Péce jiné os. |Péstounstvi PPPD | Poruclnictvi
Pocet déti 302 1.378 1.542 671 377
Z toho péce|52 1.167 1.020 7 218
pribuznych/
blizkych os.

Zdroj: MPSV. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statistiky-1.

Zaroven bylo v roce 2022 dle MPSV celkem 511 déti umisténo v predpéstounské péci a péci
pred osvojenim, coZ miZe zahrnovat zatim ,jen“ navstévy budoucich osvojiteli ditéte v
prostredi, kde zrovna pobyva, proto jsem tato Cisla nezapocitala do poctu nové umisténych
déti a nezahrnula jsem je v tabulce. Ve své statistice MPSV rozepisuje pocty umisténych déti

do NRP také ve vékovych kategoriich.

7 MPSV. Rocni vykaz o vykonu socidlné prdavni ochrané déti za rok 2022. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/statistiky-1.
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V nasledujici tabulce je vidét rocni pohyb déti v tstavnich zarizenich.

Tabulka 2: Pocty déti v ustavni péci, 2022

Celkem k Nové prijatych v roce|Ukonceni 0. v.
31.12.2022 2022 vroce 2022
Pocet déti 6.207 3.088 2.703

Zdroj: MPSV. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statistiky-1.

Ve stejné verejné dostupné statistice jsou zahrnuty vSechny déti v 4. p. bez ohledu na vék, tato
tabulka MPSV je rozepsana s ohledem na zpisob umisténi, ne vék. Nejvyssi poCty umisténi
jsou na zakladé rozhodnuti soudu, neboli jde o déti s narizenou tustavni vychovou (1. 471 nové
umisténych v roce 2022) a déti prijaté do Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na
zakladé smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci (1. 039 nové umisténych v roce 2022).
Ukonceni ustavni vychovy bylo v roce 2022 nejcastéji z divodu plnoletosti (627 déti) a
navratu déti k biologickym rodi¢iim (1. 107 déti).

Tato data jsou verejnosti k dispozici od roku 2005, kraje a obce maji za tikol data ministerstvu
poskytovat. Statistiky tykajici se socidlné-pravni ochrany déti podrobili zkoumani a kritice
Pemova a Ptacek. Tvrdi, Ze socialné-pravni ochrana déti v Cesku postrada vizi, a bez vize jsou
statistiky pouhd data, kterd nevedou k efektivnim zménam® Napiiklad je nemozné v
oficialnich datech dohledat, z jakého diivodu putuji déti z biologickych rodin do NRP nebo
ustavni péce. Pemova a Ptacek konstatuji, Zze cesky systém vykaznictvi nesleduje davody,
které vedly k odebrani déti z rodiny a je tedy tézké Ucinné zacilit pozornost a legislativni
podporu.

Data o socidlné-pravni ochrané déti sbiraji hned Ctyfi ministerstva. Ministerstvo
zdravotnictvi (dale jen MZ) poskytuje skrze UZIS data o détech v détskych domovech pro déti
do tri let a v kojeneckych ustavech (tyto instituce jsou totozné, jen maji v ndzvu tato riizna
oznaceni). Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen MPSV) poskytuje idaje z OSPOD -
rizné pocty déti umisténych ve formach ndhradni péce, poCty péstound atd. Ministerstvo
$kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT) sleduje $kolska zafizeni prostfednictvim
Ceské $kolni inspekce a Ministerstvo spravedlnosti ma ve své agendé soudy - a tedy dohlizi
nad vykonem SPOD a piezkoumava umisténi déti do tustavni péfe’. Nemame Zadny

sjednoceny registr déti, ktery by mohl ukazovat souvislosti, obtiZe rodin, a na jehoz zaklad€é by

8 PEMOVA, PTACEK, 2022, s. 11.
9 1Ibid, s. 175.
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se dalo efektivnéji planovat rozvoj sluzeb tak, aby byly spravné zacilené™.

To, jak k ochrané prav déti v Ceské republice pFistupujeme, je dano nékolika pravnimi

dokumenty. V prvni fadé jde o Ustavu Ceské republiky, kde v ¢lanku 4 je ustaveno, Ze zakladni

prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci*'. Zakladni prava a svobody jsou popsany v

Listiné zakladnich prav a svobod a dle ¢lanku 3 Ustavy jsou souédasti tstavniho ¥adu CR'2 V

souvislosti s tématem této prace jde zejména o tyto nezadatelné svobody:

e pravo narodinu;

* péce o déti a jejich vychova je pravem rodict;

* prava rodic¢li mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodic¢i odlouceny proti
jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona;

* rodice, ktefi peCuji o déti maji pravo na pomoc statu;

* kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a

rodinného Zivota®:.

Pravni dokument, ktery se vénuje rodinnému pravu je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik, ktery upravuje mimo jiné nasledujici zaleZitosti:

* uzavirani manzelstvi;

* rozvod manzelstvi;

» zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili;
* materstvi a otcovstvi;

* rodic¢ovska odpovédnost;

* osvojeni;

e péstounstvi;

* Gstavni vychova'.

10
11
12
13
14

PEMOVA, PTACEK, 2022, s. 175.

Ustava CR. Clanek 4.

Ustava CR. Clanek 3.

Listina zakladnich prav a svobod. [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%#cast2.
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1. 2. Umluva o pravech ditéte

Velmi dileZitym mezinarodnim dokumentem, ktery Ceskd republika ratifikovala 6. Ginora
1991, je Umluva o pravech ditéte, kterou piijalo Valné shromaZdéni OSN v roce 1989.
Mezinarodni smlouvy o ochrané déti nebo smlouvy, které se zabyvaly i ochranou déti, byly
vytvoreny jiZ diive v pribéhu 20. stoleti, mam na mysli tyto:

+ Zenevska deklarace prav ditéte, 1924;

* VSeobecna deklarace lidskych prav, 1948;

* Deklarace prav ditéte, 1959;

* Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech, 1976;

* Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, 1976.

Umluva o pravech ditéte (dale také jen Umluva) je nicméné nejaktualnéjsi a proto se ji zde
zabyvam detailnéji. Obsahuje 54 ¢lankd, jejichZ podpisem jsme se zavazali ctit prava déti a
chranit je pied nasilim a zneuZitim. Prava déti v Umluvé jsou obecné totoZna s pravy ve
VSeobecné deklaraci prav a svobod, je zde ale prihliZzeno k situacim, do kterych se specificky
dostavaji pravé déti. Pro tuto diplomovou praci jsou dllezité zejména clanky 9, 18 - 21, 24,
28, 34 a 39%°. Tyto ¢lanky se vénuji podpofe rodiny a ditéte, aby nedochazelo k oddéleni ditéte
od rodiny. Dale Umluva zavazuje podporovat viestranny rozvoj ditéte bez ohledu na jeho
etnicitu nebo postiZeni. Zavazuje ¢init ,nezbytnd opatieni k podpore télesného i dusevniho
zotaveni a socidlni reintegrace ditéte, které je obéti jakékoli formy zanedbdni (...), muceni (...)
nebo poniZujiciho zachdzeni (...).“"

Dle ¢lanku 44 predkladaji staty, které se k Umluvé zavazaly, pravidelné zpravy o opatienich
na ochranu prav déti generalnimu tajemnikovi Spojenych narodi. Jde o to, sledovat pokrok v
uplatiiovani prav, ktera Umluva pojmenovava. ,K zabezpeceni tohoto zdvazku stdty zejména

pFijimaji nezbytnd vnitrostdtni (...) opatreni (...)".

Umluva jako takova vychazi ze zakladnich lidskych prav a svobod, ale zohledtiuje situace, do
kterych se mohou specificky dostavat déti a dospivajici. Nékteré takové situace popisuje
napriklad ¢lanek 19, odst. 1 meluvy:

Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vsechna potrebnd zdkonoddrnd, sprdvni, socidlni a

15 Umluva o pravech ditéte. [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104.
16 Clanek 39 Umluvy.
17 Clanek 34 Umluvy.
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vychovnd opatieni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim ndsilim, urdZenim nebo
zneuZivdnim, vcietné sexudIniho zneuZivdni, zanedbdvdnim nebo nedbalym zachdzenim,
tryznénim nebo vykoristovdnim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodici,

zdkonnych zdstupcti nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dite.

Jiné oblasti Umluvy se vénuji specificky problematickému rodinnému prosttedi a zptisobu, jak

nahliZet na odebirani déti z rodin:
Cldnek 9

1. Stadty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych
rodict proti jejich viili, ledaZe prislusné urady na zdkladé soudniho rozhodnuti a v souladu s
platnym pravem a v prislusném rizeni urci, Ze takové oddéleni je potrebné v zdjmu ditéte.
Takové urceni miiZe byt nezbytnym v néekterém konkrétnim pripadé, napriklad, jde-li o
zneuZivdni nebo zanedbdvdni ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je tieba rozhodnout o

misté pobytu ditéte.

2.V jakémkoli Fizeni podle odstavce 1 se poskytuje v§em dotCenym stranadm moZnost zicastnit se

Fizeni a sdélit svoje stanoviska.

3. Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, uzndvaji prdvo ditéte oddéleného od jednoho nebo
obou rodicti udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaZe by to bylo v rozporu se
zdjmy ditete.

Organ, ktery ma u nas zodpovédnost za implementaci Umluvy o pravech ditéte je MPSV.

Tomu, jak Umluva posouva zdejsi transformaci socidlné-pravni ochrany déti se vénuji ve

druhé kapitole.

1. 3. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti

StéZejnim zakonem, kterym se tato prace zabyva, je zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ten vymezuje socidlné-pravni ochranu déti v § 1
takto:

* ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a fadnou vychovu;

* zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dité, které nemitiZe byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné;
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ochrana opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni a

plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny*®,

Tento zakon definuje zakladni zasady SPOD, ukladd povinnosti obecnim dradim, obecnim

uradlim s rozsifenou plisobnosti a krajiim, definuje pojem ohrozeného ditéte, upravuje

procesy umistovani ditéte do NRP ¢i do ustavni vychovy a v neposledni fadé upravuje

odmény pro péstouny a financovani Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Pro tuto

praci je nutné popsat pojem ,ohroZené dité“. Tomuto se vénuje § 6 zakona o SPOD. Socialné-

pravni ochrana déti se dle tohoto paragrafu zaméruje zejména na déti,

Koldinska?® uvadi, Ze socidlné-pravni ochranou déti se zabyva mnoZstvi organt napfti¢ statn

jejichZ rodice:

- zemreli;

- neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti;

- nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti;

které byly svéreny do vychovy jiné osoby, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci
ze svéreni ditéte do jeji vychovy;

vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot;

které se opakované dopousti utéki od rodi¢d nebo jinych fyzickych ¢i pravnickych
osob odpovédnych za vychovu ditéte;

které spachaly trestny Cin;

které jsou na zakladé zadosti rodicli nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zatizeni zajiStujicich nepretrzitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésict;

které jsou ohroZovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte;

které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami poZivajicimi
dopliikové ochrany, a které se na izemi CR nachazeji bez doprovodu rodi¢ ¢i jinych

osob odpovédnych za jejich vychovu®.

—

socidlni spravou, coz svédci o Siroké sSkale cinnosti, které se néjakym zplisobem podili na

18 KRAUSOVA, NOVOTNA, 2006, s. 16.

19 Zakon €. 359/1999 Sb., o sociélné-pravni ochrané déti.

20 In: SAMALOVA, Katefina, VOJTISEK, P. (Eds.). Socidlni sprdva. Organizace a Fizeni socidlnich systémii. Praha:
Grada, 2021, ISBN 978-80-271-2195-3, s. 323.
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ochrané ohroZenych déti. Toto ,miiZe vést k jistému tristéni kompetenci a zavedeni chaosu do
celého systému.” V této praci se nicméné budeme zabyvat pouze Orgadnem socidlné-pravni
ochrany déti a dotkneme se role neziskovych organizaci, které dnes ve vétsiné pripada s
OSPOD uzce spolupracuji. Téma neziskovych organizaci a organu socialné-pravni ochrany déti

je rozvedeno ve druhé kapitole, ktera se vénuje transformaci systému péce o ohrozené déti.

1. 4. Stru¢na historie péce o ohroZené déti v Ceskoslovensku

Nové vzniklé Ceskoslovensko prevzalo socialni legislativu z Rakouska-Uherska?!. V 19. stoleti
se ustavilo umistovani déti do péstounskych rodin, kterym se zacalo za tuto péci platit. Déti
byly umistovany do rodin, které se o né staraly po dobu Sesti let. Poté mohly déti z rodin
putovat do ustavni péce. Rodina si dité mohla ponechat, ale ztracela narok na vyplatu za
péci?%. Z druhé poloviny 19. stoleti také Ceskoslovensky stat zdédil sit’ okresnich sirotéincii a
na 60 détskych domovi.

Po prvni svétové valce byly nejviditelnéjsi skupinou, ktera potrebovala socidlni péci, vale¢ni
veterani, vdovy a sirotci. Socidlni péci zajiStoval stat kombinaci verejnopravnich a
soukromopravnich (sem spadaly i cirkve) instituci. Vznikaji dobrovolnické organizace, které
svlj kapital ziskavaji z darl. Za prvni republiky vznika ministerstvo socialni péce,
Ceskoslovensky ¢erveny kiiZ, Pedologicky tstav, v zakoné je ukotveno socialni pojisténi. V
této dobé vznika zakon ¢. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych.
Bubleova® uvadi, ze détské domovy v té dobé mély omezenou kapacitu na 20 mist, aby se
zachoval rodinny charakter a tento typ nahradni péce byl bran jako kratkodoby, nez dité
prejde do péstounské nebo jiné péce. Vznika typ péstounské péce v rodinnych koloniich, které
tvorily rodiny v jedné lokalité (mohlo jich byt aZ 20). Bubleova jeSté uvadi jeden typ
péstounské péce, ktery jako jediny pretrval z obdobi prvni republiky po komunistickém
pfevratu, a to bylo svéfovani déti cizim osobam?®*. Na zakladé soukromé dohody bylo dité
pireddno do péce jinym osobam neZ rodi¢iim bez asistence soudu.

V druhé poloviné 20. let se stavi Masarykovy domovy v Krc¢i dle plani renomovaného

architekta Bohumira Kozdka a jeho bratra Ladislava. Slavnostné byla dnes$ni Fakultni

21 MATOUSEK, Oldfich. Zdklady socidlni prdce. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-473-7, s. 118.

22 GABRIEL, Zbynék a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada, 2008,
ISBN 978-80-247-1788-3, s. 13.

23 BUBLEOVA, Véduna. Historicky vyvoj péce o opusténé déti u nds. In: Kolektiv autorti. Syndrom CAN a zpiisob
péce o rodinny systém. Praha: IREAS, 2007, ISBN 978-80-86684-47-5, s. 200.

24 BUBLEOVA, 2007, s. 201.
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Thomayerova nemocnice otevirena roku 1928 ale stavebni prace pokracovaly dal, postupné
vznikly Ustav matefstvi a Détska karanténa. Parcela tehdy stala uprostted ptirody, mésto se k
arealu priblizilo az v padesatych letech. V dobé svého vzniku zde vedle chorobinci a
starobinctli byla také détska ozdravovna, détsky chorobinec pro nevylécitelné nemocné a tii
détské dstavy, které poskytovaly celkem asi 500 liZek?. Cely areél byl koncipovan jako mésto
ve mésté, nechybély zde mista pro kulturu ani sport. Za druhé svétové valky zde nékteré
pavilony slouzily jako vojenska nemocnice, po skonceni vale¢ného konfliktu slouZilo socialnim
potiebam jizZ jen 250 lGzek a i tato byla nakonec roku 1953 zrusSena. Nasledujiciho roku byly
Masarykovy dstavy pfejmenovany na Thomayerovu nemocnici®®, zde se také nachazi jeden z
prazskych domovi pro déti do tri let.
Pojem ,socidlné pravni ochrana mladeze“ pochazi z 50. let dvacatého stoleti. Po nékolik let
zavladla tvrda oficidlni komunisticka linie. V roce 1951 se rusi Ministerstvo socialni péce a
jeho agenda se prevadi na jiné rezorty. Zda se, Ze pravé zde leZi zaklad toho, Ze systém péce o
ohroZené déti je dodnes kompeten¢né roztiistén®’. Agenda socidlné pravni ochrany déti byla
tehdy rozdélena mezi Ministerstvo zdravotnictvi (zfizovani Gstavnich zatizeni pro déti do 3
let véku), Ministerstvo spravedlnosti (zfizovani vychovnych ustavii - ,polepSoven) a
Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni (détské domovy, dstavy pro hendikepovanou mladez). Z
prvni poloviny padesatych let pochazi také zakon ¢. 69/1952 o socialné-pravni ochrané
mladeZe, kde se v duchu komunistické ideologie klade dliraz na dstavni péci, déti mohly byt
svéreny do nahradni rodinné péce ,jen v rodiné, kterd skytd zdruku, Ze dité bude vychovdvdno v
ldsce k lidové demokratickému stdtu.“*®, Po péti letech je tento zadkon novelizovan zakonem o
osvojeni. Zanika Masarykova statni Skola zdravotni a socialni péce, ,protoZe v té dobé previadl
(...) ndzor, Ze v budoucnu nebudou socidlni pracovnice potieba.“*’Na vedouci pozice tedy usedli
nejcastéji rezimu loajalni lidé, nicméné v praxi se dal pokracovalo tak, aby byla socialni pomoc
stale na co nejvyssi irovni a dostupna.

Problém Kkolektivnich zarizeni spocival jednak v nariistu kapacity, ¢imz zanikl rodinny
charakter ustavii pro déti, ale také v tom, Ze se détské domovy zrizovaly mimo béznou

spole¢nost - napiiklad v zdmcich a kla$terech, které byly zestatnény>’.

25 MATEJKA, 1. (Eds.). Slavné stavby Prahy 4. Praha: FOIBOS, a. s., 2008, ISBN 978-80-87073-11-7, s. 112.

26 Ibid.

27 MACELA, M., D. HOVORKA, A. KRISTEK, K. TRUBACOVA a Z. ZARASOVA. Zdkon o socidlné pravni
ochrané déti. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-7598-481-4, s. 3.

28 Vefejny ochrance prav. Zprdva ze systematickych ndvstév. Zdravotnickd zarizeni poskytujici péci détem do 3 let
veéku. Kojenecké tistavy. Brno, 2013. [online]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ochrana 0sob/2013/NZ-25 2012-kojenecke-ustavy.pdf, s. 7.

29 MATOUSEK, 2001, s. 126.

30 BUBLEOVA, 2007, s. 202.
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Nakonec se v roce 1968 ,socidlni“ ministerstvo - ted’ jiZ pod ndzvem Ministerstvo prace a
socialnich véci - obnovuje. V Sedesatych letech je taktéz vydan zakon ¢. 94/1964 Sb., o rodiné,
ktery rusi zdkon z roku 1952. V novém zakoné se hovori o ,ucasti spole¢nosti” pti vykonu
prav a povinnosti rodi¢t a v pééi o déti byly dkolovany narodni vybory*’. V $edesatych letech
se také zacala vice podporovat péstounskid pécCe, o coZ se vyrazné zasadili Matéjcek,
Langmeier nebo Dunovsky. Zakon ¢. 94/1964 Sb. byl jemné novelizovan (v letech 1975 a
1988) a prace na novém zakoné o socidlné pravni ochrané déti byly zahajeny v poloviné
devadesatych let. Soucasny zakon o socialné pravni ochrané déti nakonec veSel v platnost
tésné pred zacatkem nového tisicileti jako zadkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

’

déti.

1. 5. Souc¢asna institucionalni péée o ohroZené déti v Cesku

Na nasem tzemi mame nékolik typtli rezidencni péce o déti a dospivajici, které maji v gesci MZ,
MPSV a MSMT. V kontextu sou¢asné novely se soustfedim zejména na ta zatizeni, ktera slouzi
pro umistovani nejmensich déti a kterd budou v nejblizSich letech prochazet vyraznou
transformaci, kdy po roce 2024 jiZ nebudou prijimat déti do véku tii let, kromé situace, kdy
jejich zdravotni stav vyZaduje dlouhodobou ltizkovou péci. Pemova a Ptacek k tomuto uvadéji,
ze ,md-li byt proces transformace v oblasti instituciondlni péce o ohroZené déti uspésny, neni
mozZné Jjen” instituce zrusit. Je predevsim nutné vytvorit pdterni sit’ podpiirnych sluZeb, vcetné
zdkonné povinnosti subjektii verejné sprdvy (...) tato zarizenf zfizovat (...)“*?. Cast téchto sluZeb
by mély napliiovat transformované objekty kojeneckych ustavii a Domovt pro déti do tii let.

/4

Nasledujici podkapitoly se zabyvaji institucionalni pé¢i v sou¢asném Cesku.

1. 5. 1. Détské domovy do 3 let

Na tizemi Ceska je momentalné 23 zatizeni pro déti do 3 let, nej¢astéji se pouZiva nazev
,détsky domov pro déti do 3 let“, béZné se také uziva zkratka DDD3. Domovy pro déti do 3 let,
z nichZ dva nesou nazev Détské centrum, jsou v kazdém kraji Ceské republiky, kromé kraje

Zlinského a Jiho¢eského™®. Statisticka data ohledné téchto lGZkovych zafizeni poskytuje Ustav

31 MACELA akol., 2019, s. 4.
32 PEMOVA, PTACEK, 2022, s. 234.
33 MPSV. Détské domovy pro déti do 3 let véku. Zdvérecnd zprdva ze zjistovdni realizovaného MPSV na jare 2023.

[online]. Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/DD3-Zaverecna-zprava-2023.pdf.
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zdravotnickych informaci a statistiky CR. Pocet déti v téchto domovech setrvale mirné klesa,
jak miZeme vidét v nasledujici tabulce, a tento trend se pouZzival mj. jako argument pro

transformaci kojeneckych tistavii. Statistika UZIS momentalné koné&i rokem 2020.

Tabulka 3: Pocty déti celkem v DDD3 a Détskych centrech:

rok 2012 2013 (2014 |2015 |2016 2017 [2018 (2019 2020

déti 1.397 1.233 1.213 1.174 1.037 922 876 818 778
Zdroj: UZIS, dostupné z: https: i i i

let-veku-a-detska-centra-2020.pdf.

Doplnénim statistiky UZIS pro tuto praci vyuzivam Zavére¢né zpravy ze zjistovani, které
vydava kazdorocné MPSV. Nejaktualnéjsi zprava z Détskych domovi pro déti do tii let je z
jara 2023. MPSV uvadyi, Ze tou dobou bylo v DDD3 celkem 410 déti a z toho 142 déti byly déti
do tri let véku (vCetné). Jedna se tedy o sourozenecké skupiny, popripadé nezletilé matky,
které tvori celkovy pocet déti v téchto zarizenich.

V obcanském zakoné, § 958, je uvedeno, Ze Ustavni péce prichazi na radu az ve chvili, kdy
ostatni formy NRP nebylo moZné uplatnit. U nejmenSich déti je tato forma péce v drtivé
vétSiné vyuZzita na prechodnou dobu a déti pak dale putuji do néjaké formy NRP nebo zpét k
biologické rodiné. Tato zarizeni se dokdZou postarat o déti postiZzené, o déti zranéné tyranim,
déti zanedbané a naplnit potrebu zdravého fyziologického rozvoje. MoZzny je také pobyt
jednoho rodice s ditétem spole¢né v téchto zatrizenich. DDD3 maji rizné ztizovatele, kapacitu i
zaméreni. Détské centrum Praha - Kr¢ se napriklad specializuje na praci s matkami, které trpi
zavislosti na navykovych latkach a sidli v arealu velké nemocnice, kde je dostupné vesSkeré
zdravotnické vybaveni. Détské centrum Plzern ma nékolik budov a zaméruje se na déti s
hendikepem a zaroven provozuje i ZDVOP. Pro vazné nemocné déti a déti s tézkym
hendikepem se specializuje Détské centrum Strancice®*. Sledovani institucionalni péce se
vénuje mimo ministerstva a OSPOD také Kancelar Ombudsmana, ktera opakované navstévuje

zarizeni pro déti do 3 let véku.

1. 5. 2. Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Déti ve véku do tri let také mohou byt umisténé v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou

pomoc (dale jen ZDVOP), které je urceno vSem détem ve véku 0 - 18 let, pokud jejich zivot,

34 PEMOVA, PTACEK, 2022, s. 246.
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zdravi, ptiznivy vyvoj nebo zakladni lidska prava jsou vazné ohrozeny. ZDVOP spada spolu se
zarizenimi socidlné vychovné c¢innosti, zarizenimi odborného poradenstvi pro péci o déti a
vychovné rekreacnimi tabory pro déti do okruhu zarizenich socialné-pravni ochrany a jeho
pravni status upravuje zakon o SPOD. ZDVOP ma jasné vymezenu dobu setrvani ditéte, a to na
3 mésice. Tuto dobu jde prodlouzit na 6 mésicli, maximalné na 12 po sobé jdoucich mésict. O
umisténi a dobé setrvani rozhoduje vzidy soud, vétSinou na zakladé Zadosti OSPOD nebo
rodicli, pripadné samotného ditéte. Zatrizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ma mit
rodinny charakter a tedy jeho lizkova kapacita byla stanovena na 28 mist, nové vznikla
zatizeni maji ze zdkona povolenu kapacitu 20 mist. Jeden zaméstnanec se dle zakona stara
nejvySe o 4 déti*. Dohled nad témito zafizenimi vykonava uiad prace (tedy MPSV)

prostiednictvim inspekce socidlnich sluzeb*®.

1. 5. 3. Zarizeni pro vykon ustavni vychovy

Obcansky zakonik upravuje tyto instituce jako zarizeni pro vykon tstavni vychovy, obecné se
jim také rika Skolska zatizeni, kromé vychovnych ustavii - ty jsou vedena jako zarizeni
ochranné vychovy.

Soud v ptipadé nezbytnosti, a pokud dité ze zavaznych divodi nemiiZe setrvat v biologické
roding, nafizuje Ustavni vychovu®’. Zakon tato zafizeni déli nasledovné:

* détské domovy;
* détské domovy se Skolou;
* vychovné astavy;

* diagnostické ustavy.

Détské domovy slouZi détem, u kterych neni zjiSténa zavazna porucha chovani a mohou byt
zde ubytovany i nezletilé matky spolu se svymi détmi*®. Polet déti umisténych v téchto
zatizenich ve vékovém rozmezi 3 - 18 let se v poslednich letech stabilné drZzi lehce nad 4.000
a nejvyssi poéty umisténych déti jsou v Usteckém kraji*. Détské domovy se $kolou naopak

Vs =7

prijimaji déti s poruchami chovani, s uloZenou ochrannou vychovou a také nezletilé matky se

35 8§42 (4) zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

36 PEMOVA, PTACEK, 2022, s. 242.

37 §971—974 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dostupné z:https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012
38 PEMOVA, PTACEK, 2022, s. 273.

39 Ibid.

21


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast2

svymi détmi. Jde o déti od véku Sesti let, aby se mohly zucastnit Skolni dochazky v ramci
domova. Pocty déti v détskych domovech se Skolou jsou vyrazné nizsi nez v détskych
domovech, pohybuji se v fadu vyssich stovek a nejvyssi poCty takto umisténych déti jsou v
Usteckém a Libereckém kraji®.

Vychovné ustavy jsou pro déti starsi 15 let, vyjimecné pro déti od 12. roku Zivota, je-li
narizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Jedna se o déti se zavaznymi
poruchami chovani a tyto dstavy slouZi jako vychovné, vzdélavaci a socializa¢ni instituce*’.
Celkovy pocet déti se od skolniho roku 2008/2009 lehce sniZuje, nyni osciluje kolem poctu
1.000 déti.

Diagnosticky ustav je specificky tim, Ze poskytuje odborné vySetieni ditéte, zjiStuje troven
znalosti a reaguje na specifické vzdélavaci potieby tak, aby to bylo v souladu s potrebami
konkrétniho ditéte. Pocty déti v diagnostickych ustavech také soustavné mirné klesaji a to od

Skolniho roku 2009/2010 a pohybuji se kolem poctu 400.

1. 6. Formy NRP v sou¢asném Cesku

V Ceské legislativé je ukotveno nékolik typt nahradni rodinné péce. Tyto typy, nebo instituty,
se lisi v pravech a povinnostech jak pecujicich osob tak biologickych rodicd, a lisi se také
formou odmény pro pecujici osobu. O formé nahradni vychovy rozhoduje vzidy soud. Tato
kapitola se vénuje jednotlivym formam nahradni rodinné péce. Jde o tyto formy NRP:

* Osvojeni (adopce);

* svéreni do péce jiné osoby nez rodice;

* péstounska péce;

* péstounska péce na piechodnou dobu;

e porucenstvi, pokud poru¢nik o dité osobné pecuje*?.

Vsechny formy ndhradni rodinné péce maji prednost pied ustavni vychovou®. Formy NRP se
vyvijely v Case a jsou diikazem, jak individualni a riiznorodé jsou situace rodin a ohrozenych

déti. Ve vSech typech NRP je vyrazny podil péce osob, které jsou v pribuzenském svazku s

40 PEMOVA, PTACEK, 2022, s. 280.

41 TIbid, s. 281.

42 KRAUSOVA, NOVOTNA, 2006, s. 54.

43 § 971 (1) zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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détmi odebranymi biologickym rodi¢lim, ¢asto jde o prarodice.

1. 6. 1. Osvojeni

Osvojeni, nebo také adopce, pravné nahrazuje biologickou rodinu v tom smyslu, Ze osvojitelé
piijimaji vSechna prava a povinnosti rodi¢i a vznika zde pravné vztah jako mezi rodici a
détmi. Vztah ditéte k ptivodni rodiné zanika. Institut osvojeni je rozliSovan nasledné:

* Osvojeni nezruSitelné, takto lze osvojit jen dité starsi 1 roku;

* Osvojeni prosté, Ize zruSit na navrh osvojitele nebo osvojence;

» Osvojeni mezinarodni, které zajistuje Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti v

Brné.

Osvojeni probiha za situaci, kdy se biologicti rodice zrikaji svych rodiCovskych prav a
povinnosti a davaji souhlas s osvojenim ditéte, ddle pokud rodice neprojevuji opravdovy
zajem o své dité po dobu tri mésici (tato lhiita byla drive Sestimési¢ni) anebo jsou svych
rodicovskych prav zbaveni soudem. Pred tim, neZ soud rozhodne o osvojeni, dité musi byt
podle § 69 po dobu nejméné tfi mésici v péci budouciho osvojitele. Tento paragraf také
ustanovuje, Ze v situaci kdy je dité umisténé v ZDVOP, nebo v dstavu z rozhodnuti soudu, nebo
z viile rodict, tak o jeho svéreni do péce budoucich osvojitelt rozhodne OSPOD - této situaci

se rika piredadopcni péce.

1. 6. 2. Svéreni do péce jiné osoby neZ rodice

Svéreni ditéte do péce jiné osoby upravuji § 953 - § 957 obcanského zakoniku**. Soud tak
rozhodne, vyZaduje-li to zajem ditéte a fyzickd osoba poskytuje zaruku jeho radné vychovy a
se svérenim ditéte souhlasi. Pri vybirdni vhodné osoby soud dava zpravidla prednost
pribuznému ditéte. Soud také vymezi rozsah prav a povinnosti této fyzické osoby k ditéti. Je
na misté zdliraznit, Ze svéreni ditéte do péce jiné osoby nez rodice velmi ¢asto znameng, Ze
déti jsou umistény u prarodi¢ii nebo sourozencii svych biologickych rodicti. Samo o sobé nese
toto usporadani v sobé pozitivni potencial toho, Ze dité néjakym zplisobem zistava ve své

biologické rodiné a je tak zachovana jeho identita, zaroven jsou zde také rizika, ktera se poji s

44 Zé&kon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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traumatizaci ditéte, které muselo opustit své rodice. Také vék a zdravotni stav prarodici
miiZe pii péci o dité prinaset komplikace, ekonomicka situace prarodici pobirajicich diichod

muze byt obtizné slucitelnd s péci o vnouce, ¢asto komplikované vztahy v rodinach nesou s

sebou rizika ohledné bezpe¢ného rozvoje déti* atd.

1. 6. 3. Péstounska péce

Krausova a Novotna uvadéji, Ze do péstounské péce byvaji umistény takové déti, u kterych
existuje silnd vazba na biologické rodi¢e a osvojeni pro né neni vhodnou formou NRP*,
Péstoun nema vici ditéti vyzivovaci povinnost a jeho zaleZitosti spravuje jen v béZnych
vécech. Péstouny se mohou stat jak osoby, které Ziji v manzelstvi, tak i osoby jednotlivci, lidé
Zijici v partnerském svazku bez uzavieni manzelstvi, rodiny s vlastnimi détmi i s détmi
prijatymi do ndahradni rodinné péce. Péstounskd péce konci zletilosti ditéte, nebo
rozhodnutim soudu®. Jde o institut, ktery piedpoklada trvalejsi dobu péce, neni vniman jako
feSeni kratkodobych krizovych situaci. Dité se do péstounské péce svéruje, kdyz piavodni
rodina chronicky selhava a péstouni pri prevzeti ditéte podepisuji s OSPOD dohodu o vykonu
péstounské péce. Ta mimo jiné obsahuje specifikace prav a povinnosti péstounii podle
konkrétnich potfeb ditéte. Na ty by pak mély byt navazany vzdélavaci aktivity péstount*.
Péstounska péce je nejvyuzivanéjsi institut pro trvalou nahradni rodinnou péc¢i a mnoho
péstounii je zaroven piibuznymi déti. Tady se uZiva pojmoslovi ,zprostiedkovana“
péstounska péce a ,nezprostredkovana“ péstounska péce. To rozliSuje situace, kdy se cizi
péstoun ujima ditéte prostrednictvim krajského uradu a OSPOD a kdy se ditéte ujima péstoun,
ktery dité jiZ zna. Péstouni pobiraji odménu, ktera se odvijela cisté podle poctu déti svérenych

do péce. Vysi odmén ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 4: Odména péstouna pred novelizaci ¢. 363/2021.

1 dité 2 déti 3 déti Kazdé dalsi dité
V ,hrubé“ mzdé |12.000,- 18.000,- 30.000,- +6.000,-
Zdroj: MPSV: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/senat-podporil-posileni-pestounske-pece.

45 PEMOVA, PTACEK, 2022, s. 219.

46 KRAUSOVA, NOVOTNA, 2006, s. 56.
47 Thid.

48 PEMOVA, PTACEK, 2022, s. 218.
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Novela ¢. 363/2021 nové vaze odmény péstounti na minimalni mzdu a Zivotni minimum. Od
roku 2022 tak plati, Ze odména u ,profesionalni“ péstounské péce zprostiedkované krajskym
uradem se vypocita pres nasobky minimalni mzdy, nezprostredkovana péstounska péce, se
pocita nasobky Zivotniho minima. U déti s néjakym stupném zavislosti jsou nasobky vyssi,
napriklad u zprostiredkované péce je u prvniho ditéte v PP nasobek minimalni mzdy 1,0 ale
pokud jde o dité s prvnim stupném zavislosti, jde o nasobek 1,2. U ditéte s vySSim stupném
zavislosti jde o nasobek 2,0. Pro zakladni srovnani vyuzivam tabulku MPSV, diilezité ale je, Ze
odmény péstound nyni budou odvislé od minimalni mzdy a Zivotniho minima a nebudou tak

stagnovat.

Tabulka ¢. 5: Odmeéna péstouna dle novely ¢. 363/2021 Sb.

Péstounska péce |1 dité 2. dité 3. dité Kazdé dalsi dité
Zprostiedkovana 15. 200,- 22.800,- 30.400,- +7.600,-
Nezprostiedkovana | 8. 878,- 17.756,- 26.634,- + 8.878,-
Prarodice 6.948,- 13.896,- 20. 844,- +6.948,-

Zdroj: MPSV: https://www.mpsv.cz/web/cz/- /senat-podporil-posileni-pestounske-pece.

Odména péstounti je povazovana za piijem ze zavislé ¢innosti a jako takova podléha danéni. U
nezprostiedkované péstounské péce osoby pecujici ziskavaji prispévek, ktery je nizsi nez
odména zprostiredkovanych péstount, ale nepodléha Zddnému danéni.
Péstouni musi prijmout tfi dlilezité povinnosti, jde o

e vzdélavani - kaZzdoroc¢né v rozsahu 24 hodin;

* umoznéni styku ditéte s jeho biologickymi rodici;

* spolupraci se zaméstnancem povérenym sledovanim vyvoje ditéte.

Zadatelé o péstounstvi prochazeji povinnou piipravou a posuzovanim a teprve poté mohou
prijmout dité do péce. V pripadé, Ze pribuzny nebo osoba blizka ditéte Zada o svéreni do péce
primo u soudu a tento jim vyhovi, jde o tzv. nezprostredkovanou péci. Takovi péstouni v
Cesku neprochazi psychologickym vybérem jako Zadatelé o péstounstvi, osvojeni a péstouni

na pirechodnou dobu. Péstounstvi je upraveno ob¢anskym zakonikem paragrafy 958 - 970.
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1. 6. 4. Péstounska péce na pirechodnou dobu

Osoby, které pecuji o déti po kratsi ¢asovy usek, jsou nazyvany ,prechodni péstouni“ nebo
»péstouni na prechodnou dobu“. V ob¢anském zakoniku je tato forma péce zminéna v § 958,
upravuje ji v detailu ZSPOD v § 27a. Obecné se také pouziva zkratka PPPD ¢i pojem
»profesionalni péstounska péce“ a pokud jde o déti ve véku do tri let, pouziva se vyraz ,rana
péstounska péce“. V této praci budu pouzivat zejména zkratku PPPD a oznaceni ,péstouni na
prechodnou dobu®.

PPPD je v zakoné ustanovena od roku 2006 v ramci tehdejsi novelizace zakona o SPOD.
Vznikla jako rodinnd alternativa k tustavni péci, pokud se predpokladalo, Ze se dité v kratkém
Case vrati zpét do plivodni rodiny, anebo bude pokracovat do dlouhodobé péstounské péce.
Péstouni na prechodnou dobu tehdy byli placeni jen po dobu, kdy pecovali o svérené dité.
Soud kazdé tri mésice kontroloval, zda je tato forma péce nadale potrebna a péstouni na
prechodnou dobu méli povinnost Gzce spolupracovat s OSPOD a biologickymi rodici, pripadné
s budoucimi péstouny.

V roce 2013 vesel v platnost novy obcansky zakonik a zakon o SPOD byl tak po Sesti letech
opét novelizovan. Novela ¢. 401/2012 Sb. mimo jiné zavedla narok na doprovazeni
péstounskych rodin. Od této chvile se uziva pojem osoba v evidenci, ktery znaci, Ze fyzicka
osoba je vedena v evidenci osob, které mohou vykonavat PPPD. Zde je také jiZ zavedeno, Ze

v

péstoun na prechodnou dobu dostdvd odménu od statu i ve chvilich, kdy zrovna nema v péci
zadné dité. Péstouni na prechodnou dobu maji o néco vyssi rozsah vzdélavani neZ péstouni,
povinnost pripravy je v rozsahu 72 hodin.

Péstouni na pfechodnou dobu maji byt ptipraveni ptrijmout dité v fddu hodin, zdmérem bylo
rozSiteni sluZeb pro déti v krizi a pro nejmladsi déti, aby nemusely byt umisténé v
instituciondlni péci*. Z tohoto divodu také v piipadé PPPD neprobihd proces
zprostiedkovani NRP jako u dlouhodobé péstounské péce. Smyslem péstounské péce na
piechodnou dobu ma byt poskytnuti ¢asu ptivodni rodiné, aby mohla vytesit svoji nepiiznivou
situaci a upravit své poméry tak, aby mohla prevzit dité zpét do péce. V pripadé, Ze tohoto
nelze dosahnout, ma PPPD fungovat jako bezpecné prostredi pro dité, kterému se hleda
nahradni rodinna trvald péce®. Péstounska péce na piechodnou dobu je vniména jako plné
profesionalni sluzba. Tomu odpovida i posuzovani zajemce o tuto sluzbu. Nejde také jen o

osobu, ktera se stane péstounem, posuzuje se motivace k péstounstvi, jeho rodinné zazemi,

49 PEMOVA, PTACEK, 2022, s. 209.
50 Ibid, s. 210.
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déti, které ziji ve spolecné domacnosti. Odborné posuzovani se dale zaméruje na psychicky
stav, osobnost péstouna, zdravotni stav a ndboZenské a kulturni prostiedi Zadatele*.

V zahranici také existuji specifické formy této NRP, treba tydenni nebo vikendova péstounska
péce, terapeuticka péce apod.>

Odmeéna péstouna na pirechodnou dobu se od 1. ledna 2022 vaZe na minimdalni mzdu, a to

zakladnim nasobkem 1,8.

1. 6. 5. Porucenstvi

Porulenstvi je upraveno obcéanskym zikonikem v paragrafech 928 - 942%. Soudem
ustanoveny porucnik vychovava a zastupuje dité a spravuje jeho majetek™, je tedy jeho
zakonnym zastupcem. Jedna se o situace, kdy rodice nezletilého ditéte zemreli, byli zbaveni
rodicovskych prav a povinnosti nebo jim byla tato pozastavena, nebo nemaji zptsobilost k
pravnim ukonim v plném rozsahu. Poru¢nik podava soudu zpravy o osobé ditéte a o jeho
vyvoji a také predklada acty ze spravy jeho jméni®®. I v pripadé porulenstvi (tak jako u

péstounstvi a péce jiné osoby) se porucnikem casto stavaji prarodice nebo jini pribuzni.

51 PEMOVA, PTACEK, s. 349.

52 Ibid, s. 206.

53 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

54 KRAUSOVA, NOVOTNA, 2006, s. 61.

55 § 934 Zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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2. Transformace politiky nahradni rodinné péée v Cesku

V predeslé kapitole byla shrnuta sou¢asna praxe CR v oblasti ndhradni rodinné péce a tstavni
péce o déti. Druha kapitola teoretické ¢asti se vénuje proménam zakona o socidlné-pravni
ochrané déti. Soustredi se na novelizace z let 2006 a 2012, které byly navazany na prijimani
dalSich souvisejicich a pro rodinnou politiku a politiku socialné-pravni ochrany déti
vyznamnych zakonud. Kapitola pojednava o novych opatienich, kterda v zdkoné ukotvuje
nejnovéjsi novela z roku 2021, a vénuje se teorii o pracovnicich prvni linie a vykonlim c¢innosti

pracovnikt OSPOD.

Transformace je v této diplomové praci chapana ve vyznamu zmény. Tento pojem pouZivaji
predstavitelé MPSV a dalSich instituci v souvislosti s Upravami a systémovymi zménami v
zakoné.*® MPSV deklaruje cile transformace takto:

* Zajistit individualni pristup k ditéti;

* podporovat kvalitu Zivota rodiny;

* minimalizovat jakoukoli diskriminaci;

* podporovat vSestranny rozvoj ditéte v domacim prostiedi, anebo v prostiredi ndhradni

rodinné péce, a

e podporovat tGcast ditéte na rozhodovani o jeho osobé&.”’

Podkapitola 2. 2. pribliZuje oblast verejné spravy, a to skrze pracovni napli a povinnosti
zameéstnancl instituce OSPOD, ktera figuruje jako instituce, kde probiha nabidka a ptijem
socialnich sluzeb definovanych zakonem. Zmény zakona se primo dotykaji samozriejmé
klientd - rodin a déti v obtiZné Zivotni situaci, ale také liniovych pracovniki a dalsich
odbornikd, ktefi v této oblasti pracuji.

Na tomto misté je vhodné vysvétlit, jak je pristupovano k ZVO jJakd je zkusenost pracovnikii

OSPOD s vykony cinnosti v oblasti NRP a tstavni péce v kontextu novelizace zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné prdvni ochrané déti?

Termin zkuSenost je v této praci chapan jako zdroj poznatkd clovéka o svété.*®Skrze tyto

56 JUZOVA KOTALOVA, Kristyna, Jana POLAKOVA a Pavel HOUSKA. Inovace v prdci s ohrozenymi détmi a
rodinami. Praha: MPSV, 2019. ISBN 978-80-7421-199-7.

57 Ibid, s. 9.

58 HARL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Vydéani 4. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-
7367-686-5, s. 692.
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poznatky se Clovék uli a interaguje se svétem. ZkuSenost, tak jak je pojimana ve ZVO, je
aktivnim prvkem paméti*® a ovliviiuje rozhodovani pracovnic. V rdmci této prace je tento
prvek paméti chapan jako jeden z klicovych hybatelli jednani pracovnic a jako prostiedek ke
sdileni pracovnich zazitkG. ZkuSenost se pokousSim zkoumat prostiednictvim dotazi na
pracovni zazitky, na nazory pracovnic ohledné jejich prace a na pocity ,naplnéni“ pracovnich
pozadavki ¢i potieb.

Vykony cinnosti nahradni rodinné péce a vykony souvisejici s tstavni péci jsou predmétem
zkoumani proto, Ze aktualni novela se velkou mérou tyka téchto oblasti v ramci SPOD, a to
zvySovanim odmén péstountim a statniho prispévku pro ZDVOP, dile uzakonénim vékové

hranice pro umisténi do tstavni péce. Tyto zmény popisuje podkapitola 2. 5.

Organ socidlné-pravni ochrany déti dnes uzce spolupracuje s rlznymi neziskovymi

organizacemi a proto jim bude vénovana vlastni, stru¢né pojata podkapitola.

V ramci socialni reformy po roce 1989 byl mj. preorganizovan systém socidlniho zajisténi a
byl vytvoren systém statni socidlni podpory®’. Tento nastroj povinné solidarity je orientovan
piedev$im na rodiny s détmi a agendu ma na starosti Utrad prace. Ten je podiizen MPSV a
systémové provazan s OSPOD, ktery se od pocatku tisicileti ridi zakonem o SPOD v platném
znéni. V této kapitole se tedy vénuji jednak zménam v politice ndhradni rodinné péce, tak také
instituci organu socialné-pravni ochrany déti jako nositeli veiejné politiky CR v dané oblasti.
Termin politika je v této praci chapan tak, jak jej definuje Winkler®, tedy jako proces a systém
zaroven. Odkazuje na anglické rozliSeni terminQ politics a policy. Zatimco politics oznacuje
politické systémy jako takové (rodinna politika apod.), policy je termin pro ,délani“ politiky -
jednani aktér (jednotlivcd nebo skupin) nebo ,program d¢innosti.”? V Ceském prostiedi
miizeme politiku rozdélit na vefejnou politiku a verejnou spravu, tyto na sebe navazujici
systémy pouzivaji rozdilné pojmoslovi i metodicky aparat®.

Pro teoretické uchopeni Cinnosti organu socialné-pravni ochrany déti vyuzivam teorii Street-

level Bureaucracy, které se vénuji v nasledujici podkapitole.

59 HARTL, HARTLOVA, 2010, s. 692.

60 SAMALOVA, VOJTISEK, 2021, s. 49.

61 WINKLER, Jifi. Organizace implementacniho procesu. Instituciondini hledisko analyzy. Brno: MU, 2014, ISBN
978-80-210-7822-2, s. 22.

62 Ibid, s. 19.

63 Ibid, s. 22.
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2. 1. Street-level Bureaucracy

Lipskyho teorie Street-level Bureaucracy pojednava o statnich zameéstnancich, ktefi ve své
praci prichazeji denné do styku s obCany. Teorie se vztahuje na ty uredniky a pracovniky
placené z verejného rozpoctu, ktefi jsou nositeli néjaké autority a sluzeb zaroven. Tyka se
policistd, socialnich pracovnik, uciteld nebo soudct niZsi instance®.

Lipsky se zabyval tim, jakou roli ve verejné politice liniovi pracovnici zaujimaji a ¢im je tato
role vyznacna. Ve své teorii pojednava o dopadu jednani a rozhodnuti téchto uredniki na
implementaci verejné politiky a jejich programii. Tim, Ze liniovi pracovnici jsou témi, ktefi se
setkavaji s obcany, si skrze né obc¢ané vytvari nahled na tu kterou verejnou politiku.

Liniovi pracovnici jsou chapani jako ucastnici politického procesu a teorie street-level
bureaucracy popisuje, jak tito pracovnici v tomto procesu konaji. Lipsky predpoklada, Ze
vétSina lidi, ktefi se rozhodnou délat praci liniového pracovnika, ji alespon z ¢asti chtéji délat
proto, aby pomahali ostatnim lidem. Tato jejich touha miize byt ve statni spravé vystavena
velkému zpochybnéni. Existuje pomérné znacny rozdil mezi statni spravou a soukromou
sférou. Sociadlni pracovnici si naptriklad mohou vybrat, zda ptjdou pracovat na drad nebo do
neziskové organizace, policisté ani soudci tuto volbu naopak nemaji®.

Liniovi pracovnici dle této teorie celi naro¢nym podminkam prace, které nedovoluji podavat
takovy vykon, jaky by si prali. Tyto podminky zahrnuji stres, ¢asovou narocnost prace nebo
dlouhodobé podhodnocené zdroje - tim se mysli zejména nedostatek pracovnikli na pocet
klientli. Toto vyvolava potiebu odbavit velké mnozstvi klientli v kratkém casovém useku a
zapricinuje to vytvareni rutinnich postupt a vzorcl prace. Liniovi pracovnici také pracuji v
prostredi, kde jsou na nejnizsi darovni hierarchického uspoifadani organizace, a potykaji se s
dvojznaénymi, vagnimi ¢i rovnou rozpornymi ofekdvanimi nadfizené instituce®®. To se miZe
tykat toho, Ze vykon téchto pracovnikid byva obtiZné meéritelny a chovani klientd nelze
predjimat, obzvlast jde-li o nedobrovolné klienty®’. Lipsky uvadi, Ze néktera dilemata jsou
prakticky nereSitelna. Pokud bychom zavedli, aby ve statnich Skolach byly tfidy po deseti
zacich, ¢i aby jeden socialni pracovnik mél jen tolik pripadd, kolik jich zvladne zpracovat

individualné a s osobnim nasazenim, finan¢ni nakladnost by byla p¥ili§ vysoka®®.

Velka ¢ast teorie se zabyva zplsoby prace liniovych pracovniki, jde zejména o:

64 LIPSKY, 2010, s. 3.
65 Ibid, s. 185.

66 Ibid, s. 27.

67 Ibid, s. 28.

68 Ibid, s. 37.
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* Organizace prace - prace prichazi nepravidelné, pracovnik musi sviij as délit mezi
jednotlivé ,akce“, at uz jde o piimou praci, krizovou situaci klientli, administrativu,
komunikaci s ostatnimi profesionaly apod.

* Pridélovani klientli - klient je organizovan systémem, musi se objednavat na schizky,
nebo strpét ¢islovany systém poradniku. Tedy poradnik zvyhodnuje napriklad ty, kteti
si mohou dovolit po¢kat, aZ na né ptijde rada®.

* Rutinni ¢innosti pro ,odbaveni“ vétsiho mnozZstvi klientd.

Klient musi pfijit za sluzbou a je ,zprocesovan“ vypliiovanim formular, nebo podroben
rutinnimu rozhovoru. Takto je mj. uplatiiovana rutina pri ziskavani informaci, které pracovnik
potiebuje, co nejefektivnéji. Vysoky stupen rutinizace miize vést k tomu, Ze pracovnik
prestane mezi klienty rozliSovat’”®. To, Ze klienti musi Casto pfijit za ,sluzbou” je dano
ekonomickou efektivitou, ale také bezpecnosti pracovniki, ktefi jsou mimo kancelar méné
chranéni’. Pracovnici samoziejmé chodi i do terénu, ale liniové byrokracie se vyznacuji tim,
ze preferuji, aby klient prisel do jejich prostiedi, ne naopak.

Lipsky svoji teorii nestavi jako Kkritiku systému, pouziva ji k vysvétlovani jevi, které vznikaji v
organizacich, které maji za ukol vénovat se velkému mnozZstvi lidi v mnohdy naroc¢nych
situacich a protoZze se jedna o instituce rizené statem, musi splitovat néjaké parametry narokd,
které jsou na né ze strany obcanl kladeny (o uplatiiovani lidskych prav nemluvé). Lipsky
napriklad jako jedno doporuceni pro budoucnost praxe liniovych instituci uvadi, Ze by se méla
posilovat obCanska spolecnost a to tak, aby lidé byli vice vtahovani do fesSeni svych potizi.

V Ceském prostredi na teorii street-level bureaucrats navazuji a inspiruji se ji napriklad Pavel

Horak s Markétou Hordkovou nebo Kulhavy. Tito autofi zkoumaji kvalitu vetrejnych programi
a jejich zacileni, nebo jednani liniovych pracovniki viici klientim”2,

Roli, pracovni podminky a zptisoby i $iti diskrece liniovych pracovniki a jeji uzivani je vhodné
studovat zejména tehdy, kdyZ chceme pochopit a zlepSovat fungovani, dostupnost nebo
efektivnost statni spravy. Organizace, které zaméstnavaji pracovniky prvni linie, mohou skrze
tuto teorii a nasledujici teorie, zjistovat divody selhavani verejnych programi, zvysovat

kvalitu navrhovanych verejnych politik a zlepSovat své prostredi.

69 LIPSKY, s. 95.

70 Ibid, s. 121.

71 TIbid, s. 120.

72 HORAK, HORAKOVA, 2009. HORAK, KULHAVY, 2008. HORAK, 2004.
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2. 2. Vykony Cinnosti organu socialné-pravni ochrany déti
V postmoderni spole¢nosti chadpeme rodinu jako maly systém, kde kazdy ¢len muze rozvijet
svilij osobni potencial, ovSem ,harmonizace rozdilnych zdjmii jednotlivcii Zijicich v rodiné (je)
ndroc¢nym ukolem. Konflikty osobnich a generacnich zdjmi v rodiné maji obdaniim pomdhat
Fesit také socidlni sluzby. "
Pro komplexni pokryti potfeb rodiny stat vytvari organizace, které pokryvaji jednotlivé
agendy, anebo deleguje tyto tikoly na nejriiznéjsi neziskové organizace. Matousek uvadi typy
organizaci takto:
* instituce poskytujici poradenstvi rodi¢tim, ktefi maji vychovné nebo vyukové
problémy s détmi;
* instituce, které pomahaji dospélym resit jejich manzelské a rodinné problémy;
* instituce, které pomahaji dospélym resit jejich psychosocialni problémy;
* instituce poskytujici péci détem nebo dospélym, kteri trpi poruchou dusevniho zdravi
(vCetné zavislosti);
* instituce nabizejici podplirné programy détem nebo mladistvym, ktefi Ziji v rodiné,
ktera nedokaze primérené saturovat jejich potieby;
* organ statu reagujici na skutecnost, Ze se dité nebo mladistvy provinil proti zakonu;
* organ statu reagujici na situaci, kdy dospély ¢len rodiny je ohroZen chovanim jinych
¢lent rodiny;
* organ statu reagujici na situaci, kdy dité je ohroZeno chovanim jinych c¢lent rodiny,
piipadné nema primérenou vychovnou péci, nebo je ohrozeno tim, Ze rodi¢ neplni dalsi

povinnosti vyplyvajici ze zakona’.

Organ statu, ktery ma reagovat na nékteré jmenované situace je Organ socidlné-pravni
ochrany déti, jehoZ kompetence a povinnosti upravuje zakon. JelikoZ vyzkum pro tuto praci
probihal s pracovniky této instituce, pojmenuji zde detailnéji vykony ¢innosti OSPOD.
Rozsah ¢innosti OSPOD je velmi Siroky a zahrnuje jak koordinac¢ni a poradenskou slozku, tak
kontrolni a sank¢ni nastroje. V ramci OSPOD jsou v personalni oblasti vedeny dvé specializace,
jsou jimi

* nahradni rodinna péce a

* Kkuratela pro déti a mladez.

73 MATOUSEK, Oldfich et al. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Grada, 2003, ISBN 80-7178-548-2, s. 184.
74 MATOUSEK, 2003, s. 189.
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Oddéleni NRP zprostiedkovava osvojeni a péstounskou péci a vede evidenci osob a déti
vhodnych pro NRP. Také dohliZi nad vykonem péstounské péce’.

Kurator pro déti a mladez se vénuje détem a mladistvym, ktefi spachali prestupek nebo
trestny Cin, spolupracuje s Probacni a media¢ni sluZzbou, tcastni se soudnich rizeni a také
pomaha svym klientlim po propusténi z dstavnich instituci, at' uz se jedna o vykon trestu nebo
pobyt v ochranné nebo dstavni vychoveé.

Dalsi ¢innosti, které OSPOD ma ze zakona vykonavat jsou tyto:

* Prevence a poradenstvi;

» pripadova prace;

* opatreni na ochranu déti;

* uklddani povinnosti (ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam);
¢ dohledova ¢innost;

* kolizni a majetkové opatrovnictvi a porucenstvi.”®

Kolizni opatrovnictvi predstavuje podstatnou ¢ast prace socidlniho pracovnika OSPOD, jedna
se o situaci, kdy je pracovnik jmenovan soudem, aby zastupoval dité béhem soudniho tizeni,
kdy jsou v ramci stejného Fizeni jeho rodice ¢i zadkonni zastupci rovnéZ ucastniky rizeni””.
Jedna se tak o praci na pomezi pravni sluzby a socialni prace. Pracovnik by se mél orientovat v
hmotném i procesnim pravu, jedna se casto o dédickad ¢i majetkova ftizeni, pokud jde o
rozchod rodi¢t. Nutnd je také znalost trestniho prava, pokud jde o ptipad tyrani ci
zanedbavani ditéte. Problematicky mize byt stav, kdy se role socialniho pracovnika prolinaji -
rodiné je poskytovano poradenstvi, zaroven bézi soudni fizeni a pracovnik OSPOD méni v
ocich ditéte a rodiny své role. Pro dobrou spolupraci toto miize byt matouci a demotivac¢ni pro
klienty’®.

Poradenskou a preventivni ¢innost upravuji napiiklad § 10 a 12 zakona o SPOD, dnes byva
tato Cinnost v ramci piipadovych konferenci delegovana na riizné neziskové organizace podle
toho, jaké jsou potieby rodiny a ditéte. Pracovnici OSPOD jsou zde v roli koordinatori a plni
také kontrolni a dohledovou cinnost. Dohled se vykonava u déti, které byly svéreny do
vychovy jiné osoby a OSPOD pri obci s rozsirenou piisobnosti také sleduje vykon ustavni a

ochranné vychovy’. Tyto ¢innosti maji vétSinou stanoveny své lhiity a minimalni ¢etnost

75 PEMOVA, PTACEK, 2022, s. 301.

76 1Ibid, s. 301.

77 1Ibid, s. 303.

78 1Ibid, s. 307.

79 § 29 anasl., zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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navstév ditéte v zarizeni, kdy se prezkoumavd, zda trvaji diivody pro umisténi ditéte mimo
rodinu.
Cinnosti pripadové prace a opatfeni na ochranu déti se dnes planuji a realizuji skrze

Individualni plan na ochranu ditéte, ktery bude popsan v podkapitole nize.

2. 3. Sanace rodiny a role neziskovych organizaci

Od roku 2003 uZivdme v ¢eském prostiedi socidlni prace s rodinou termin ,sanace“®. Tento
termin oznaCuje cCinnosti, které posiluji rodinu a systém jejiho fungovani a sdruzuje
profesionaly v multidisciplinarni tymy, jejichz kolem je pomoci ohroZzenému ditéti a jeho
rodicim. Sanace rodiny je ukotvena v pravnim systému od roku 2006 a to zdkonem o
socialnich sluzbach, kde je uvedena jako jedna ze sloZek socialné aktivizacnich sluzeb pro
rodiny s détmi. Bechyniova uvadi, Ze sanace rodiny je realizovana ve spolupraci s ditétem i
rodici a jedna se o tyto Cinnosti:

* Posileni rodicovskych dovednosti a zménu vedouci k odvraceni moZnosti odebrani

ditéte z rodiny;
* realizaci zmén v rodiné béhem umisténi ditéte tak, aby se dité mohlo do rodiny vratit;

* podpora udrZitelnosti zmén v rodiné po navratu ditéte zpét do rodiny®’.

Matousek popisuje zacatky sanace u nas jako programy, na kterych se podileli profesionalové
i dobrovolnici, kteii pomahali s vychovou déti a provozem domdacnosti®2.0d té doby se u nas
metoda sanace rozvinula a je dnes pracovni naplni rtiznych neziskovych organizaci. Jedna se
zplnomocnujici a rovnopravny prvek v praci s rodinami. Uznanim sanace rodiny jako
potebného nastroje pro praci s ditétem a rodinou napliiuje ¢esky stat mj. Clanek 12 Umluvy:

Stdty, které jsou smluvni stranou tumluvy, zabezpecluji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni ndzory, prdvo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vsech zdleZitostech, které se jej
dotykaji, pricemZ se ndzorim ditéte musi vénovat patricnd pozornost odpovidajici jeho véku a

Urovni.

80 BECHYNOVA, KONVICKOVA, 2020, s. 17.

81 1Ibid, s. 18.

82 MATOUSEK, Oldfich. SocidIni sluzby: legislativa, ekonomika, pldnovdni, hodnoceni. Druhé vydani. Praha: Portal,
2011. ISBN 978-80-262-0041-3, s. 94.
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Bechynova a Konvi¢kova se nicméné vyjadrily i ohledné deinstitucionalizace nahradni péce o
déti v tom smyslu, Ze sanace rodiny nedokaze vymytit problémy dysfunkénich rodin, ani neni
cestou, kterd by vedla ke zruSeni détskych domovi®. Pokud rodice k ditéti prokazatelné
nemaji Zadnou citovou vazbu, nesouhlasi se spolupraci s OSPOD, nebo odmitaji 1écit svoji
zavislost, sanace rodiny neni vhodnym feSenim pro dité®*.

Jak uZ bylo zminéno, sanaci rodiny a dalSim sluzbam, které spadaji do systému péce o
ohrozené dité, se vénuji kromé statnich agentur také neziskové organizace. Jedna se o tyto
oblasti socialnich sluzeb tykajici se rodiny a déti, tak jak je upravuje zakon o sociadlnich
sluzbach:

¢ Poradenstvi;

* rand péce;

» aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi;

* nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez;
* intervenc¢ni centra;

 centra duSevniho zdravi®.

Zakonem o socialnich sluzbach se oteviely dvere pro vznikani vétSiho mnozstvi nestatnich
neziskovych organizaci. Bechyiovd a Konvi¢kova k tomu uvadi, Ze vznik novych NNO
podpotila také dotacni politika MPSV té doby a tehdejsi novy trend komunitniho planovani na
urovni obci®. Role NNO zacala tehdy jako propojeni ,pravomoci, podpory a pomoci®® a
doplnila sluzby garantované statem. Nestatni organizace vznikaly jiZ od Sametové revoluce
jako reakce na mezery ve stitem poskytovanych sluzbach®, legislativa vSak postupovala
pomaleji. Pilat uvadi, Ze zakon o socidlnich sluzbach se tvoril také diky cesko-britskému
projektu s ndzvem Podpora MPSV p¥i reformé socidlnich sluZzeb®. Cilem projektu mél byt ndvrh
udrzitelného a otevireného systému socidlnich sluzeb, ktery je zaméren na potieby uzivatel
socialnich sluZeb. To byl zisadni pielom v socialni politice CR, kde se do té doby uZivala
struktura patriarchalniho stitu - dominovaly zde pobytové socidlni sluzby domovi pro

seniory a dstavy socidlni péce®.

83 MATOUSEK, 2011, s. 16.

84 1Ibid, s. 21.

85 § 32 - § 96a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
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2. 4. Novelizace v letech 2006 a 2012

V této podkapitole se vénuji dvéma novelizacim, na kterych chci ukazat vyvoj péce o ohrozené
déti v Cesku. Novelizace z roku 2006 je vazana na nové vznikly zakon o socidlnich sluzbach.
Pilat tento zdkon vnima jako zasadni zménu z toho dlvodu, ,Ze opustil dosavadni
paternalisticko-direktivni praxi a vytvoril prostredi pro rozvoj vztahii mezi poskytovateli a
uzivateli socidlnich sluzeb, jeZ byly postaveny na zdkladé dobrovolnosti, rovnoprdvnosti a
zejména na individudInim pfistupu k uZivateliim”’. Toho roku byla ptijata novela zadkona o
SPOD jako zakon ¢. 134/2006. Ta zavadi mimo jiné tyto nové prvky do systému péce o
ohroZené déti:
» Standardy kvality;

* péstounskou péci na prechodnou dobu;

* zpresnéni rozsahu péce v ZDVOP.

Standardy kvality socialnich sluZeb jsou ustanoveny zakonem o socialnich sluzbach® a znéni
kritérii standardi je popsano ve vyhlasce ¢ 505/2006 Sb.”® Standardy kvality jsou od té doby
soucasti zakona o SPOD, jsou zavazné pro organizace poskytujici sluzby a pro socialni
pracovniky, maji sjednotit principy socialni prace s klientem, zajisténi vykonu socialné-pravni

i°*, V ZSPOD v aktudlnim znéni jsou

ochrany a také obsahuji standardy persondlniho zajiStén
standardy kvality uvedeny v § 9a, ktery mj. narizuje orgdntim SPO, povérenym osobam a
zarizenim pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, ridit se pri vykonu SPO standardy kvality,
dale se v tomto paragrafu udava, Ze opatfeni SPO musi byt zvolena tak, aby na sebe
navazovala a vzajemné se ovliviiovala. Smyslem standard(i kvality je zabezpecit zakladni
uroven kvality poskytovanych sluZeb, jsou voditkem pro vytvareni kvalitnich socialnich
sluzeb v riznych oblastech. Jejich obecnost je pouZzitelnad pro vSechny druhy socidlnich sluzeb
a tudiZz mlZe pruzné reagovat na potieby klientli i na nové vznikajici sluzby®. Standardy
kvality v ramci SPOD by mély napliiovat Clanek 3 ods. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery zni
takto:

Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby instituce, sluZby a zarizeni odpovédné

91 PILAT, 2015, s. 29.

92 Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

93 Na tuto vyhlasku navazuje vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., ktera aktualizovala kritéria k jednotlivym standardtiim a
nakonec nejnovéjsi vyhlaska ¢. 449/2021 Sb.

94 BURDOVA, Eva, Véra NOVOTNA a Jana RIEDLOVA JURKOVA. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti s
komentdrem. 3. vydéani. Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-366-0, s. 59.
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za péci a ochranu déti odpovidaly standardiim stanovenym kompetentnimi urady, zejména v
oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého persondlu, jakoZ i
kompetentniho dozoru®.
Péstounskou péci na prechodnou dobu jsme se zabyvali v kapitole 1. Pravni upravy ohledné
ZDVOP pokracovaly také v rozsahlejsi novele z roku 2012, témto zatizenim se tedy vénuji o
néco nize.
V roce 2012 byl schvalen novy obcansky zakonik, kterym se mj. zrusil zakon o rodiné z roku
1963, a zakon o SPOD byl novelizovan zakonem ¢. 401/2012 Sb. Prineslo to tyto zmény a nové
nastroje do systému péce o ohroZené déti:

* Pripadova konference;

* tvorba a realizace individualniho planu ditéte;

* narok na doprovazeni péstounskych rodin;

* MPSV jiZ neni opravnéno provadét zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce.

Novela zakona o SPOD z roku 2012 ukotvila v pravnim systému pojem ,pripadova
konference“ a tato ¢innost se stala nastrojem, ktery OSPOD nyni bézZné vyuziva pro reSeni
situaci ohroZenych déti®’. P¥ipadova konference je pldnované setkani rodi¢d, piipadné i ditéte,
s multidisciplindrnim tymem, kdy jde o to, vytvofit ve spolupraci s rodici ,pomdhajici sit**,
ktera ma zajistit kontinuitu v doprovazeni rodici a ditéte.

Od roku 2013 je OSPOD povinen vytvaret individualni plan ditéte (dale jen IPOD) a tento
realizovat. V zakoné je nové stanoveno, co IPOD obsahuje. Jde o cile, rozsah a zplisob
naplnovani navrZenych opatfeni nezbytnych k ochrané ditéte a metody prace s rodinou.
Rozsah intervenci mj. zahrnuje pomoc pfi socialnim zacleniovani rodiny, rozvijeni vychovnych
schopnosti rodiny, poskytovani pomoci détem v NRP a jejich rodindm vcetné ¢asového planu
a také planu pripravy bliZiciho se vystupu ditéte z NRP, pokud v takové péci je. Zakon také
stanovuje, jaké formy intervence se pouzivaji®.

7

Narok na doprovazeni péstounskych rodin upravuje ZSPOD v paté casti zakona, kterad se

v, 7

vénuje péstounské péci. Jsou zde popsana prava a povinnosti osoby, kterd pecuje o svéirené

dité a témto osobam naleZi pravo na podporu a pomoc pri zajisténi osobni péce o svérené

dité'®°. D4le maji tyto osoby narok na zprostiredkovani psychologické, terapeutické anebo jiné

96 Sdéleni &. 104/1991 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
97 BURDOVA, NOVOTNA, RIEDLOVA JURKOVA, 2022, s. 89.

98 1Ibid, s. 91.

99 1Ibid, s. 873.

100 § 47a a dale zakona ¢. 359/1999 sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
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odborné pomoci alespori jednou za 6 mésici'*’.

V zarizenich pro déti vyzadujici okamZitou pomoc se v roce 2006 uzakonila maximalni
kapacita 1tiZzek na pocet 28. JelikoZ se nedarilo tyto kapacity vSude sniZzit, vénovala se tomuto i
novela z roku 2012. Zde v ¢lanku II je uvedeno, Ze pokud je v ZDVOP vétsi pocet déti, nez je
stanoveno anebo zde déti pobyvaji delsi dobu, nez je stanoveno, ZDVOP je povinno ucinit
opatfeni a to nejpozdéji do 31. 12. 2013'% Dal$imu tématu uzdkonénému jiz v roce 2006 se
tato novela také vénuje. Jde o standardy kvality, které si dle zakona musi OSPOD, ZDVOP a
pravnické nebo fyzické osoby s opravnénim k SPO samy vypracovat. Novela uklada témto
organtim povinnost takto ucinit do 31. 12. 2014.

Novelou ¢. 401/2012 Sb. se jiZ jasné presouva téZisté prace s ohroZenymi détmi k prevenci
umisténi ditéte do NRP mimo vlastni rodinu, instituciondlni péce se jiZ bere v potaz jako
posledni FeSeni a klade se dfiraz na sanaci rodiny!®>. To odpovida poZadavkim Umluvy o
pravech ditéte v ¢lanku 27:

2. Rodic(e) nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v ramci svych schopnosti a financnich
moZnosti zdkladni odpovédnost za zabezpeleni Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj
ditéte.

3. Staty, které jsou smluvni stranou tumluvy, v souladu s podminkami daného stdtu a v ramci
svych moznosti ¢ini potiebnd opatieni pro poskytovdni pomoci rodiciim a jinym osobdm, které
se o dité staraji, k uskutecriovdni tohoto prdva a v pripadé potieby poskytuji materidlni pomoc a

podptirné programy, zejména v zabezpeceni potravin, satstva a bydleni.

2.5.Zakon ¢.363/2021 Sb.

V tomto sméru pokracuje i aktualni novela ZSPOD. Nahradni rodinna péce se podporuje
zvySovanim odmén a prispévki, byly provedeny systémové kroky v pripadé odmény pro
péstouny, ktera je nové navazana na minimalni mzdu. Vznikla nova davka s nazvem prispévek
pri péstounské péci, ktera je navazana na Zivotni minimum a jiZ se nedani, toto rozdéluje v
systému péstounskou péci na profesiondlni a péci nezprostiedkovanou, tedy péci ptribuznych
a blizkych osob. V pripadé, Ze nezprostifedkovanymi péstouny se stavaji prarodice, je nasobek
zivotniho minima nizsi nez u dalSich ptibuznych ¢i osob blizkych, a to z divodu subsidiarni

vyzivovaci povinnosti. Péstouni dale ziskavaji prispévek na péci, pokud jde o dité v néjakém

101 § 47a ods. 4. pism. c) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
102 BURDOVA, NOVOTNA, RIEDLOVA JURKOVA, 2022, s. 585.
103 MPSV. Nérodni strategie ochrany prav déti 2021 — 2029, s. 7.
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stupni zavislosti a také prispévek na thradu potieb ditéte, i tento se zvySuje pokud je dité v
néjakém stupni zavislosti. Vysi odmény pro péstouny a prispévku pii péstounské péci se
zabyvala kapitola 1.

Novela se vénuje také zarizenim pro déti vyZadujici okamZitou pomoc a nové zakazuje
ziizovat ZDVOP v budové nebo arealu spolecné s jinym dustavnim zarizenim, at uz
zdravotnického nebo Skolského typu. Stavajicich zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc se toto netyka. Kapacita ltizek v nové ztrizenych ZDVOP je stanovena na 20 mist. Statni
prispévek pro ZDVOP ve vySi 22. 800,- byl prohlasen za nedostacujici a byl zvysSen na ¢astku
36. 000,- na dité za mésic'®. Novela dale sjednocuje podminky zaopatieni mladych lidi,
opoustéjicich NRP nebo ustavni vychovu z divodu plnoletosti. Narok na zaopattovaci
prispévek nalezi vSem mladym lidem, ktefi spliluji podminku nezaopatienosti, tedy Ze se
soustavné pripravuji na budouci zaméstnani studiem na stredni nebo vysoké skole. Tento
prispévek je ve vysi 15. 000,- mésicné a je navazan na povinnost mit individualni plan s
prislusnym socialnim kuratorem. Novela také rusi prispévek pri ukonceni péstounské péce a
nahrazuje jej zaopatiovacim prispévkem, vyplacenym jednorazoveé, pokud mlady dospély
odchézejici z NRP nepokracuje v piipravé na zaméstnani'®. Institucionalni péce je touto
novelou nové omezena vékem. Jedna se o détské domovy pro déti do tii let a zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc, kam jiZz - aZ na vyjimky - nebude moZné umistit déti mladsi tri
let. Toto narizeni vejde v ucinnost od 1. 1. 2025. Vyjimky se udéluji u déti, jejichZ zdravotni
stav vyzaduje dlouhodobou lGzkovou péci a také v pripadé, Ze ma dité starsi sourozence a
spole¢né umisténi se sourozenci je v nejlepsSim zajmu ditéte pred dovrsenim 3 let z diivodu
zachovani sourozeneckych vazeb'®. Novela ¢ 363/2021 Sb. se vénuje také posileni
naplnovani prav ditéte. Jde o pravo ditéte vyhledat pomoc u OSPOD nebo v zatizeni socialné-
pravni ochrany. Pravo pozadat o pomoc ma dité i bez védomi rodic¢a. Zarizeni SPOD jsou
povinna poskytnout takovému ditéti pomoc'?’.

Pro tuto praci se ukazaly jako stéZejni témata, ktera dale sleduje v empirické ¢asti. Pro shrnuti
se jedna o tyto naleZitosti souc¢asné novely:
* ZvySeni statniho prispévku/odmény pro péstouny;

* uzadkonéni vékové hranice pro umisténi do ustavniho zarizeni.

104 BURDOVA, NOVOTNA, RIEDLOVA JURKOVA, 2022, s. 596.
105 Ibid, s. 446.
106 Ibid, s. 217.
107 Ibid, s. 306.
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Empiricka cast

3. Metodologie

Metodologie je védecka disciplina zabyvajici se ,systematizaci, posuzovdnim a navrhovdnim
strategii a metod vyzkumu.“'”® Ve své diplomové praci uzivim tohoto pojmu jako oznaceni pro
kapitolu, kde popisuji usporadani svého vyzkumu. V této ¢asti popisi sviij vyzkum, sbér dat a

zavéry, ke kterym jsem dosla.

3.1. Cil vyzkumu a vyzkumna strategie

Cilem vyzkumu je zjistit odpovéd na zakladni vyzkumnou otazku (dale jen ZVO): Jakou
zkuSenost maji pracovnici OSPOD s vykony cinnosti tykajicimi se NRP a ustavni péce v kontextu
novelizace zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné prdvni ochrané déti?

Jako metodu pro tento vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkum. S terminem kvalita si
ztotoznuji pojmy hodnota a nedélitelnost. Miovsky uvadi vyznam terminu, jak jej interpretuje
Akademicky slovnik cizich slov Petrackové a Krause a to jest, Ze ,obsahuje souhrn vlastnosti,
jimiZ se véc jako celek odlisuje od jinych, nebo naopak vlastnosti, které md spole¢né s jinymi
vécmi.“'”” Pro kvalitativni vyzkum jsem se rozhodla mimo jiné z dGvodu jeho pruZnosti. Data
jsem sbirala priibéZzné v rozmezi nékolika mésici a béhem této doby je analyzovala. V
kvalitativnim vyzkumu je pak mozné na zakladé analyzy dat provést evaluaci a poté znovu
ziskavat data. Béhem téchto procest vyzkumnik hodnoti, zda jeho domnénky mohou obstat'*’.
Vyzkum pro tuto praci je proveden kvalitativni metodou, ktera nabizi nejen prevypravéni a
pochopeni zkoumaného jevu, ale také hleda a odhaluje moZna skryta spojeni s jinymi jevy,
vysvétluje vzadjemné vztahy a jejim cilem je porozumét podstaté zkoumaného jevu''’.

V metodach ziskavani kvalitativnich dat se nejcastéji objevuji tfi typy rozhovorl (nékteri
vyzkumnici pouzivaji anglicky vyraz ,interview"):

1) Nestrukturovany rozhovor;

2) polostrukturovany rozhovor;

108 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portdl, 2016, ISBN 978-80-262-
0982-9, s. 31.

109 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni p¥istup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006, ISBN 80-247-
1362-4,s. 13.

110 HENDL, 2016, s. 46.

111 MISOVIC, Jéan. Kvalitativni vyzkum se zaméFenim na polostrukturovany rozhovor. Praha: SLON, 2019, ISBN 978-
80-7419-285-2, s. 22.
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3) strukturovany rozhovor.

Jako metodu sbéru dat jsem vyuZila polostrukturovany rozhovor. Pro tento typ rozhovoru
jsem se rozhodla z nékolika divodi:
1) Polostrukturovany rozhovor dava respondentovi sice ne neomezenou, ale jemné
vymezenou svobodu v tom, jak odpovi na otazky, které jsou oteviené.
2) Pri polostrukturovaném rozhovoru muize vyzkumnik klast respondentovi dopliujici
otazky, ovéruje si, Ze odpovéd’ spravné pochopil apod.
3) Zajimala mé zkuSenost respondentt s komplexnimi jevy a situacemi.

4) Dilezita pro mé byla situacnost rozhovoru v pracovnim prostiedi respondenta.

VSechny vyzkumné interview nicméné povaZujeme za moderované, nebot je délame s
néjakym ucelem, mame néjaky zamér. Toto rozdéleni odrazi zejména chovani tazatele a to,
jakym zptisobem chce vyzkumny hovor vést. V nestrukturovaném rozhovoru tazatel casto
ponechdva pribéh rozhovoru plné na situaci a respondentovi’’?. Naopak strukturovany
rozhovor jiz stoji na pomezi mezi dotaznikem a interview. Pro svoji praci jsem si tedy zvolila
polostrukturované interview, které ma jasné definované okruhy otazek, ale ddva moznost
respondentovi Fici vSe, co je pro néj diilezité a vyzkumnikovi dava svobodu upravovat napft.
poradi otdzek a to, jakym okruhiim se s danym respondentem bude vénovat vice. To vSechno

e

tak, abychom zajistili co nejvétsi vytéZnost rozhovoru’*?,

3. 1. 1. Vyzkumny vzorek

Pti zpracovavani vyzkumu a sbéru dat jsem se pokusila zachovat nejvéts$i moznou objektivitu
a profesionalitu. Pfi oslovovani vedoucich pracovnikii OSPOD jsem si stanovila nékolik
parametri pro vybér respondenti:

* Délka praxe - chtéla jsem, aby respondent mél pracovni zkusenost z OSPOD pted i po
novelizaci z roku 2021 a mél tedy nahled na to, jak novela ovliviiuje jeho praci, zvolila
jsem tedy parametr minimum 5 let praxe na oddéleni.

* Pracovni zkusSenost se zaméfenim na nahradni rodinnou péci.

* Pracovni zkuSenost s umistovanim nejmladsich déti do dstavni péce - jelikoZ soucasna
novela stanovuje vékovou hranici pro umisténi déti do Ustavni péce, Zadala jsem, abych

mohla hovorit s pracovniky, ktefi maji zkusenost s umistovanim do 4. p., a to zejména s

112 MIOVSKY, 2006, s. 157.
113 Ibid, s. 159.
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détmi ve véku do tri let.

Rozhovory probéhly na nékolika prazskych utradech celkem se sedmi pracovnicemi v pozici
vedouci nebo na useku NRP. Na uradu s oznac¢enim ¢. 3 v tabulce jsem hovorila jak s vedouci
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, tak s vedouci celého odboru socidlni péce, jelikoZ pied
touto pozici pracovala na OSPOD a problematikou ohroZenych déti se nadale zabyva. Tabulka
ukazuje délku praxe, pozici v ramci uradu a pohlavi. Zobrazuje, ktefi respondenti pracuji v

ramci stejného uradu.

Tabulka 6: vyzkumny vzorek.

Respondent Délka praxe v oboru OSPOD | Pozice Pohlavi
R1 30 let 1 vedouci yA
R2 10 let 1 tisek NRP Z
R3 37 let 2 vedouci yA
R4 30 let 2 vedouc{ v
R5 34 let 3 vedouc{ Z
R6 30 let 3 Gisek NRP Z
R7 11 let 4 vedouc{ 7

Zdroj: autorka.

3. 2. Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal v obdobi od ledna 2023 do btezna 2023. Rozhovory byly vedeny
individualné. V pripravné fazi byla kontaktovana vedouci odboru socialné pravni ochrany déti
na méstské casti v Praze. Pro vice jak dva rozhovory nemél Zadny prazsky OSPOD kapacitu,
rozhovory tedy probéhly na nékolika méstskych castech.

V tvodu rozhovoru byl vZdy podepsan informovany souhlas (Priloha ¢.1), kde byl popsan typ
a cil vyzkumu, ucastnik byl informovan o svém pravu na anonymitu a na moznost kdykoli
vyzkum opustit. U¢astnik byl poté informovan o za¢atku nahravani.

Pro oznaceni osob, které mi poskytly rozhovory, pouzivim obecné prijimané oznaceni

,2respondent” (zkracené R) z divodu zachovani anonymity. Rozhovory trvaly v rozmezi 25
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minut azZ jedné hodiny.

3. 3. Etika vyzkumu

Realizace vyzkumu byla provedena na zakladé piredchozi domluvy v prostorach méstského
tradu. Ridila jsem se etickymi zasadami dle Hendla, ktery uvadi, e etické otazky ,hraji ve

“I1* Jde zejména o tyto zasady:

spolecenskovédnim vyzkumu diileZitou roli.
* Svoboda odmitnuti - udcastnici byli informovani, Ze mizZou z vyzkumu kdykoli
odstoupit.
» Ziskani informovaného souhlasu - s ucastniky byl podepsan dokument Informovany
souhlas s Ucasti ve vyzkumu.

* Anonymita - ucastnikiim byla v informovaném souhlasu garantovana anonymita.

Béhem natdceni rozhovoru se dbalo na zachovani anonymity a bezpeci. V mistnosti nebyly
kromé respondenta a studentky Zadné dalsi osoby s vyjimkou rozhovoru ¢. 5, kam béhem
nataceni vstoupila kolegyné. Ta byla informovana o nahravani a nékolikrat doplnila svoji
kolegyni pti upresnovani néjakych informaci, pro tento vyzkum ovSem nerelevantnich a
nebudou zde vyuzity. Na jednu Zadost jsem zaslala prepis rozhovoru ¢. 3 k autorizaci.
Respondentka mé pozadala, abych ji citovala spisovné a vynechala opakovana slova typu

vlastné a proste. PoZadavku jsem vyhovéla.

3. 4. Reflexe kvality vyzkumu
Pii reflexi kvality vyzkumu se fidim kritérii validity podle Maxwella. Hendl uvadi jeho pét
typi validity:

* Deskriptivni validita;

* interpretativni validita;

e teoreticka validita;

e validita zobecnéni;

* hodnotova validita!>

114 HENDL, 2016, s. 157.
115 HENDL, 2016, s. 360.
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Deskriptivni validitou rozumim zpisob, jak kvalitné vyzkumnik popiSe zkoumany fenomén
bez zkresleni a vlastnich spekulaci. Toho jsem se pokusila docilit otevienym kédovanim,
béhem kterého jsem se striktné drzela vypovédi respondentti a nasledné data propojovala s
existujicimi teoriemi.

Interpretativni validita zahrnuje jak védomé koncepty, tak i nevédomé ,intence a hodnoty“¢,
které je zapotiebi adekvatné zachytit. Tato dovednost pro mé byla velkou vyzvou, vzhledem k
mym minimalnim zkuSenostem.

Zobecnitelnost ve vyzkumu znamenda uplatnitelnost v jinych situacich a okamzZicich. Tento
vyzkum mize poslouzit jako prispévek ke sdileni zkuSenosti ve statni spravé, je v ném
zvyraznovana role liniovych pracovniki a potizi, které ve své praci musi prekonavat. Vysledky
tohoto vyzkumu miiZeme rozs$irit na zkusSenosti pracovniki OSPOD obecné, jelikoz jejich
zkuSenosti budou jisté leckdy podobné. Tim mam na mysli prenositelnost zkusSenosti
pracovnik@i OSPOD v ramci celého systému v Cesku, jelikoz mé jit o jednotny systém
podléhajici stejné hierarchii a pracujici se stejnymi skupinami klienti (déti, péstouni,
osvojitelé atd.).

Konec¢né hodnotova validita ma vyzkumnika vést k sebereflexi toho, zda a jak jsou ve studii

o117

,obsaZeny zdvéry, které vychdzeji z hodnotového posuzovdni“,””’ napriklad néjaké konkrétni

situace.

3. 5. Technika sbéru dat

Technika sbéru dat ma nejen odrazet vyzkumnou otazku, ale také to, od koho a jak ji chceme
ziskat''®, JelikoZ zkoumam zkuSenost s komplexnimi a vysoce individualizovanymi jevy,
zvolila jsem jako techniku sbéru dat polostrukturovany rozhovor. Vytvorila jsem si schéma
sedmi otazek a béhem rozhovort jsem se snazila vzdy vSechny tyto otazky vycerpat. Zplisob a
forma odpovédi byla volna, poradi otazek jsem prizplisobovala rozhovoru. Rozhovory byly
nahravany na audiozarizeni a poté doslovné prepsany. NiZe uvadim scénar rozhovoru, v
podkapitole Operacionalizace vysvétluji, s jakym zadmérem jsem jednotlivé otazky tvorila.

Scéndr rozhovoru:

1) Povézte mi prosim, jak u vas na oddéleni probihala priprava na novelu zakona o SPOD

¢.363/20217?

116 Ibid.
117 Ibid, s. 362.
118 Ibid, s. 167.
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2) Jak vnimate zvySovani odmény péstounii?

3) Jak se - vam osobné, dle vaseho nazoru - dari napliovat § 10 pism. a) az f) o
vyhledavani ohroZenych déti a poskytovani poradenstvi rodinam?

4) Jak se - vam osobné, dle vaseho nazoru - dafi naplnovat § 12 ods. 2) o povinnosti
poskytnout rodici pomoc po umisténi ditéte do Ustavni péce, aby byl umoZnén navrat
ditéte do rodiny?

5) Vnimate soucasnou novelizaci jako krok spravnym smérem? Muzete svi{ij nazor
vysvétlit?

6) Jak byste popsala svoji zkuSenost jako pracovnika OSPOD?

7) Jaky je va$ nazor na uzakonéni vékové hranice 3 let pro umisténi do ustavniho

zarizeni?

Nahrané rozhovory lze prevézt nékolika zptisoby do psané podoby. Jedna se o:
* Doslovnou transkripci;
* komentovanou transkripci;
* shrnujici protokol, a

* selektivni protokol'",

Nahravky jsem prepsala technikou doslovné transkripce. Pro podrobné vyhodnoceni

ziskanych dat je totiz doslovna transkripce ,podminkou. “'?°

3. 6. Operacionalizace

Moje zakladni vyzkumna otazka (dale jen ZVO) zni:

Jakou zkusSenost maji pracovnici OSPOD s vykony cinnosti tykajicimi se NRP a ustavni péce v
kontextu novelizace zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné prdvni ochrané déti?

Jednim z nastrojt, jakym predchazime umistovani déti do ustavnich instituci, je prevence a
poradenstvi. Liniovych pracovnikil jsem se ptala na jejich osobni zkuSenost s touto ¢asti jejich
prace. V zadkoné o socidlné-pravni ochrané déti se poradenstvim a prevenci v rodinach
zabyvaji § 10 a § 12 a z téchto paragrafi vychazi otazka ¢. 3 a 4.

3) Jak se — vam osobné, dle vaseho ndzoru - dari napliiovat § 10 pism. a) aZ f) o

119 HENDL, 2016, S. 212 — 214.
120 Ibid.
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vyhleddvdni ohroZenych déti a poskytovdni poradenstvi rodindm?
4) Jak se - vdm osobné, dle vaseho ndzoru - dari napliovat § 12 ods. 2) o povinnosti
poskytnout rodici pomoc po umisténi ditéte do ustavni péce, aby byl umoZnén ndvrat
ditéte do rodiny?
Vyraznou zménou v zakoné o SPOD je urceni vékové hranice pro umisténi do tustavniho
zatizeni. Jak popisuji v teoretické ¢asti, toto natizeni vstupuje v G¢innost az od 1. 1. 2025'*! a
tak je tedy jeSté néjaky cas na pripravu. JelikoZ vékova hranice pro umisténi byla velmi
diskutovanou zménou, zaradila jsem ji jako otazku ¢. 7. V dobé provadéni vyzkumu byla
novela ¢ 363/2021 Sb. zverejnéna ve sbirce zakont a platna, a to od 1. 1. 2022, pricemz
rozhovory s respondenty probihaly v obdobi leden - biezen 2023.
JelikoZ se jednad o opatieni, které nabyva ucinnosti v blizké budoucnosti, formulovala jsem
otazku tak, aby mohl =zaznit expertni nazor podporeny dosavadnimi zkuSenostmi
respondentd.
7) Jaky je vds ndzor na uzdkonéni vékové hranice 3 let pro umisténi do ustavniho
zarizeni?
Vzhledem k akcentu na setrvavani déti v biologickych rodinach jsem zvolila otazku ohledné
uspésnosti a odmeénovani péstounii. Transformace péce o ohrozené déti jde jednoznacné
smérem k podpore biologické rodiny a uprednostiiuje nahradni rodinnou péci - péstounstvi -
pred péci ustavni. Zajimalo mé, zda liniovi pracovnici maji pozitivni zkuSenost s rodinnymi
péstouny a s jakymi problémy se v této oblasti setkavaji. Otazka ¢. 2 sméruje na péstouny a v
rozhovoru byl dan pracovnikiim OSPOD prostor zhodnotit zkuSenost s péstouny obecné.
2) Jak vnimdte zvysovdni odmény péstounti?
Mym zamérem bylo také zmapovat zkuSenosti s Cerstvou novelou, zdkonem ¢. 363/2021 Sb.,
ktera méni zadkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. K této zkuSenosti jsem se
pokusila dobrat otazkami ¢. 1 a 5.
1) Povézte mi prosim, jak u vds na oddéleni probihala priprava na novelu zdkona o SPOD
¢. 363/2021?
5) Vnimdte soucasnou novelizaci jako krok sprdvnym smérem? MiiZete svij ndzor
vysvetlit?
Chtéla jsem, aby pracovnik dostal béhem rozhovoru dostatek prostoru pro vyjadieni svych

zkuSenosti, a pokusila jsem se to zajistit ,volnou“ otazkou ¢. 6.

6) Jak byste popsala svoji zkuSenost jako pracovnika OSPOD?

121 NOVOTNA, RIEDLOVA JURKOVA, BURDOVA, 2022, s. 292.
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3. 7. Analyza dat

Po provedeni doslovné transkripce jsem prikrocila ke kddovani a deskriptivni analyze textu.
Pouzila jsem oteviené kédovani, kdy jsem k ziskanym datlim prifazovala kédy. A to ke
sloviim, vétam a nékdy celym odstavclim. Kédy jsem pojmenovavala na zakladé vyrazi
respondenti a podle vystiZznych charakteristik. Z téchto kddi jsem tvorila kategorie, priradila
si k nim odpovidajici teorie a popsala je a tam kde to bylo vhodné jsem je rozdélila na
podkategorie. Pocatecnim kéddovanim vzniklo celkem 428 kodi. Ty jsem poté slucovala do
kategorii v rdmci zaméreného kddovani.'**

123 3 MiSovice'**. Deskriptivni

Poté jsem pouzila metodu vytvareni trsti dle popisu Miovského
analyza je zaloZena na peclivém tridéni dat a jejich klasifikaci. Argumenty podporujici
deskriptivni analyzu jsou takové, Ze zadna vyzkumna analyza se neobejde bez kvalitni
klasifikace dat. Pokud bychom vynechali klasifikaci, hrozi, Ze pti interpretaci dat budeme mit
sklon ke spekulacim. Béhem interpretace ziskanych dat jsem se drzela vytvorenych trsq,
piimych vyroki respondenti a existujicich teorii.

Metodou vytvareni trsi hledam sty¢né body, opakujici se zkuSenosti a podobnosti mezi
jednotlivymi vyroky pracovniki. BEhem konceptualizace dat jsem vytvorila tfi trsy a nékolik
podkategorii. Pro trs 1 a jeho podkategorie bylo pouzito 12 kédd, Pro trs 2 a jeho podkategorii
bylo pouZito 6 kddd, pro trs 3 a jeho podkategorii bylo vyuZito 5 kod.

Trsy a podkategorie jsou bliZe popsany niZe v ¢asti zabyvajici se interpretaci dat.

Trs 1: Okolnosti vykont ¢innosti

Podkategorie 1: Byrokracie
Podkategorie 2: Naro¢né pracovni podminky

Trs 2: ZkuSenost s rodinnymi péstouny

Podkategorie 1: Problematika mezigeneracnich pirenost

Trs 3: ZkuSenost s umistovanim nejmladsich déti

Podkategorie 1: Transformace domovi pro déti do tii let

122 MISOVIC, 2019, s. 164.
123 MIOVSKY, 2006.
124 MISOVIC, 2019.
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4. Interpretace

V této casti popisuji jednotlivé trsy a jejich podkategorie a interpretuji vysledky vyzkumu.
Nazvy trst a jejich podkategorii odpovidaji ndzviim kapitol. U ptimych citaci je vZdy uveden

respondent, uzivdm oznaceni R1, R2 atd., jak je uvedeno v tabulce Vyzkumny vzorek vyse.

4. 1. Okolnosti vykonu ¢innosti

V teoretické ¢asti byla stru¢né popsana Cinnost pracovnikii OSPOD a povinnosti, které jim
uklada zakon. V rozhovorech bylo patrné, Ze socialni pracovnice jsou velmi ovliviiované tim,
co prichazi od nadrizenych instituci, Ze podléhaji kontrole a zaroven je jejich jednani pod
tihou velké zodpovédnosti jejich role, kdy se ocitaji v situacich slozitych rodinnych konstelaci,
s nedobrovolnymi klienty apod. Okolnosti vykonu cinnosti byly latentné pritomné ve vSech
rozhovorech, a to proto, Ze pii svém jednani se pracovnice musi pohybovat pouze v rozmezi,
které urcuje zakon, o své praci s klienty vedou evidenci, ktera podléha kontrole a musi jednat
s jakymkoli klientem, coZ prinasi i konfliktni situace.

Z vypovédi respondentt vyplyvalo, Ze se znéni novel spise prizplsobuji a pripominkovani
probiha spise na krajské arovni ¢i se ho zucastiuji pracovnici, ktefi se tomu chtéji vénovat i
na ukor volného casu.

R1: “(...) probéhlo néjaké ministerské skoleni online (...). Posilali ndm i znéni novely, ale bohuZel
jak je to obvyklé, tak s malym predstihem. Nebylo mozZné s tim pracovat. Ale ministerstvo
zjistovalo u urcitych kolegti — aktivnéjsich - jejich ndzor, takZe néjaké ohlasy z terénu tam jako

byly. Ale to hlavni slovo k pripominkovdni mély krajské urady.”

Z vypovédi bylo patrné, Ze priprava na novelu probihala seshora dolli na ose ministerstvo -
krajské urady - OSPOD a bylo pomérné podstatné, jakym stylem mezi sebou urednici
komunikuji a jaké maji vztahy.

R4: ,My mdme ten metodicky orgdn hlavniho mésta Prahy velmi komunikujici a velmi
spolupracujici, takZe vétsinou na poraddch nebo néjakych vyjezdnich zaseddnich se o tom
dozvime a miiZeme to pripominkovat.(...) Zamérite se tieba na véc, kterd vds trdpi nebo o ktery

si myslite Ze je véc, kterd funguje a je zbytecny ji predéldvat.”

Kazdy zakon a novela musi obsahovat i diivodovou zpravu a pro fadné pripominkovani je
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nutné vse peclivé projit, coz je ¢asové narocna cinnost.
R4: ,Ta lhiita je krdtkd, k tomu co vSechno byste méla precist, jaky ty zmény tam oni udélali.
Myslim si, Ze kdyby to byl mésic nebo kdyby se to konzultovalo s ospodama jesté pred tim, nez

néjakou novelu napisou, tak je to uplné nejlepsi.”

Ve vypovédich pracovnic nezaznivala kritika toho jak je systém nastaven, ale spiSe pozadavek,
aby se s OSPOD vice komunikovalo v ramci celé hierarchie. Pracovnice zaZivaly pocity, jako by
OSPOD byl pri vytvareni zmén prehliZzen a ne bran jako partner do diskuze. Tuto okolnost
prace, jak se zd4, by pracovnice rady zménily.

Mezi okolnosti prace patii také samotna povaha prace socialnich pracovnikit OSPOD a ta byla
nejcastéji popisovana jako prace vysoce individualizovana. Pracovnice sdilely zkuSenosti s
tim, Ze ackoli se néjaka rodinna situace velmi podobala situaci, u které jim zafungoval néjaky
konkrétni pristup, nedalo se to opakovat, protoZe v situaci jednaji jini aktéri, jina rodina. Na
tyto pribéhy se casto navazovalo i kritikou k novelizaci, kdy se skrze zakon snaZi zdkonodarci
néco plosné vyresit.

R4:,V socidlni prdci nejde udélat nic plosné, vZdy mate jiny pripad, jinou rodinu, jiny vyvoj.“

4. 1. 1. Byrokracie

Byrokracie se neodmyslitelné poji s praci zaméstnancii OSPOD. Lipskyho teorie ufedniki
prvni linie povaZuje v obecnosti za uredniky prvni linie ty statni zaméstnance, ktefi v rdmci
svého povolani uplatiiuji autoritu statu, maji ptistup k vladnim programim a skrze tyto
poskytuji veiejnosti sluzby'?>. Stejné jako v Lipského teorii, ani zde neni termin byrokracie
vniman pejorativné, ale jako vyraz popisujici rizné aspekty administrativni a irednické prace,
tedy radné vyplnovani formulari v databazich, archivace dokumentt fyzicky, jejich spravné
elektronické uloZeni. Dale jde o dodrzovani postupii a pravidel instituce. ZatiZeni byrokracii je
na OSPOD velké a pracovnice nemivaji asistenty, ktefi by jim s administrativou pomahali, jde
tedy o velké ¢asové zatiZeni, které ovliviiuje praci zaméstnanci. Cas je u Lipskyho povaZovan
za jeden z chronicky nedostate¢nych zdrojl pracovnikt prvni linie. Téma nedostatku casu se
objevovalo napri¢ vSemi interview:

R2: Clovék si preje mit jednou tolik ¢asu, aby mohl jakoby tu prdci vykondvat, aby mohl

vykondvat jak spisovou dokumentaci, tak vsechny zdpisy.”

125LIPSKY, 2010, s. 3.
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Teorie Street-level bureaucracy popisuje, Ze liniovi pracovnici nemohou ¢asto dostat svym
ideallim o tom, jak by jejich prace méla byt spravné provedena a zaroven naplnit piredstavu
organizace, jejimiZ jsou zaméstnanci'®. Lipsky za jednu z piekazek v dosahovani idedlniho
vykonu povazuje dlouhodobé nedostatecné zdroje v riiznych oblastech (jiz jsme zminili Cas).
Pokud se podivame naptiklad na personalni podstav, ktery je v Cesku vSeobecny, co se tyce

127 muzZeme jej v tomto vyzkumu potvrdit. VSechny

orgdni socidlné-pravni ochrany déti
respondentky uvedly, Ze na jejich pracovisti chybi pracovnici vZdy na aspon jednu pozici.
Stava se, Ze vypsané pozice nejsou dlouhodobé obsazené. Faktory téchto potiZi jsou riizné,
miiZeme jmenovat narocnost prace, pro mnohé zajemce nedostatec¢né finan¢ni ohodnoceni a
pravé byrokracii, ktera je s timto povolanim spjata.

R4: “(...) po minuly kontrole jsme dostali navyseni jednoho mista. Ale stalo se to, Ze jsme do

dnesni doby - dva roky - nenasli zdjemce, ktery by to Sel délat.”

Pti nedostatku personalu vznika tlak na pracovni vykon zaméstnancii a €as se jevi ¢im dal vice
nedostatkovy. Socidlni pracovnice se snaZi tyto nedostatkové zdroje vyvazovat rlznymi
zplsoby. Jak uvadi socidlni pracovnice v pozici vedouci, kterd se ma zabyvat z drtivé vétSiny
pracovni naplné pravé byrokratickym dkontim:

vivs

R4: ,(...) ty sloZitéjsi pripady si treba od kolegyri beru a délam je jd.”

Pracovnice OSPOD musi vést spisovou dokumentaci a tu udrzovat jak v pisemné, tak v
elektronické podobé, tvori se spisy podle trvalého bydlisté ohroZeného ditéte (spisova znacka
Om) a rozliSuje se, pokud dité trvaly pobyt ve spadové oblasti OSPOD nema (spisova znacka
nOm). Zapisy se tvori také dle specializaci kuratort pro mladez a oddéleni nahradni rodinné
péce, musi se vytvaret komplexni Individualni plan na ochranu ditéte. Kazdé oddéleni se s tim
vyporadava po svém, nékdy se dokumentace kompletuje aZ na konci tydne, jinde se ji snazi
pracovnice udélat ihned. V ramci novelizace se byrokracie, kterou uiednici musi naplnovat
nijak neresi, naopak mozna pribyva, tieba tim, Ze je od ledna 2022 nutny souhlas OSPOD s

umisténim ditéte do 3 let véku ve ZDVOP.

126ibid., s. 9.
127 Vetejny ochrance prav. Zprdva ze systematickych ndvstév. Zdravotnickd zarizeni poskytujici péci détem do 3 let.
Kojenecké tistavy. Brno, 2013, s. 26.
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4. 1. 2. Naroc¢né podminky prace

V teoretické Casti bylo naznaceno, Ze pracovnici OSPOD musi vykonavat Sirokou Skalu
Cinnosti. S odkazem na teorii Street-level Bureaucracy byly popsany nékteré aspekty
podminek prace téchto zaméstnancli. Z odpovédi respondentli vyplynula jako jedno ze
stéZejnich témat naroc¢nost prace, kdy pracovnik je ovliviiovan dalsimi aktéry systému. Jedna
se naptiklad o chronicky nedostatec¢né kapacity nasledné péce.

R4: ,KdyZ je to dité momentdlné pry¢ z rodiny, tak se snaZime s tou rodinou samozrejmé
pracovat, aby se to dité mohlo vrdtit do rodiny pokud je to moZny, takZe se tam hned snaZite
najit pomoc, néjaké centrum, neziskovka, psychoterapeuticky... to zdleZi s ¢im ta rodina bojuje -
alkohol nebo ndsili... TakZe se snaZime, aby ty rodice prosli né¢im. Problém je v tom, Ze kdyZ se
vam stane jako ted, Ze jsme méli narychlo neutrdlni prostredi, tak stejné neseZenete Zddnou
ndslednou péci, protoZe vsude je ta cekaci doba v mésicich. (...) TakZe obvoldvdte, snaZite se

domluvit, strdvite na tom tyden a po tydnu zjistite, Ze nic nemdte.”

Nékteré rodiny a rodice jsou navic zatiZeni tak hlubokymi problémy, Ze jejich cesta k
funkénimu rodinnému systému je priliS dlouhd a nejistd a zde pak pristupuje OSPOD k
podavani navrhu na odebrani ditéte z rodiny.

R3: ,Primdrni a sekunddrni prevence je diileZitd (...), ale pak zde mdte rodiny, které prosté
nenapravite tim, Ze je ,zasluZbujete”, to jsou lidi nemotivovani, stiZeni nejriiznéjsimi formami
tézké socidlni patologie, lidi opravdu ndsilni, od kterych je treba déti ochrdnit a tam primdrni a

sekunddrni prevence nefunguje.”

Respondenti ve vétSiné udavali velmi dobrou zkusSenost s nestatnimi organizacemi, osti'e ale
vnimaji zadsadni rozdil mezi OSPOD a NNO, ktery by se dal oznacit jako princip dobrovolnosti.
Co se tyc¢e OSPOD, tak si klient nevybira, s jakym pracovnikem bude v kontaktu, pracovnik je
mu piiidélen na zakladé trvalého bydlisté, piipadné na zakladé pocate¢niho pismene klientova
prijmeni. Klient prichazi na oddéleni socialné-pravni ochrany déti jako clovék se svoji historif
a identitou, ale v prostorach instituce se stava klientem a je v¢lenén do urcité kategorie, ktera
pro né&j byva velmi stigmatizujici'®®. S neziskovymi organizacemi ale klient spolupracuje
dobrovolné a pokud je rodi¢ nemotivovany a do ambulantnich zatizeni nedochazi, nebo
nechce hovorit o svych problémech s dalsi osobou, stava se, Ze pripad se ,zasekne” a situace v

rodiné se nezlepSuje. A i neziskova organizace muze klienta vyloucit ze svého programu,

128 LIPSKY, 2010, s. 59.
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pokud porusi jeji stanovena pravidla.
R4: ,Ta organizace (NNO) md totiZ tu vyhodu, Ze miiZe rict “Tamhle jsou dvere, na shledanou.”

My to tomu klientovi rict nemiiZzeme.”

Klienti také byvaji nedtvérivi, nevidi cestu ven ze svych potiZi a socialnich pracovnic OSPOD
se boji. Klienti nékdy vnimaji OSPOD Ccisté jako organ socialni kontroly a liniovi pracovnici
jsou zcasti zasaZeni timto negativnim nahledem, jelikoz zastavaji dvoji roli - podporujici a
kontrolujici.

R2: ,(...) MiiZzeme byt v roviné toho doprovdzejiciho ale vZdycky se musime vrdtit na rovinu toho
kontrolujiciho. TakZe vZdycky informuji o tom, Ze tak budu konat, Ze jsem vdzdna mlicenlivosti
(...). Sedime pak vedle soudce, takZe se nékteré déti divi, kdyZ jsem nejdriv v rodiné a formou hry

zjistuju jeho ndzor a potom sedim vedle toho soudce, co to rozhodoval (...).“

Respondenti nicméné uvadéli, ze stridani riznych roli patii k jejich profesi a vnimali se
nejcastéji jako koordinatori prace s rodinou. A to ve smyslu mezioborové spoluprace a
piipadovych konferenci.

R1:,VZdy by tam mél byt klicovy pracovnik, ale ne z pozice sily, ale té koordinace, spojenou s

velkym prostorem pro ty dalsi, v podstaté zkoordinovdni vsech téch ¢innosti.”

4. 2. Rodinni péstouni

Rodinni péstouni jsou ti péstouni, ktef{ jsou pribuzni déti. Jevi se jako nejvhodnéjsi varianta
nahradni rodinné péce, protoze diky nim dité zlistava ve své biologické rodiné, tfeba zZe ne s
matkou a otcem. Vyhody rodinného péstounstvi jsou v jiZ existujicim vztahu mezi ditétem a
péstounem, znalost vztahl v rodiné a tedy kontinuita rodinné identity'*. Socidlni pracovnice
nerady, ale kritizovaly tuto formu péstounské péce, protoZe s ni mivaji Spatné zkuSenosti.

Péstounstvi tohoto typu zaujima vice jak dvé tfetiny v celé ndhradni rodinné péci o déti'*

aje
tedy zadouci, aby se na néj soustifedila adekvatni pozornost. Soucasnd novelizace zveda
piispévky pro rodinné péstouny a vaze je na Zivotni minimum. Pracovnice veskrze vitaly, Ze
se ¢astky pro osoby pecujici o déti zvysuji, z rozhovori nicméné vyplynulo, Ze financemi se ne

vSechno vyresi.

129KUBICKOVA, H. Specifika pfibuzenské péstounské péce v kontextu transgeneracni psychické zétéze v rodiné.
Socidlni pedagogika. 2020, 8 (2), 84 - 99. [online]. Dostupné z: https://doi.org/10.7441/soced.2020.08.02.06.

130KUBICKOVA, 2020, s. 86.
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Problém v rodiné Casto znamend, Ze je nemocny cely rodinny systém, ne jeden nebo dva
Clenové. Pracovnice uvadély, Ze rodice, ktef'i selhavaji ve vychové svych déti byvaji sami détmi
selhavajicich rodict.

R6: ,Objevuji se péstouni, kteri ty déti... nevychovdvaji nebo nevedou tak, jak by méli. A je to
jenom o tom, Ze ty déti maji kde spdt, maj co jist a chodi do $koly. Tim to kon¢i. Rekla bych, Ze je
tohle doménou rodinnych péstount, prarodi¢i. ProtoZe pokad mdme cizi péstouny, kteri

absolvujou pripravu a jsou schvdleny, tak to jsou Spickovy lidi.”

Rodinni péstouni Zadnou pripravou na péstounstvi neprochazeji, jedna se o tzv.
nezprostiedkované péstouny, jak bylo uvedeno v kapitole 1. Novela zdkona o SPOD ale v
soucasné dobé uklada povinnost vzdélavat se vSem péstountim, a to po 24 hodin roc¢né. A tak
tedy déti v ramci svéreni do péce jiné fyzické osoby neZ rodice prichazi k lidem, ktefi neprosli
piipravou a nejsou tzv. provéreni, ale musi tedy absolvovat kazdy rok néjaké vzdélavani.

R5: “Tam nardZime, Ze to Casto nefunguje, protoZe to nejsou provéreni péstouni. (...) tak aspori

prislo v rdmci té novely, Ze se musej vzdéldavat.”

Béhem rozhovort jsem se setkala i s kritikou vétsiho finan¢niho odménovani péstount a také
s kritikou plo$ného povinného vzdélavani péstound.

R3: ,Péstounska péce, kterd driv byla postavena na tom posldni, tak se z ni udélala vydélecnad
¢innost a tim si s tdt mysli, Ze miiZe urcovat podminky, co ti péstouni vsechno musi délat. TakZe

jsou napriklad povinni se vzdéldvat bez ohledu na to, jestli to potiebuji nebo ne (...)."

Péstouni jsou ze zakona povinni umoznit kontakt déti s jejich biologickymi rodici, coz je
mozna nejnarocnéjsi c¢ast této prace. Zaroven péstouni spolupracuji s OSPOD i s
doprovazejicimi organizacemi (ukotveno v ZSPOD novelou z roku 2012).

R3: ,(...) jim tam chodi OSPOD, chodi jim tam nestdtni neziskové organizace, ted’ délaji néjaké

pldny, jak maji to dité vychovdvat (...).“

Komplexni rodinna situace umi byt sloZita a do trojuhelniku rodi¢ - dité - prarodic se vkrada
mnozstvi emoci, které mohou péstouny prarodice zaskocit. To se tyka napr. psychologickych a
psychiatrickych obtiZi rodice. Stalo se, Ze prarodice-péstouni nedodrzovali doporuceni na
zamezeni kontaktu svého vnoucete s jeho matkou-dcerou a situace skoncila tragicky.

R4: ,Nékdy zase ten rodic vlastné uprednostni to svoje dité pred tim vnoucetem, Ze sice vnouce
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vezme do péce ale... (...) oni ji (své dceri) nechtéli zakazovat kontakt s tim ditétem (...). TakZe i
kdyZ ti prarodice byli upozorriovdni, Ze nemaji ddvat matce toho chlapce, tak oni ji ho ddvali,

protoZe jim bylo lito svy dcery {(...)."

Vzdélavani osob, které se ujmou déti odebranych plivodnim rodicim je nutné uz jen proto, Ze
je diileZité vénovat témto détem zvlastni pozornost.
R6: ,Ty déti - z devadesdti procent, moznd vic - jsou néjakym zpiisobem poznamenany tim, Ze

museji byt v jiny rodiné, i kdyZ to jsou prarodice. A je treba, aby s nimi nékdo pracoval a to ve

zvykly, ty déti, kdyZ uZ jsou nékolik let v takovyhle péstounsky péci, tak i kdybychom jim chtéli

nabizet néco lepsiho, tak oni nechtéj, samozrejmé, oni jsou spokojeny v tom nicnedéldni...”

Rodiny, potykajici se s problémy v ramci svého systému nemaji kapacitu na to, rozvijet
vSestranné své potomky. Na déti v chudych rodinach dopada nouze v mnoha ohledech. Jedna
se o stres v rodiné, horsi stravu, mnohdy nevyhovujici bydleni. S chudobou je spojeno
dochazeni déti do S$kolek a $kol, horsi prospéch ¢i nedostatek aktivit, které dité rozvijeji'*'.
Problém chudoby nebo hrozici chudoby by meélo zlepSit zvySovani odmén a prispévki
péstount], navazanych na Zivotni minimum, jak je uvedeno v kapitole 2. Respondentka R6 mi
popisovala, s ¢im se setkava v piipadech péstounti prarodicii a jejich vnoucat z dysfunkénich
rodin.

Ré6: ,Tyhle déti Zijou v nepodnétnym prostredi, je to skoda pro né, ale oni si na to zvyknou a

libujou si v tom, maj to rddi a pak maj rddi takovou tu svobodu, Ze miiZou chodit s kamarddama

a nejsou zatéZovany néjakejma krouZkama nebo néco takovyho.”

4. 2. 1. Problematika mezigeneracnich prenosi

Problémy s vychovou svych déti maji dle zkuSenosti respondentli Casto ti lidé, ktefi sami
prozili ¢ast Zivota v Ustavnim zafizeni nebo vyrilstali v nezdravém rodinném prostiedi. Na
tomto misté bych chtéla popsat fenomén transgeneracniho prenosu, jehoz definice je v
kratkosti takova, Ze lidé védomé i nevédomé prenaseji vzorce chovani ze své rodiny na dalsi

generace narozené v rodiné'*% Cisla studii se rizni ale pretrvava hypotéza, Ze tietina tyranych

131 PROKOP, Daniel. Slepé skvrny. O chudobé, vzdelavani a dalSich vyzvdch ceské spolec¢nosti. Brno: Host, 2020,
ISBN 978-80-275-1078-8, s. 54.

132 DYDNANSKA, R. In: Kol. autorti. Syndrom CAN a zptisob péce o rodinny systém. s. 119.
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a zanedbavanych déti toto chovani pozdéji kopiruje, tiretina nikoli a posledni tietina zlistava v
latenci, kdy rizikové chovani miize propuknout ve chvilich stresu. Pro nasili v rodinach je
typické, Ze jedinci v siln€jSim mocenském postaveni napadaji generaci ve slabsim mocenském
postaveni. Slabsi mocenské postaveni zaujimaji generace déti a seniort. Problém nésilnika je
tedy mimo jiné také ten, Ze i on se mliZe stat obéti tohoto prenaseného nasili, azZ dospéje do
seniorského véku a sklouzne do generace se slab$im postavenim®?, V souvislosti s vykony
¢innosti pracovniki OSPOD se tedy stavd, Ze pracovnice maji v evidenci ,rodiny, kde zndme uz
babic¢ky.“”** Pracovnice se s témito rodinami opakované setkavaji v pribéhu své kariéry a
pozoruji opakujici se vzorce.

R6: “Jd po téch triceti letech, ktery jsem tu strdvila, si myslim, Ze pokud soucasny péstoun,
prarodic, nedokdzal zvladnout vychovu svych vlastnich déti, a jd jsem u toho byla, za téch tricet

let mé se tady otocila generace, tak tiplné ty stejny chyby délaji ted’ u téch vnoucat.”

Spatné komunikujici rodina, ktera nevyresila svoje vztahy pos$kozuje mlad$i generace a
problémy nabyvaji riizné formy. Hrozi tedy, Ze mladsi generace se nevyvazou z kolobéhu
selhavani, protoZe budou také piebirat nespravné vzorce.

R4: ,Mdme pripady, kde se ten mezigeneracni problém mezi tieba tou matkou a babickou, kterej

se tdhne leta, tak se prendsi na to dité, kdy ta babicka, kterd md dité v péci, omezuje kontakt s

tou matkou, msti se té matce.”

4. 3. Déti ve véku 0 - 3 roky

Nejmladsi déti, které prochazeji systémem SPOD maji sva specifika. MliZze se jednat o déti,
které jsou zanechané v porodnici a rovnou putuji do péstounské péce na prechodnou dobu,
nebo jsou kratkodobé umisténa v domovech pro déti do tii let. Pro novorozence a malé déti
také funguje sit babyboxl, kam lze anonymné odloZzit nechténé dité. Jak je uvedeno v
teoretické Casti, tyto déti stat zaopatfuje se zvlastnim zretelem na jejich zdravi a bezpecny
fyziologicky rozvoj, zatizeni pro nejmensi déti tedy do dnesSka spravuje MZ. Jak je uvedeno
vyse, pocet déti v kojeneckych tistavech a v DDD3 stabilné klesa. U¢astnici vyzkumu také

potvrzovali zasadni véc a to tu, Ze malé déti jsou snadnéji umistitelné do NRP neZ déti starsi.

R6: ,(...) my ty maly déti fakt neumistujeme do ustavu. Z ty porodnice, tam jsou déti ddny do

133 VANICKOVA, E. P¥i¢iny rozvoje ndsilného chovdni vii¢i ditéti v rodiné. In: Kol. autordi. Syndrom CAN a zpiisob
péce o rodinny systém. Praha: IREAS,2007, isbn 978-80-86684-47-5, s. 68.
134 R7.
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prechodny péstounsky péce nebo do osvojeni, ty jdou hned. My déti ddvdme do tstavii

minimdlné.”

Malé déti jsou dobi'e umistitelné i z toho diivodu, Ze se dafi navazat blizky vztah s pecujicimi
osobami. Naopak pro déti v adolescentnim véku se uvadi, Ze nékdy byva pro né pobyt v dstavu
z4adouci z toho dlivodu, Ze od nich tento pobyt nevyZaduje vysokou citovou angaZovanost'®,
Ohledné malych déti panuje mezi respondenty shoda, Ze o né péstouni stoji, nékteré
pracovnice v této souvislosti vSak kritizovali pravo péstouna odmitnout dite.

R5: “(...) tyhle malinky se ndm vétsinou vZdy umistit podari. I ti péstouni reknou: my nechcem

pétilety, my chceme maly miminko. Oni maji prdvo odmitnout.”

Béhem rozhovort vyplynulo, Ze velmi dilezité u ohroZeného ditéte je vytvorit spravné
vyhodnocenti situace a rozhodnout, k jaké NRP je dité indikovano. Pokud dité jde do Ustavni
péce, maji pracovnici OSPOD povinnost dité pravidelné navstévovat. Lhiita pro navstévy byla
minimalné jednou za 6 mésici, to se zkratilo na 3 mésice.

R5: ,To dité se pravidelné navstévuje (...) a snaZime se, aby se dostalo co nejdrive domd, takZe:
prdce, ddvky, byt, vsechno se to komplexné zpracovdvd, aZ se teda zjisti, zda to do budoucna

ptijde nebo ne.”

4. 3. 1. Transformace domovti pro déti do tii let

Reakce pracovnikli na uzavieni mozZnosti Ustavni pécCe pro déti do tii let byly ve vSech
pripadech shodné negativni. Pouze na tomto tématu, a tématu péstounti prarodici panovala
napri¢ rozhovory dplna shoda. Prekvapivé bylo, v jaké nejistoté ohledné vékové hranice pro
umisténi do 0. p. pracovnice byly.

R5: ,Ne, jd si to v praxi se vdm prizndm, viibec nedovedu predstavit.

Pracovnice projevovaly uplné pochopeni pro snahu nechavat déti v rodinném prostiedi,
ptripadné ndhradnim rodinném prostiedi, na zdkladé svych zkuSenosti s rodinami ale byly
silné skeptické, Ze by se to mohlo darit.

R4: Byl by to krok sprdvnym smérem, samozi'ejmé, Ze pokud by déti mohly byt v rodindch, tak je

to znacka idedl.. jenZe jd si myslim, Ze to je nemyslitelny.”

135 PEMOVA, PTACEK, 2022, s. 300.
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Problematické se béhem vyzkumu jevilo to, Ze pracovnice neciti oporu v nadiizeném
ustifednim organu statni spravy, tedy MPSV, Ze dostatecné podpori dal$i moZnosti, jak zajistit,
aby alespon nejmensi déti do ustavi nebyly umistované. Respondenti poukazovali na to, Ze
kapacity péstounti nejsou dostatecné.

R7:, Ty kapacity na ty déti nejsou. Péstouni nejsou.”

Z nékterych rozhovort vyplynulo, Ze kapacity péstount by se daly navysit, pokud by stat v
tomto ohledu neztistaval konzervativni. Tim se mysli to, Ze dité do péce dostane nejcastéji
heterosexualni par.

R5: ,Mame spoustu lidi, muzskych, kteri jsou sami, ale chtéli by nékoho ale da se prednost spise

tomu pdru. Myslim ale, Ze ta situace je (stdt) donuti ddt déti i témhle lidem."”

Na zadkladé svych zkuSenosti respondenti uvadéli, Ze mohou vznikat situace, kdy je détsky
domov pro déti do tri let nebo Zarizeni pro déti vyzZadujici okamZitou pomoc opravdu
potrebna instituce, kam mohou déti umistit. Takové situace vznikaji zejména u pracovni
pohotovosti v no¢nich hodinach. Jedna se o situace, kde figuruje nasili nebo intoxikace rodict
a je tieba zajistit détem neutralni prostredi, alespoii do doby, kdy budou rodi¢e bezpecné k
dispozici.

R4: ,(...) nastanou situace, kdy ziistanete — u ty pohotovosti tieba - s détma vecer, s jednim, s
dvéma i se trema jsme méli - a co s téma détma. (...) TakZe je potiebujete nekam okamZité ddt.
Vlastné nevite co se stalo, jestli pri tom vsem, (...) tak jestli néco neschytaly i ty déti, jestli tam
nebyl néjaky tiraz toho ditéte, ktery treba na prvni pohled nevidite...”

V souvislosti s pracovni pohotovosti Gc¢astnici uvadéli, Ze se jedna o naro¢nou ¢innost, kdy se
setkavaji s krizovymi situacemi.

R1: ,(...) socidlni pracovnik se bude ve vykonu své prdce ocitat v takovych situacich, Ze nebude
mit kam to dité umistit, do téch tri let. (...) nemdme dostatek péstounti na prechodnou dobu,

nemdme dostatek dlouhodobych péstounti.”

To se opakovalo ve vSech rozhovorech, které jsem v ramci vyzkumu vedla.
R6: ,Tak jako urcité vize je krdsnd, Ze nebudou ustavy, nebudou kojenecky tustavy, ale jd si

neumim predstavit, kam ty déti ptijdou.”
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V situacich, kdy se déti ocitaji v prostiedi nasili nebo jsou jako novorozenci ohrozeny
zavislosti rodicli, pracovnice spatrovaly jednoznacnou vyhodu kojeneckych ustavii v tom, Ze
jde o zdravotnicka zarizeni.

R5: ,TakZe kdyZ pak ty déticky tam jsou pod vlivem drog a maji z toho srde¢ni problémy a ten
mozecek nejede tieba jak by mél a musej rehabilitovat, to si myslim, Ze jim dd jediné zdravotni

zarizent.”

Jak je zminéno vySe, pracovnice na useku nahradni rodinné pécfe OSPOD, se kterou jsem
hovotila, byla optimisticka v tom smyslu, Ze o nejmensi déti je také nejvétsi zajem ze strany
osvojiteld. Novorozenci, které matka opusti po narozeni v porodnici, jdou c¢asto rovnou do
nahradni rodinné péce osvojitelli, nékdy jejich cesta vede pies péstouny na prechodnou dobu,
jelikoZ jsou zde ochranné lhiity pro matku béhem Sestinedéli a poté je zde tifimésicni lhiita,
kdy se rodice, nebo matka (pokud otec neni znam apod.) ztikaji ditéte pred soudem. Zde se
dotykam problematiky ,pravné volného ditéte“, tedy ditéte, které muze jit do adopce.

R6: ,Ta cesta je takovd, Ze: matka prijde do porodnice, Fekne Jd se o dité starat nebudu, podepise
informovany souhlas, Ze teda stdt bude dité umistovat. A matka jde domii. Dité tam ziistane. A
tohle dité prdvné volny neni. A miiZe byt prdvné volny jen tak, Ze rodi¢e nebo matka udéli
souhlas s osvojenim,(...) To se zaloZi do soudniho spisu a my uz s tim ditétem pracujeme, jako by
pravné volné bylo, a nebo bude - a ty budouci osvojitelé to vedi. Oni védi, Ze to dité v soucasné
dobé neni indikovdno jesté k osvojeni, protoZe neni prdvné volny, ale zase to dité miiZou mit
doma hned. (...) rekneme jim: Tady to dité jesté neni prdvné volny, ale zrejmé bude, ale
nemiiZzeme vdm rict.. takZe miiZete dité dostat z porodnice hned domii, ale miiZe se stdt, Ze se

bude vracet. Ndm se to nasteésti jesté nikdy nestalo.”

Téma zrikani se ditéte velmi vyrazné rezonovalo v jednom rozhovoru, z kterého vyplynulo, Ze
pravné volnych déti podstatné ubylo po novelizaci z roku 2012, kterd zavedla dalsi lhity,
které prodluzuji proces zirikani se ditéte a ktera klade povinnost rodice své rozhodnuti sdélit
u soudu, coZ do té doby nebylo nutné, vSe se mohlo zaridit pres OSPOD. Rodice tedy jsou
konfrontovani se svym rozhodnutim pti narozeni ditéte a po tzv. ochrannych lhitach musi své
rozhodnuti znovu sdélit u soudu.

R3:,A po tu dobu je dité v prechodné péstounské péci, neZ se to osetri.”
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Setkala jsem se s tim, Ze budouci osvojitelé jsou s touto skutecnosti obeznadmeni béhem
piiprav na adopci a nékdy se déti predavaji rovnou budoucim adoptivnim rodictim, a ¢eka se,
az lhity - nejdriv 6 tydnti a potom tfimési¢ni - probéhnou. Toto bylo oznaceno za zbytecnou
zatézkavaci byrokracii a dle respondentky to také vedlo k tomu, Ze vzrostl pocet tzv. primych
adopci, které nejdou pres stat, ale nastavajici matky hledaji ndhradni rodice samy.

S otazkou ukoncovani ustavni péce tzce souvisi téma péstounstvi na prechodnou dobu. V
situacich pracovni pohotovosti, jaké zde popisuji, ale toto nefunguje. Respondenti uvadéji, Ze
Celi nejistoté, Ze i péstouni na prechodnou dobu mohou byt v noci nedostupni a podobné.
R1:,(..) ndm nadrizeny orgdn - kraj - zatim neresi, jak se tfeba k tomu péstounovi dostaneme a
zda bude schopny napriklad ve dvé v noci vstdt a dité si prevzit. (...) budeme se ocitat v situaci,
kdy treba pracovnici - i naseho oddéleni, uz to i avizujou - Ze nebudou ochotni tu pracovni

pohotovost za tady téch podminek slouZit.”

Toto sdéleni povazuji za zavazné a to proto, Ze ukazuje, v jak velké nejistoté socialni
pracovnici nyni s ohledem na tuto ¢ast novelizace jsou. ZkuSenosti s détmi, které urychlené
potiebuji péci, ktera se jim nedostava, bylo velké mnoZstvi.

R4: ,]Jd myslim, Ze by ten systém mél byt nastavenej tak, Ze by prosté kdo je volnej a prijde na
radu, tak by se mél toho ditéte, ktery ted potiebuje pomoc, ujmout. A ne Ze jd s nim budu
diskutovat a prosit ho, jestli se ujme. (...) VZdyt je to Clovek placenej stdtem, tak by prosté se mél
toho ditéte - ktery my jsme ted’ treba potiebovali, ktery si kouse nehty, rve si vlasy protoZe je

citové deprivovany, tak to by prece mélo mit prednost jit nékam, kde se ho ujmou."“

Socialni pracovnice se vnitiné ztotozZnovaly se snahou statu neumistovat nejmensi déti do
Ustavnich zarizeni. Uzakonéni vékové hranice v nich ale shodné vzbuzovalo velkou nejistotu
az poboureni. JiZ jsme narazili na to, Ze tato prace je vysoce individualni a kazdy piipad je
jedinecny.

Pracovnice by uvitaly, kdyby védély, Ze je zde vzdy k dispozici neutralni a bezpetné misto,
kam mohou ohroZené déti prechodné umistit i za predpokladu, kdyZ v danou chvili neni

Ié

dostupny Zadny péstoun ani osoba blizka.
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Tato prace se zaobira praxi ndhradni rodinné péce a tstavni péce o ohrozené déti v kontextu
zakona o socialné-pravni ochrané déti a jeho promén. V oblasti plisobi mnoho riznych aktéri
verejné socialni spravy i neziskového sektoru, zde jsme se zamérili na hlavni statni instituci,
ktera se vénuje ohroZenym détem, osobam pecujicim o svérené déti a rodinam v tézké Zivotni
situaci, organ socidlné-pravni ochrany déti.

Zakladni vyzkumna otazka této diplomové prace znéla takto: Jakou zkusenost maji pracovnici
OSPOD s vybranymi vykony c¢innosti v oblasti ndhradni rodinné péce a ustavni péce v kontextu
novelizace zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti?

Na tuto otazku jsem hledala odpovéd prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu metodou
polostrukturovanych rozhovort s vybranymi pracovniky nékolika OSPOD.

Otazky rozhovoru se zamérovaly na nejmladsi déti, jejich umistitelnost a na péstounskou

péci, jelikoZ témto tématlim se vénuje i soucasna novelizace.

Z odpovédi respondentii vyplynulo, Ze novelizace zakona o SPOD obecné vitaji a neni pro né
problematické prizplisobovat se zménam, uvitaly by ale silnéjsi podporu od nadrizenych
instituci ve formé personalniho zajiSténi a spoluprace.

V' rozhovorech byla zretelnd narocnost prace s Kklienty, ktefi byvaji nemotivovani,
nespolupracujici, dale byrokraticka zatiZenost doplnéna kontrolami.

ZkusSenost pracovnic s nadhradni rodinnou péci je pozitivni, pokud se tykd profesionalnich
péstounti, tedy zprostredkovanych péstound, ktefi prosli pripravou a péstouni na
pirechodnou dobu. Pracovnice se vyjadiovali s respektem ke vSem péstountim, ovSem jejich
zkuSenost s rodinnymi péstouny byva i negativni. Pracovnice uvadély priklady typické pro
mezigeneracni pirenos nefunkénich ¢i patologickych vzorct chovani a vychovy a zminovaly
priklady rodiny, které znaji uZ po generace. Zde pracovnice uvitaly posileni vzdélavani pro
rodinné péstouny

ProtoZe soucasna novela ukoncuje (s odloZenou uc¢innosti) umistovani zdravych déti do tii let
do ustavni péce, vyzkum se zaméril na domovy déti do tii let véku a zarizeni pro déti
vyzZadujici okamzZitou pomoc. ZkuSenost pracovnic se ZDVOP by se dala nazvat jako neutralni,
vnimaji je jako prostiredi, kam Ize umistit ohroZené dité do bezpeci, ovSem aZ poté, co selhava
snaha najit ditéti péstounskou péci. Naopak s domovy pro déti do tfi let a kojeneckymi tstavy

pracovnice deklarovaly, Ze zkuSenosti maji dobré a to proto, Ze se jednd o zdravotnicka
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zatizeni, kterd mohou sledovat zdravy fyziologicky vyvoj déti, které nejsou schopny sdélit,
pokud maji potiZe. Pro pracovnice bylo diilezité, Ze mohou skrze tato zarizeni nabyt jistoty, Ze
je dité bud zdravo, nebo se o né intenzivné pecuje a miize v nejkrat$i mozné dobé putovat k

péstountim nebo adoptivnim rodic¢im.

Pirekvapivé ve vyzkumu bylo téma uzavirani détskych domovi pro déti do tri let a
kojeneckych ustavi, které bylo respondenty vnimano jednoznacné jako undhlené s diisledky,
které je tézko predjimat. Realita nedostateCnych kapacit preventivni i nasledné péce a fakt, ze
pocty péstound nerostou, uvadi liniové pracovniky v nejistotu ohledné budoucnosti
ohroZenych déti nizkého véku.

Hlavni zjiSténi vyzkumu shrnuji do nékolika tezi:

* Mezioborova spoluprace, zavedena novelizaci z roku 2012, je uziteény a funkcni
nastroj pri reSeni obtiznych Zivotnich situaci rodin, dtlezité je si spravné zhodnotit
rodinnou situaci.

* Pracovnici OSPOD pocituji ndro¢nost své profese a je tieba je co nejvice podpofrit -
personalné, zajiStovat Skoleni, komunikovat, rozSifovat a podporovat kapacity
nasledné péce a to zejména psychologické a psychiatrické.

* Ne vSechny rodiny se dokdZou uzdravit. Je tieba celit faktu, Ze urcité procento déti
nejmladsiho véku bude své rodiny opoustét a pro sviij zdravy vyvoj bude muset byt
odebirano z ptivodni rodiny.

* Novelizace zdkona o SPOD je pracovniky vnimana v prevazné vétsSiné pozitivné.

* Pracovnici jsou velmi skepticti k uzavirani dstavni péce nejmensim détem, jsou pro
maximalni omezeni doby pobytu v 4. p. ale vyzdvihuji potfebnost neutralniho

prostredi a dostupnost zdravotnické péce v téchto zatizenich.

Béhem psani této diplomové prace byl pouZit okomentovany zakon o socialné-pravni ochrané
déti, vydany v roce 2022, tedy v roce, kdy soucasna novela ¢. 363/2021 Sb. nabyla uc¢innost.
Déle byly vyuzZity publikace docenta Matouska a tituly tykajici se socidlné-pravni ochrany déti.
Velké mnozZstvi informaci obsahovala publikace Data o détech Pemové a Ptacka. Pro popsani
prace zaméstnancii OSPOD a teorii o podminkach liniovych pracovnikii byly vyuzity
monografie Michaela Lipskyho a kniha Krausové a Novotné. Okrajové byly vyuZity materialy

MPSV tykajici se novelizace zakona o SPOD.
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Doporuceni pro praxi

S ohledem na novelizaci je potrebné, aby urednici nadtizenych instituci méli co nejvice
informaci z terénu a praxe liniovych pracovniki. Pfi tvorbé zdkon je nutny kontakt s realitou,
liniovi pracovnici by méli udrZovat casty kontakt s nadiizenymi organy a netinavné sdélovat
sva stanoviska a pribliZovat svoji praci ostatnim kolegim.

Stavét na uspésné mezioborové spolupriaci, tireba v ramci pripadovych konferenci se ukazuje
jako prinosné a je Zadouci udrZovat kontakt a neustale si navzajem vyjasnovat své pozice. Tim
je mySleno, Ze OSPOD jako statni instituce musi jednat pouze v mezich zakona a dale podléha

Vavs

nadrizenym organizacim, kdeZto neziskové organizace uZivaji vétsi ,volnosti“ v kontaktu s
klienty. Zaroven je pro klienty naro¢né se v kontextu své obtiZné Zivotni situace zorientovat
ve vét$sim mnoZstvi pracovniki (a to nepocitdme soudy nebo piislusniky policie CR), s kterymi
ma tesit svoji - mnohdy bolestnou ¢i stigmatizujici - situaci, a je potfebné na toto brat ohled,
jelikoZ organizace zde maji byt pro klienty. CoZ pri pracovnim pretiZeni nemusi byt vzdy

snadné dodrzovat.

Kam by se méla ubirat rodinna politika

Rodinna politika statu by méla pravidelné informovat verejnost o moZnosti péstounstvi a
zvySovat povédomi o tom, co péstounska péce je a co obnasi, s cilem navySovat pocty
péstounil. Toto se déje napiiklad v ramci osvétové akce Dny péstounstvi, skutecné zlepsit stav
poctii péstount bude ale potifebovat vice usili, jelikoz pocty péstounii i péstouni na
prechodnou dobu stagnuji.

Stat by mél zprehlednit SPOD v rdmci mezirezortni roztriSténosti takovymi opatienimi, ktera
sjednocuji vykazovani dat o ohrozZenych détech. Pozornost by méla byt upiena na divody

selhavani rodin a divody odebirani déti z ptivodnich rodin. Podle ukazatelli a dat by stat mél

spravneé vyhodnotit zacileni socialnich sluzeb a to zejména v oblasti prevence a osvéty.
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Priloha¢. 1

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich

udaja

Informace o vyzkumu:

Byl/a jste osloven/a za ucelem poskytnuti rozhovoru k ziskani dat pro diplomovou praci
Barbory Beranové s nazvem Transformace ndhradni rodinné péce v Cesku. Pohled liniovych
pracovnikii. Diplomova prace je vypracovavand na Husitské teologické fakulté Univerzity

Karlovy v ramci magisterského oboru Socialni a charitativni prace.

Spoluprace na vyzkumu je dobrovoln3, jako ucastnik miizete vyzkum kdykoli opustit.

Vase ucast ve vyzkumu spociva v poskytnuti rozhovoru, ktery bude nahravan a slouzi ke
sbéru dat ohledné jednani OSPOD v oblasti ohroZenych déti a nahradni rodinné péce.

Na zakladé nahravky rozhovoru bude vypracovan jeho doslovny prepis. Nahravka i prepis
budou slouzit vyhradné pro ucely této diplomové prace, pripadné odborného clanku
sepsaného na zdkladeé této diplomové prace. Ziskana data budou analyzovana, vysledky budou
predstaveny v diplomové praci. V diplomové praci se budou objevovat doslovné citace z

rozhovoru.

Vami poskytnuté udaje jsou diivérné a veskeré udaje, které by mohly vést k vasi identifikaci
budou anonymizovany.

Zvukovy zaznam bude pristupny pouze vyzkumnici. Po obhdjeni diplomové prace bude
zvukovy zdznam uloZen v archivu vyzkumnice po dobu péti let a poté bude znicen. Vysledna
diplomova prace bude uloZena v archivu Univerzity Karlovy ve fyzické a elektronické podobé.
Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou kopiich. Jedna kopie naleZi ucastnikovi,
druha vyzkumnici. Vzor tohoto informovaného souhlasu miiZe byt pouZit jako jedna z ptriloh
diplomové prace vyzkumnice.

Informace o Gcastnikovi vyzkumu:

jméno a prijmeni: Pracovisté:
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Svym podpisem potvrzuji, Ze

1) jsem se seznamil/a s informacemi o cilech a pribéhu vysSe popsaného vyzkumu;
2) dobrovolné souhlasim s ucasti své osoby v tomto vyzkumu;
3) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své Uicasti na vyzkumu nepokracovat;

4) jsem srozumén/a s tim, Ze jakékoliv uziti a zverejnéni dat a vystuptli vzeslych z vyzkumu
nezakldda mij narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. Ze veskera opravnéni k uziti a

zvefejnéni dat a vystuptli vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné.

Potvrzuji, Ze jsem prevzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

Dne:

Podpis:

7

Cestné prohlaseni

Ja, Bc. Barbora Beranova, timto prohlasuji, Ze se béhem i po vyzkumu, ktery provadim v ramci
své diplomové prace na HTF UK, budu ridit zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju.

Toto Cestné prohlasSeni je soucasti dokumentu , Informovany souhlas s dc¢asti ve vyzkumu a se

o ((

zpracovanim osobnich udaji“.
V Praze dne

Podpis
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Abstrakt

Prace s nazvem Transformace ndhradni rodinné péce v Cesku. Pohled liniovych pracovnikii se
vénuje socialné-pravni ochrané déti se zamérenim na nahradni rodinnou péci a umistovani
nejmladsich déti do ustavni vychovy. Dale se vénuje vyznamnym zménam z piredeslych novel
v letech 2006 a 2012 a popisuje aktualni novelu ¢. 363/2021 Sb., ktera nabyla ucinnost od 1. 1.
2022, priCemz néktera ustanoveni vejdou v ucinnost od 1. 1. 2025.

To se tyka uzakonéni vékové hranice tii let pro umisténi do ustavniho zarizeni. Ve vyzkumu
byl tedy bran vétsi zretel pravé na déti ve vékové skupiné 0 - 3 roky.

Téma se bezprostredné dotyka pracovnikl prvni linie, a to tim, Ze pracuji pifimo s rodinami a
détmi a podavaji navrhy soudu. Pracovnici OSPOD provadéji Setreni v rodinach, podavaji
navrhy k soudu, vedou spisovou evidenci a také drzi pohotovost, aby i po pracovni dobé byl
nékdo dostupny v pripadé naléhavé situace. Jsou soucasti statni spravy a tykaji se jich nékteré
konflikty, které sebou prace v urednickém aparatu nese, napriklad nepruzZnost systému nebo
nedlvéra a nemotivovanost klientli. Vyzkum se opiral o teorii liniovych pracovniku Michaela
Lipskyho, respondenti potvrzovali svymi odpovédmi teze tykajici se chronicky
nedostatecnych zdroji v podobé persondlniho podstavu na uradech a casové narocnosti
prace. V ramci novelizace ZSPOD se vyzkum zaméril na téma péstounstvi a péstounské péce
piibuznych. V ptipadé rodinnych péstounti vyzkum ukazal na cyklicky problém dysfunkénich
rodin, které si predavaji nevhodné vzorce chovani, vedouci k opakovanému selhavani
rodinnych systémi. Vyzkum dale ukazal skepsi pracovnikii OSPOD k uzavirani tstavni péce
pro nejmlads$i déti, s poukazem na nedostatek kapacit nasledné péce, psychologické i

psychiatrické détské specializace.

Abstract

This diploma thesis entitled Transformation of Substitute Foster Care in the Czech Republic.
The View of the Street-level Bureaucrats is devoted to socio-legal protection of children. As
well as placement of the youngest children in the institutional care. It deals with significant
changes of previous amendments in 2006 and 2012 and describes the current amendment No.
363/2021, which entered into force on January 1st 2022. This amendment enact the limit of

three years for placement in an institutional facility.
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In the research, therefore, the attention was paid to children in the age group 0 - 3 years.

The issue directly affects street-level bureaucrats as they work directly with families and
children. These workers submit motions to the court, keep file record and also maintain an
emergency. They are part of the state administration and are affected by some of the conflicts
that are present in their daily routines. For example the inflexibility of the system or the
mistrust and lack of motivation of some of their clients.

The research was based on theory of Street-level bureacrats by Michael Lipsky. The
respondents confirmed with their answers that they experienced chronically inadequate
resources, time-consuming nature of work and lack of staff at the offices.

The research is also focused on the foster care and the foster care of the relatives. Research
has shown a cyclical problem of dysfunctional families. The research also showed the
skepticism of the workers towards the limitation of the residential care for the youngest
children, pointing to the lack of capacity for foster care and psychological and psychiatrical

care for children.
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