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Hodnocéní�1

Badatélska�  ota� zka/hypoté�za Vélmi dobr�é

Zpu' sob pra� cé/métodologié Névyhovují�cí�

Naplné�ní� cí�lé pra� cé Nevyhovující

Pra� cé s pramény a odbornou litératurou Névyhovují�cí�

Stylisticka�  u� rovén�  a jazykova�  spra�vnost Névyhovují�cí�

Struktura pra� cé Dobr�é

Forma� lní� na� léz� itosti (citacé, odkazy, bibliografié, rozsah2) Névyhovují�cí�

 
Slovní hodnocení: 
 
Pra� cé volí� zají�mavé�  té�ma, ktéré�  jé, pr�inéjméns�í�m v c�éské�m kontéxtu, ví�cémé�né�  nézna�mé�  a 
umoz�n� ujé nahlí�z�ét na réalitu souc�asné�ho Turécka nétypicky�m prizmatém marginalizované�  
méns� inové�  komunity. Jéjí�m té�z� is� té�m jé popis a intérprétacé uda� lostí� spjaty�ch s projéktém 
mé�stské�  obnovy c�tvrti Sulukulé v l. 2005–2012, ktéry�  vyu� stil v rozsa�hlé�  démolicé domu'  
mí�stní�ho romské�ho obyvatélstva a jého vysté�hova�ní�, c�í�mz�  dos� lo k uvolné�ní� mí�sta pro novou 
luxusní� za� stavbu.

Autorka pra� ci dé� lí� do tr�í� c�a� stí�, z nichz�  první� pr�édstavujé historii romské�  komunity v Turécku,
druha�  sé podrobné�  vé�nujé uda� lostém spjaty�m s pr�émé�nou c�tvrti a tr�étí� sé pokous� í� o analy�zu 
média� lní� réfléxé té�chto uda� lostí� v turécky�ch mé�dií�ch.

Jakkoliv za�mé�r pra� cé a za�kladní� pla�n jéjí�ho vypracova�ní� néní� s�patny�  a první� dvé�  kapitoly 
pr�édstavují� rélativné�  solidní� za�klad toho, co by mohlo by� t pomé�rné�  zdar�ilou historickou 
studií�, pra� cé jako célék obsahujé mnohé�  nédostatky, a to v né�ktéry�ch pr�í�padéch za� sadní�.

První�m, ktéry�  jé tr�éba zmí�nit jé nédostatéc�na�  forma� lní� u� prava pra� cé. Pravopisné�  chyby, 
pr�éklépy a problé�my s forma� tova�ní�m jsou takr�ka vs�udypr�í�tomné� . Pra� cé jé z tohoto hlédiska 
néhotova�  a néodpoví�da�  na� roku' m na téxt urc�ény�  ké zvér�éjné�ní� (c�í�mz�  bakala� r�ska�  pra� cé jé). 
Mézi systématické�  problé�my, ktéry�ch by sé autorka mé� la vyvarovat, patr�í� mj. uz� í�va�ní� tzv. 

1 Zvolte: Výborně – velmi dobře – dobře – nevyhovující.
2 Minimální stanovené rozsahy jednotlivých typů prací jsou: bakalářská práce 72 000 znaků (tzn. přibližně 40
stran textu) a diplomová práce 108 000 znaků (tzn. přibližně 60 stran textu).
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américky�ch odstavcu'  a zvy�razné�ní� citací� tr�émi ru' zny�mi zpu' soby  (odlis�nou sazbou, 
uvozovkami a kurzí�vou).

Vy�razné�  jsou vé vy�slédku i obsahové�  problé�my. 

Pra� cé néma�  dostatéc�né�  zpracovanou métodologii. Autorka si kladé v za� sadé�  tr� i vy�zkumné�  
ota� zky („Jak byla tamní� romska�  komunita zasaz�éna, jaké�  moz�nosti obrany mé� la k dispozici a 
zdali zdé dos� lo k porus�éní� lidsky�ch pra�v [?]“), nicmé�né�  nédostatéc�né�  rozpracova�va�  métody a
postupy, pomocí� nichz�  jé chcé zodpoví�dat a v pra� ci sé jim vé�nujé nésystématicky.

Za néjví�cé problématickou lzé nicmé�né�  povaz�ovat tr�étí� c�a� st. Jdé o analy�zu média� lní�ch 
vy�stupu'  ty�kají�cí�ch sé transformacé Sulukulé, ktéra�  by, mj. skrzé analy�zu origina� lní�ch 
praménu' , mohla poténcia� lné�  tvor�it nosnou c�a� st célé�  studié. Jéjí� nékvalitní� provédéní�, ktéré�  
jéví� znaky narychlo a na poslédní� chví�li prova�dé�né�  pra�cé, sé ovs�ém vé vy�slédku sta�va�  jéjí� 
hlavní� slabinou.

Autorka, byť vé vy�slédku zahrnujé do analy�zy 21 téxtu' , si néstanovujé ani nédodrz�ujé 
z�a�dnou métodu pro jéjich vy�bé� r. Sama pr�izna�va� , z�é mnoz�ství� téxtu'  sé jí� népodar�ilo dohlédat 
a uva�dí�: „ké kaz�dé�mu z mé�dií� jsém alé nakonéc vybrala s�ést az�  sédm c�la�nku' , ktéré�  mi pr�is� ly 
jak zají�mavé� , tak vhodné�  jakoz� to pr�í�klady.“ Podobny�  arbitra� rní� vy�bé�r jé alé néjmé�né�  
vhodnou métodou, néboť vy�zkumní�k by sé mé� l snaz� it krité� ria vy�bé� ru stanovit dopr�édu a 
poté�  jé dodrz�ét, aby vé vy�bé� ru némohlo dojí�t ké zkrésléní�. V situaci, kdy jé c�a� st c�la�nku'  
nédostupny�ch, jéjich dostupnost sé lis� í� mézi jédnotlivy�mi zvolény�mi déní�ky, a vy�slédny�  
vy�bé� r jé pouzé rozhodnutí�m autorky, sé podobna�  analy�za sté�z� í� mu' z�é sta� t vhodny�m 
podkladém pro odpové�ď na ota� zku „jaky�m zpu' sobém o projéktu obnovy c�tvrti Sulukulé 
dana�  mé�dia référují�, a tédy jaké�  informacé a konéc�ny�  obraz o situaci pr�édkla�dají�. 

Da� lé: Autorka zahrnujé do analy�zy kontéxtovou sékci „Struc�na�  historié mé�dií�“ (3.1), coz�  néní�
sa�m o sobé�  s�patny�  krok, nicmé�né�  vy�slédné�  zpracova�ní� spí�s�é budí� pochybnosti. V pr�í�padé�  
déní�ku Čumhuriyét napr�. autorka uva�dí�, z�é „By� t c�téna� r�ém tohoto déní�ku jé synonymém pro 
pr�ijétí� démokraticky�ch hodnot a pluralitní� spoléc�nosti.“ Jakkoliv autor tohoto posudku 
nédoka�z�é jého validitu posoudit, jé to pomé�rné�  silné�  tvrzéní�, ktéré�  zrovna néposilujé dojém 
kritické�ho pr�í�stupu zé strany autorky; autorka té�z�  uva�dí�, z�é novina�m byla udé� léna „céna za 
svobodu tisku“ aniz�  by spécifikovala jaka� ; célé�  c�a� sti té�z�  chybí� jaké�koliv odkazy na zdrojé, a to
navzdory tomu, z�é autorc�iny formulacé, jak sé zda� , pr�ébí�rají� formulacé z anglické�ho c�la�nku 
vé�nované�ho té�matu na Wikipédii. Dana�  pasa� z�  tak néspln� ujé na� roky kladéné�  na kvalitu 
akadémické�ho téxtu. O mnoho lé�pé na tom néjsou „médailonky“ vé�nované�  dals� í�m dvé�ma 
déní�ku' m. 

Samotny�  obsah analy�zy média� lní�ch vy�stupu'  jé pak nédostatéc�ny�  co do jého obsahu i formy 
prézéntacé. Jdé vé své�  podstaté�  o vy�c�ét titulu'  c�la�nku'  opatr�ény�ch struc�ny�m souhrném, ktéry�  
postra�da�  célistvost psané�ho téxtu a podoba�  sé spí�s�é pracovní�m pozna�mka�m. Forma� lní� 
u� prava téxtu sé zdé pak jiz�  vymyka�  jaky�mkoliv obécné�  pr�ijí�many�m pravidlu' m (néjédnotné�  
forma� tova�ní� c�í�slovany�ch séznamu' , zvy�razné�ní� titulu'  c�la�nku'  kurzívou a podtržením  )  . 
Konéc�né� , i samotny�  za�vé� r analy�zy néní� pr�í�lis�  systématicky zpracova�n a pu' sobí� poné�kud 
zmatéc�né�  s né�ktéry�mi navza� jém si protir�éc�í�cí�mi tvrzéní�mi (na jédné�  strané�  „zcéla népatrné�  

Katédra Blí�zké�ho vy�chodu
Filozoficka�  fakulta Univérzity Karlovy
na� m. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
IČA : 00216208
DIČA : ČZ00216208

Tél.: (+420) 221 619 692
Tél: (+420) 221 619 693

kbv@ff.cuni.cz
http://kbv.ff.cuni.cz



 

rozdí�ly“ mézi jédnotlivy�mi déní�ky, na druhé�  strané�  rozdí�ly, ktéré�  népu' sobí� tak docéla 
zanédbatélné�  a o nichz�  autorka référujé da� lé).

Na za�kladé�  té� chto nédostatku' , ktéré�  gradují� pr�édévs� í�m vé tr�étí�, za�vé� réc�né�  c�a� sti pra� cé, mi 
nézby�va�  nic jiné�ho néz�  navrhnout vra� céní� pra� cé autorcé k pr�épracova�ní�.

Doporuc�éní� pro autorku:

1. Du' kladna�  révizé forma� lní� stra�nky pra� cé a jéjí� uvédéní� do souladu sé standardní�mi 
poz�adavky.
2. Aléspon�  c�a� stéc�na�  révizé struktury pra� cé a jéjí� métodologié, systématizacé vy�zkumny�ch 
ota� zék a snaha o jéjich jasné� js� í� zodpové�zéní�.
3. Pokud sé ma�  analy�za média� lní�ho obsahu v té� to podobé�  (a néjsém si jist, zda jé to nutné� ) 
sta� t souc�a� stí� pra� cé, jé nutné�  ji prové�st na za�kladé�  pr�édém stanovény�ch standardní�ch 
postupu'  a pr�édém si ujasnit, jaké�  ota� zky ma�  zodpové�dé� t a jakou roli ma�  hra� t vé vztahu k 
ostatní�m c�a� stém pra�cé. 

Celkové hodnocení: 

Pra� ci nédoporuc�uji k obhajobé� .
  
 
Otázky k rozpravě:  
 -
 
 
V Prazé dné 28. 8. 2023 
 

 
……………………………… 
             podpis 

Katédra Blí�zké�ho vy�chodu
Filozoficka�  fakulta Univérzity Karlovy
na� m. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
IČA : 00216208
DIČA : ČZ00216208

Tél.: (+420) 221 619 692
Tél: (+420) 221 619 693

kbv@ff.cuni.cz
http://kbv.ff.cuni.cz


