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Navrh Klasifikace prace: velmi dobre

Zakladni charakteristika prace.

Prace se vénuje vcelku prozkoumanému tématu, ale zasazuje vSe do sociologického ramce.
Velkym pfinosem je Setfeni na 600 respendentech.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Postradam jasné polozZenou vyzkumnou otazku, ale fair je fici, Ze se to z kontextu da vycist a ze
praci to fatalné neuskodilo.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

Bez vyhrad.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

‘ Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Vedle drobnosti je trochu zmatecné kdy a jak autor prezentuje vysledky, 1épe by bylo je vyloZzit
na jednom misté po piredstaveni analytické ¢asti.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Siie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Chapu praci jako vyzkumnou a bakalarskou, v tom ohledu je teoreticka ¢ast dotacujici, byt nékdy
krouzi a opakuje jiz recené.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Postupy jsou adekvatni, jejich prezentace pokulhava (osy grafii), dublovani grafi v textu.




Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Tato ¢ast oproti ostatnim plisobi docela zmatené, misty je velmi mélka, doporucuji se béhem
obhajoby jasné sousti‘edit na prehlednou prezentaci zavér.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Obcas je patrna citacni inkoherence, ale zdroje jsou jasné.

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka aprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Priimérné, péci by to zaslouzilo peclivéjsi.

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

Prace je v hlavnich bodech v poiadku, avSak trpi fadou dil¢ich neduhd, proto je mnou navrzené
hodnoceni velmi dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

K diskusi davam tyto dva body.

1. Jak presné probihala volba statistickych metod, zejména jak tedy pracovat
s normalitou/nenormalitou dat

2. ]Jaké autor vidi souvislosti mezi dobou studia a stresem

Datum:

Podpis:



