FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Nahled Symposia a IX. knihy Platénovy Ustavy optikou dila Sigmunda Freuda
Autor: Jan Matéjka

Predlozena bakalarska prace hleda odpovéd na otazku, zda a pripadné do jaké miry byl S. Freud ve
svém ,psychoanalytickém pohledu na ¢lovéka® ovlivnén Platonem (s. 6). Autor se snazi postupné
ukazat, Ze ,Freudovo psychoanalytické dilo ¢erpalo z Platona, a to at uz védomé, ¢i nevédomé, vice,
nez by se na prvni pohled zdalo® (hypotéza na s. 7, ktera je kladné potvrzena v zavéru s. 39-40). Tuto
tezi se snazi dolozit interpretaci vybranych ¢asti Symposia a pasaze IX. knihy Ustavy, jeZ pribézné
srovnava se zakladnimi psychoanalytickymi koncepty u Freuda.

Text je ¢tivy a (az na par vyjimek) srozumitelny. Gramatickych chyb, preklept ¢i jinych jazykovych
prohresku je snesitelné mnozstvi (interpunkce, obéas vysinuti z vétné vazby).

Co se tyce samotného zpracovani tématu, vidim hlavni problém v nedotazenosti jednotlivych ana-
lyz a ve zbytecné ambiciéznim zaméru prace prokazat pfimé ovlivnéni Freuda Platonem. Ve svém
posudku se zaméfim na autorovu praci s Platonovymi dialogy. A bohuzel musim konstatovat, ze
v tomto bodé ma predlozeny text nékolik pomérné zasadnich nedostatki:

1. Autor zachazi s Platonovymi texty nepoucené a nedokaze vyuzit jejich potencial.

(a) Pfi interpretaci jednotlivych chvalofe¢i na Eréta v Symposiu autor témér viibec nezohlediuje, Ze jde
o promluvy riznych postav, a Ze zde tudiz najdeme nékolik riznych pojeti Erdta, pficemz néktera
pojeti si explicitné odporuji (napf. Aristofanova fe¢ a Sokratem tlumocené uceni Diotimy). Misto toho
autor mluvi o ,Erotu Platéonové® (s. 36) ¢i ,,Erétu Symposia“ (s. 36, 39). S promluvami jednotlivych postav
dialogu navic vétsinou zachazi, jako by $lo o Platéniv vlastni nazor (viz napf. s. 17: ,Platon sam zde
ukazuje...; srov. s. 13, 14, 16, 21 aj.). Podobné autor nerozlisuje mezi riznymi mody feéi, zejména mezi
Jmytem® a raciondlnim vykladem (napf. v Sékratové promluvé o Erétovi). V disledku toho v textu chybi
jasnéjsi interpretace platonského pojeti eréta: autor si nepolozil otazku, jaka perspektiva je pro Platona
v jeho dialozich nosna, a jaké pojeti naopak odmita ¢i kritizuje (a proc).

(b) Vyklad vybranych motiva v kontextu jednotlivych fe¢i v Symposiu je vétsinou povrchni, misty az zavadé-
jici ¢i pfimo odporujici textu. Navic je z néj az prili§ patrna snaha vykazat néjaké podobnosti s Freudem,
coz vede k tomu, Ze je Platoniv text jaksi znasiliiovan a 7e konstatované paralely jsou velmi obecné a vy-
znivaji misty az banalné (viz napf. na s. 16: ,....holy koncept je vlastné podobny®; dalsi pfiklady viz nize).

2. Prace se sekundari literaturou je neuspokojiva.

(a) V seznamu literatury nenajdeme téméf Zadné relevantni tituly k Platonovi, at uz k dialogtim (Symposion ¢i
Ustava) obecné, nebo k Platénovu pojeti lasky/Eréta. Autor vychézi prevazné z vlastniho éteni primarniho
textu, coz jej bohuzel velmi limituje v moZnostech interpretace. Pouzité sekundarni texty nereprezentuji
soucasnou odbornou diskusi: jsou bud staré (F. Drtina z r. 1890, K. Neudorfl r. 1879), nebo maji diskutabilni
miru odbornosti (kniha L. Naldoniové z r. 2010; sbornik citovany v pozn. 40 na s. 15; bakalafska prace H.
Koneéné v pozn. 126 na s. 40).

(b) Autor si nevyhledal jiné odborné prace, které se pojeti Erdta u Platona a Freuda pfimo vénuji (napi.: S.
Sandford: Sexually Ambiguous. Eros and Sexuality in Plato and Freud, 2006).

(c) Odkaziim v poznamkach pod ¢arou chybi formalni uprava: autor jednak opakované uvadi tyz titul se
vSemi udaji v nékolika poznamkach (napf. knihu L. Naldoniové v pozn. 17, 29, 54 a 65; Freuduv Vyklad snii
v pozn. 110 a 112), jednak uvadi nékteré udaje zcela nelogicky (viz napf. pozn. 101 na s. 31).

(d) Autor pti odkazovani na Platénovy texty nepouziva standardni (Stephanovu) paginaci.

(e) V seznamu literatury jsou neuplné idaje u dvou (?) ¢lankt: figuruji zde dva Casopisy (Listy filologické
a paedagogické a Listy filologické: Folia Philologica) bez dal$iho vysvétleni. Ve druhém pfipadé snad ma jit
o neuplny udaj ke studii V. Mikese (viz pozn. 109, s. 33).

(f) Neuplny udaj jsem nasel i v pozn. 40, s. 15 (jakysi sbornik?).
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Na s. 15 a 16 autor cituje (patrné?) F. Novotného, jako autora ovSem uvadi Platéna (viz pozn. 41 a 42).

3. Vyzkumny zamér prokazat primy vliv Platéna na Freuda vede autora k prestfelenym a nepod-
loZzenym zavéram (nechame-li stranou, co zde autor mini slovem ,nevédomé®). Pfiméfené;si
by bylo hledat podobnosti jen mezi pojetimi lidské psyché v textech obou autort a byt vsima-
véjsi k jejich zjevnym (a pfevazujicim) rozdilam.

Vedle toho mam nékolik konkrétnich namitek a otazek k jednotlivym kapitolam:

1. Symposion (kap. 1)

(a)

(©

Na avod kapitoly 1.2 se pise: ,Eros je tedy [pro Freuda] zakladnim puzenim k Zivotu,
k rozmnozovani, k ukajeni vlastnich fyzickych sexualnich tuzeb.” Co piesné tedy Freud
s Erotem spojuje? Chape ho jako ryze individualni princip (implikujici sebe-zachovani
a dosahovani slasti pro individuum), nebo $iteji jako jakysi metafyzicky princip sméfu-
jici k zachovani rodu, piipadné celku zivé prirody (srov. Eryximachos a Diotima)? Pokud
jsem hledal spravné, v citovaném eseji (Mimo princip slasti z r. 1920) Freud odmita své
predchozi pojeti a predstavuje novou koncepci Eréta, ktera ma blize k metafyzickému
pojeti Erota jako hybné sily udrzujici trvalost ¢ili ,nesmrtelnost® Zivych bytosti. S jakym
pojetim Erota (u Freuda) tedy autor pracuje?

Kapitole citelné chybi uvedeni ¢tenafe do kontextu. Neni zde feceno, kdo zde mluvi, ¢i perspektiva je zde
predkladana (Sokratova, Platonova, Diotimina, ¢i autorova).

Diotimina fe¢ neni v praci vilbec interpretovana: autor jen odcituje dlouhy kus textu (s. 10) bez dalsiho
komentéafe. Chybi zde hlubsi interpretace: v ¢em tedy spociva Diotimino/Sokratovo uméni lasky? Co nebo
kdo je er6s/Eros jiného oproti béznym predstavam o lasce?

2. Porovnani Erota a erdta (kap. 2)

(a)

(©)

(d)
()
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V této kapitole se autor patrné snazi vztahnout rozliSeni mezi obecnym a nebeskym Eré-
tem v promluvach Pausania a Eryximacha k narcistnimu a objektnimu libidu u Freuda,
pfi¢emz neni jasné, zda mezi Pausaniovym a Eryximachovym pojetim ,,dvou Er6ta“ vidi
rozdily, nebo je naopak povazuje za vzajemné se dopliujici (a nevylucujici se) popisy.
Kapitole by slusela vétsi mira detailu i jasnosti.

Shrnuti paralel mezi Freudem a Pausaniovou feci na s. 18 vyzniva dilem banalné, dilem
je nesrozumitelné. Pokud je podobnost jen v tom, ze Freud i Platon (resp. Pausanias) roz-
lisuji mezi ,dvéma poély lasky”, dobrou a $patnou, resp. zdravou a skodlivou (=neurézu
zpusobujici), je to zavér banalni. Autor zde navic laviruje s terminologii (jak sam pfizna-
va, s. 18), coz je ponékud matouci (krasny-osklivy neni nutné totéz jako dobry-spatny,
natoz pak zdravy-nezdravy). Autorovo zdtvodnéni (Freud byl 1ékat, ,tudiz vyména dob-
rého a $patného za zdravé a nezdravé ...mi pfijde na misté“) je nepfesvédcivé.

Na s. 21 autor pfirovnava Eroéta nebeského k narcistnimu libidu a Eréta obecného k ob-
jektnimu libidu. Zasadni podobnost pry spociva v tom, Ze nebesky Erds je ,forma vnitini
energie, kterou ¢lovék vklada do posouvani sebe sama“ a jejiz pocatek je v jedinci. Pro
takovou interpretaci Pausaniova nebeského Erdta nevidim oporu v Platonové textu.

Na zéakladé ¢eho autor tvrdi, Ze nebesky Eros ma sebezachovnou funkci (s. 22)?

Autoruv pokus zharmonizovat Eryximachovu chvalofe¢ s Freudem je ponékud nasilny
a matouci. Pokud mu dobfe rozumim, autor se snazi pfirovnat spanek (jakozto docas-
nou dominanci narcistniho libida nad objektnim) k nebeskému Ero6tovi, coz je podivné
a tézko sluditelné s Platonovym textem. Také neni jasné, co jsou dvé ,poloviny harmo-
nie“ zminované na s. 24-25 a — predevsim - jak tyto dvé poloviny harmonie souviseji se
dvéma Eryximachovymi Eroty.
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(f)

(8)

(h)

O]

Autor na s. 21 (ptfi vykladu Pausaniovy feéi) prohlasuje, ze ,Platon nedaval Obecnému
[Erétu] (...) mnoho pozornosti a zda se, Ze jej vyuzil jen proto, aby vyjadril sviij nesouhlas
a odpor vudi tak obycejné télesné sexualité®, pfestoze o par stranek vyse cituje Diotimu,
jez mluvi o télesném plozeni a rozeni jako o ¢emsi bozském (s. 9; srov. Symp. 206¢, 208a—
b). Z ¢eho tedy odvozuje Platontv ,nesouhlas a odpor® viéi télesné sexualité?

Na s. 15 autor pise, Ze podle Platéna pry lidska duse po smrti téla ,odchazi do svéta ideji“. Kde to Platon
tik4? (Odkaz na jakysi sbornik praci je neuplny, viz pozn. 40. Kdo je autorem sborniku ¢i ¢lanku?)

Na s. 15 ¢teme: ,,Zeus se tedy nad nimi slitoval a dal jim pohlavni organy, ... - zavadéjici, podle Aristo-
fanova mytu lidé pohlavni orgdny méli, ale na ,zadni ¢asti téla, Zeus je pouze pfesunul dopfedu, aby se
mohli spojit (Symp. 191c).

Na s. 18 se mj. pise: ,Pragmaticky vysledek ¢innosti daiména i sexualniho pudu bude v ramci obou péla
zhruba stejny. Tedy konana ¢innost dojde cili, ktery si konajici bytost vyti¢ila.“ — Nesrozumitelné.

3. Erés a thanatos (kap. 3) — Vyklad Aristofanova mytu. Autorovy uvahy jsou zde zajimavé, ale
bohuzel nedotazené, potencial textl se mi zda nevyuzity. Autor v zavéru uvadi, Ze se rozhodl
vynechat komparaci, coz je skoda: pravé Aristofaniv mytus (v napéti k Sékratové/Diotiminé
fe¢i) by mohl byt zajimavym materiadlem pro interpretaci ,pudu Zivota“ a ,pudu smrti®.

4. UstavaIX (kap. 4)

(@)

(©

(d)

Analyza motivu ,sniciho ¢lovéka® z IX. knihy Ustavy mohla vice pozornosti vénovat otazce, zda jsou
rozdily ve snech zpusobeny spiSe dlouhodobym charakterem, nebo aktualnim stavem (coZ naznacuje
autor), a zda jde vyhradné o stav téla (pfejedeni, opilost, coz akcentuje autor), nebo o dusevni naladéni
(coz naznacuje Sokratés, viz 571d-572a).

Text Ustavy nabizi i jiné ,freudovské” motivy, zejména Platénovo déleni duse na t¥i ¢asti, jeZ si vylozené
tika o srovnani s Freudovym id — ego — superego).

Autorovy zavéry o ,Erétu z Ustavy” (kap. 4.3) jsou uspéchané a vyzadovaly by rozsahlejsi analyzu a/nebo
oporu v sekundérni literatute. V Ustavé neni Erds jenom ,tyran®, ale zaroven zakladni hybna sila vedouci
— je-li vedena ,krasné“ — ke krase a filosofii. Viz napf. Resp. 403c: ,veskera musicka ¢innost ma se konditi
v milovani krasy* (ti kali erétika). Chapu, ze tento i pfedchozi bod by byly daleko nad ramec bakalaiské
prace, nicméné tim spi$ by mél autor projevit stfidmost ve svych prohlasenich a zavérech.

Na s. 37 ¢teme, Ze ,Ono nema pozitivni ¢ negativni dopady® a Ze Freud ,neudéava (...) délici ¢aru, kdy
by pfilisné vyhovovani pudové slozce uz pusobilo problém. Zaroveri se vyse (s. 18) psalo, Ze dle Freuda
,pusobeni erdta v ¢lovéku muze fungovat spravné, ale stejnou mérou také skodlivé®. Neni v tom rozpor?

Je skoda, Ze se autor v praci nevénoval nékterym zakladnim motivim u obou myslitelt vice do
hloubky. Zajimalo by mne napiiklad srovnani, jak se Freud a Platon divaji na dusi ,zdravou®, co
povazuji za ,nemoc” du$e a v ¢em spatfuji pfi¢inu (dusevni) ,nemoci®. A kone¢né jakym zpisobem
se v ,nemocné” dusi podle nich obnovuje ¢i ustavuje ,zdravi®. (Neptekvapilo by mne, kdyby se pak

ukézalo, ze

Platonova doporuceni jak dobfe Zit jsou nejlepsi cestou k neuroze...)

Celkové hodnoceni. Predlozena prace se zaméfuje na zajimavé téma, autorovi se vsak nepodarilo
vyuzit jeho potencial. Analyzam chybi peclivéjsi prace s primarnimi texty, rozsifeni diskuse o texty
sekundarni a solidnéjsi opora pro autorovy zavéry. Praci doporucuji k obhajobé, vzhledem k vyse
uvedenym vytkam ovSem navrhuji vychozi hodnoceni pro obhajobu mezi ,velmi dobie® a ,,dobie”.
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Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.
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