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Slovni hodnoceni prace

Pfedlozena diplomova prace se vénuje aktualnimu a dosud malo probadanému tématu
koordinovaného aktivismu mladych lidi na socialnich sitich v politickych kampanich. Zvolené
téma je aktualni i vzhledem k nedavnym prezidentskym volbam. Autorka v teoretické Casti
poskytuje uceleny prehled problematiky online aktivismu a dalSich relevantnich koncepta.
Metodologicka Cast je propracovana, vyzkumny design je vhodné zvoleny pro zodpovézeni
stanovenych vyzkumnych otazek. Vysledky kvalitativniho Setfeni jsou podrobné
prezentovany a diskutovany. Zavéry prace shrnuji nejpodstatnéjsi zjisténi, ktera rozsiruji
poznani v dané oblasti. Celkové diplomova prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ
praci a prokazuje schopnost autorky samostatné zvolit a aplikovat vhodnou vyzkumnou
metodologii pfi zpracovani zadaného tématu.

Nicméné k samotnému provedeni prace mam nékolik vyhrad, které spojuje urcita mira
nedostatku ¢asu, kterou autorka zfejmé trpéla. Zjednodusené feeno prace se v zasadé
omezuje na deskripci a nikoli na kritické zhodnoceni. KdyZ autorka piSe, Ze "Nicméné cilem
této prace neni zpochybnit online aktivismus, nybrz vzit v potaz rizna vysvétleni a inspirovat
se jimi, a proto nebude kritika online aktivismu jiz dale v této praci rozvadéna." Zaménuje
kriticky hodnotici postoj autor( s kriticko analytickym postojem vyzkumnice, ktery v praci
samoziejmé misto ma a v této praci jej uplatiiuje malo.

Napfiklad v teoretické ¢asti to mizeme vidét v kapitole 2.1 o online aktivismu, kde je sice
pfedstaveno nékolik typl aktivismu, ale chybi hlubSi kriticka diskuse toho, jak jsou tyto typy
vymezeny vV literatufe, jaké jsou mezi nimi vztahy, pfekryvy apod. Ostatné jsou to vibec ffi
rizné oblasti nebo jedna rizné hodnocena a podle toho pojmenovana? Podobné v kapitole
2.2 o hybridnim aktivismu jsou sice predstaveny 3 pristupy k nému, ale neni detailngji
vysvétleno, pro€ jsou zrovna tyto 3 pfistupy voleny, jaké jsou mezi nimi rozdily, na jakych
datech jsou postaveny apod. Tedy shrnuto - v nékterych ¢astech teorie postradam vice
kritického a analytického pfistupu k prostudované literature, vybéru a vymezeni konceptu.
Pfehled plsobi misty povrchné, bez hlubSiho zasazeni do kontextu literatury.
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Podobné je to s vysledky samotného vyzkumu, které jsou sice shrnuty v odpovédich na
vyzkumné otazky, ale chybi hlubsi diskuse toho, co konkrétné& znamenaiji pro porozuméni
zkoumanému problému. Mohlo by byt vice zminéno, jak vysledky zapadaiji ¢i nezapadaji do
kontextu existujicich teorii a vyzkum v této oblasti. Zavéry jsou spiSe jen shrnutim vysledkd,
chybi Sir§i zasazeni do kontextu problematiky a kritické zhodnoceni limitd zavéra.
Interpretace a vysvétleni nékterych zjisténi (napf. pro¢ byli dobrovolnici aktivni hlavné na
Instagramu) mohlo byt hlubSi. Mohl byt prostor pro diskusi toho, jak by vysledky Slo dale
overit i rozsSifit v navazujicim vyzkumu.

V neposledni fadé je tu otazka limit vyzkumu. Limity jsou tu totiz vyjmenovany bez toho, aniz
bychom se mohli vice dozvédét, co pfinesli do moznych zkresleni celého vyzkumu. Napfiklad
uvedené limity (forma a prepis,, vybér participantl, subjektivita vypovédi) jsou pouze
vyjmenovany, ale chybi hlubsi diskuse jejich dopadu. Mohlo by byt vice rozvedeno, jak
presné videohovory ovlivnily kvalitu a mnozstvi ziskanych dat oproti osobnim rozhovoram
oproti cilim vyzkum. U vybéru participantll mohla byt diskutovana
reprezentativnost/zobecnitelnost vzhledem k zaméfeni pouze na mladé aktivisty. U
subjektivity vypovédi mohla byt diskutovana mira zkresleni ¢i nepfesnosti zpusobena
emocemi participantu. Limity interpretovatelnosti z diivodu chybéjicich participantu, ktefi
odesli z kampané&, mohly byt vice rozvedeny.

Zkratka celkové by mohlo byt vice zminéno, jaky konkrétni dopad maji uvedené limity na
platnost zavéru prace. Tato ¢ast tak plsobi spiSe formalné nez jako kriticka reflexe limitu.

Myslim, ze soucasti tohoto spéchu je i zplisob toho, jak se autorka vypofadala s publikovani
rozhovoru, pokud by na praci méla vice ¢asu, bylo by mozné najit FeSeni, které by pomohili
zaplasit autor€iny obavy a zaroven ucinili praci uzite€nou i pro dal$i vyzkumniku. Bohuzel se
tak nestalo. Praci navrhuji hodnoti na velmi dobfe a dobfe podle obhajoby.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Mozné rozpéti Bodové hodnoceni

metodologie a vécné

0 — 40 bodu 20 bodu
zpracovani tématu
pfinos a novost prace 0 — 20 bodu 20 bodu
citovani, korektnost citovani,

0 — 20 bodt 15 bodl

vyuziti inf. zdroju
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slohové zpracovani 0 — 15 bod 7 bodl
gramatika textu 0 — 5 bodl 3 bodu
CELKEM 66 bodu

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0 — 50 bod Neprospél, nedoporu¢eno k obhajobé
51 — 60 bodu Dobre (3)

61 — 80 bodu Velmi dobfre (2)

81 — 100 bodu Vyborné (1)

V Praze dne 31. 8. 2020

Mgr. Josef Slerka, Ph.D.
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