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Abstrakt

Problematika aktudlniho vétného clenéni (funkéni vétné perspektivy) rozdéluje kazdou
vypovéd na téma (slozku kontextové zapojenou, zndmou jiz z predeslého kontextu ¢i situace)
a réma (slozku kontextové nezapojenou, kterd je ve vypovédi nova). Vymezuje se tak proti
formalni syntaxi, ktera resi pouze skladebné vztahy mezi jednotlivymi vétnymi cleny, a
zaméruje se na informacni strukturu véty. Cilem této prace bylo zamérit se na akusticky
parametr amplitudy fecového signalu pro kazdou z téchto sloZek zvlast a zjistit, zda néktera
z nich nevykazuje se statistickou vyznamnosti vyssi nebo nizsi hodnoty nez ta druha.
S pfihlédnutim k tomu, Ze v toku mluvené feci mluvéi uzZivaji rizné prostiedky k vytvoreni
prominence (zdlraznéni urcitych slov Ci slabik), které ovliviuji akustické parametry (frekvenci,
trvani i prdvé amplitudu), vyvstala domnénka, Ze by kontextové nezapojena (tedy nova)
informace mohla vykazovat vys$si hodnoty amplitudy neZ slozka kontextové zapojend z divodu
potfeby jejiho zdlraznéni. Zaroven v prabéhu kazdé vypovédi hodnoty amplitudy postupné
klesaji a nové informace byvaji v nepfiznakovém slovosledu na jejim konci. Na korpusu 100
nahravek od deseti mluvcich byly zvoleny tfi zplsoby méfeni: jeden znich (pridmérna
amplituda) potvrdil prevahu slozky tematické, druhy (amplituda slova ndsobena jeho trvanim)
potvrdil pfevahu slozky rematické a treti (amplituda mluvniho taktu ndsobena jeho trvanim)
nepotvrdil jakykoli statisticky vyznamny rozdil. Dale bylo zjisténo, Ze ¢im kratSi slozky byly

zkoumany, tim zfetelnéji se stanovené hypotézy potvrdily.

Klicova slova: informacni struktura, aktudlni célenéni vypovédi, téma, réma, amplituda

feCového signalu, intenzita



Abstract

The issue of functional sentence perspective divides each utterance into a theme (a
contextually inferable component known from a previous context or situation) and a rheme
(a non-contextually involved component that is new to the utterance). It thus sets itself
against formal syntax, which deals only with the compositional relations between the
individual sentence members, and focuses on the information structure. The aim of this paper
was to focus on the acoustic parameter of speech signal amplitude for both of these
components separately and to see whether either of them shows higher or lower values than
the other with statistical significance. Taking into account that in the flow of spoken speech
speakers use different means to create prominence (stressing certain words or syllables),
which affect the acoustic parameters (frequency, duration and amplitude), the hypothesis
arose that the contextually uninvolved (i.e. new) information could show higher amplitude
values than the contextually involved component because of the need to stress it. At the same
time, during the course of each utterance, the amplitude values decrease, and the new
information tends to be in the unmarked word order at the end of the utterance. On a corpus
of 100 recordings from ten speakers, three methods of measurement were chosen: one of
them (mean amplitude) confirmed the predominance of the thematic component, the second
(amplitude of a word multiplied by its duration) confirmed the predominance of the rhematic
component, and the third (amplitude of a stressed group multiplied by its duration) denied
any statistically significant difference. It was further found that the shorter the components

examined, the more clearly the stated hypotheses were confirmed.

Key words: information structure, contextual structure of utterances, theme, rheme, speech

signal amplitude, intensity
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1. Uvod

Re¢ je zakladnim prostiedkem lidské komunikace, ktery ndm umozZfiuje sdilet myslenky,
nazory a emoce. Hlavnimi ¢tyfmi objektivnimi akustickymi parametry mluvené feci jsou
frekvence (jak vysoké tony a v jakém sledu je mluvéi pouziva), trvani (jak dlouhé mluvci
produkuje hlasky, slabiky a slova a v jakych kontrastech), spektrum (které ovliviiuje, jak nam
zni barva hlasu mluvéiho) a intenzita (kterd ovliviiuje, jak nahlas se nam fecovy signal jevi).
Vsechny tyto parametry na sebe navzajem pUsobi; v subjektivni roviné ovliviiuje napfiklad nas

vjem hlasitosti vyrazné i frekvence, jakoZzto vjem trvani pak ovliviiuje uritou mérou i intenzita.

Pro orientaci v toku mluvené feci pouzivaji mluvci vSech jazykd prominenci — nékteré slabiky,
slova, klauze v souvéti zvyraziuji za raznymi ucely. VyuZivaji k tomu prostfedky ovliviujici
vSechny Ctyfi vySe zminéné akustické parametry. V této praci se se zvlastni pozornosti

zamérime na posledni jmenovanou, na intenzitu.

Soustfedovat se budeme prevainé na to, jaké tento akusticky parametr vykazuje hodnoty
v rlznych ¢astech informacni struktury véty. Struktura véty ma jednak popis formalni (tradicni
syntax), ktery urcuje, jaké role maji které vétné cleny a jaké vztahy mezi nimi mohou nastat,
co se skladby tyce, a jednak popis informacni, ktery pfisuzuje kazdé informaci (sloice

vypoveédi) v dané situaci urcitou vahu ¢i duleZitost.

Jednim z pouzivanych pojm0 pro tuto problematiku je aktudini vétné ¢lenéni, které v zakladu
déli kazdou vypovéd na dvé ¢asti — na téma a na réma. Zatimco téma je ve vété slozkou
»,danou”, tedy tim, co je v kontextu mluv¢imu i jeho posluchadi znamo (aspon v povédomi
mluvéiho) a z ¢eho vychazi, réma je slozkou ,novou”, tedy tim, co o tom jiz ,,zndmém*“
»nového” vypovida. Této problematice se detailné vénuji podkapitola 2.1 (obecné) a 2.2

(se zamérenim na jednotlivé slozky).

Nasim predpokladem bylo, Ze by se primérné hodnoty intenzity jednotlivych slov mohly lisit
v zavislosti na tom, jestli naleZi ke sloZzce tematické (kontextualné zapojené) nebo rematické
(kontextudlné nezapojené). Hypotézy, jakym zplsobem a za jakych okolnosti se budou

hodnoty lisit, jsou popsany v podkapitole 2.4.



Pro tento Ucel byl vybrdn korpus o pfiblizné deseti tisicich slov z deseti audioknih namluvenych
rdznymi ¢eskymi mluvéimi (materidl je popsan v podkapitole 3.1) a byl roz¢lenén na rematické
a tematické slozky (jakym zplsobem, je popsano v podkapitole 3.2). V nich byly méfeny tfi
objektivni akustické koreldty subjektivni hlasitosti: primérnd efektivni amplituda, primérnd
amplituda slova nasobena jeho trvanim a primérnd amplituda mluvniho taktu ndsobena jeho

trvanim (detailnéji popsano v podkapitole 3.3).

V kapitole 4 jsou prezentovany vysledky téchto méreni v zavislosti na mluvcich i dalSich
okolnostech pro kazdy zplsob méreni zvlast. Spolu s nimi je zde demonstrovano i nékolik

dalSich z dat vzeslych skutec¢nosti.

Kapitola 5 pak obsahuje diskuzi, kde je hodnoceno, z jakych pravdépodobnych divod( doslo
k potvrzeni ¢i nepotvrzeni jednotlivych hypotéz, pfipadné v ¢em mohou tkvét dlvody dalSich

vztah( ¢i jevl zminénych v kapitole 4.



2. Teoretické zazemi

2.1 Aktudlni vétné clenéni

2.1.1 Motivace pro zabyvani se problematikou

Aktualni vétné Clenéni je termin do ceského prostredi zavedeny Vilémem Mathesiem jiz
v prvni ¢tvrtiné dvacatého stoleti. Motivaci pro jeho vznik bylo jakési vymezeni proti formalni
syntaxi. ,,Kdezto formalni ¢lenéni se tykd sloZzeni véty z prvk( gramatickych, tyka se aktudlni
¢lenéni véty zpusobu, jakym je zaclenéna do vécné souvislosti, v niz vznikla® (Mathesius, 1947:
90). Formalni syntax nikterak nevypovida o tom, jak mluvci a pisatelé strukturuji sva sdéleni,
aby zdUraznili urcité informace a Ucinné predali zamysleny vyznam, ani se nezaméfuje na to,

co je ve sdéleni ,,dané” ¢i ,nové”“.

Cilem aktudlniho vétného clenéni je i pochopit, jak mluvéi vyuZivaji jazykové prostredky
k optimalizaci komunikace a k tomu, aby jejich vypovédi byly srozumitelnéjsi a efektivnéjsi.
Analyzou funk¢ni organizace vét by mohlo pomoci aktualni vétné clenéni identifikovat
strategie, které mluvci pouzivaji k dosazeni svych komunikacnich cil(l. Priklada také duleZitost
toku informaci v diskurzu. Zkouma, jak uspofadani a posloupnost jednotlivych sdéleni

prispivaji k celkové koherenci a srozumitelnosti textu nebo rozhovoru.

Dalsi motivaci vyzkumu v této oblasti byla i moZnost srovnavat odlisné jazyky s tim, Ze rlzné
jazyky mohou uzivat rlznych strategii pro usporadani informaci, a identifikovat univerzalni
principy a zaroven zohlednit jazykové specifické odchylky a vzorce. V neposledni Fadé by pak

mohlo aktualni vétné ¢lenéni pomoci i v pedagogice.

Problematiky tohoto razeni si lingvistika vSimla jiz dfive, nikdo se ji nicméné systematicky a do
hloubky nevénoval, jelikoZ jeji vztah k formalnimu ¢lenéni nebyl zcela zfetelny. Naznaky
badani vtomto poli predstavil jiz Georg von der Gabelentz, ktery se mimo jiné zaobiral
tematikou funkce slovosledu v némeckém jazyce. Ve francouzstiné byl prikopnikem Charles
Bally, Svycarsky lingvista, ktery se timto tématem zabyval prevazné z hlediska stylistiky. Sam
Mathesius vyzdvihuje pfinos francouzského lingvisty Henriho Weila, ktery poukdzal na
dllezitost aktudlniho vétného ¢lenéni a jeho vliv na slovosled uz v roce 1855 (Mathesius, 1947:

91). Dalsi jazykozpytci se jim vcelku oddélené vénovali prevainé ve treti Ctvrtiné



devatendctého stoleti, nejvyznamnéji nejspiS seskupeni kolem Ccasopisu Zeitschrift fir

Voélkerpsychologie (Mathesius, 1947: 91).

2.1.2 Odlisnosti v terminologii

Vsechny zminéné odborniky veskrze ¢im dal vice zajimaly vztah mezi slovosledem a prozodii
véty a jejich funkce tykajici se ¢lenéni (nejprve pouze) oznamovaci véty, z hlediska vyznamu,
na ,to, o ¢em se v ni mluvi“ a ,to, co se o tom vypovida“ (Haji¢ovd, 2017). Pro oboji zminéné

se v prlibéhu ¢asu volilo nékolik rznych termin(.

Prvni nalepky se dockala tato dvojice jiz ke konci devatenactého stoleti, kdy ji lingvisté zacali
nazyvat psychologickym subjektem a psychologickym predikdtem (moznd i pod vlivem
predikatové logiky, v té dobé kvetouci). Mathesius (1947: 91) nepovaZuje tyto terminy za pfilis
Stastné prevainé ztoho dlivodu, Ze blizkost ndzvl psychologicky subjekt a psychologicky
predikat k nazvim gramaticky subjekt a gramaticky predikat ,nijak nepfispivad kjasnému
rozliSovani dvou véci v podstaté rdznych.” Navic atribut psychologicky vedl| jazykozpytce
k odsunuti problematiky na jakousi vedlejsi, tajemnou kolej, do které se pfilis nechtéli poustét
a které nepfrikladali pfiliSnou daleZitost. Pravé pomér mezi formalnim a aktualnim ¢lenénim

véty je vSak jednou z nejcharakteristi¢téjsich véci v kazdém jazyku (Mathesius, 1947: 91).

Sam Mathesius zvolil pro dualitu ,to, o ¢em se ve vété mluvi” a ,to, co se o tom vypovidad“
terminy vychodisté a jddro vypovédi. Dalsi lingvisté postupné stanovovali pro jazykové
vyjadreni ,dané” informace, kterou ma posluchac pohotové, nazvy dalsi (vychodisko, zdklad)
a nakonec dnes jisté v ceském prostredi nejukotvenéjsi termin téma. Obcas se vyskytuje i

termin topik, a to pod vlivem anglické terminologie, kde prevlada vyraz topic (Haji¢ova, 2017).

Pojmy pro ,,novou” informaci, pfipadné ,novy“ vztah mezi jiz ,danymi“ prvky, jsou naptiklad
jadro véty, ohnisko véty, ¢asto pak réma, které je kontrastni k tématu. V anglickém prostredi
se uzivaji terminy focus (z ¢ehoz plyne i obcas uzivany Cesky ekvivalent fokus), comment,

pripadné theme (Hajicova, 2017).

Variabilita obou vyctl nikterak nevypovida o tom, Ze by se zde stale hledal néjaky idealni
termin, lepsi nez predchozi. Odpovéd na otazku, proc je jich tedy tolik, tkvi v tom, Ze zadny

z nich neni totozny s kterymkoli jinym. Vzhledem k jakési vagnosti uz jen definice, co je ,,dané”
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a ,nové”“, v podstaté kazdy odbornik zabyvajici se touto problematikou redefinuje tento vztah
trochu jinak, a proto neni vychodisté a jadro totéz, co je topic a focus. Néktefi autofi pak
nevnimaji tento vztah jako dualitu, néktefi jej dokonce nevnimaji ani diskrétné, ale jako jakési

pasmo kontinua ,,danosti”.

Aby toho nebylo malo, ani aktudlni vétné ¢lenéni neni terminem jedinym. Firbas (1982: 283)
vysvétluje, Ze tento termin Stastné vystihuje podstatu oznacovaného jevu, nicméné pfi
prekladu do anglictiny i jinych jazyk( nastavd problém sterminem aktudlni. Actual ma
v angli¢tiné totiz vyznam vcelku odlisny, a to spi$ ,,opravdu existujici, realny“. Proto se zacal
vyuzivat termin funkéni vétnd perspektiva, ktery vychazi z Mathesiova (1929) némeckého
terminu Satzperspektive. Terminologie se zde vsak lisi i dale a fenomény tématu a rématu se
zastreSuji pojmy informacni struktura (Halliday, 1967), v angli¢tiné napfiklad information

packaging (Chafe, 1976), pragmatic syntax, pfipadné jednoduse topic-focus articulation.

Ukolem této prace bude tedy nejprve pFedstavit aktudlni vétné ¢lenéni pro ilustraci a zakladni
pochopeni pouze v jedné interpretaci — ve velmi prehledném a zakladnim poddani od Grepla a
Karlika (1986), ktefi vychazeji z Mathesia, DaneSe a spol. Poté bude prdce postupné
predstavovat pfistupy dalSich a dalSich autord a jejich pohledy na celkovou problematiku.
Méné obvyklym zamérem je roz€lenéni do oddill, které se nebudou vénovat kazdému
pristupu zvlast, ale nejprve predstavime fenomén tématu a vseho, ¢eho se tykd, a posléze
napodobné fenomén rématu. Na zavér jeSté predstavime takzvany tranzit — Usek prechodu

mezi tématem a rématem, ktery je pfitomny pouze v nékterych pfistupech.
2.1.3 Aktualni vétné clenéni podle Grepla a Karlika (1986)

Grepl a Karlik (1986: 319) uvadéji, Ze naprosta vétsina vypovédi (kromé téch eliptickych, tedy
téch, kde jsou néjaké jeji cleny umysiné vynechdany) se v zavislosti na kontextu (komunikacni
situaci) ¢leni na dvé &asti: prvni nazyvaji ¢dst vychodiskovd, druhou pak &dst jadrovd. Mezi

témito ¢astmi se pak vyskytuji pfechodové sloZky.

Vychodiskem se rozumi ta ¢ast vypovédi, ktera povétSinou ,vyjadfuje skutecnosti
z predchazejiciho kontextu nebo z aktualni mimojazykové situace projevu znamé.” Mluvci

v této ¢asti tedy na danou situaci nebo kontext navazuje. ,Z hlediska sdélné zavaznosti
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predstavuje vychodisko vidy slozku nejméné zdvaznou; oznaCuje téma, ze kterého se

myslenkoveé vychazi“ (Grepl & Karlik, 1986: 319).

Jddro se nazyva tu ¢ast vypovédi, jez vyjadfuje skuteénosti pro celkové sdéleni nejzavainéjsi:

vzhledem ke kontextu a situaci to byvaji ¢asto skute¢nosti ,,nové” (Grepl & Karlik, 1986: 319).

Takové rozvrZzeni na ¢ast vychodiskovou a jddrovou nazyvame aktudini (kontextové) clenéni
vypovédi nebo také funkcni perspektiva vypovédi. Aktudlni se nazyva proto, Ze je odvislé od
konkrétni komunikativni situace (kontextu). Se zménou této situace se pak méni i funkcni

perspektiva vypovédi (Grepl & Karlik, 1986: 319). Nyni zde uvedeme par priklad:

V zavislosti na situaci, kterou uvozuje napriklad otazka , Kde nasla vase vnucka klice od mého
J
avorita?”, vypada aktualni ¢lenéni odpovédi ,Moje vnucka je nasla / na tresni, kdyZ na ni
» VYp p »VIOJ J y
lezla” nasledovné: Cast ,moje vnucka je nasla” je vychodiskem vypovédi, protoZe vyjadiuje
skute&nosti ze situace zndmé (z otazky); nic ,,nového” zde nezazni. Cast ,na tfesni, kdyZ na ni
lezla” je vlastni jaddro sdéleni, tedy pro sdéleni nejdllezitéjsi slozka vypovédi; vyjadfuje
J J y

skute¢nost vzhledem k dané situaci ,,novou”.

Pokud vSak zménime kontext (napf¥. znéni otdzky), aktualni ¢lenéni téze vypovédi (odpovédi)
bude odlisné. Na otazku ,Kdo nasel, leza na tfesen, klice od mého favorita?” se v odpovédi
»Klice od vaseho favorita nasla na tfesni, kdyz na ni lezla, moje vnucka” objevuje vychodisko

,klice od vaseho favorita nasla na tresni, kdyZ na ni lezla” a jddro ,moje vnucka”.

Aktualni ¢lenéni vypovédi je Casto odvislé pfimo od situace, v nizZ je dand vypovéd vyrcena. Pri
pfichodu zamilovaného pdru do mistnosti, ve které lezi na zemi rozsypana urna s popelem,
zazni véta: ,, Tu urnu urcité shodila na zem / nase chiva.” Zatimco ,,nase chiva” je jadrem
vypovédi, ,tu urnu urcité shodila na zem” je vychodiskem, ackoli nic ze zminéného nebylo

predtim fe¢eno — situace sama je kontextem.

Grepl a Karlik (1986: 320) uvadéji, ze ,,aktualni ¢lenéni predstavuje modifikaci vécné informace
dané lexikdlnim obsazenim vétného vzorce, a to v zavislosti na konsituaci a podle sdélného
zaméru mluvciho.” Z toho plyne, Ze jednotlivd pojmenovani mohou ve vypovédi mit rdznou
hodnotu sdéleni podle konkrétni situace, v niz je vypovéd pronesena — a také, jaky je sdélny

zamér toho, kdo ji vyslovi.

12



Ptikladem muze byt vypovéd', Bertik rozbil tatinkovi odstavriovac.” Vécna informace je dana
¢tyfmi lexikdlnimi komponenty (Bertik, rozbit, tatinek, odstavriovac) — tyto komponenty

mohou byt pro sdéleni dlilezZité vice i méné, zalezi, v jaké konsituaci je vypovéd pronesena.

Bertik rozbil tatinkovi ods$tavriovac.
Odstavrovac rozbil tatinkovi Bertik.

Bertik rozbil odstavriovad tatinkovi.

P w N

Bertik odstavriovac tatinkovi rozbil.

Lexikalni obsah vSech ¢tyf vypovédi je stejny, nicméné v kazdé znich je vécny obsah
»,hasmérovan” jinym zplisobem. Kazda z variant bere v potaz jiny kontext ¢i situaci projevu.
V prvnim pfipadé je lexikdIni pofad neptiznakovy (nebo objektivni, vizte dale). V pripadé
druhém je jadrem ,Bertik”, vypovéd by mohla byt odpovédi na otazku , Kdo rozbil tatinkovi
odstavriovac?”. V tretim pfipadeé je jadrem ,tatinek”, predchazejici otazka by tedy mohla znit
»Komu rozbil Bertik odstavriovac?”. A v pfipadé poslednim je ddraz kladen na samotny akt

rozbiti, tedy ,,Co udélal Bertik s tatinkovym odstavriovacem?”.

Problémem takovéhoto popisu problematiky aktudlniho vétného clenéni je pfevainé to, ze
vétSina vypovédi nemd ani vychodiskovou ani jadrovou slozku jednoslovnou, navic tato
prezentace predstavuje pouze véty jednoduché. Grepl a Karlik (1986: 321) pouze naznacuji, Zze
napr. ve vété ,Spisovatel Jaroslav Hasek / pracoval aZ do své smrti na Lipnici” jsou vyrazy
»Spisovatel Jaroslav Hasek” slozkou vychodiskovou a ,pracoval aZ do své smrti na Lipnici”
slozkou jadrovou. V téchto delSich Usecich odpovidajicich jednotlivym slozkam pak rozlisuji

centrum jadrové slozky a ostatni cleny jadrové slozky. ,Centrum jadrové slozky je vidy

nositelem vétného pfizvuku (intonacniho centra)” (Grepl a Karlik, 1986: 321).

V Cestiné je jednim z nejpodstatnéjSich exponentl aktualniho ¢lenéni (jak jiz bylo zfejmé
z predchozich prikladovych vét) slovosled. Pfirozeny poradek vypovédi je ten, kde mluvci
vychazi od znamého k neznamému. V citové nevzrusenych vypovédich tak stava vychodisko
v drtivé vétSiné na zacatku a po ném az nasledu;ji slozky jadrové. Napft. ,V cestiné je jednim
Z nejpodstatnéjsich exponenti aktudiniho ¢&lenéni (jak jiz bylo ziejmé z predchozich
prikladovych vét) / slovosled” nebo ,, Prirozeny porddek vypovédi je ten / kde mluvci vychadzi od

zhdmého k neznadmému.“

13



Takovému poradku fikaji Grepl a Karlik (1986: 321) porad objektivni. Pokud se toto
slovosledné schéma porusuje, pocituje se ve vypovédi slohova neobratnost, pfipadné muze
vypovéd dokonce postradat pro prijemce smysl. Ktomu uvadéji humornou variantu: ,Krdl
jednou jeden byl, tfi syny ten krdl mél a do svéta hledat Stésti se odebrali ti tri synové.” U
nékterych jazykl se toto pocituje silnéji, u jinych slabéji. Mathesius (1947: 277-285)
zdlraznuje, Ze napriklad ,,anglicky podmét jevi zvlast napadnou tendenci fungovat jako zaklad
(téma)“, coz je pomérné logické vzhledem k pfisnym slovoslednym pravidldm anglického

vvvvv

1982: 290).

DodrZzovani objektivniho poradu je zasadni pro tzv. nadvétnou syntax. Pomoci néj muze
navazovat nasledujici vypovéd na tu predchazejici. Velmi Casto plati, Ze slozka, ktera ma
v predchazejici vypovédi povahu jadra, v nasledujici vypovédi nabyde povahy vychodiskové.
FrantiSek Danes (1974 in Grepl a Karlik, 1986: 324) rozliSuje nékolik typ( tematické
posloupnosti textu, kde se tento jev projevuje. Uvedme nejbéznéjsi tfi (téma je oznacovano

pismenem T a réma pismenem R):

Jednim z nich je typ s ndvaznou tematizaci rématu: ,,V ¢ervenci babicka / podala Zddost (R1) o
Clenstvi v Sachovém krouZku. V dokumentu (T1) uvedla / svij vék, pohlavi, urovefi v Sachdch a
ostatni zdjmy (R2). Mezi konicky (T2) radéji nezahrnula / ilegdini cestovdani na ndkladnich
vlacich (R3). O takovych vécech (T3) mluvila pouze / s BoZzenkou (R4). Ta (T4) pro to méla

pochopeni, protoZe ...”

Dal$im je typ s pribéZnym tématem. Zde mda nékolik vypovédi za sebou v tematické slozce
jadro véty prvni. Aby se ve vypovédich neobjevoval stdle stejny vyraz, casto se inklinuje
k stylistické disimilaci: ,JelikoZ nemél jinou moZnost, koupil si na buzeni déti / stary rezavy
trombon (R1). Na ndstroj (T1) kaZdy den troubil po sesté hodiné ranni fanfdru. K instrumentu
(T2) si koupil i dusitko, aby mohl kolem pdté nacvicit to, co o hodinu pozdéji predvede v plné
parddé. S pozounem (T3) spal proti Zeniné vuli i v posteli, nebot se bdl, Ze by mohl

vychladnout.”

Tretim typem je typ rozvijeni rozstépeného jadra, kde davd réma prvni vypovédi moznost
y ety /]
,rozstépeni“ na dvé témata ve vypovédich nasleduijicich. ,Na nasi zahrddce v jiznich Cechdch

stoji / dva statné stromy (R1). Dub (T1) zasadil babic¢in dédecek nékdy na konci devatendctého
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stoleti, protoZe se nechtél divat do oken svého souseda, ktery byl nudista. Topol (T2) zasadila

aZ babicka, kdyZ byla mald, ten vsak diky rychlému rastu prevysil dub uZ po asi triceti letech.”

Kromé slovosledu je tfeba jesté zminit podle Grepla a Karlika (1986: 325) jako dulezité
prostredky k oddéleni slozky vychodiskové od slozky jadrové jeSté vyrazny usekovy predél, a
hlavné pak vétny pfizvuk (v podobé vypovédniho intonacniho centra), které se klade zpravidla

na jadro vypovédi.

Domnivame se, Zze vzhledem k rozsahu této prace bylo pro shrnuti problematiky zminéno
dostatek zakladnich informaci, v dalSi podkapitole se tedy podivame, jak se jednotlivé slozky

vypoveédi lisi v pfistupech rliznych autor(.
2.2 Casti vypovédi
2.2.1Téma

Tematickou slozku, nebo snad ,to, o ¢em se ve vypovédi mluvi“ jsme vySe pojmenovali jako
to, co je z kontextu nebo ze situace ,zndmé“. Abychom mohli prestat zbabéle uzivat téchto
uvozovek, je nutno se vice ponofit do toho, co to vlastné to ,,znamé” je, do jaké miry to plati
a po jak dlouhou dobu ,,znamost” trva. Mathesius (1947: 90) pojmenoval tento fenomén jako
,to, co je vdané situaci zndmo anebo alespon nasnadé a od ¢eho mluvéi vychazi, coz je
definice vcelku vystizna, nicméné stale dava obrovsky prostor pro vlastni interpretaci. Kromé
terminu ,,znama“ informace se v ceském prostredi vyskytuje jesté termin ,kontextové
zapojena“ (Firbas: 1982), pripadné pak informace ,kontextové vazana“ (Sgall, Buranova &

Hajicova: 1980).

Pomérné dukladné tyto otdzky shrnuje Osten Dahl (1976), v nasem prostiedi pak Frantisek
Danes (1979: 257-270), jehoz text bude zakladni kostrou tohoto oddilu, kterou posléze jesté

doplnime o poznatky Jana Firbase (1992) a Alese Svobody (1981b).
2.2.1.1 Definice ,,znamosti“
»Znamé“ ma podle Danese (1979: 258) nejcastéji tyto tfi interpretace:

a) hodnoceni z hlediska posluchace ¢i predpokladu mluvéiho — dichotomie ,znama“ a

,neznama“ informace

15



b) predpokladatelnd informace, kterou mulzZe predvidat poslucha¢ pfi znalosti
predchoziho kontextu, ackoli je napfiklad néktera jeji slozka vypusténa

c) jakasi ,spolecna zasoba védomosti“ (Danes, 1979: 258) mluvcéiho a posluchace —
nékteré jeji slozky jsou situaci v rizné mife vysunuty do popredi, néktefi autofi pak
mluvi o ,védomi“, pripadné ,paméti“ posluchace, Dahl (1976) zavadi terminy ,on-

stage” a ,off-stage”

Je neméné duleZité, pokud se snaZime tuto ,znamost” definovat, definovat i to, co myslime
y

»kontextem®. Danes$ (1979: 258) rozliSuje tfi jeho druhy:

a) kontext zkusenostni (spolecnd znalost mluvéiho i posluchace)
b) kontext dany bezprostfedni zkuSenosti (situace v moment vypovédi)

c) kontext slovni, kotext (vychazi z textu pfedchazejiciho vypovédi)

Firbas (1982: 285) uvadi podobny vycet, ale jeho terminologie pracuje s pojmem uzké scény.
Tou se rozumi ,komplexni jev, jejz tvofi slozky jazykové (pfevainé) i mimojazykové a jehoz
funkci predevsim je vtoku sdéleni vytycovat zdklad (téma), na némzZ se buduje vlastni

informace, totiz jadro (réma).” Tuto Uzkou scénu pak podle néj tvofi:

a) slozky vyvoditelné z bezprostfedné relevantniho kontextu slovniho (kotextu)

b) slozky vyvoditelné z bezprostredné relevantniho kontextu situacniho

c) slozky sice nevyvoditelné zbezprostiedniho kontextu, ale nasledkem souhry
sémantické stavby a linedrni modifikace jevici nizkou vypovédni dynamicnost a
spolufunguijici pfi kladeni zakladu pro vlastni informaci

d) bezprostfedni orientace (komunikativni zamér) sdéleni

Pro Uplné pochopeni této kategorizace je nutno jesté vysvétlit, co znamena onen Firbasiv
termin vypovédni dynamicnost. Podle Firbase (1982: 283) je kazdd véta zapojena do situac¢niho
a slovniho (pokud véta nelezi v zacatku toku sdéleni) kontextu a plni néjaky bezprostfedné

relevantni komunikativni zamér.

Pokud ma véta sdéleni rozvinout, nemuze logicky byt do kontextu zapojena uplné celd, ale
pouze nékterymi svymi slozkami. Kontextoveé nezapojené slozky pak k rozvoji sdéleni prispivaji

vétsi mérou nez slozky kontextové zapojené — jevi vétsi vypovédni dynamicnost, pfipadné
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evvs

pojmoslovi se mluvi o aktivizovanosti, slozky kontextové zapojené jsou témi

nejaktizovanéjsimi ve vypovédi.

Firbas tvrdi (ve véci slovosledu), Ze kontextové zapojené slozky neprevysi co do vypovédni
dynamicnosti (dale VD) slozky nezapojené ani v pfiznakovém vétném postaveni, ackoli se zde

VD zvysi (1982: 286): , Kde je spiZ? SpiZ je na konci chodby. / Prece na konci chodby je spiZ.”

Vratme se ale ke kontextu. Ten neni pro mluvéiho a posluchace nikdy Uplné shodny. Firbas
(1970) tedy povazuje za rozhodujici hodnoceni mluvéiho, Chafe (1974) pojmenovava tento

trend jako jakysi ,,egocentrismus” mluvciho.

Dane$ (1979: 259) ostatné zminuje, Ze ,znamost” neni bindrniho charakteru znamy -
neznamy, nicméné Ze je to spojité pole, kde mohou mit rizné slozky riznou miru (¢i stupen)
této znamosti. To mlzZe ovlivnit mnoho faktord. Firbas (1970) napriklad uvadi, Ze z vyse

zminénych druh( kontextu stoji nejvyse zminény kontext slovni, nejnize kontext zkusenostni.

Dale hraje roli i to, pfed jak dlouhou dobou byla v textu jakd informace zminéna. Jak dlouho
tato ,,znamost“ trva? Firbas (1982: 284) toto téma vyvoditelnosti vznasi. ,Se vstupy slozek do
toku sdéleni, jejich setrvani v ném a jejich vystupy z ného souvisi otazka, po jakou dobu od
svého posledniho vyskytu v toku sdéleni zUstava slozka jesté vyvoditelnou, a tedy kontextové
zapojenou.” Dale zminuje Alese Svobodu, ktery se tomuto podrobné vénoval, a ktery dokonce
dosel k nasledujicimu zavéru: ,,0d posledniho vyskytu v toku sdéleni zUstdva slozka
vyvoditelnou jesté po sedm klauzi“ (1981a, s. 88—89 in Firbas, 1982: 284). Az groteskné
zobecnujicim zplsobem zni toto tvrzeni, coZ naznacuje i Firbas s tim, Ze to nelze povaZovat na
absolutné platné, je to vSak zavainy ukazatel toho, Ze je tento usek vyvoditelnosti vcelku

kratky. Razni mluvéi navic mohou byt ke stupni , distance” rizné citlivi (Danes, 1979: 258).

Jak jiz bylo naznadeno vyse, ,znamost” jednotlivych sémantickych slozek nemusi nutné
zajistovat ,,znamost” smyslu vypovédi. O tomto bude feceno vice v oddilu 2.2.2, nicméné

uvedme priklad:

A: TakZe Ludék zabavi hlidace a Mirek ukradne michacku?

B: Ne, Mirek zabavi hlidace a Ludék ukradne michacku.
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Vsechny sémantické slozky (Ludék, Mirek, zabaveni hlidace i kradeZ michacky) jsou v moment

vypovédi B znamy, nicméné ,,novy“ je vztah mezi nimi.

2.2.1.2 Principy identifikace sémantické slozky jako ,,znamé*

Veskerymi zminénymi poznatky k tomu, co ,znamost” obnasi a co ji vlastné urcuje, spéje
Danes$ (1979: 262) k jakési snaze o shrnuti nejzakladnéjsich konceptd, principd, podle nichz
posluchac identifikuje slozku vypovédi jako ,znamou®. Pfipad(, kdy byla ,znama“ jednotka
zminéna v textu v doslovné podobé a nyni je pouze opakovdna a tim vyvolana, je opravdu

pramalo (jedna se o krajni ptipad).

O takové shrnuti se jiz pokousel Mistrik (1966 in Danes, 1979: 262), ktery dosel k 15 rliznym
typlm zplsobi realizace vychodiska a uvadi zde nespocet priklad(. Danes (1979: 262) vsak
vytykd textu pfiliSnou nesystemati¢nost. Buttke (1969) je skromnéjsi, udavd 6 zdakladnich
principl vztahu mezi tématem a predchdazejicim textem — problematiku nahlizi ale prevainé
pres némecky slovosled. Velmi hluboce se tomuto vénoval Enkvist (1974), ktery zkouma pravé
vztahy mezi jednotlivymi vypovédmi v textu — tyto vztahy maji podobu spole¢nych slozek a
nazyva je terminem topic. Zkouma dale jejich tematickou platnost (téma tedy neni totéz co
topic) a uvadi 4 typy pohybu slozky z jedné vypovédi do druhé. Dale klasifikuje vztahy mezi
topikalnimi slozkami v platnosti tématu, uvadi tyto: opakovani, reference, synonymie,
antonymie, srovndni, zuZend hyponymie (contracting hyponymy), Cclenstvi vtémz
sémantickém poli, trvala metafora (sustained metaphor) (Enkvist, 1974 in Danes, 1979: 263).
Tento vycet zni dosti nesourodé, ale ubira se tim smérem, ktery Danes povazuje za relevantni

—na podobném zakladé pak stavi i klasifikaci svou.

Nejprve je vSak potfeba definovat ,znamost” jiz trochu konkrétnéji. Dane$ (1979: 263) to

provadi nasledujicim zplsobem:

1) v textu existuje néjakd sémantickd sloZka K1

2) Kipredchdzi pred K (pficemZ distance mezi K> a K1, mérend poctem vypovédi, zpravidla
odpovidd stupni zndmosti K>)

3) mezi K> a K; existuje néktery sémanticky vztah z kvalifikované mnoZiny vztahli Z

(pricemZ zpusob vyjddreni K miZe byt nékdy vdzan jistymi pravidly)”
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Tento vztah mezi K1 a K> pak klasifikuje takto:

1) MeziK; a K; existuje vztah referencni totoznosti.
2) MeziK; a Kz neexistuje vztah referenéni totoznosti:
2a) Mezi K1 a K; je vztah sémantické pribuznosti.

2b) Mezi K1 a K; je vztah sémantické souvislosti.

Referencni totoZznost znamena, Ze se dva vyrazy (dvé slozky) potencidlné vztahuji k tomu
samému objektu, pfipadné mnoziné nebo tfidé objektd, mistu, casovému bodu ¢i useku,
vlastnosti, vztahu, stavu, déji apod (Danes$, 1979: 264). Prosttedky k vyjadreni takového vztahu

jsou:

Opakovani téze jednotky (véetné slovnédruhové transpozice): ,,Na automaty jsme nakonec sli
s Karlem (K1). Karel (K2) znd kaZdy non-stop v Plzni a protdhl mé zdsadnimi misty.” Pfikladem
se slovnédruhovou transpozici muze byt: ,Netusil jsem, jak brzy potom se mi naskytne
prileZitost svédcit (K1). Svédkem (K,) jsem vSak chtél byt na svatbé, ne u kradeZe obytného vozu

v Dolnich Mécholupech.”

Pronominalizace se mUzZe projevovat anaforicky: , Vyndal jsem si z ramene hrebik (K1). Ten (K2)
tam byl spokojené zaraZeny po celou dobu mého virtuosniho vykonu”, ale také kataforicky: , To
(K1) mé nikdy nebavilo. Jezdit pordd dokola (Kz) a Cekat pfi tom, aZ nékdo zapiskd na pistalku,

abych jen otocil smér...”

Elipsa je pro Cestinu, ale i pro nékteré romanské jazyky typicka. Nejcastéji se tyka podmétu:
,Sestra (K1) se vddvala na Slovensku. Neméla (Kz) se Slovenskem nic spole¢ného, ale chtéla,
aby prijelo co nejméné lidi.” Zde stoji za povSimnuti, Ze mUze byt tematickou slozkou i pouhd
koncovka feminina ve slovesu, ktera zde odkazuje k sestre. Firbas (1982: 289) uvadi, ze ,v
cestiné mlze byt jako samostatné slovo z véty vypustén (subjekt) a odkaz na néj vyjadren

koncovkou, popf. pfiponou urcitého slovesa.”

Substituce zahrnuje nékolik dalSich prostfedki dohromady. Zmifime synonymum: , Nejradsi
vSak cestuji na podzim (Ki). Podzimni cestovdni (Kz) s sebou nese spoustu komplikaci, ale
zdroven se clovék vyhne lidem, horku a Skole.” Dale pak proprium (opét v obou moZnostech

poradi): ,Jel jsem do Bruntdlu (Ki). To mésto (K2) mé prosté fascinovalo.” Ptripadné: , Vecer

19



zahléd!l pred domem povédomou tvdr (Ki). Karel (K;) se jiz zfejmé vrdtil z tropu.” Vztah
hyponymum — hyperonymum opét v obou moznostech poradi: ,Pak ho dorazila Anicka, kdyz
chtéla precist Cervenou Karkulku (Ki). Na pohddky (K2) vdZné nemél ndladu.” Nebo: ,Pak
Robert onemocnél (K1). Rymy (Kz) se nemohl zbavit celé tfi dny.” Metafora: ,Pocasi bylo hodné
uplakané (Ki). Tak moc, Ze mu dést (Kz) vytopil stan.” A metonymie: ,Na vylet jsem z gardze
vytdhl svij staricky Saab (K1). Ten chuddcek (Kz2) nevyjel ale kopec na Pankrdc, museli jsme tedy

jet dolem.”

V pfipadé, kdy se o referencni totoznost nejednad, jedna se bud od sémantickou pribuznost,

nebo o sémantickou souvislost. Do prvni kategorie (pfibuznosti) spada:

Hyposémém — hyperosémém v obou poradich: ,Jifi si po onom veceru rekl, Ze uZ to stacilo a
vyholil si do viast lysinu ve tvaru slovenského kriZe (K1). Extravagantni ucesy (Kz) pfitom do té
doby odsuzoval.” Nebo naopak: ,Stromy (K1), které maji rady vlhko, se nedoZivaji moc

vysokého véku. Napriklad topoly (Kz2) vyrostou nesmirné rychle, ale brzy zacinaji hnit.”

Zajimavym pripadem je vztah kohyposémém — kohyposémém, kde je mira spojitosti zfejmé
nejnizsi. Kuptikladu: ,Do ZUS chodil na violoncello, klavir a trombon (K1). Na fagot (Kz) zacal
hrat aZ v sedmndcti, kdyZz byl potreba akutni zdskok na zdjezdé détského orchestru do

Liptovského Mikuldse.”
Do kategorie sémantické souvislosti pak patfi:

Vztah celku a €asti v obou poradich: ,Jal se tedy vstat a priloZil polinko (Ki1). Krb (Kz) vSak stdle
nehrdl, nebot v ném nebyl oheri.” Pfipadné: , To byl opravdu zviastni kanec (K1). Kly (K2) mél tfi,

zato umél lézt po stromech.”

Vztah soundlezitosti v SirSim slova smyslu: ,,Rdzné odmital plést pomldzku (K1). Velikonoce (Kz)
neslavil a nevédél, pro¢ by mél nékoho mldtit, aby za to dostal kycovitd vejce, kterd stejné neji,

jeZto je vegan.”

Danes (1979: 269) k tomuto vyctu uvadi, Ze ,pfi dobré vuli“ by bylo moZzno snad pro kazdou
sémantickou slozku v textu najit néjaky pribuzny i spojity €len, a tedy chapat ji jako ,,zndmou”
— takto pojata ,,znamost” by byla ovSem jen stézi uziteCnym ndastrojem textové analyzy. Miru

»Znamosti“ pfi vSech okolnostech stejné urcuji individualné mluvci a posluchac. Vsechny tyto
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»,Znamosti“ obsazené v predchozim textu mluvéi vybird, skladd, pretvafi a vyuziva ke
komunikativni strukturaci promluvy. Halliday (1970: 322-361 in Dane$, 1979: 269) dokonce
tvrdi, Ze ,,0 tom, co ma posluchac chapat jako danou a jako novou informaci, rozhoduje mluvdi:
dana informace je ta, kterou mluvci jakozto takovou prezentuje.”“ Dale Dane$ uvadi, ze ac je
sit souvztaznosti ,znamosti“ sloZitd a odstupriovand, tematicko-rematicka komunikativni

artikulace textu ji vyuziva, nicméné neni na ni vazana.

2.2.1.3 Absence tématu

Prozatim jsme se nevyjadfili k problematice chybéjici tematické slozky. Jak jiz bylo feceno,
nékteré jazyky, jako napriklad ¢eStina, mohou tematické cleny vypoustét a vyjadrit je naptiklad

pouhou koncovkou: ,Déldm ti kakao.” Z koncovky je patrno, Zze tématem je mluvci sam.

Podle Firbase slovesna véta vidy realizuje tematickou i netematickou ¢ast (1982: 291).
Otazkou zUstava, jak je to u vét neslovesnych. Obzvlast u téch, kde se téma nerealizuje:
,Katastrofa!“, ,Odporné!”, ,Idiot..” Vzhledem ksamotnému charakteru kontextové
nezapojené slozky jakoZzto ,néco, co o tom (tématu) vypovidad“ je vlastné nemozné, aby stélo
réma samo o sobé bez tématu. At je téma nevyjadrené Ci vyjadiené, z podstaty véci musi
existovat, jinak by promluva neméla na ¢em stavét. Co tématem je, mlzZe pak vyplynout u
téchto vét nejcastéji ze situaéniho kontextu (kdy neni potfeba pojmenovavat to, co je
ocividné). Pokud pak posluchac netusi, ceho se vypovéd tykd, na téma se dopta (protoze vi, Ze
tam néjaké byt musi), zatimco mluvdi si je tématu védom vidy. Nepocitdme samoziejmé
pripady vymyslenych vét, jazykd ¢i jinych spiSe onomatopoickych nebo jinak poetickych

prostfedkd.

Vinterpretaci VD pak Firbas uvadi (1982: 291), Ze ,,v takové neslovesné vété, v niz neni téma

evvs

vevys

2.2.1.4 Vnitfni a vnéjsi hierarchie tématu

U vypovédni dynamicnosti jesté zlistarime. Véta je komunikacni pole, v némz vytvari podminky
pro rozvrstveni rdznych stupnd VD v rdmci svych jednotlivych ¢lenl sémanticko-gramaticka

struktura. Kazdy takovy clen (v SirSim slova smyslu — tedy morfém az celd klauze) muze byt
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povazovan za nositele VD. Nositele VD na stejném hierarchickém stupni se nazyvaji

komunikacni jednotky (Svoboda, 1968).

Jak jiz bylo zminéno, tematické komunikacéni jednotky vykazuji miru VD vyrazné mensi nez ty
rematické. Firbas (1966 in Svoboda, 1981b: 5) dokonce tvrdi, Ze meznikem je vtomto samotna
pfechodova ¢ast mezi tématem a rématem (vétSinou urcité sloveso, vice v oddile 2.2.3).
Vsechny jednotky tematickych sloZzek tak vykazuji mensi VD nezZ prechod, rematickych naopak
vétsi. Pokud vsak je kazdy Clen vypovédi nositelem urcitého stupné VD, pak musi byt rozdily

ve VD i uvnitf samotné tematické ¢i samotné rematické slozky.

Svoboda (1981b: 5) zmifuje, Ze jednotka, ktera vykazuje nejmensi VD z celého tématu, byva
oznacovana jako theme proper (vlastni téma), ve Sgallové a Firbasové terminologii se
setkdvame s terminem vlastni zdklad. Oproti nému Mathesius (1947: 238-239) referuje o
Clenu tematické slozky, které nazyva centrem tématu, kterym mysli naopak nejdynamicté;jsi
¢len ze viech soucasti tématu. To Svoboda (1981b: 5) nazyva diatématem, coz je termin, ktery

se v Uzu jiz pomérné zakotvil.

Stanovme tedy pro tyto dva extrémni (co do VD) jevy v tématu terminy viastni zdklad a
diatéma. Pokud je diatéma definovano jako nejdynamictéjsi a vlastni zaklad jako ta nejméné
dynamicka jednotka tématu, ve vétach, které obsahuji pouze jednu tematickou jednotku,
bude oboji vyjadieno pravé ji (Svoboda, 1981b: 5). Diatéma a vlastni zaklad vSak vykazuji
vcelku odlisné vlastnosti (coZ bylo zkoumano na vétach s vice tematickymi jednotkami), proto
je zvykem znacit tyto specialni pfipady (o jedné tematické jednotce) jako pouhé diatéma, nebo

pouhy vlastni zaklad v zavislosti na kontextu.

KdyZ pak zamérime zajem pozorovani naopak na jednotky vyssi, je jesté zahodno zminit pojem
hypertéma. To mlGze mit rizné vyznamy, Svoboda jej napfiklad definuje jako prvek, ktery
zUstava v tematické sfére dvou nebo vice vét, aniz by se zménila jeho mimojazykova reference
(sémanticky obsah). Tyto prvky vytvareji kontextové retézce, které se nazyvaji hypertematické
Fetézce. Cleny jednoho hypertematického fetézce mohou pinit rGizné tematickeé role (diatéma,
vlastni zdklad) v ramci pfislusnych vét a mohou byt vyjadfeny rdznymi slovnimi druhy
(podstatnym jménem, zdjmenem atd.). Toto pojeti odpovida spiSe prlibéZnému pojeti tématu
podle Danese. Dane$ sam vsak nazyva hypertématem jakési téma vétsiho celku (napfiklad

odstavce), jez je nadfazené viem dil¢im tématim v celku pfitomnym (Danes, 1968).
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V nasem vyzkumu jsme s hierarchizaci tematické slozky nikterak neoperovali, stru¢né zminit
tuto problematiku jsme vSak povaZovali za vhodné. Koneckoncl to, Ze méli lingvisté zdjem
obdafit tyto jevy pojmy, svédci o tom, Ze je vnitini struktura tematickych i rematickych slozek

hodna zretele.

2.2.2 Réma

Na zacatku tohoto oddilu povaZujeme za uZitecné pfipomenout dualitu Hajicové ,to, o ¢em se
ve vypovédi mluvi“ a ,to, co se o tom vypovidad“ (vizte za¢atek oddilu 2.1.2). Zamérme se tedy
nyni na druhé zminéné. Co se o néem vypovida, byva také pojmenovavano jako to ,nové”.
»Novost” zdd se byt opakem ,znamosti“, tedy vse to, co ,zndmé" neni. Nabizi se rématu
nevénovat tolik pozornosti jako tématu, nebot pokud zaprvé vime, co je tématem, rématem
bude zbytek vypovédi, a zadruhé ,novost” je pro porozuméni pomérné uchopitelnéjsi
vlastnost nez ,znamost”. Presto je v popisu rematické ¢asti vypovédi nékolik jevl a principu,

které jsou pro pochopeni jejiho fungovani nezbytné.

2.2.2.1 Definice ,,novosti“

Za ,novou” neboli kontextové nezapojenou ,povazujeme kazdou informaci, ktera ani neni
vyjadrena v predchazejicim slovnim kontextu (sémantickou naplni nebo alespor sémantickym
rysem), ani nema referenta v kontextu situa¢nim, tedy informaci, ktera se ani v predchdzejicim
slovnim kontextu, ani v situacnim kontextu nenalézd a neni z nich proto vtomto smyslu
vyvoditelna” (Firbas, 1982: 283). Za kontextové nezapojenou pak povazujeme i sémantickou
napln, ktera sice uz byla vyjadfena v predchazejicim slovnim kontextu, pfipadné vtom
situa¢nim, ale v aktu sdéleni (vytvareni nebo vnimani véty) se stava ,nositelkou néjakého
nevyvoditelného aspektu” (Firbas, 1982: 283), coz mlze byt napfiklad kontrast: , Nezamifil
vSak kusi na mou matku, nybrZz na mé.“ Pripadné pak rekapitulace:,, Chces ke chlebu med, nebo
kondenzované mléko?” ,Dnes mdm chut na med i kondenzované mléko.” Jak jiz bylo fe¢eno
v pododdile 2.2.1.1, jde zde tedy i o vztah jednotlivych komunikacnich jednotek, nikoli pouze

o jejich sémantickou naplh samotnou.

Za kontextové nezapojenou slozku povazujeme i takovou, ktera jiz pred delsi dobou do toku

sdéleni vstoupila, uréitou dobu v ném setrvala, ale poté z ného vystoupila a za novych a
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zménénych kontextovych podminek se do néj navraci: ,A vypravél jsem ti uZ tu historku o

Rostovi?“(...) ,,No a v tu chvili prisel Rosta!”

2.2.2.2 Signalizace rématu

Povrchovym rysem, ktery signalizuje kontextové nezapojenou slozku, je napfiklad to, ze
takova slozka nepfipousti elipsu ani pronominalizaci. Na otazku: ,,Kdo shodil na zem to
terdarium?“ lze jen stéii odpovédét: ,Terdrium shodil on”, ptipadné ,Terdrium shodil.”
Vzhledem k tomu, Ze jde o sloZku kontextové nezapojenou, nelze pfiradit zajmenu on néjakou
sémantickou hodnotu — v pfipadé elipsy je identifikace jeSté neredlnéjsi, zde vSak odpovéd

spiSe postrada smysl, nez aby vyvolavala dalSi otazky.

V pfipadech dfive zminénych, pokud je kontextové nezapojeny pouhy vztah mezi jednotkami,
neni pfipustna pouze pronominalizace v neptizvué¢ném tvaru (pfiklonkou). Zatimco tak na
otazku ,Miroslav cekal venku a Miroslava pod pfistfeskem?”“ Ize odpovédét ,Ne, on pod
pristfeSkem a ona venku.”, kde nahrazuji zajmena jednotlivé sémantické slozky v pfizvu¢ném
tvaru, na otazku ,Vyzved! jsi Martina ze skolky a Martinu z vytvarky?”“ nelze odpovédét , Ne,
vyzved! jsem ho zvytvarky a ji ze sSkolky.”, nebot ho jakoito nepfizvuéné zajmeno to
neumoznuje (zfejmé zdlvodu signalizace daleko nizsi VD). V jazycich, které obsahuji
negenericky neurcity clen (jako a vangli¢ting), se tento ¢len pak objevuje prevaziné

v rematické slozce (v tematické jen velmi zfidkakdy) (Firbas, 1982: 285).

Zajimavym fenoménem jsou takzvané rematizdtory v pojeti Hajicové (1995), pficemzZ vsak
zavedeni pojmu naleZi Janu Firbasovi. Rematizadtor je Cdstice, kterd ,svym zplsobem
predurcuje aktudlini ¢lenéni véty, v niZ se vyskytuje” (HajiCova, 1995). O podobné vyrazy se jiz
v kontextu funkéni vétné perspektivy zajimali i Danes (1985), Sgall (1967) a Koktova (1986). Ta
nazyva tyto jednotky postojovymi adverbii, pfipadné se obcéas oznacuji jako aktualizaéni
Castice. Ze zahranicni literatury je vhodné zminit obsahlou mluvnici angli¢tiny od Quirka a
kolektivu (1972: 431-438), ktefi podobné vymezuji takzvané ,focusing adjuncts”, kam fadi

4 4

vyrazy typu ,only”, ,especially”, ,,also” apod.

Ukazkové postaveni rematizator( v Ceské vété ,Ludék koupil dédeckovi prak” v objektivnim

pofadu muZze vypadat ndsledujicim zplsobem:
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a) Ludék koupil dédeckovi jenom prak. (... ale ne vzduchovku)

b) Ludék koupil jenom dédeckovi prak. (... ale babi¢ce nic nekoupil)

c) Ludék jenom koupil dédeckovi prak. (... ale oslavy se nezucastnil)

d) (Co se stalo? Tolik radosti!) Jenom Ludék koupil dédeckovi prak. (Déda se tési, az bude

sttilet na sousedovu kocku.)

Zde rematizator jasné oddéluje tematickou a rematickou ¢ast. Pokud se jednotka nasledujici
po rematizatoru zdlrazni jeSté intonacnim vrcholem, pak mizZe byt rématem i pouze tato
jednotka a nasledujici vyrazy mohou byt opét kontextové zapojené. HajiCova (1995) vsak
polemizuje s Firbasovym (1959: 53) tvrzenim, Ze rematizator méni aktudlni ¢lenéni véty, s tim,

Ze aktualni ¢lenéni pouze do jisté miry ovliviiuje.

Rematizatory se mohou objevit i v tematické sloZzce véty, kde pouze signalizuji jednotky silné;si
(co do VD) neZ jsou samy castice, slabsi vsak, nez je slozka rematickd (Hajicova, 1995). Pfipadné
pak existuji i véty, kde je rematizator pritomen jak v tematické, tak v rematické slozce véty: ,/
svému kamarddovi dokdZe |hat POUZE Jindra.” Pfitomnost rematizujici ¢astice mlze byt i
pri¢inou viceznacnosti urcité vypovédi: ,,Pouze naklddany hermelin chtéji, abych zaplatil.“ Tato

véta mlZe mit dvé interpretace: ,Chtéji, abych zaplatil pouze naklddany hermelin.”, ale i

»Chtéji pouze, abych zaplatil nakladany hermelin.”

K tématu signalizace je potfeba jeSté zminit takzvany vybér z mnoziny alternativ. Ten je mozno
aplikovat jak v souvislosti s rematizatory, tak s otazkovym testem. Otazkovy test je jednou ze
zakladnich metod, jak zjistovat aktuaini ¢lenéni véty, jeho uplatnéni je nicméné pomérné velmi
zuZeno na véty jednoduché — vyborné se prezentuje prevazné na prikladovych vétach
aktudlniho ¢lenéni v ucebnicich. V souvétich se viak zpravidla stava pouzitelnym vyrazné hure.
Pfedvedme si otazkovy test na prikladé: ,Tdta zavolal starostovi.” Otazky by mohly vypadat
nasledovné: ,Komu zavolal tata?“, ,,Kdo zavolal starostovi?“. Zatimco na tazaci vétu prvni je
dana odpovéd pripustnd, na otazku druhou by bylo pfirozenéjsi odpovédét: ,Starostovi
zavolal tata. “ Zjistujeme tak, Ze rématem je v obou pfipadech (v objektivnim pofadu) jednotka

na konci vypovédi.

Réma zaroven pfipousti alternativy: , Tdta volal starostovi, nebo babicce?” U takovych otazek
je pak zirejmé, Ze slozka stdla (,,tata”) je tématem a slozka, kterd nabizi alternativy (,,starostovi,

nebo babicce”), je rématem (nebot tu informaci zjistujeme). Stejné tak je moZno chovani
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mnozin alternativ sledovat i u rematizator(. K jizzminéné vété: ,Ludék koupil dédeckovi jenom
prak.” |ze pfriradit otazka: ,,Co koupil Ludék dédeckovi?” a odpovéd s mnoZinou alternativ:
»Ludék koupil dédeckovi prak, lizatka, krdjitko na vajicka a hil.”“ Takova jednotka ve vété, kterd

tedy v dané situaci nebo kontextu pfipousti alternativy, byva zpravidla rématem.
2.2.2.3 Absence rématu

Vzhledem ke snaze vést strukturu oddild o tématu a rématu podobné je potieba se vyjadrit
analogicky k absenci tématu i k absenci rématu. Situace u arematickych vypovédi je podobné
rozporuplnd jako u atematickych. Otdzkou je samotnd pfipustnost takovych vypovédi. Muze
vibec byt vypovéd arematicka? Firbas (1992: 291) naptriklad zminuje, Ze ,véty bez rématu
nejsou vétami v plném slova smyslu”. Zde je vhodné opét zdlraznit, Ze rématem nemuseji byt
samotné sémantické jednotky véty, ale i jejich vztah. Ackoli jsou tedy vSechny slozky jiz
z kontextu nebo situace znamy, jejich usporadani a postaveni ve vété mohou nést novou

informaci.

V mluvené feci, pfipadné v artificialni literatufe mluvci/pisatelé ¢asto opakuji tytéz véty pouze
jinymi slovy. Zde €asto neni vyjadFen ani novy vztah mezi jiz zndmymi jednotkami. U&el t&chto
vypoveédi ndlezi zkoumdni v oblasti pragmatiky (mUzZe jit o zdGraznéni, o praci s na¢asovanim,
o hezitaci), ale je otazkou, zda ackoli jiz bylo totéz rfeceno, neptinasi nahodou opakovani
néjakou novou informaci, ktera by se za réma dala povaZzovat. Touto novou informaci by pak
mohla byt i jind, lepsi formulace, pfipadné jiz zminéné zdlraznéni nebo drobné zmény ve VD

jednotlivych jednotek.
2.2.2.4 Vnitini hierarchie rématu

Stejné jako mohou rlzné ¢asti tematické slozky (diatéma a vlastni zaklad) nést rdzny stupen
VD, mohou ho nést i ¢asti slozky rematické. Caroline Féry se hierarchii jednotek v rematické
sloZce vénovala, vtomto pododdile se tedy budeme opirat pfevdiné o jeji monografii (2017).
Autorka v ni predstavuje termin givenness, ktery vykazuje do jisté miry podobnost
s Firbasovou VD. Givenness (pro pfehlednost dale nahrazujme jen pojmem , danost”) vSak
neoperuje na stupnici ,,dynamicnosti“, ale pfimo na stupnici nové — dané. ,Status jednotek

muze byt ,novy’ (inaktivni v momenté jejich vstupu do diskurzu), nebo ,dany’ (aktivni ve
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védomi konverzaénich partnerd)” (Féry, 2017: 138).! Zatimco néktefi autofi povaZuji tento

vztah za binarni, jini jej povazuji za gradientni.

Assumed familiarity

/New Inferable Evoked\
Brand-new Unused (Noncontaining) Containing (Textually) Situationally

‘ \ Inferable Inferable Evoked Evoked

Brand-new Brand-new
(Unanchored) Anchored

Obr. 1. Hierarchie danosti (Prince & Ellen, 1981 in Féry, 2017: 139).

Na obrdzku 1 Ize pozorovat, jak se zleva doprava mira danosti stupnuje (firbasovska VD by se
naopak snizovala). Zaroven zde neni jasné vyznafena hranice mezi tematickou a rematickou
slozkou, nebot pro kazdou vypovéd by takova hranice byla umisténa lehce jinde. S tim, Ze i
rematicka slozka jevi rlizné stupné danosti, se objevuje prostor definovat jisté pojmy o Uroven

nize:

Krifka (2008: 247) stanovuje termin focus (dale fokus), ktery je velmi blizky tomu, cemu se
v ¢eském prostiedi fikd jadro rématu. Fokus byva obvykle jednotkou, ktera v odpovédi nahradi
tazaci zajmeno Ci pfislovce z otdzky a vykazuje nejmensi miru danosti (tedy nejvyssi VD ve
Firbasové terminologii). Pojmu réma (v nasem prostiedi) odpovidd termin comment
(Féry, 2017: 144), ktery je definovan jako doplnék tématu (topicu) — tedy jako ta ¢ast véty,

kterd neni tématem.

Krifka (2008: 248) uvadi pak i fokusy na Urovni morféma — tedy mensi Gtvary, nez je lexikalni

jednotka. Rozlisuje denotacni a vyrazovy fokus. Vyrazovy fokus mlze vypadat napftiklad tak, ze

1 The status of referents can be new (inactive at the point of their introduction into the discourse) or given (active
in the consciousness of the conversation partners).
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jeden mluvci opravi druhého v umisténi prizvuku ve slové. Féry (2017: 140) uvadi pfiklad

z anglictiny:

Mluvci A: ,, They live in ‘Berlin.”

Mluvci B: , They live in Ber’lin.”

Zde mluvci opravuje predeslého pouze v prominenci —dava mu najevo, Ze pfizvuk v anglickém

slové Berlin je na druhé slabice.

Denotacni fokus pak spociva ve zdlraznéni odlisné casti slova, pripadné hlasky — Féry uvadi
priklad (prelozeno do cestiny): , Vidéli jsme v jeskyni stalagMITY, nikoli stalagTITY.” V této
vypovédi je fokusem pouhd koncovka (da se spekulovat, zdali neni fokusem pouze odlisna
hlaska, ale vzhledem k tomu, Ze prominence se vaze na slabiky a jejich jadra, zdUraznéni zde

ponese vZdy nasledujici samohldska).

Fokus na lexikdIni Urovni mUze byt vybérovy: ,Byl to Zdenék, nebo Svétlana, kdo zhasnul
uprostied hry?“ ,Byl to Zdenék.” Pripadné opravny (correction focus): ,Robert snédl

Zemlovku.” ,Ne! Frantiska to byla!”

Nejslabsim druhem fokusu (co do VD) je ten, kde je fokusem celd promluva. Jeho mira danosti
je tedy nejvyssi. Zesileni fokusu je mozno docilit napriklad pouzitim rematizatoru (viz pododdil

2.2.2.2).

Zajimavou interpretaci je pfipad kontrastivnich témat, kde Féry (2017: 145) umistuje fokus do
tematické ¢asti. Uvadi priklad: , Co délaji tvé déti?“,,Moje DCERA studuje pravo a muj SYN chce
jet do Brazilie.” Slova ,,dcera” a ,syn” oznacuje jako fokus a ,,studuje pravo” a ,chce jet do
Brazilie” jako comment. Predstavuje tedy zvlastni problematiku, kdy by podle Firbasovské
terminologie nejvétsi stupen VD nesla ¢ast tématu. Otazka je kladena na déti a odpovéd je
roz¢lefiuje na syna a dceru (ktefi jsou pochopitelné détmi, slozky jsou tedy kontextové
zapojeny). Toto rozélenéni (tedy to, Ze mluvéi mda syna a dceru) je zde vSak vyjimecné

dllezitéjsi nez samotna nova informace, ktera nese odpovéd na to, co délaji.

Féry (2017) tedy pracuje sice sgradientni Skdlou danosti, nicméné posléze vymezuje z

kontextové nezapojené slozky (commentu) pouze fokus jakoZto jadro vypovédi. Oproti tomu
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Firbas (1982: 287) gradientnost (VD) popisuje dUslednéji a uvadi, Ze v kontextové
nezapojenych slozkach nejcastéji stoupa VD na této stupnici: scéna (kulisa, kde se néco
odehrava), sloveso vyjadfujici objeveni se na scéné, jev objevujici se na scéné, nositel
vlastnosti, sloveso vyjadfujici vlastnost a specifikace urCena adverbidlnim urcenim. P¥i
kontextové nezapojeném podmétu plni podmeét roli jevu objevujiciho se na scéné a sloveso
vyjadfuje objeveni se na scéné. Pfi podmétu kontextoveé zapojeném pak sam plni roli nositele
vlastnosti a sloveso vyjadfuje vlastnost. Tato Skdla vSak vychazi z anglictiny, ktera nema tolik

slovoslednych prostredk(, aktudlni ¢lenéni tedy vyjadiuje pfevainé jinymi zpUsoby.

2.2.3 Tranzit

Pfistupy nékterych autorl rozliSuji pouze binarni rozdéleni téma — réma. Pfistupy autord
jinych déli jeSté tematickou i rematickou sloZzku na slozky mensi, konstituenty (typu diatéma,
vlastni téma, fokus apod), nicméné zakladni binarni kostra je zde stale pritomna. V nékterych
pracich se vSak setkdvame jesté s tfetim fenoménem, ktery neni zahrnovan ani do oblasti
rematické, ani do té tematické. V anglofonnim prostredi je ¢asto pojmenovavan jako

transition, transit, v ¢eském pak analogicky tranzit, pfipadné prechod.

Timto prechodem je sloveso v urcitém tvaru, které obvykle ve vypovédi vyjadfuje temporalni
a modalni exponenty (zasazuje vyznam celé vypovédi do urcitého ¢asu a zplsobu) (Firbas,
1982: 290). Je to jakysi spojovaci ¢lanek, predél mezi tematickou a netematickou ¢asti véty, ne
vSak ve smyslu slovosledném, ale na stupnici fadici slozky podle stoupajici VD (Firbas, 1982:
290). Jinak feceno, sloveso tvofi hranici vtom smyslu, Ze ,nese vyssi stuperi vypovédni
dynamicnosti neZ vsechny tematické prvky ve vété a zdroven niZsi stupen vypovédni
dynamicnosti neZ vsechny rematické prvky ve vété” (Uhlifova, 1984: 2). Jinych aktudlnich

funkci nabyva sloveso velmi zfidkakdy, ostatné zadny jiny vétny ¢len nevykazuje takovou miru

stability, co se tyce své aktualni funkce, jako praveé sloveso (Uhlitova, 1984: 2).

Nejcastéjsi postaveni tranzitu je opravdu centrdlni pozice ve vété (délici téma a réma), variant
je nicméné mnoho. ,Sloveso urcité muZe napfiklad stdt za prvnim tematickym vétnym clenem
a pfed ostatnimi tematickymi vétnymi cleny téZe véty, nebo na pocdtku véty pred vsemi
tematickymi vétnymi cleny, ev. i na konci véty.” (Uhlitova, 1984: 10). V Cestiné se za zakladni

postaveni ve vété povazuje pozice za prvnim vétnym clenem, ostatni pozice jsou vazany
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kontextové, rytmicky, syntakticky, umisténim vypovédi ve vétsim celku (v souvislém textu) a

stylisticky (Uhlifova, 1984: 10).

Jesté, neZ strucné uvedeme razné druhy umisténi urcitého slovesa v ramci vypovédi, je
zdhodno zminit rozliSeni tzv. vlastniho tranzitu a tranzitu. Svoboda (1984) uvadi, Ze jedina
jednotka, ktera ma ve vSech vétach (slovesnych i neslovesnych) invariantniho predstavitele, je
pravé vlastni tranzit. Za vlastni tranzit povaZzuje pouze temporalné-modalni signalizaci, ta
muze byt vyjadfena v mluveném textu napftiklad kadenci, v psaném i teckou na konci véty.
Tranzit je oproti tomu jiZ vazan na ono urcité sloveso — pokud je vSak ve vété napfriklad pouhé
sloveso, byva vlastnim rématem (nebot jevi nejvyssi stupen VD). V tom pfipadé zde neni
pritomny tranzit (ale vlastni tranzit ano — vyjadieny pravé temporalné-modalnimi prostfedky

onoho rematického slovesa).

Jak jiz bylo zminéno, Uhlifova (1984) uvadi, Ze zakladni postaveni urcitého slovesa v ¢estiné je
na druhé pozici (za prvnim holym nebo rozvitym vétnym ¢lenem): ,,Po obédé Sel do sauny.”
Pfipousti, Ze v ptipadé, kdy je prvnim vétnym ¢lenem véta zavisld (pfed vétou fidici), muze
nastat i pfipad, kdy je sloveso umisténo az za prvnim ¢lenem samotné véty fidici — neni to vsak
nutné: ,KdyZ vitr odvdl i zbytky stfechy, vesel Mirek dovnitri a pokousel se zapnout radio.” Lze
i: ,KdyZ vitr odvdl i zbytky strechy, Mirek vesel dovnitr a pokousel se zapnout rddio.” Rytmicky

vSak prvni varianta patfi k typu, ktery se podle Uhlifové (1984: 3) jevi plynulejsi.

Sloveso urcité muZe také stat i za vSemi tematickymi sloZzkami a leZet na skutec¢né slovosledné
hranici tématu a rématu: ,Sedm let pred smrti Petr konecné poznal svou matku.”V této pozici
se sloveso zpravidla nachazi, je-li na ,druhém® misté jeho pohyblivy gramaticky morfém (jako
zvratna zadjmena se, si, pfipadné pomocné sloveso byt a modalni slovesa): ,V Tdbore si Albina

se svym dédeckem dala naposledy pandka.”

Predikat mlzZe byt umistén také na pocatku véty prede vSemi tematickymi slozkami, byva
tomu tak pfedevsim ze stylistickych &i rytmickych ddvodd: , Sel stary Magdén z Ostravy dom

(...)" Tento pripad také nastava v pocatkovych vétach texta.

Urcita slovesa maji také tu vlastnost, ze prestoze neplni roli tranzitu, ale napriklad vlastniho
rématu (nejvyssi stupen VD), mohou se objevovat v centrdlni pozici ve vété: ,Pavlik neznal

jesté svého bratra, ale jiz s nim hrdl kulicky.” Usporadani slozek v takovych vétach je ,téma,
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réma, téma“, nicméné umisténi se da vzdy preménit do bezpriznakového slovosledu, kde je

réma na konci vypovédi: , Pavlik jesté svého bratra neznal, ale jiZz s nim hradl kulicky.”

Jak tedy zvySe uvedeného vyplyva, tranzit nemusi byt slovosledné umistén uprostred
vypovédi, ale leZi uprostfed skaly VD. Naopak sloveso muZe lezet uprostied vypovédi
slovosledné, a pritom jevit nejvyssi stupen VD. Plati tedy, Ze tranzit je vzdy urcitym slovesem
leZicim uprostred Skaly vypovédni dynamicnosti, naopak vSak implikace neplati; urcité sloveso

nemusi byt vzdy tranzitem ani nemusi vykazovat VD mensi nez réma a vétsi nez téma.
2.3 Intenzita ve fonetice

Z akustického hlediska popisujeme rec ¢tyfmi zakladnimi akustickymi dimenzemi. Témi jsou
frekvence, amplituda, trvdni (Skarnitzl, Sturm & Volin, 2016: 30-31) a zvukové spektrum.
Vzhledem k povaze naseho vyzkumu je zahodno se o druhé z nich, amplitudé, a s ni velmi Uzce

souvisejici intenzité zminit. Nejprve tyto dva terminy rozliSme.

»rermin amplituda se pouziva pro vychylku od rovnovainé polohy, pficemz rovnovainou
polohou je v akustice atmosféricky tlak. Amplituda se tedy tyka sily zvuku“ (Skarnitzl, Sturm &
Volin, 2016: 32). Udava se v pascalech a da se urdit v kazdém konkrétnim case. Jeji hodnota
nabyva v €ase stfidavé kladnych a zapornych hodnot po kazdém protnuti hodnoty rovnovaziné
polohy. Okamzita ani maximalni amplituda vSak o sile daného zvuku pfilis nevypovida, proto
nds zajimd spiSe tzv. efektivni amplituda, jez oznacuje prdmér ctvercl (druhych mocnin)
okamzitych vychylek tlaku vzduchu. Ta tak umoZiuje pfehledné srovnavat silu vin rGznych

tvard (Skarnitzl, Sturm & Volin, 2016: 32).

Intenzita je oproti amplitudé definovana jako vykon, ktery projde jednotkou plochy kolmé na
smér Sifeni viny (Ptacek, 1993: 11). Jinak feceno je to energie zvukového vinéni, kterd projde
za dobu 1 s plochou 1 m? orientovanou kolmo na smér $ifeni zvuku.? Na rozdil od amplitudy

zahrnuje tedy i parametr casu.

Intenzita zvuku ma vliv na intenzitu vjemu — na vnimanou hlasitost. Sluchovy pocitek vsak neni

na intenzité zavisly linedrné. Plati zde pfiblizné Weber-Fechnerlv zakon, podle néhoZ pfi

2 https://www.wikiskripta.eu/w/Akustika#intenzita_zvuku_|
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linedrnim ndrastu fyzikalniho podnétu roste vnimana hlasitost pouze logaritmicky. Pro méreni
vzristu vnimané hlasitosti byla vytvofena jednotka 1 bel. Ta odpovida desetindsobnému
zvyseniintenzity zvuku. Nej¢astéji pouzivame jednotku desetkrat mensi—dB (decibel) (Ptacek,

1993: 11).

Decibely tedy udavaji pomér dvou intenzit; pfi dvojnasobku se zvysi intenzita o 3 dB, pfi
Ctyrnasobku o 6 dB apod. Pomoci dB se pak definuji i takzvané hladiny zvuku. Pro stanoveni
nulové hladiny byla stanovena mezinarodné prahova intenzita zvuku pfi kmitoc¢tu 1000 Hz,
odpovidajici prahu slySeni u pramérného vzorku soucasné populace. Je to tak veli¢ina, ktera
respektuje zdavislost intenzity a vjemu hlasitosti pfi 1 kHz, ale ktera zaroven nerespektuje
zavislost vjemu hlasitosti a frekvence (Ptacek, 1993: 11). Jeji jednotkou jsou dB SPL (sound

pressure level) (Skarnitzl, Sturm & Volin, 2016: 32).
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Obr. 2. Zobrazeni takzvanych isofon — kfivek, které znazoriuji hodnotu hladiny hlasitosti v jednotkach

phon napfi¢ prostorem definovanym frekvenci na ose x a hladinou zvuku na ose y.3

3 Dostupné na https://acousticsfirst.files.wordpress.com/2014/02/iso226graph.jpg.
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VeliCina, ktera tuto druhou zminénou zavislost respektuje, se nazyva hladina hlasitosti. Udava
se v jednotkach phon (fény) — ty pfi frekvenci 1 kHz odpovidaji ¢iselné decibellim (100 dB pfi
1000 Hz = 100 phon pfi 1000 Hz). Pro frekvence vyssi i nizsi byl vztah mezi hladinou hlasitosti
a hladinou zvuku stanoven na zakladé subjektivniho srovnavani — ucastnici experimentu
upravovali vzdy dva tony o rdzné frekvenci (z nichZ jeden byl referencni) tak, aby méli vysledné
stejnou vnimanou hladinu hlasitosti (Ptacek, 1993: 13). Tento vztah velmi prehledné ilustruje

graf na obrazku 2.

Na ose x je znazornéna frekvence v Hz a na ose y je zndzornéna hladina zvuku v dB. KFivky
odpovidajici jednotlivym hladinam hlasitosti (100 phon, 90 phon a podobné) ukazuji, jakou
maji pfi rdznych kmito¢tech hodnotu v dB. Jak je patrno, tony nizsich frekvenci jsou pfi stejné
hladiné zvuku daleko méné hlasité (subjektivné) nez tény frekvenci vyssich (do 1000 Hz, pak

se zacina situace opét ménit).

Pro ur€ovani hlasitosti sinusovych toni maji hladiny hlasitosti ve fénech jisté sv(ij vyznam.
Pokud se ale jedna o tény slozené, svou funkci postradaji. Proto bylo nutné zavést veli€inu,
ktera odpovida co do velikosti mife podrazdéni sluchového organu. Ta se nazyva hlasitost —
»Vvyslednd hlasitost vice ténl soucasné vnimanych je rovna souctu dilcich hlasitosti (Ptacek,
1993: 14). Jednotka této veliCiny se nazvala 1 son, odpovida hlasitosti sinusového ténu o
frekvenci 1 kHz s hladinou zvuku 40 dB, pfipadné hladiné hlasitosti 40 phon pfi jakékoli
frekvenci (Kinsler, 2000: 324). Cife subjektivnim odhadem byl stanoven vztah mezi hladinami
zvuku a hlasitosti (hlasitost 2 sony se zda byt posluchaci dvakrat hlasitéjsi nez hlasitost 1 son).
Pro kazdou frekvenci je tento vztah odlisny, proto bylo z praktickych dlvod( uréeno nékolik
soustav kfivek zndzornujicich tento vztah — kazda plati pro frekvencéni pasmo o Sifce jedné

oktavy. Hlasitost je aditivni veli¢inou pouze za jistych okolnosti.

»Lze s¢itat hlasitosti toni v obou usich, maji-li oba zvuky stejny kmitocet. Hlasitosti
tond, které prichdzeji sou¢asné do téhoZ ucha, Ize scitat, nevznikd-li vzdjemné
maskovdni, tj. u tonl kmitoctové dostatecné vzddlenych a pri neprilis velkych
intenzitdch. U velmi intenzivnich ténd nebo u tond kmitoctové blizkych je vyslednad
hlasitost mensi neZ soucet hlasitosti jednotlivych sloZek. Pfesto je mozno priblizné
stanovit napr. hlasitost Sirokopdsmového hluku souctem hlasitosti jednotlivych

oktdvovych pdsem takto:
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- Rozdélime sloZeny zvuk na jednotliva spektrdlni pdsma.
- Stanovime hladiny zvuku v jednotlivych spektrdinich pdsmech (napf. zvukomérem).
- Podle prislusnych krivek urcime dil¢i hlasitosti v sonech.

- SecCteme takto urcené dil¢i hlasitosti” (Ptacek, 1993: 15).

Jak jiz bylo zminé&no, jednotky fén i son byly vytvaFeny na ténovych signalech. Re¢ je
bohuZel signalem natolik komplexnim, Ze jsou psychoakustické jednotky jen tézko
pouzitelné. Howes (1950) se pokousel pracovat sfecovym signdlem v komplexnich
mnozinach sinusoid aditivnim principem. Ukdazalo se nicménég, Ze lze takto pracovat
pouze ve stfedné vysokych hodnotach intenzity, navic tato aditivita zacina troskotat,
kdyZ se jednotlivé komponenty maskuji (Howes, 1950: 30 in Beckman, 1986: 134).
Howeslv model je timpadem pro fe¢ prakticky nepouzitelny (Beckman, 1986: 134).
Proto je obvyklé se ve fonetice povétSinou uchylit k objektivni veli¢iné, kterd vsak
subjektivnimu vnimani odpovida co nejvice. Tou je napfiklad, jak jiz bylo zminéno vyse,
efektivni amplituda neboli RMS amplituda (root mean square). V programu Praat?, ktery
je hlavnim pomérné vsestrannym softwarem uzivanym fonetickou obci k vyzkumu, se
tato amplituda vztahuje k prahu slySeni — koncepéné tak odpovida hladiné zvuku (SPL).
Nutno podotknout, Ze Praat z podstaty véci neni nikterak kalibrovany, a proto se

uchylme k uzivani pouhych jednotek dB, nikoliv dB SPL.

Nyni se vratme k nazvu této podkapitoly a vysvétleme posledni dllezZity fenomén.
K dispozici mame termin hlasitost pro subjektivni vnimani sily zvuku, bylo by tedy
zdhodno mit i termin pro objektivni protéjsek. Co za velicinu jim vSak je? MUzZe to byt
primérna amplituda, efektivni amplituda a mnoho dalSich. Ve fonetice i v jinych
disciplinach se proto ujima vagni pojem intenzita, ktery vSechny tyto veliCiny shrnuje a
je na kazdém zvlast, jak ji presné definuje (pokud vibec). V této praci stanovujeme
termin intenzita tedy pro efektivni amplitudu (RMS) — kdekoli dale bude tato veli¢ina

zminéna, je myslena v této interpretaci a bude se vyjadfovat v dB.

Stejné jako ovliviiuje vyska tonu (pfipadné spektrdlni vlastnosti signalu) vnimanou

hlasitost, ovliviiuje ji i trvani. Intenzita potfebna k udrZeni stejné hlasitosti se zmensuje

4 Vizte https://www.fon.hum.uva.nl/praat/.
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s tim, jak se délka signdlu prodluZuje (az k jistému kritickému pasmu — tim je mysleno to,
ze pokud bychom néjaky signal poslouchali dvacet hodin, neznamenalo by to, Ze se
v nasi percepci bude stale jevit hlasitéjsi a hlasitéjsi). Ackoli byly vysledky mnoha
vyzkum( v této oblasti velmi rliznorodé, zdd se byt ziejmé, Ze kratsi signaly potrebuji

vyssi intenzitu, aby byly stejné hlasité jako ty delsi (Beckman, 1986: 136).

Z tohoto duvodu je zdhodno, pokud je zkoumana ,objektivni hlasitost”, pocitat i
s parametrem casu, trvani. Pro nas vyzkum jsme urcili veli¢inu energie. Tento pojem je
opét vagni, mlze udavat mnoho jevl (naptiklad funkce Get Energy v Praatu pocita
v jednotkdch PaZ:s), proto stanovujeme tuto veli¢inu ¢isté podle nasich potfeb: jako
nasobek prlimérné intenzity segmentu a jeho trvani. Vzhledem k vypoctu se bude

udavat v jednotkach dB-s.
2.4 Hypotézy vyzkumu

Pfed stanovenim samotnych hypotéz je potfeba zde pfipomenout dva trendy. Réma, pripadné
jeho centrum (jadro), je ve vypovédi nejdulezitéjsi ,novou“ slozkou. Mluvcimi je zdlrazniovano
v daném misté v podobé realizace vétného prizvuku. Je nasnadé se tedy domnivat, Ze by byla
intenzita signdlu jako jakysi koreldt Usili mluvciho (o zd{raznéni) v rematické sloZce vétsi nez
v tematické (ackoli to, ktery akusticky parametr je zasadni pro percepcii produkci prominence,
je predmétem vyzkumu jiz mnoho let napri¢ fonetickou obci a parametr intenzity nebyva

oznacovan jako ten nejdulezité;jsi).

Zaroven je pozorovano, Ze jak vypovéd mluvéiho spéje ke svému konci, ve vSech akustickych
parametrech dochazi k dbytku hodnoty. Vintonaci zndme tento jev jako tzv. spadové jevy,
stejné tak dochdzi k ubytku v oblasti intenzity a rychlosti (tedy naopak ndarQstu trvani
jednotlivych segment). JelikoZ je réma vétsinou (v objektivnim pofadu) umisténo na konci
vypovédi, da se odvodit, Ze by v misté jeho vyskytu mohla byt intenzita mensi nez v Casti

tematické, ktera byva na zacatku.

Jednd se tedy o dva protichlidné trendy, a proto je potfeba je brat v potaz pfi formulaci

hypotéz. Necht ty jsou stanoveny takto:
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Hypotéza Ho: Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi intenzitou tematickych a rematickych

Casti vypovédi neni (trendy se tedy navzajem ,rusi“).

Hypotéza Hai: Rematické Casti vypovédi vykazuji vétsi intenzitu nez ¢asti tematické (trend

zdUrazriovani jadra vypovédi je silnéjsi neZ ubytek intenzity ke konci vypovédi).

Hypotéza Haz: Tematické ¢asti vypovédi vykazuji vétsi intenzitu neZ ¢asti rematické (Ubytek

intezity ke konci vypovédi je silnéjSim trendem neZ zdlraznovani jadra).

Nutno jesté zminit dvé duleZité okolnosti. Zaprvé lIze predpoklddat, Ze se rlizné hypotézy
potvrdi Ci vyvrati podle zpisobu méreni. My v této praci volime tyto zplsoby tfi — budou
zminény v oddilu 3.3. Zadruhé se mohou hypotézy potvrdit ¢i nepotvrdit v zavislosti na

jednotlivém mluvéim. VSe s tim souvisejici bude zminéno v metodé i vysledcich.
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pocet slov

3. Metoda

3.1 Material

Materidl uréeny k analyze byl vybran z deseti audioknih, z nichz kazdé nalezi ¢tyfpismenny
identifika¢ni kod. Dale budou dila v této praci zmifovana uz pouze prostrednictvim téchto
kéda. Knihami byly: Déti z Bullerbynu (Astrid Lindgren, 1962): ALSA, Dneska uZ se tomu sméju
(Adina Mandlova, 2009): AMPA, Posledni aristokratka (Evien Bocek, 2012): BEPA, Vzpominky
na Sherlocka Holmese (Arthur Conan Doyle, 1972): DOCV, Himmlerova kucharka (Franz-Olivier
Giesbert, 2014): GTMA, Dekameron humoru a satiry (Jaroslav Hasek, 1968): HASP, Hunger
Games (Suzanne Collins, 2010): HGBA, Chvdla pohybu (Miroslav Horni¢ek, 1979): HCHP,
Sekyra (Ludvik Vaculik, 1966): LVAS a Cernd dira (Yrsa Sigurdardéttir, 2018): YKCA.

Kazdou z téchto knih namluvil jiny mluvdi, jejich pocet je tedy 10. Z kazdého dila bylo vybrano
10 uryvk( obsahujicich 1 az 17 vét — aryvk( (pro predstavu v knize napf. v podobé odstavc()

bylo tedy dohromady 100. Celkové material obsahoval 10725 slov.
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Obr. 3. Pocet analyzovanych slov (na ose y) pro kazdého mluvéiho zvlast (na ose x).

Na obrazku 3 Ize vidét, kolik slov obsahoval vybér z kazdé analyzované audioknihy (resp.
mluvéi). Uryvky byly pomérné vyrovnané, i tak se mezi nimi objevovaly rozdily. Nejvice slov
obsahoval soubor nahravek HCHP (1263), nejméné pak BEPA (868). Primérny pocet slov na
mluvéiho byl 1072,5.
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pocet vét

t slov na vétu

v

priamérny poce
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Obr. 4. Pocet analyzovanych vét (na ose y) pro kazdého mluvéiho zvlast (na ose x).

Obrazek 4 ukazuje pak pocty vét pro kazdého mluvciho. Zde jsou rozdily ponékud vétsi —
nejvyssi hodnotu opét vykazuje HCHP (130 vét), nejméné pak HASP (47 vét). Celkovy pocet
analyzovanych vét byl 899, tedy v priméru 89,9 véty na mluvciho. Z dat o poctu vét a slov Ize
dale vytvofit graf ukazujici hodnoty primérného poctu slov na vétu u kazdé audioknihy. Ten
je moZno vidét na obrazku 5. Jak je zfejmé, nejvyssi hodnoty vykazuje HASP, kde je v priiméru

22,15 slov na vétu, kdezto u vybéru HCHP byl primér pouhych 9,72 slov na vétu.
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Obr. 5. Primérny pocet slov na vétu (na ose y) pro kazdého mluvéiho zvlast (na ose x).
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artikulaéni tempol[slov/s]

Dale je mozno uvést i artikula¢ni tempo jednotlivych mluvcich v jednotkach slov za sekundu.
To zobrazuje graf na obrdzku 6. Slova za sekundu nejsou zfejmé tak vypovidajici jako slabiky
za sekundu (nebot mohou v jednom textu prevladat delsi ¢i kratsi slova nezZ v jiném), ale data
o0 poctu slabi¢nych jader nebyla kdispozici. Z grafu je patrno, Ze tempo nebylo natolik
rdznorodé, nejvétsi vykazoval mluvéi YKCA, a to 3,14 slov za sekundu, zatimco DOCV pouze

2,51 slov za sekundu.

33
31
2,9
2,7
2,5
2,3
2,1
1,9
1,7

1,5
ALSA AMPA BEPA DocCv GTMA HASP HGBA HCHP LVAS YKCA

mluvéi

Obr. 6. Primérné artikula¢ni tempo v jednotkach slov za vtefinu (na ose y) pro kazdého mluvéiho

zvlast (na ose x).

Téchto 100 uryvkd bylo z audioknih nastfihano do 100 zvukovych soubor(, které byly
v softwaru Praat opatfeny textgridy, tedy typem souboru ve formatu .txt, jez umi Praat
prislusné zobrazovat a ve kterém lze nahravky anotovat a segmentovat (na jednotlivé hlasky,

slova, véty atd.).

Textgridy k soubortm byly uspofddany do dvou vrstev (tierd). Ve vrstvé phone byla nahravka
rozsegmentovana na jednotlivé hlasky a vrstva word zachycovala pozici jednotlivych slov. Tyto
textgridy byly vypracovany pred nasim zkoumanim pomocnymi védeckymi pracovniky
Fonetického ustavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Ke zminénym dvéma vrstvam bylo
pridano pro nas vyzkum dalSich pét vrstev. Jejich pracovni nazvy byly: TemRem, V, Detail, véta

a pozndmka (vizte pravy sloupec na obr. 7).
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Obr. 7. Zobrazeni vyseku textgridu k jedné z nahravek. Nazvy vrstev jsou vidét v pravém sloupci.

Ve vrstvé TemRem byla kazdad véta délena na tematickou a rematickou cast. Segmenty
znacCené pismenem T odpovidaly ¢asti tematické, segmenty znaCené pismenem R odpovidaly

té rematické (vizte treti fadek/vrstva na obr. 7). O zplsobu provedeni tohoto déleni v nasi

praci se pojedndva detailné v oddilu 3.2.

Ve vrstvé V byly vyznaceny takové segmenty, které odpovidaji veskerym slovesiim v urcitém
tvaru. Tyto segmenty tedy sdili hranice svrstvou word. Univerzadlné byly tyto segmenty
oznacovany pismenem V. Pokud se vsak jednalo o sloveso sponové (byt, byvat, stdt se, stavat
se), bylo znaceno Vs. Pokud se jednalo o sloveso modalni (chtit, zacit, muset, moci apod.), ale
i pomocné v budoucim tvaru (bude), byl usek oznacovan pismeny Vm. Pokud bylo sloveso
v imperativnim tvaru, bylo znaceno Vi. Neurcité ¢leny slovesného vétného ¢lenu pak dale
znaCeny nebyly — napftiklad sled , bude moct byt” pak bude ve vrstvé V znacen pouze pod
slovem ,bude” pismeny Vm. Pomocna slovesa byt v minulém case znacena opét nebyla. Sled
~jsem potichu doufal” nebo , by kaZdy den doufal” bude tedy znacen pouze pod slovem

,doufal” pismenem V.

5 Tato vrstva déle nebyla v nadem vyzkumu uZita, byla vak vytvoFena pro potteby dal3ich studii vznikajicich na
Fonetickém Ustavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, které pracuji s tymzZ korpusem.
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Ve vrstvé Detail bylo oznacovdano jadro rematické ¢asti vypovédi (nebo vlastni réma, pripadné
fokus — tedy c¢len vykazujici nejvyssi stupen VD). V pfipadé, Ze byl rématem vypovédi
mnohonasobny vétny ¢len, jadro nebylo uréovano. Ve vété ,V zahradé ve stinu polehdval pes,
kocour a dédecek” by tedy v rematické ¢asti,, pes, kocour a dédecek” nebylo znaceno jadro. Na
obrazku 7 Ize pozorovat jak situaci, kdy je jaddro celym rématem (pfipad slova ,, milostné”), tak
kdy je jadro pouze jeho &asti (pfipad slova ,ndruc”). Pokud bylo jadrem slovo v predlozkové

frazi, predlozka do jadra zahrnuta nebyla. Ve frazi ,ve skole” by tak bylo jddro pouze ,skole”.

Vrstva véta shlukuje slova do vétnych celkd. Slouzi tak pouze jako jakdsi opora v orientaci
napfic materidlem (a také poslouzila k popisu materidlu, co se tyCe dat s pocty vét u
jednotlivych mluvcich apod.). Jako hranice pro takovy druh segmentovani jsme pfimocare
urcili velké pismeno pro zacatek (vyjma vlastnich jmen vprostied klauzi) a tecku pro konec
segmentu. Timto zplsobem byly jako samostatné véty segmentovany i vétné ekvivalenty
apod. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla byly pfimé reci, v nichZ se bud neobjevoval pfisudek,
nebo obsahovaly méné nez Ctyri slova. Ve vété ,,Na zahrddce padaji letni jablka a sestra rika:
,ToZ mné néco nového vyklddejte, chlapci, jste tu dva‘ (Vaculik, 1966) se tedy objevuji dva
vétné segmenty, jeden v useku ,Na“az ,rikd:”a druhy v Useku,,ToZ’“az ,,dva.’”, zatimco véta
,KdyZ se ji ptal, kde je ten velky hnédy kufr, odpovédéla: ,Neumim“ (BocCek, 2012) sestava

pouze z jednoho segmentu (navzdory pfitomnosti velkého pismena a tecky v pfimé reci).

Vrstva pozndmka obsahovala pouze vécné poznamky, ambivalence, spekulace, domnénky,

prostor pro sdileni nejasnych ¢i bizarnich situaci s vedoucim prace.
3.2 Tematicko-rematické clenéni v textgridech

Jak je patrno z kapitoly 2 této prace, mnozi autofi aktudlni vétné clenéni pojimaji rGznymi
zpUsoby, které se v jednotlivych pfipadech riznou mérou setkavaji nebo lisi. Pro distinkci

rematické a tematické ¢asti v nasi praci bylo ale nutno zvolit jeden konzistentni klic.

Vzhledem k nasi hypotéze a z ni vyplyvajicimu pozadavku bindrnosti v aktudlnim clenéni neni
nikterak Zadouci rozliSovat kromé témat a rémat jesté prechodné ¢asti, nebot by pouze ubraly
ziskatelné mnoistvi dat. Pfisudky na prelomech témat a rémat byly tedy primarné fazeny
k rématu za predpokladu, Ze jejich vyznam neni jakkoli vyvoditelny, o¢ekavani hodny nebo

kontextudlné vazany. V opacnych pfipadech bylo zafazeno do ¢asti tematické. Jako ptiklad
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muUzZeme uvést pripady typu: ,(...) vSichni mu fikaji pane Hrabé. Franku mu fikd jediné moje
matka“ (Bocek, 2012). Slovo , fikaji“ je povazovano za soucdst rématu — z pfedchozi situace
neni jasné, Ze bude fe¢ o oslovovani — zatimco slovo ,fika” v dalsi vété bylo zarazeno uz do

¢asti tematické — zde je kontext oslovovani jiz nastolen, sloveso je navic pfimo opakovano.

V pripadé vétnych ekvivalent(i a vét jednoduchych byla segmentace pomérné ptfimocard -
segment odpovidajici tematické ¢asti byl oznacen pismenem T a segment ¢asti rematické jako
R. Na obrazku 8 je moziné vidét vysek textgridu zvéty jednoduché ,Matka je porad

Ameri¢anka” (Bocek, 2012).

wilm|a | t k a | j e p o |R a t]? JlajmjefrjI] tS a [INJk a ig%n;gss)
2 matka je poiad Ameri¢anka :}’;’;‘j
3 T R '(I'se;;Rem
4 Vs :IZS)
5 j o
: ; o
- ::;znamka
|mizmszazs Visible part 1.775306 seconds 2s.azazsn| 7 edzeed |

Total duration 56.471094 seconds |

Obr. 8. Vysek textgridu z véty ,Matka je pordd Americanka” (Bocek, 2012).

V pfipadé souvéti jsme nejprve museli zvolit samotny pfistup k hierarchii déleni. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 2, vrstev, na nichzZ je moZno témata a rémata rozliSovat, je mnoho — zalezi
na komplexnosti struktury souvéti. Po dikladném vazeni situace jsme pro nas vyzkum zvolili
pouze tu nejvyssi syntaktickou vrstvu. Uvnitf vét podfadnych se jiz dalsi déleni na téma aréma
nerozliSovalo — s vyjimkou vét uvozovanych podradicimi spojkami protoze, ponévadz, jelikoZ,
takZe a jinych, nebot ty se chovaji v paradigmatu souradnost-podiadnost pomérné specificky.
Ve vété ,Vse je tak zarizeno, Ze ani jedna, ani druhd posta odtud se nedostane vcas

k postovnimu vilaku, a ranni posta odejde z méstecka u drdhy drfiv, neZ pfijede postovni viak,

42



takZe korespondenci ranni dostanete aZ vecer a odpoledni aZ druhy den dopoledne” (Hasek,

1968) vypada tedy déleni takto (vizte obr. 9).

Phone
(182/649)
Word
(159)
TemRem
T R 29)
\4
(35)
. Detail
5 J )
véta
g ¥ (13)
7 poznamky
(3)
,mr 7.424755 Visible part 19.558343 seconds 36.983098 21.956308

Total duration 58.939406 seconds

Obr. 9. Vysek z textgridu zobrazujici ptiklad delSiho souvéti z textu HASP.

 JRHEHRRI R~
2 pul | cesté |si| podvrkla | nohu doSourala |se|s| plaéem |zas| nazpatek [do] méstecka :::;
3 R ;I:sn;Rem
4 v v 2;5)
5 _] aegl)ail
: v =
i )
[ miznm:ﬁ Visible part 4.982008 seconds 42.689339,W|

Total duration 57.173313 seconds

Obr. 10. Vysek souvéti s totoZznym (a nevyjadifenym) tématem.

V pfipadé souvéti vsak padlo rozhodnuti neoznacovat sousedici témata a rémata zvlast, ale

pro ucel vyzkumu je sjednotit, nebot budou posuzovany akustické vlastnosti jednotlivych
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segmentl hromadné pro kazdého mluvéiho. Napftiklad v souvéti,,Na pdl cesté si podvrkla nohu
a dosourala se s placem zas nazpdtek do méstecka” (Hasek, 1968) jsou dvé véty souradné,
jejichz téma neni ani jednou vyjadieno (babicka). Jde tedy o dvé rémata, v textgridu jsme je
vsak spojili do jednoho, nebot to data pro nas vyzkum neovlivni a segmentovani bude

jednodussi (vizte obr. 10).

Nékolik predchozich pfiklad(i bylo prezentovano v podobé zobrazeni textgridu v programu
Praat pro zakladni predstavu podoby segmentace. Pro dalSi kontext jiz vSak pro Uspornost
budeme volit pouze textovy format — a to tak, Ze tematické ¢asti budou vyznaceny tucné,

zatimto rematické budou podtrzené.

Rémata byla spojovana do jednoho i tehdy, pokud nesdilela spolecné téma. Napfriklad ve vété

,KdyZ se ptam, jestli se mohu obslouZit sama, souhlasné pfikyvuje” (Collins, 2010) jsou

pritomna dvé rémata, druhé téma vsak neni vyjadfeno —jsou slita do jednoho celku. Pokud se
v rematické ¢asti objevuji deiktické vyrazy odkazujici na kontextualné ukotvené celky (tedy
v podstaté tematické casti), nejsou v oznacovani vyjimdny a jsou povaZovany za soucdst

rématu. Ve vété ,Hezky mékce jsem mu v ném ustlala” (Lindgren, 1962) proto nejsou vyrazy

»mu“ pro kocoura ani,,ném* pro kosik vyjmuty a oznaCeny jako téma. Pouze pokud byl takovy
vyraz na pocatku rématu, a tudiz s pfedchozi tematickou ¢asti sousedil, nebo se pfed nim nic

nenachdzelo, byl jako téma oznacen, napfiklad ve vété ,Tu tady zifejmé nechal on”

(Doyle, 1972), kde ,tu” odkazuje k jiz zminéné dymce a ,tady” k prostoru, v némz se mluvci

nachazeji. Ve vété , Tolik mrtvych, Ze je dokonce ani nedokdZeme spocitat” (Giesbert, 2014)

zase slovo ,je” uvadime jako téma, nebot od tématu ,tolik mrtvych” neni oddéleno

plnovyznamovym rematickym vyrazem.

V prlibéhu segmentace jsme narazili na mnohé podoby poméru i poradi témat i rémat. Témér

ukazkovych vét (ve vyvazenosti a poradi) typu ,Ani jedna se nedoZila dvaceti” (Bocek, 2012)

nebo ,VZdycky zamknou, kdyZ skonci vyucovdni“ (Sigurdardottir, 2018) nebylo mnoho.

Prevazovaly véty s o mnoho delsi rematickou ¢asti (jak bude dale patrno v kapitole 4) jako

napfiklad , Byla to také ona, kdo mi potom zafidil potrat, ktery mi provddél doktor za plného

védomi, kdyZ jsem otéhotnéla s jednim z téch umélcd, ktery mé maloval nahou”

(Mandlové, 2009). Uplnym extrémem bylo vtomto pfipadé nékolik vét Jaroslava Haska,

konkrétné , Trpi se to, kdyZ vam listonos dorucuje spousty psani s nejriznéjsimi ceniky, abyste
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si objednal vagon vosku na lesténi tanecnich sdli, umélé krmivo pro prasata a bazZanty, sérii

ndhrobnich krizu, vagony dlaZdiciho kamene, kilometr drdténé ohrady, parni mlidticky a

lokomobily, nebozezy na vrtdni studni a vy jste tfebas kostelnikem u svatého Jindricha” (Hasek,

1968).

Opacné poradi (tedy nejprve réma, poté téma) bylo méné cCasté, nicméné podobnych vét zde
bylo také mnoho. V Usecich, kde se vyskytovala casto pfima rec, byl tento sled ¢astéjsi: ,Je
skvéld, ozyva se Peeta” (Collins, 2010), ,,, Ta neni vocad, fekl chlapecek” (Kundera, 1965). Ve

(4

vétach ,,Musime pockat, aZ se otoci,” minil jsem”, ,Vibec nemusime cekat, aZ se otoci”

(Kundera, 1965) je mozno sledovat i pfipad prfimé teci i pfipad zd(raznéni (aktualizovani)

pouhé zapornosti pfedchozi vypovédi.

Za zminku jesté stoji obcasny vyskyt atematickych, pripadné dokonce arematickych vypovédi.
Tém jsme se vénovali jiz v kapitole 2 a nastifiovali jsme problematiku toho, zda viibec mohou
existovat. V této casti vyzkumu jsou jimi mysleny ty vypovédi, kde téma Ci réma neni
zastoupeno (v interpretaci) Zadnou sémantickou jednotkou (pouze napriklad kontextem).
Atematické véty jsou po vétSinou véty, kde téma neni vyjadireno, nebot bylo vyjadreno jiz

drive: ,SeZrala plnou misku a pak se pozvracela na koberec” (Bocek, 2012). Arematickych bylo

vyrazné méné, byly to ty véty, které pouze opakovaly jiz zminéné jinymi slovy (umélecky
zamér). V par zvlastnich pripadech pak bylo nevyjadiené réma, napfiklad v kuridézni vété
»Namitla, Ze na to téma se urcité uz napsalo knih“ (Giesbert, 2014), kterd vyplyva z kontextu
a vcelé své Sifi na néj navazuje — novou informaci by bylo mnozstvi knih, které ale neni

uvedeno.
3.3 Tfi metody méreni rozdilu v intenzité

V dlvod(i zminénych v podkapitole 2.3 jsme zvolili tfi zpUsoby méreni intenzity v rematickych
a tematickych slozkach. Prvnim z nich je méreni efektivni amplitudy — pro kazdy tematicky
nebo rematicky Usek v textgridu tak byla vypoctena primérna hodnota efektivni amplitudy

v jednotkach dB.

Ve druhém zplsobu jsme se jiz zaméfili na energii (pfedstavenou v podkapitole 2.3)
v jednotkach dB-s. Zde jsme méfili pro kazdé slovo primérnou efektivni amplitudu nasobenou

trvanim segmentu tohoto slova. Kazdé slovo z rematické nebo tematické slozky tak vykdazalo
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jistou hodnotu. Aby vSak hodnoty u dlouhych slov zna¢né neovliviiovaly priimér v celych
slozkach, pocital se priimér vazeny. Pro kazdé slovo se tak energie jeSté vynasobila trvanim,
vysledky téchto hodnot (kazdého slova) vrematické/tematické sloice se secetly a tato

konecna suma se opét vydélila celkovym trvanim slozky.

Treti a posledni zplGsob byl identicky jako ten pfedchozi (druhy), vysledky vSak nebyly

vypocitavany ze segmentu slova, nybrz ze segmentu mluvniho taktu.
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4. Vysledky

4.1 Celkova obsahlost tematickych a rematickych slozek

Pfed samotnymi vysledky zkoumani ve véci nasich hypotéz nejprve uvedeme nékterd data
vzesla z rozdéleni textgridl na rematické a tematické slozky, kterd je vhodné mit v povédomi
prednostné. V podkapitole 3.2 jsme jiz uvedli data o celkovém poctu slov a vét pro kazdého
mluvciho. V tabulce 1 a na obrazku 11 je nyni mozno pozorovat i rozdéleni slov do rematickych
a tematickych slozek (v tabulce je navic jesté sloupec pomérl téchto poctl). Nejvétsi lexikalni
zastoupeni bylo v rematickych slozkdch HCHP a YKCA, nejmensi pak u mluvcéich BEPA a ALSA;
to odpovida i faktu, Ze nahravky HCHP a YKCA obsahovaly celkové nejvétsi pocet slov a BEPA

a ALSA naopak nejmensi.

Zajimava pozorovani lze Cinit v poslednim sloupci tabulky 1 — ten udava pomeér poctu slov
v rematickych slozkach ku poctu slov v slozkach tematickych. Predstavuje tak jakysi parametr,
jak je typické pro narativ urcitého autora silné navazovat na predchozi véty, nebo naopak
neustdle produkovat nova a nova sdéleni. Zadny ze soubor(i nevykazoval vétsi zastoupeni slov
v slozkach tematickych. Pro skupinu nahrdvek LVAS je tento pomér zdaleka nejvyssi (2,64):
pocet slov v kontextové nezapojenych slozkach je daleko vice nez dvojnasobny. Tok textu se
tak zda byt rychlejsi. Naopak u mluvéiho ALSA je tento pomér pouze 1,21, coZ je pomér
nejvyrovnanéjsi. Tuto okolnost Ize pozorovat i v grafu na obrazku 11 jako rozdil vySek dvou

sousednich sloupct u kazdého mluvciho.

Miluvci Pocet slov v rématech Pocet slov v tématech
ALSA 531 439
AMPA 720 309
BEPA 526 342
DOCV 704 381
GTMA 772 332
HASP 669 372
HGBA 780 377
HCHP 834 428
LVAS 744 282
YKCA 827 354

Tab. 1. Celkovy pocet slov v rematickych a tematickych slozkach pro kazdého mluvéiho.

47



celkovy pocet slov

900

800

700

600

500

400

300

200

100

ALSA

AMPA

BEPA pocv GTMA HASP HGBA HCHP LVAS YKCA

réma - téma

Obr. 11. Celkovy pocet slov v rematickych a tematickych slozkach pro kazdého mluvciho.

Velmi obdobna, ne viak zcela stejnd data predstavuji tabulka 2 a obrazek 12. Ty uvadéji nikoli

celkovy pocet slov, ale celkové trvani (bez pauz) rematickych a tematickych ¢asti nahravek.

NejvétSich hodnot (trvani v sekundach) nabyvaji opét nahravky HCHP, ale poté nasleduji

GTMA a DOCV. Co do trvani nejkratsi jsou opét v souctu rematické slozky ALSA. Nejvyssi pomér

trvani rémat ku trvani témat je pozorovan u LVAS a nejmensi u ALSA — stejné tedy, jako tomu

bylo u poctu slov. Zde je vSak pomér u vSech mluvcich vétsi. Rozdil mezi rématy a tématy je

tedy vétsi v trvani nez v poctu slov.

Miuvci Celkové trvani rémat [s] | Celkové trvani témat [s]
ALSA 184,23 136,05
AMPA 248,69 92,58
BEPA 221,26 122,21
DOCV 285,48 145,98
GTMA 294,28 116,92
HASP 276,36 137,47
HGBA 273,86 123,86
HCHP 295,90 115,18
LVAS 246,13 84,60
YKCA 270,91 104,93

Tab. 2. Celkové trvani v rematickych a tematickych slozkach pro kazdého mluvciho.
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Obr. 12. Celkové trvani rematickych a tematickych slozek pro kazdého mluvéiho.
4.2 Primérné artikulacni tempo v tematickych a rematickych slozkach

Z kombinace dat o poctu slov v kontextové zapojenych i nezapojenych slozkach a jejich trvani
Ize také uvést v tématech a rématech pro jednotlivé mluvéi i artikulacni tempo. Opét je
uvadéno v jednotkach slov za sekundu, nebot Udaje o slabi¢nych jadrech (které by byly vice
vypovidajici) nebyly k dispozici. Na obrazku 13 a tabulce 3 Ize pozorovat, Ze nejvyssi artikulacni
tempo v rématech vykazuje mluvéi YKCA (3,05) a LVAS (3,02) a nejmensi pak BEPA (2,38) a
HASP (2,42). Ve slozkach tematickych je nejvyssi hodnota pozorovana u HCHP (3,72) a YKCA
(3,37), nejmensi pak u DOCV (2,61) a HASP (2,71). U vSech mluvcich bez vyjimky bylo tempo

v tematickych slozkach vyssi nez ve slozkach rematickych.

Miuvci Artikulacni tempo Artikulacni tempo

v rématech [slovo/s] | v tématech [slovo/s]
ALSA 2,88 3,23
AMPA 2,90 3,34
BEPA 2,38 2,80

DOCV 2,47 2,61

GTMA 2,62 2,84

HASP 2,42 2,71

HGBA 2,85 3,04

HCHP 2,82 3,72

LVAS 3,02 3,33

YKCA 3,05 3,37

Tab. 3. Prlimérné artikulacni tempo v jednotkach slov za sekundu pro rematické a tematické slozky

zvlast u kazdého mluvéiho.
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artikulaéni tempo [slov/s]

Posledni sloupec tabulky 3 opét uddvd pomér artikula¢niho tempa rémat ku artikulacnimu

tempu témat. Tento pomér je nejvyssi u HGBA a DOCV (rozdil v artikulaénim tempu je tedy

evvs

témér o slovo za sekundu navic oproti slozkam kontextové nezapojenym).
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Obr. 13. Primérné artikulacni tempo v jednotkach slov za sekundu pro rematické a tematické slozky

zvlast u kazdého mluvéiho.

4.3 Celkové porovnaniintenzity a energie v tematickych a rematickych slozkach

Nyni se jiz pfesunme k hlavnimu cili naseho vyzkumu, vyzkumu intenzity nahravek pro

kontextové zapojené a kontextové nezapojené slozky. Pro povsechny, zakladni pfehled jsou

shrnuta nejdilezitéjsi data v nasledujici rozkladové tabulce 4.

Slozka Intenzita Intenzita Energie ve Energie ve Energie v Energie
(pramér) (sm. odch.) slové slové taktu (primér) ! v taktu
[dB] [dB] (pramér) (sm. odch.) [dB-s] (sm. odch.)
' [dB-s] [dB-s] [dB-s]
Réma 67,38 | 4,75 31,65 | 8,76 40,13 ! 9,77
Téma 68,68 | 5,40 26,97 9,32 39,75 | 11,90

Tab. 4. Tabulka zobrazuje vSechny tfi zplsoby méreni zvlast pro rémata, témata i material celkové.

Jak je ztabulky patrno, primérna intenzita ve vSech rematickych segmentech napfic

materidlem je zhruba o 1,30 dB mensi nez v segmentech tematickych. Smérodatna odchylka
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se u obou pohybuje okolo 5 dB, coZ naznacuje, Ze rozdil v intenzitach nahravek neni nikterak

markantni.

Naopak pfi méfeni energie ve slové vzesly primérné z rematickych segmentl hodnoty vyssi
nez z tematickych, a to pfiblizné o 4,68 dB-s. Smérodatna odchylka zde ve vSech segmentech

pohybovala kolem 9 dB:s, coZ je odchylka pomérné vyrazna.

PFi méfeni energie v mluvnim taktu vysla hodnota v rematickych ¢astech o 0,38 dB-s vétsi, i

zde byla vSak smérodatna odchylka vcelku mohutna (okolo 10 dB-s).
4.4 Intenzita v tematickych a rematickych slozkach pro jednotlivé mluvci

PokroCme nyni dale od obecného pozorovani a zahledme se detailnéji na jednotlivé mluvci

(audioknihy). Pro prehlednost je zde opét predstavena i tabulka i graf pro snazsi nahlédnuti

trend(.

Miuvci Intenzita Intenzita

v rématech [dB] v tématech [dB]
ALSA 73,09 74,08
AMPA 69,54 70,65
BEPA 64,30 66,31
DOCV 67,27 67,47
GTMA 62,58 63,16
HASP 73,15 74,31
HGBA 63,58 63,84
HCHP 65,79 69,31
LVAS 71,47 72,80
YKCA 67,70 67,94

Tab. 5. Pro kaZzdou audioknihu je uvedena priimérna hodnota intenzity v rematickych i tematickych

¢astech v jednotkach dB.

Z tabulky 5 i grafu na obrazku 14 je patrno, Ze priimérna intenzita v rematickych slozkach
vypovédi je mensi u vSech mluvcich bez vyjimky. Tento trend se ukazuje byt statisticky
vyznamny: t(9) = 3,56; p = 0,006. Pravdépodobnost tohoto jevu pti opakovani vyzkumu je tedy

vysoka.

DalSimi poznatky z grafu i tabulky jsou ty, Ze HASP, ALSA a pfipadné LVAS jsou obecné
nejsilnéjsimi (co do intenzity) skupinami nahravek. Naopak GTMA a HGBA jsou nejslabsimi.

Z hlediska tohoto vyzkumu je vSak dulezitéjsi to, Ze zatimco u nékterych knih je rozdil
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intenzita [dB]

v intenzité mezi rematickymi a tematickymi slozkami markantnéjsi (BEPA, HCHP), u jinych je

témér minimalni (DOCV, HGBA, YKCA).
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Obr. 14. Identicka data jako v tabulce 5, srovnana ovsem do dvojic v sloupcovém grafu pro vétsi

prehlednost.

PFi zpracovavani dat vzesla také otazka, zda spolu nesouvisi rozdil v intenzité mezi rematickou
a tematickou slozkou a pomér poctu slov v rématech ku poctu slov v tématech pro kazdého

mluvéiho. Graf na obrdzku 15 tento vztah zobrazuje.
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pomér poétu slov rémat/témat rozdil intenzit témat a rémat [dB]

Obr. 15. Pomér poctu slov v rématech ku poctu slov v tématech a rozdil primérné intenzity mezi
tématy a rématy pro kazdého mluvciho zvlast (zatimco Zluté sloupce vykazuji bezrozmérné hodnoty,

Sedé sloupce ukazuji hodnoty v dB — odtud tedy absence popisku osy y).
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Se vzristajici hodnotou poméru poctu slov rémat ku tématlm (vizte hodnoty z tabulky 1, tedy
ALSA = 1,21, (...), LVAS = 2,64) je srovnavan rozdil v intenzité mezi tématy a rématy (vizte

absolutni hodnoty rozdil z tabulky 5, tedy DOCV = 0,2, (...), HCHP = 3,52).

Z grafu je patrné, Ze zde Zadna vyraznd tendence neexistuje. Nazorné to lze pozorovat na
nahravkach DOCV a HCHP, které maji velmi podobny pomér poctu slov vrématech a

tématech, ale radikalné odlisSny rozdil mezi tematickymi a rematickymi slozkami v intenzité.

Podobné jsme se dale zaméfili na souvislost rozdilu intenzity rémat a témat a poméru
artikulacnich temp mezi slozkami. Graf na obrdzku 16 tento vztah zobrazuje. Pro zvySujici se
hodnotu rozdilu v intenzité pozorujeme naopak ubyvajici hodnoty v poméru artikulacniho
tempa. Da se tedy soudit, Ze ¢im vétsi je rozdil intenzity tématu oproti rématu, tim vétsi bude

i rozdil v artikulacnim tempu.
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rozdil intenzity (T-R) [dB] pomér v tempu (R/T) [slovo/s]

Obr. 16. Hodnoty rozdilu primérné intenzity mezi tématy a rématy (v jednotkach dB) a hodnoty
poméru pridmérného artikulacniho tempa rémat ku tématim (v jednotkach slov za sekundu) pro

kazdého mluvéiho zvlast (opét zde absentuje popisek osy y z divodu dvou pomérovanych velicin).

4.5 Energie ve slové vtematickych a rematickych slozkach pro jednotlivé

mluvci

Pti prihlédnuti na parametr primérné energie ve slové se ukazaly vysledky byt vcelku opacné

nez u intenzity. Ve vSech pfipadech byla hodnota vyssi u rematickych ¢asti nez u tematickych.
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energie ve slové [dB-s]

To se opét ukazalo jako statisticky vyznamné: t(9) = 8,84; p = 0,00001. Ze by tento trend tedy

mohl byt napftiklad zplisoben Spatnym vybérem dat, je vysoce nepravdépodobné.

Primérné hodnoty energie ve slové pro rematické i tematické ¢asti pfi kazdém mluvcéim jsou

uvedeny v tabulce 6 a grafu na obrazku 17.

Miuvci Prumérna energie Primérna energie
ve slové v rématech | ve slové v tématech

[dB-s] [dB-s]

ALSA 33,71 28,82
AMPA 31,06 27,66
BEPA 34,43 29,16
DOCV 34,53 29,71
GTMA 30,47 26,68
HASP 39,31 33,77
HGBA 27,54 24,84
HCHP 31,47 22,83
LVAS 31,57 25,43
YKCA 28,45 25,17

Tab. 6. Pro kazdou audioknihu je uvedena primérna hodnota energie ve slové vrematické i

tematické ¢asti v jednotkach dB-s.
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Obr. 17. Identicka data jako v tabulce 6, srovnana ovsem do dvojic v sloupcovém grafu pro vétsi

prehlednost.

Jak je z grafu zfejmé, rozdily mezi rématy a tématy jsou zde o néco patrnéjsi nez v pripadé

primérné intenzity. Stejné tak jsou hodnoty vcelku vyrovnané;jsi, pouze nahravka HASP lehce
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energie v mluvnim taktu [dB-s]

vybocuje do hodnot vyssich. Nejmarkantnéjsi rozdil vnimame u vzorku HCHP a LVAS, nejmensi

poté v AMPA, HGBA a YKCA.

4.5 Energie v mluvnim taktu vtematickych a rematickych slozkach pro

jednotlivé mluvci

Pro trfeti zvoleny zplUsob méfeni (energie v mluvnim taktu) jsou vysledky daleko méné

jednoznacné. Vizte tabulku 7 a graf na obrazku 18.

Mluvci Primérnd energie | Priimérna energie
v mluvnim taktu v mluvnim taktu

v rématech [dB-s] | v tématech [dB:s]

ALSA 43,09 45,22
AMPA 39,99 39,23
BEPA 41,09 41,16
DOCV 44,24 42,02
GTMA 39,62 38,65
HASP 48,93 47,90
HGBA 35,38 33,90
HCHP 38,28 36,98

LVAS 41,79 43,55
YKCA 36,68 34,93

Tab. 7. Pro kazdou audioknihu je uvedena primérna hodnota energie v mluvnim taktu v rematické i

tematické ¢asti v jednotkach dB-s.
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Obr. 18. Identicka data jako v tabulce 7, srovnana ovsem do dvojic v sloupcovém grafu pro vétsi

prehlednost.
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Jak lze pozorovat, rozdil mezi rematickymi a tematickymi sloZzkami neni ani vzdy kladny, ani
vzdy zaporny. U tfi mluvcich (ALSA, BEPA a LVAS) je primérnd energie v mluvnim taktu mensi
u ¢asti rematickych, u mluvcich ostatnich (sedmi) je u rematickych slozek vétsi. Rozdily jsou
vSak obecné daleko méné vyrazné nez u zpUsobu méreni energie na slovo. Nejvétsich
absolutnich hodnot dosahuje rozdil u ALSA a DOCV, naopak nejmensich u BEPA, AMPA a
GTMA. Pokud bychom zde vlbec néjaky trend vypozorovali, nebyl by statisticky vyznamny:
t(9) =1,21; p=0,26.

4.6 Vysledky méreni v kratsSich slozkach

Materidl nicméné obsahoval mnoho silné asymetrickych vét, v nichZ byla rematicka slozka
vyrazné delsi neZ slozka tematickd, v malém poctu pfipad(l tomu bylo i naopak. Nékteré véty
nevykazovaly asymetrii, ale byly mnohokrat delsi (co do trvani i poctu slov) nez véty jiné, ¢imz
nabyvaly vétSich rozméri i jejich kontextové zapojené a nezapojené slozky; nejkratsi usek trval

0,05 s (téma ve vété ,My jsme vsak neochvéjné navlékli na sebe ruksaky, byl nejvyssi cas”)

(Vaculik, 1966), nejdelsi pak 28,30 s (réma ve vété ,Trpi se to, kdyZ vam listonoS dorucuje

spousty psani s nejriiznéjsimi ceniky, abyste si objednal vagon vosku na lesténi tanecnich sdld,

umélé krmivo pro prasata a baZanty, sérii ndhrobnich kfiZi, vagony dlaZdiciho kamene,

kilometr draténé ohrady, parni mlaticky a lokomobily, nebozezy na vrtdni studni a vy jste

trebas kostelnikem u svatého Jindficha” (Hasek, 1968).

Za predpokladu, Ze v delSich Usecich mohou byt hodnoty primérné intenzity a energie lehce
zavadéjici (z toho dlvodu, Ze v natolik obsahlé jednotce mluvéi uz naptiklad voli rGzné
strategie pro clenéni textu), vyvstala potfeba hypotézy nasi prace jesté provéfit pouze na

usecich kratsich.

Byly zvoleny Ctyfti strategie pro urceni kratSich Usek(. Dvé vychazeji z trvani v sekundach, dvé
z poctu mluvnich taktd. Hranici trvani jsme urcili jako 1, resp. 1,5 s pro jednotlivou tematickou

nebo rematickou slozku a hranici poctu mluvnich takt(i jsme stanovili na 2, resp. 3.

V rozkladové tabulce 8 lze pozorovat data analogicka k tabulce 4, nicméné v rozdéleni na
useky kratsi nebo delsi, nez je 1 s. Pocet slozek tohoto trvani je mensi nez pocet slozek
ostatnich. Rematickych slozek kratSich nez 1 s bylo 234, tedy nejméné ze v3ech; kratkych

tematickych sloZzek bylo 385. Naopak mezi slozkami delSimi nez 1 s bylo 425 tematickych a 807
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rematickych. Rozdil v poctu tematickych slozek delSich a kratSich nez 1 s byl tedy vcelku maly

(40), zatimco delSi rematické slozky drtivé prevazuji nad kratsimi (o 573).

Slozka | Kratsi/del$i | Poéet | Intenzita | Intenzita Energie Energie Energie Energie
neils slozek | (primér) | (sm.odch.) | veslové | veslové | vtaktu v taktu
[dB] [dB] (prdmér) | (sm.odch) | (prdmér) | (sm.odch.)

[dB-s] [dB-s] [dB-s] [dB-s]
Réma delsi 807 67,73 4,32 32,21 8,08 41,27 9,12
Téma delsi 425 69,10 4,70 30,82 8,26 41,69 10,16
Réma kratsi 234 66,19 5,83 29,74 10,57 36,18 10,87
Téma kratsi 385 68,22 6,05 22,72 8,55 37,60 13,25

Tab. 8. Tabulka zobrazuje primérné hodnoty a hodnoty smérodatnych odchylek intenzity, energie
ve slové a energie v mluvnim taktu pro tematické a rematické slozky v zavislosti na tom, jestli je jejich

trvani kratsi, nebo delSi nez 1 s. Zaroven uddva pocet takovych sloZek v celém materialu.

Nasledujici parametry se daji porovnavat ve vztahu téma-réma i ve vztahu kratsi-delsi.
V intenzité se objevuje rozdil mezi kratSimi rematickymi a tematickymi slozkami 2,03 dB a mezi
delSimi 1,37 dB, kdy pokazdé prevazuji slozky tematické. Slozky delSi pak vykazuji vétsi
pramérnou intenzitu nez slozky kratsi (u rémat o 1,54 dB, u témat o 0,88 dB). Energie ve slové
vykazuje rozdil mezi tématy a rématy u kratSich nahravek 7,02 dB-s a u delSich 1,39 dB-s. U
delSich nahravek byl pozorovan rozdil oproti kratSim 2,47 dB-s u rémat a 8,1 dB:s u témat.
Energie v mluvnim taktu byla u kratSich nahravek o 5,09 dB-s vétsi pro rémata a o0 4,09 dB-s
vétsi pro témata. Ve vSech parametrech méreni tak u kratSich sloZzek trendy oproti datliim

z celku zesiluji (pro energii v mluvnim taktu se zde potvrzuje hypotéza Ha).

Slozka | Kratsi/del$i | Poéet | Intenzita | Intenzita Energie Energie Energie Energie
nezl,55s slozek | (prdmér) | (sm.odch.) | veslové | veslové v taktu v taktu
[dB] [dB] (primér) | (sm.odch) | (prdmér) | (sm.odch.)

[dB-s] [dB-s] [dB-s] [dB-s]
Réma delsi 611 67,72 4,22 32,54 7,67 41,64 8,76
Téma delsi 287 69,20 4,66 31,94 7,69 42,22 9,15
Réma kratsi 430 66,91 5,38 30,39 9,99 37,99 10,69
Téma kratsi 523 68,39 5,75 24,25 9,01 38,39 12,98

Tab. 9. Tabulka poc¢itajici s hranici 1,5 s v trvani.

Pfi zméné hranice v trvdni na 1,5 s bylo pozorovdno (vizte tabulku 9), Ze se pomér kratSich
témat k delSim znaéné zvétsil. Tematickych sloZzek kratSich nezZ toto trvani bylo 523, zatimco
téch delSich bylo 287. KratSich rematickych sloZzek bylo stdle méné nez delSich, a to v poméru

430 ku 611.
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Pramérna intenzita byla pro rémata i témata v kratsich slozkach o0 0,81 dB mensi nez v delsich.
V delSich slozkach byla témata primérné o 1,48 dB silnéjsi nez rémata. Ve slozkach kratSich
byl rozdil opét identicky. Energie ve slové byla opét vrématech mensi nez v tématech,
v kratkych slozkach to bylo 0 6,14 dB-s a v delSich pouze 0 0,6 dB-s. Rémata v kratkych slozkach
vykazovala o0 2,15 dB:s méné nez v dlouhych a u témat byl tento rozdil 7,69 dB-s. Energie
v mluvnich taktech byla v rématech u kratsich slozek o 0,4 dB-s mensi neZ v tématech, u
delSich slozek byl rozdil 0,58 dB-s. Rematické slozky kratké vykazaly o 3,65 dB-s mensi energii
v mluvnim taktu nez dlouhé, u tematickych slozek byl rozdil 3,83 dB. | zde plati, ze celkovy

trend v kratSich usecich zesiluje, nicméné méné nez pro hranici 1 s.

Podobna data jako tabulky 8 a 9 ukazuji tabulky 10 a 11. Ty nicméné pracuji s hranici, ktera
neni dadna trvanim v ¢ase, ale po¢tem mluvnich takt(. Hranice byla nejprve stanovena na 2

mluvni takty (tabulka 10) a poté na takty 3 (tabulka 11).

Slozka | Kratsi/del$i | Poéet | Intenzita | Intenzita Energie Energie Energie Energie
nei2 slozek | (primér) | (sm.odch.) | veslové | veslové | vtaktu v taktu
mluvni [dB] [dB] (prdmér) | (sm.odch) | (prdmér) | (sm.odch.)
takty [dB-s] [dB-s] [dB-s] [dB-s]
Réma delsi 677 67,75 4,24 31,53 7,38 40,12 8,52
Téma delsi 340 69,23 4,70 30,24 7,78 39,43 8,65
Réma kratsi 364 66,71 5,50 31,88 10,89 40,15 11,76
Téma kratsi 470 68,29 5,83 24,61 9,63 39,98 13,79

Tab. 10. Tabulka pocitajici s hranici 2 mluvnich takt(.

Slozka | Kratsi/del$i | Podet | Intenzita | Intenzita Energie Energie Energie Energie
nezl,5s slozek | (prdmér) | (sm.odch.) | veslové | ve slové v taktu v taktu
[dB] [dB] (primér) | (sm.odch) | (prdmér) | (sm.odch.)

[dB-s] [dB-s] [dB-s] [dB-s]
Réma delsi 513 67,95 4,20 32,06 6,99 40,50 8,05
Téma delsi 213 69,36 4,58 30,99 7,28 39,98 8,18
Réma kratsi 528 66,84 5,17 31,26 10,18 39,77 11,18
Téma kratsi 597 68,44 5,65 25,54 9,55 39,66 12,98

Tab. 11. Tabulka pocitajici s hranici 3 mluvnich takta.

Divodem zkoumani ndmi stanovenych hypotéz i vramci kratSich a delSich usek( bylo
prevazné porovnani vyslednych dat s daty, ktera se tykaji celého materidlu. Pfredpokladem
bylo, Ze v kratSich tematickych i rematickych slozkach budou vysledky ukazovat vyraznéjsi
rozdily nez v celkovém materidlu. Toto porovnani jsme provedli pro kazdy zplsob méreni

zvIast.
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rozdil v intenzité [dB]

Na obrazku 19 je zndzornén rozdil v primérné intenzité tematickych a rematickych casti
nejprve pro cely material a poté pro kratké slozky ve vSech Ctyrech pojeti. Ve vSech mérenich
vysla prdmérna intenzita vyssi pro tematické slozky nez pro rematické. Podle predpokladu se

tento rozdil ukazal pro vsechny druhy pojeti hranice kratkych slozek byt vétsi nez pro celkovy

material.

Celkové témata vykazovala o 1,3 dB vyssi intenzitu nez rémata. Pro hranici pod 1 s byl tento
rozdil 2,03 dB a pro 1,5 s se ukazal jako 1,48 dB. Mezi segmenty kratSimi nez 2 mluvni takty
byla témata o 1,58 dB silnéjsi a 0 1,6 dB mezi slozkami kratSimi nez 3 mluvni takty. Pro méreni
s hranici danou trvanim v sekunddch se tak ukazalo, Ze kratsi slozky vykazuji rozdil vétsi. Pro
méreni s hranici danou délkou v mluvnich taktech se naopak ukazal byt rozdil 0 0,02 dB vyssi

u Usekl delSich (3 takty vs 2 takty).
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Obr. 19. Srovnani rozdilu v intenzité mezi tematickou a rematickou ¢asti pro cely material a poté pro

kazdou hranici ,kratkosti” zvlast.

Na obrazku 20 lze pozorovat rozdil v energii ve slové. Tentokrat je rozdil uvadén mezi
rematickou a tematickou slozkou, protoZze v rématech energie ve slové pfi vSech méfenich
prevysSovala energii ve slové v tématech. V celkovém materidlu vykazoval tento rozdil hodnotu
4,68 dB-s. Pro segmenty kratsi nez 1 s byl rozdil 7,02 dB-s, pro segmenty kratSi nez 1,5 s pak
6,14 dB-s. Slozky krat$i nez 2 mluvni takty vykazovaly rozdil vibec nejvyssi (7,27 dB-s) a pro

slozky kratsi nez 3 mluvni takty byla hodnota rozdilu 5,72 dB-s.
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rozdil v energii ve slové [dB-s]

rozdil v energii v mluvnim taktu [dB-s]

celkové 1s 15s 2 takty 3 takty

max. trvani slozky

Obr. 20. Srovnani rozdilu v energii ve slové mezi rematickou a tematickou ¢asti pro cely material a

poté pro kazdou hranici ,kratkosti” zvlast.

Na obrazku 21 graf srovnava rozdil v energii v mluvnim taktu. Rozdil byl v nékterych pfipadech
zaporny a v nékterych kladny — zde je uvadén jako rozdil tematické slozky a rematické slozky
(v tomto poradi). Celkové v materidlu vykazovala rémata o 0,38 dB-s vétsi energii v mluvnim
taktu nez témata. Pro slozky kratsi nez 1 s byl rozdil ale opacny, témata vykazala 0 1,42 dB:s
vyssSi energii v mluvnim taktu nez rémata. Pro hranici 1,5 s byl tento rozdil stale opacny, ale
mensi: 0,41 dB-s. Pro slozky kratsi nez 2 mluvni takty byly hodnoty pro rémata opét vyssi, a to

00,17 dB-s, pro slozky kratsi nez 3 mluvni takty byl rozdil 0,1 dB-s.

1,6
1,4
1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

-0,2
-0,4

-0,6
celkové 1ls 1,5s 2 takty 3 takty

max. trvani slozky

Obr. 21. Srovnani rozdilu v energii v mluvnim taktu mezi tematickou a rematickou ¢asti pro cely

material a poté pro kazdou hranici , kratkosti“ zvlast.
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4.7 Porovnani intenzity a energie v rematickych slozkach a jadrech vypovédi

Po porovnani kratkych a dlouhych usek( jesté vyvstala posledni otdzka, jaké je srovnani
hodnot rémat a samotnych jader vypovédi. Jadro vypovédi nese nejvyssi stupen VD, zaroven
byva velmi ¢asto umisténo na samotném konci véty, trend ubytku intenzity v priibéhu
vypovédi by se na ném mél tedy silné podepsat. Tabulka 12 a graf na obrazku 22 zobrazuji
pramérné hodnoty intenzity jadra a celého rématu pro kazdého mluvciho. Pravy sloupec pak
ukazuje rozdil mezi témito hodnotami. Ten se ukazal byt velmi rlznorody. Nejvyssi rozdil
vykazal mluvci HASP, v jehoz jadrech byla primérnd intenzita 0 21,53 dB mensi nez v rématech
obecné. U dalSich mluvcich (ALSA, AMPA, LVAS) byly rozdily vétsi nez 10 dB. Naopak u BEPA,

DOCV a GTMA byla celkova intenzita rémat slabsi nez v jadrech.

Pro Uplnost bylo provedeno i srovndni hodnot energie ve slové (méreni energie v mluvnim
taktu se zde zdalo byt bezpfedmétné, nebot jadra jsou ¢asto jednoslovné vyrazy, které jsou

soucasti mluvniho taktu; jen velmi zfidkakdy bylo v jednom jadru pfitomno vice mluvnich

takt).

Mluvci Primérna intenzita v Rozdil

_ rématech [dB] [dB]
ALSA 59,71 73,10 -13,39
AMPA 58,28 69,55 -11,27
BEPA 65,73 64,30 1,43
DOCV 69,10 67,28 1,82
GTMA 64,58 62,58 2,00
HASP 51,63 73,16 -21,53
HCHP 58,24 65,79 -7,55
HGBA 61,29 63,58 -2,29
LVAS 58,75 71,48 -12,73
YKCA 61,55 67,70 -6,15

Tab. 12. Srovnani primérnych hodnot intenzity [dB] v jadrech vypovédi a v rématech pro kazdého

mluvéiho zvldst.
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Obr. 22. Primérna intenzita [dB] jader vypovédi a rematickych sloZek pro kazdého mluvéiho zvlast.

Tabulka 13 a graf na obrdzku 23 zobrazuji hodnoty energie ve slové (v dB-s) pro jadra a

rematické slozky obecné, v pravém sloupci tabulky je pak uveden opét rozdil téchto hodnot.

Nejvétsi rozdil vykdzal mluvéi DOCV, kde byla primérna energie ve slové v rématech o 7,66

dB-s slabsi nez v samotnych jadrech. Naopak u mluvéiho HASP byl tento rozdil témér presné

opacny —u néj byla rémata v prdméru o 7,65 dB-s silnéjsi nez jadra. Nejmensi rozdily vykazoval

mluv¢i HCHP — rémata byla v praméru silnéjsi nez jadra pouze o0 0,34 dB-s.

Mluvci _ Primérna energie ve

slové v rématech [dB-s]
ALSA 33,19 33,71
AMPA 32,31 31,07
BEPA 40,51 34,43
DOCV 42,19 34,53
GTMA 36,39 30,47
HASP 31,67 39,32
HCHP 31,14 31,48
HGBA 28,75 27,55
LVAS 29,38 31,57
YKCA 30,33 28,45

Tab. 13. Srovnani priimérnych hodnot energie ve slové [dB-s] v jadrech vypovédi a v rématech pro

kazdého mluvéiho zvlast.
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Obr. 23. Primérna intenzita [dB] jader vypovédi a rematickych sloZek pro kazdého mluvéiho zvlast.
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5. Diskuse

Zkoumany material obsahoval 100 nahrdvek namluvenych 10 mluvéimi (kazdému mluvéimu
nalezelo 10 nahravek z urcité audioknihy). VSechny vypovédi byly v textgridovych souborech
softwaru Praat roz¢lenény bindrné na tematické a rematické slozky podle urenych pravidel
(vizte podkapitola 3.2). Rematické slozky prevySovaly slozky tematické ve smyslu poctu v nich
obsazenych slov i celkového trvani. Celkové obsahovaly 7107 slov, zatimco kontextové

zapojené sloZzky jich obsahovaly pouze 3618.

evvs

Obsahlost slozek tematickych byla vcelku podobna slozkam rematickym, co se tyce poctu slov
i celkového trvani. To zfejmé odpovida tomu, Ze se jedna o literaturu pro déti, kde se mnohé
opakuje pro co nejvyssi srozumitelnost textu. Ztohoto pozorovani bychom se mohli i
domnivat, Ze narativ v détskych knihach ma také ¢asto pomalejsi tempo (pfibéhu) — novych
informaci neni tolik. Naopak nejvyssi pomér obsahlosti rematickych slozek ku tematickym
vykazala kniha LVAS (Ludvik Vaculik: Sekyra). Zde by to mohlo byt zplsobeno tim, ze zhruba
polovina materialu je vypravéni z velkého casového odstupu déje, ktery se udava na velkém

¢asovém rozmezi — pfibéhové tempo je zde tedy vysoké.

Ddle se ukazalo (po roz¢lenéni materidlu na slozky podle aktualniho vétného clenéni), Ze se lisi
v tématech a rématech i artikula¢ni tempo. Ve vSech nahravkach prevySovaly hodnoty tempa
v tematickych slozkach ty v rematickych. Vzhledem k tomu, Ze v drtivé vétsiné vypovédi bylo
réma umisténo za tématem (jakoZzto objektivni porad), vyplyva z toho, Ze ke konci vypovédi
artikulacni tempo klesd, coz je v souladu s mnohymi fonetickymi vyzkumy. Nejvyssi tempo
v rématech vykazoval mluvéi v audioknize HCHP (Miroslav Hornicek: Chvala pohybu), nejvyssi
tempo v tématech se pak objevilo u mluvéiho v audioknize YKCA (Yrsa Sigurdardéttir: Cerna

dira). U HCHP byl také nejvétsi tempovy rozdil mezi tématy a rématy.

Z méfeni intenzity v rematickych a tematickych slozkach vzesla statisticky vyznamna data,

ktera potvrdila alternativni hypotézu Ha,, tedy Ze hodnoty intenzity v tematickych slozkach

prevySovaly hodnoty ve slozkach rematickych. Tento jev se da pfisuzovat faktu, Ze trend

klesajici intenzity v prdbéhu vypovédi prevysil potifebu zddrazriovat novou informaci za

pomoci prostfedkd, které intenzitu zvysuji.
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Nejsilnéjsi rozdil se opét objevil u mluvéiho HCHP, u kterého bylo i nejodlisnéjsi artikulaéni
tempo v rématech oproti tématlim. To odpovida i pozorovani, Ze ¢im vétsi byl rozdil v intenzité
mezi tematickymi a rematickymi sloZzkami, tim odliSné;jsi byla i artikula¢ni tempa jednotlivych
slozek. Bylo by tedy mozné formulovat hypotézu, ze pokud maji mluvci tendenci silngji klesat
v jednom z akustickych parametrl v priibéhu vypovédi (napfiklad intenzity), mohou mit tuto
tendenci i v parametrech ostatnich (tempo, zdkladni hlasivkova frekvence). Nechme tuto

otazku zodpovédét dalsi vyzkum.

Pfi méreni parametru energie ve slové bylo pozorovano, ze v rematickych slozkdch hodnoty

statisticky vyznamné prevysuji hodnoty sloZzek tematickych. Potvrzuje se zde tedy hypotéza

Hai. Vzhledem k tomu, Ze bylo zaroven zjisténo v rematickych slozkach nizsi artikula¢ni tempo,
da se soudit, Ze mohlo byt toto pozorovani ovlivnéno pravé tim, nebot parametr energie ve
slové ndsobi pridmérnou intenzitu trvanim. Pokud slova v kontextové nezapojenych slozkach
trvaji déle, nasobi se tedy vysSimi hodnotami (ackoli hodnoty intenzity mohou byt mensi). To
je nazorné vidét u mluvéiho HCHP, ktery vykazal nejvétsi rozdil v energii ve slové, byl u néj
nicméné zjistén i nejvétsi rozdil v hodnotach intenzity — pokud tedy témata prevysovala
hodnotami intenzity slozky rematické a zaroven pfi nasobeni trvanim slov hodnoty rémat

prevysily slozky tematické, vliv trvani je markantni.

Pro parametr energie v mluvnim taktu se potvrdila hypotéza Ho, tedy Ze zde Zadny statisticky

vyznamny rozdil mezi tématy a rématy neni. Tato skutec¢nost by mohla ziejmé byt zplisobena

tim, Ze mluvni takty povétSinou nerespektuji informacni, nybrz pouze formalni strukturu véty
(na rozdil od slov, slozek sémantickych, u nichZ rozdily v hodnotdch energie statisticky

vyznamné byly).

Pti prihlédnuti na obsahlost tematickych a rematickych slozek byly jednotlivé zplsoby méreni
provedeny dale zvlast na slozkach kratsich, nez je jista hranice. Tato hranice byla uréena ¢tyfmi
zpusoby: 1s,1,5s, 2 mluvni takty a 3 mluvni takty. Jak se pfedpokladalo, pro kratsi useky byly
rozdily potvrzujici jednotlivé hypotézy vétsi. Rozdil v intenzité byl nejvyssi ve slozkach kratSich
nez 1s (tzn. protémata do 1s byla namérena vyssi hodnota rozdilu v intenzité oproti rématim
nez pro témata do 1,5 s a podobné). Rozdil v energii ve slové byl nejvyssi ve slozkach kratsich
nez 2 mluvni takty. Zde je otdzkou, zda nebyly 2 mluvni takty vétSinou kratsim celkem (co do

trvani) nez 1 s — tim by se opét prokdazalo, Ze ¢im kratsi Useky byly, tim pravdépodobnéji
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potvrdily hypotézu. Méreni v oblasti energie v mluvnim taktu nevedla Zadny statisticky

vyznamny trend ani v kratSich Usecich.

PFi srovnani intenzity a energie ve slové mezi rématy a samotnymi jadry vypovédi nebyl
pozorovan zadny trend. Pro nékteré mluvci byla prdmérnd intenzita v jadrech vyssi nez

v rématech, pro jiné naopak. Stejné tak tomu bylo i pfi méfeni prilmérné energie ve slové.

Nas vyzkum zohlednil, co se tyce aktudlniho vétného clenéni, pouze bindrni rozliSeni téma-
réma. Prostorem pro dalsi vyzkum by tedy mohlo byt zahrnuti tranzitu (pfechodového useku),
jakozto treti slozky — zda by zde platilo, Ze prGimérné hodnoty intenzity jsou v tranzitu mensi
nez v tématu, ale vétsi nez v rématu. A naopak hodnoty energie ve slové vyssi nez v tématu,
nizsi vSak nez v rématu. Tomu by posléze odpovidalo to, Ze mira intenzity, pfipadné energie,
do jisté miry koreluje se stupném VD podle Jana Firbase. V dalsi fazi by tedy mohlo byt
upusténo i od ternarniho rozdéleni téma-tranzit-réma a pracovalo by se se spojitou Skalou VD,

kdy by kazdé sémantické slozce vypovédi byla pfirknuta jistd hodnota dynamiénosti.

Prostor pro dalsi vyzkum nabizi i zpUsoby méreni. Nami zvolené tfi metody by mohly byt
rozSifeny o jiné akustické koreldty subjektivni hlasitosti — je mozné, ze by hypotézy potvrdily

Ci nepotvrdily jeSté presvédcivéjSim zptisobem.

V neposledni fadé by pak bylo zajimavé vyzkum zopakovat na spontanni mluvené freci
(naptiklad na televiznich debatach, pfipadné rozhlasovych rozhovorech) a porovnat ji s tou

psanou.
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