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Ruth Borovska se ve své bakalaiské praci zaméfila na v posledni dobé vcelku populdrni téma
sociomaterialni produkce prostoru. Jako terén si pro svij etnograficky vyzkum zvolila prazsky ostrov
Stvanice. Vysledkem je zdafila bakalaFskd prace, kterd akcentuje rGzné roviny produkce ostrova a
jejich vzadjemné vztahy.

Teoreticky je prace opfena o pomérné rozmanity konvolut literatury, sledujici problematiku vefejného
prostoru, materidlni kultury, mista a prostoru a domova. Teoretické ukotveni vyzkumu je sviiné a
zvoleny pristup adekvatné argumentuje. Moznd by sluSelo pracovat s méné texty vice do hloubky,
nicméné jako epistemologickd vychodiska vyzkumu i textu tato kapitola slouzi. Zamrzi snad jen
formulace ,vo vedeckom sociologickom Casopise” (str. 11) — v této Casti prace by snad jiné zdroje, nez
védecké, ani byt nemély...

Metodologicka ¢ast prace predstavuje podrobné a systematicky seznamuje ¢tenare s procesem takrka
pllro¢niho etnografického vyzkumu, zahrnujiciho zicastnénd i nezucastnéna pozorovani, neformalni
a polostrukturované rozhovory a studium dokumentt) véetné adekvatni reflexe. V Gvodu jsou pak
formulovany vyzkumné otazky, z<¢asti souznéjici s teoretickym ukotvenim. Moznd zarazi clenéni
prvnich dvou blokd otdzek — k materialni produkci otazka na praktiky a vedle toho zvlast otdzka na
socialni produkci. Nicméné toto je ziejmé vysledkem zavérecnych revizi textu, do vlastniho vyzkumu
se toto zmateni nepromita.

Empiricka ¢ast prace je clenéna do tfi oddil(. Autorka nejprve (kap. 3.1, str. 23-37) sleduje stavebné
historicky a socidlné kulturni vyvoj ostrova a jeho zasazeni do kontextu mésta Prahy, aby nasledné
pristoupila k popisu soucasné materialni (kap. 3.2, str. 37-65) a socidlni (kap. 3.3, str. 66-81) podoby
ostrova. Ve vSech téchto ¢astech je dikladna, byt omezena prameny (v historické ¢asti) a ¢lenitosti (v
Casti vénované materialité) ostrova. Veskerd sva zjisténi dokladda, at uz odkazy na literaturu (ale
Fischer — Fischer 1985 opravdu nejde v textu citovat jako ,Fischerovci“), tak na data. Ve vztahu
k datiim jde opravdu spise o evidence popisl a interpretaci, nez Ze by nechala data mluvit sama za
sebe a k nim pfipojovala interpretace komunikujici s odbornou literaturou. Nékdy se tak emické a
etické pasaze opakuji (napf. str. 44n.), jindy na sebe ne zcela navazuji (napf. str. 46 nn.). Nicméné
vcelku pres znacnou popisnost autorce nelze upfit systemati¢nost, dikladnost, ale ani snahu o invenci
(ostrov zabavy, pohybu, vody).

V zavéru autorka sva zjisténi vcelku umné shrnuje, bohuzel opét bez explicitni prace s teoriemi, které
jsou tak ve vétsiné prace pritomny pouze implicitné a opravdu jako vychodiska a rdmovani vyzkumu,
nikoliv jako podnét k teoretické diskusi. Formalné je prace v potrddku, aZ na vyse uvedené drobnosti je
psana kultivovanym jazykem, pokud mohu soudit, bez vyznamnych gramatickych pochybeni. Bez
problému je také publikacni etika.

S ohledem na vyse fecené tedy doporucuji bakalarskou praci Ruth Borovské k obhajobé a pres jisté
slabiny predevsim co do prace s teorii ji navrhuji hodnotit jesté jako vybornou.
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