Posudek oponenta bakalarské prace

Ruth Borovska. PraZskd Oaza. Etnografia ostrova Stvanice. Praha FHS UK, 2023 vedouci
prace Mgr. Hedvika Novotna, Ph.D., 88 stran.

Bakalarska prace Ruth Borovské se zabyva antropologickym zkoumanim mésta, konkrétné
socialni produkci prostoru ostrova Stvanice. Teoreticky se prace opird nejen o myslenky
Henriho Lefebvra, ale i 0 Tuanovské koncepce mista a védecka pojednani o materialni kulture,
verejném prostoru a domové. Z hlediska metod je Ruthina prace ukotvena v kvalitativhim
pristupu propojujicim zucastnéné pozorovani, polostrukturované a neformalni rozhovory i
rizné textové materialy. Tato kombinace metod ji ma pomoci zodpovédét jak je (a byl) prostor
Stvanice socio-materidlné produkovan a jak je tato produkce reflektovana jeho
obyvateli/navstévniky/uzivateli. Lze tak konstatovat, Zze jde o praci, ktera ma potencial
prohloubit empirické poznani o méstském verejném prostoru.

Z formalniho hlediska se jedna o praci zdarilou. Text je étivy, logicky vystavény, v zasadé bez
gramatickych chyb. Citaéni Uzus je pouzivan spravné. Ocenit je tfeba také umisténi
obrazového materidli primo vtextu prace. Tato skuteénost étenadri zdsadné pomaha
zorientovat se v clenitém prostoru ostrova.

V teoretické casti autorka adekvatné referuje o zvolené literature a pristupech. Verejny
prostor, materialni kultura i domov jsou pojednany na pozadi vhodnych antropologickych
zdroju. Napriklad Lefebvrovy myslenky o tvorbé dominance v socio-materialnim prostoru
jsou svizné ale obsazné osvétleny. Vzhledem k dobfe rozpracovanému socio-materialnimu
zaméreni prace - odkazujicimu k vice-nez-lidské povaze ostrova - je mozna skoda, Ze
autorka neobohatila svou teoretickou vybavu napfiklad o Ingoldiv koncept obyvani (dwelling,
Ingold 2005) ¢i putovani (wayfaring, Ingold 2009). Rovnéz se nabizelo pojeti méstského
verejného prostoru jako ekosystému (Low, Taplin, Scheld 2005).

Metodologickd cast prace je rovnéz kvalitni a detailni. Autorka nejdfive vymezuje vyse
zminéné vyzkumné otazky a k nim zvolenou strategii pojednava velmi podrobné. Kromé volby
metod, tvorbu vzorku, etickych dilemat pri zkoumani verejného prostoru se dozvidame
napfiklad i o technickych problémech se zaznamenavanim poznamek na diktafon v hluéném
prostredi (str. 18).

Svédomitou teoretickou pripravu i vhodné zvolenou metodologickou vybavu Ruth zhodnocuje
v empirické ¢asti. V jeji prvni podkapitole autorka pojednava o dosavadni historii ostrova. Tuto
¢ast povazuji za nesmirné kvalitni a obohacujici text. V dalsich podkapitolach se jiz dostavame
primo do fyzického prostoru soucasné Stvanice (predni, zadni a prostredni ¢ast). Zde uz text
propojuje autoréina zjisténi s neséetnymi Gryvky z terénnich poznamek a rozhovord. Tato
strategie dodava textu Zivot, i kdyz v nékterych pasazich si ¢tenar muze klast otazku, proc je
dana citace pravé tam, kde je. Nasleduje ¢ast vztahujici se k socidlnim sféram Zivota ostrova
(ostrov zabavy, sportu a vody), ktera rovnéz detailné vykresluje autorcino zkoumani v terénu.
Celkové tak empiricka ¢ast drzi pohromadé a obsahuje pusobivy korpus dat.

Abych autorku jen nechvalil, dovolim si par poznamek a napadu, které je mozno pouzit jako
podklad k diskusi u obhajoby.

1) Vzhledem k socio-materidlnimu zaméreni prace je Skoda, Ze hlavni podkapitoly
empirické ¢asti (3.1, 3.2 a 3.3) spolu vice nekomunikuji a replikuji tak ,tradiéni
rozdéleni na socialni a materialni slozku prostredi. Naruseni této hranice by se jisté
ukazalo jako produktivni analyticka strategie pro vykresleni prostorovych praktik,



2)

3)

4)

nebot ty se netykaiji jen toho, jak je prostor socialné produkovan, ale pravé i materialni
slozky ostrova: jak se nam dava, jak je organizovan, co se na ném nachazi, smi a nesmi
délat, a jak to nase pobyvani na ném ovliviuje.

Empirické casti chybi celkové trochu vic propojeni s teoretickymi koncepty. Jak a pro¢
projevuji lidsti i vice-nez-lidsti aktéri (voda, budovy, stavby, dopravni provozy,
mobiliar, rostliny, zvirata) svoje zdomacnéni v prostoru ostrova? Jak je takovy prostor
,domovu* produkovan skrze privlastiovani. Vznikaji v tomto procesu néjaké treci
plochy? Odpovédi na tyto otazky z Ruthina textu vyplyvaji spise jen implicitné.

Pri ¢teni celého textu se mi neustale vracelo na mysl, do jaké miry by bylo mozné
soucasny ostrov v socio-materidlnim smyslu vystavét skrze symbolicky obraz
,souostrovi“, vreakci na skuteénost, ze na misté Stvanice fyzicky existovalo
v minulosti. Autoréino élenéni prostorovych praktik k tomu vlastné okazuje, ale nikde
to neji dostatecné explicitné pojednano. Jinymi slovy, zda se mi, jako by prostor
byvalych Velkych Benatek zustal diky fyzickym i symbolickym hranicim projevujicim
se pri jeho vyuzivani tak trochu souostrovim, které jiz neni propojeno/oddéleno
likvidnim prostorem vody, ale nevyhranénym (fyzickym) verejnym prostranstvim.
Magistrala, stavba presahujici samotny Hlavkiv most, se svym provozem predstavuje
zcela zasadniho aktéra. Tato komunikace predurcuje urcitou rozpolcenost ostrova,
proto by si v textu dle mého nazoru zaslouzila daleko vice pozornosti.

Vymezené diskusni poznamky nic neméni na tom, Ze prace Ruth Borovské predstavuje
v kontextu bakaladrskych praci nadprimérny text. Autorka prokazala schopnost samostatné
realizovat vyzkum a srozumitelné zachytit své analytické zavéry.

Na zakladé téchto skutecénosti navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim vyborné. Vysledna
znamka ale samozrfejmé zavisi na autoréiné vykonu béhem obhajoby.

V Hornosing, 3. 9. 2023 Michal Lehecka



