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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jakub Jirdsek dodrzel schvalené teze.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliluyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana sice vcelku piehledné, ale obsahuje nekteré nedostatky. V ivodu se autor
snazi nalézt diivody, pro¢ mlada generace neéte ,,klasickou® literaturu a co by pfispélo k jeji vétsi oblibé. Na
zakladé jednoduchého dotazniku ma vzniknout jakysi odrazovy mistek pro vytvoieni nového periodika, které by
tyto podnéty mélo reflektovat v obsahové i vizualni podobé. Mam vsak dojem, Ze je to dost malo a v realité by
musel byt takovy prizkum mnohem podrobnéjsi.

Dalsi ¢ast prace hled4 vzory v minulych i soucasnych Casopisech, le¢ trochu nahodile (pro¢ Vogue?). Ve tieti
Casti jsou popsany typografické zasady a chyby. Vzhledem k rozsahu bakalaiské prace jsou ovSem velice
struéné. Neékteré prvky by si zaslouzily detailnéjsi pozornost — zejména obalka, pouzivana barevnost i celkova
struktura Casopisu.

V kapitole 8 jsou pak popsana vychozi stanovista pro praktickou ¢ast prace.

Nékterych nedostatkti je vSak tfeba si povSimnout, nebot’ praci znehodnocuji:

1.nas.8 a 11 se opakuje odstavec

2.nas. 9 ,,Dotaznik byl sestrojen — Iépe ,,sestaven*

3.V literatufe je pouzito staré¢ho vydani Praktické encyklopedie Zurnalistiky

4. Nékoli chyb v interpunkeci.

Ptesto vSechno je tieba ocenit autorovu snahu nalézt novou formu casopisu, ktery by mladému ¢tenaii dokazal
priblizit tzv. klasickou literaturu

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE



Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu B
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu C
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu D
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu C

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B
4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udéni zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace

C
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu D
47 | Obrazova/zvukova/ estetickd/ Groven praktické casti D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jakub Jirasek se pokusil stvofit nové periodikum, které si klade obtizny ukol — pfimét mladou generaci €ist starsi
literaturu. To neni snadny ukol. Proto se také nevyvaroval ve své praci nékterych chyb. Zejména urcita jednota v
pestrosti zde neni patrna tak, jak by u casopisu méla byt. Kazda stranka ma byt identifikovana s celkem a k tomu
elegantni, le¢ az pfili§ minimalistické zahlavi nestaci. Titulni strana by mé¢la obsahovat zakladni identifikacni
udaje: roénik, ¢islo, zaméfeni. Strana editorialu by neméla pietékat aZ pod paginaci, na s. 18 se objevuje sirotek,
inicialy jsou vsude pfili§ posunuty dolti. Pro prezentaci mohl autor na s. 27 vybrat jinou reklamu. Nicméné napf.
Dvoustrana 24-25 je graficky naopak velice zdaftila .

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Jakub Jirasek si zvolil naro¢né téma a myslim, ze on sam béhem své prace pochopil, ze navrhnout Gplné nové
periodikum neni snadna prace. Nicméné je tfeba jeho snahu velice ocenit. Mozna se zda, ze bakalatska prace by
m¢éla byt dotazenéjsi, ale vysledna podoba dava dobie nahlédnout, jak slozité je dosahnout kyZeného cile a jaké
postupné problémy béhem tohoto procesu je tieba fesit. A to je na koneéné podob¢ bakalarské prace to cenné.
Navrhuji hodnoceni C-D.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Budete se dale zabyvat snahou o vznik periodika podle Vasi predstavy?

6.2 Co nového Vas prace naucila?

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
XSeznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

(7.1 |

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A
B |
c X<



D [
E
F D nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 29.8.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




