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Cast prvni:
Uvod

V této préci se hodlam zabyvat problematikou krajského ztizeni a dalSimi vybranymi aspekty
souvisejicimi s organizaci vefejné spravy v Ceské republice. K tomuto tématu bych piedné
rad poznamenal, ze mi nespadlo tak fikajic ,,z nebe“. Po absolvovani Pravnické fakulty UK
v Praze jsem vramci své profesni kariéry pulsobil jak v soukromém sektoru, zejména
v advokacii, tak 1 v sektoru vefejném, zejména na ustfednich organech statni spravy ci
ustfednich spréavnich ufadech, jak se nové fika. ProSel jsem mnoha silovymi ministerstvy,
mezi jinymi zejména odborem dozoru a kontroly vefejné spravy na Ministerstvu vnitra CR,
ale 1 mezinarodnim odborem pro spolupraci ve vécech trestnich Ministerstva spravedInosti
CR, Ministerstvem obrany CR a v neposledni fadé jsem kréatce pisobil i na odboru legislativy
datiového Fizeni Ministerstva financi CR. Dale jsem byl zam&stnan i na jinych organech statni
spravy, napt. na Ufadu pro civilni letectvi, ktery spada pod resort Ministerstva dopravy CR, a
v soucasné dobé jiz sedmym rokem piisobim na Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR. Poznal
jsem tedy statni a vefejnou spravu z vné, ale 1 zevnitf. A tyto zkuSenosti jsem zuroCil pfi
koncipovani vhodné struktury krajské a okresni spravy, ale i pfi ndstinu mozného usporadani
Gstiednich organi statni spravy v Ceské republice a na Slovensku obsazeném v této préaci.

Déle jsem poslednich vice nez 20 let, zejména od roku 1998 do roku 2018, nacestoval po
Ceské republice a po Slovensku mnoho tisic kilometrii. Cestoval jsem pésky, na kole,
autostopem, vlakem, autobusem a pozdéji 1 vlastnim osobnim automobilem. ObeSel jsem
v§echna pohrani¢ni pohoti v Ceské republice kolem dokola s turistickou obuvi na nohach a s
batohem na zadech. Navstivil jsem mnoha pohofi 1 na Slovensku. Kromé toho jsem shlédl
viechny pamatky UNESCO v CR i SR. Dale jsem navstivil viechny méstské pamatkové
rezervace a mnoho méstskych pamatkovych zén a rovnéZ naprostou vétSinu narodnich
kulturnich pamatek v Cechich a na Moravé. Viechny tyto zazitky a zkusenosti jsem se proto
snazil zlroc€it pfi vybéru vhodnych krajskych center, ale i v nadvrhu optimalniho uspotadani
okresnich urada, které je obsazeno v této praci.

Ne nadarmo se tika, Ze ¢lovek by mél nejprve dobie poznat svou vlast a az poté se vypravit do
zahranic¢i, aby mohl posoudit, co je u nas na vysoké urovni, v ¢em jsme srovnatelni s Evropou
a se svétem, ale i v jakych oblastech za zbytkem civilizovaného svéta zaostdvame. Ja jsem
presvédéen, ze Ceska republika je pozoruhodnd a krasna zemé a ze mame byt na co hrdi a
mame co nabidnout i zahrani¢nim turistim, pfipadné¢ v ekonomické oblasti i zahrani¢nim
investorim. Sveéd¢i o tom mj. 1 vybér 64 okresnich center, kterd jsou dle této prace pateti
okresniho usporadani Ceské republiky a dalsich 16 okresnich sidel na Slovensku. Jedna se
skutecné ve vSech 80 ptipadech o pozoruhodnd meésta a méstecka s historickym jadrem,
s kostelem, radnici a vétSinou 1 krasnym nadmeéstim, kterd by vSechna beze zbytku stéala za to,
aby je Clovek poznal a navstivil. Samoziejmé pokud k tomu ma dostatecny casovy prostor a
finanéni prostfedky. A to zdaleka nejsou vSechna historicka sidla v Ceské republice a na
Slovensku, ktera stoji za pozornost a za zhlédnuti. Na mnoha sidla se bohuzel pii koncipovani
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struktury vhodného krajského a okresniho usporadani nedostalo (napt. Sttibro, Horazdovice,
Unicov, Zvolen, Brezno ¢i Dolny Kubin).

Pokud jde o historickd sidla, ud€lal jsem jediné, pfipomnél jsem tato nékdy ponékud
pozapomenuta regionalni centra a snazil jsem se naznacit skutecnost, ze ve vSech uvedenych
piipadech je ditvod k lokalnimu patriotismu a ze neni tfeba za kazdou cenu hledat vzdy Stésti
jen v hlavnim meésté nebo ve velkych krajskych sidlech. Samoziejmé obcCané, kteti v téchto
lokalitach a regionech ziji, vétSinou dobfe védi o pamétihodnostech ve svém kraji ¢i okrese,
jenom byva cas od Casu problematické, aby se tyto informace dostaly az do centra pozornosti
ptislusnych orgénd v hlavnim méste, které rozhoduji o organizaci a uspotfadani vetejné spravy
v nasi zemi.

Koncipovani center vetejné spravy utrpélo v minulosti minimalné dvé rany. Za prvé ve druhé
poloving 19. stoleti mnoh4 historické sidla odmitla Zelezni¢ni spojeni a tak zaostala. Jedna se
napi. o mésto Litomysl, ale i mnohd dal$i. Poté zacatkem 60. let 20. stoleti, kdy byla
v podstaté spravné nastavena reforma vefejné spravy, pokud jde o krajskd centra, nebyl
ucinén obdobné vhodny krok, co se tyce center okresnich. Byla tak promarnéna pftilezitost
dostat okresni spravu do Zadouciho stavu. Dlivody byly pravdépodobné rizné. Ja, kdyZ jsem
vytipovaval vhodna okresni centra, jsem vzdy navstivil i kostel v ptislusném mésté. Vyzdoba
kostela a jeho architektura prozradi mnohé o tom, zda se jedna ¢i jednalo o kostel farni, ¢i
dékansky resp. vikaisky, prip. kostel ¢i dom diecézni. Jinymi slovy, zda jde o mésto krajské,
okresni ¢i mésto s povéfenym obecnim Ufadem (dnesni terminologii) z historického hlediska.
Samoziejmé ani toto kritérium neplati vZdy a ve vSech ptipadech stoprocentné. Je nutné dbat
také na to, aby v danych regionalnich centrech byla moc svétskd a duchovni v rovnovaze
(napf. Zamberk &i Pardubice).

Obavam se, ze tento krok (ndvstévu kostela) komunisticti predstavitelé na pocatku 60. let 20.
stoleti z divodu odporu vici katolické cirkvi opomnéli u€init. A bohuzel udélali chybu. Tak
byla nové stanovena novéa okresni sidla a v téchto centrech byly zbudovany nové urady,
nemocnice, Skoly a dalsi instituce, zejm. socialniho charakteru. V neposledni fadé musel byt
feSen 1 problém se zasobovanim pitnou vodou (Nové Mé&sto nad Metuji x Nachod, Boskovice
apod.). Bude tak velmi tézké a problematické vratit strukturu krajd, ale zejména okrest do
jejich piirozenych historickych hranic a pfipadné reformovat i lokéalni Zelezni¢ni dopravni sit’
tak, aby méla svlij smysl a logiku a aby fungovala jako pomyslna ,,cévni soustava‘“ ¢i ,,krevni
ob&h* téIniho organismu Ceské republiky a Slovenska.

Autor této prace si samoziejme necini ambice na stoprocentni pfesnost vyberu okresnich sidel
ani nastaveni regionalni zelezni¢ni dopravni sité, které je obsazeno v piiloze této prace. Pouze
se ve svém pojednani snazil naznacit, jakym smérem by se reforma vetfejné spravy méla ubirat
do budoucna. Konetné slovo samoziejm¢ musi fici odbornici v oblasti obrany statu,
urbanismu, organizace vefejné spravy, profesionalové v oblasti pldnovani Zelezni¢ni a silni¢ni
dopravni sité a v neposledni fad€ i obcané jednotlivych regiond. Ale o ¢em jsem piesvédcen
témét bezvyhradné, je skuteCnost, Ze vefejnou spravu je reformovat nutné a zaddouci, a to tim
smerem a zpusobem, ktery je naznacen v této praci.
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A mozno hviezdy padaly, ked moje oci plakaly ....

Nitra, Slovensko, Velka noc 2003

Veci a skutky,

kteréz vypsany nebyvaji

do tmy zapadaji

a prachem zapomnéni se pokryvaji,
vypsany pak oZivaji.

Ivan Bunin, Zivot Alexeje Arsiijeva



Cast druha:
Vymezeni zakladnich pojmi a instituta

Hlava I.
Zakladni zasady spravniho prava

Tato prace se tyka pravniho odvétvi spravniho préva, proto na uvod neuskodi, kdyz podame
zdkladni nastin pravniho fadu CR a specifikujeme misto spravniho prava v ném. Pro
prehlednost uvadim nize strukturu vnitrostatniho pravniho fadu nejen CR, ale i ostatnich
pravnich tadi clenskych stath EU. Samoziejmé je tieba v této souvislosti uvést, ze vyrazna
specifika plati pro pravni fad Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. V této
zemi se, jak zndmo, uplatiuje nikoliv kontinentdlni pravni systém, ale pravni systém
anglosasky. Kromé& téchto pravnich systémi zndme, pokud jde o velké svétové pravni
systémy, jesté islamsky systém prava, ve kterém se uplatiuji zejména principy islamského
prava — Sarfa.’

Anglosasky systém prava je systémem de facto nepsaného prava, vnémz je hlavnim
pramenem prava soudni precedent. Na rozdil od kontinentdlniho systému prava, kde je
ustfedni osobou osoba zakonodarce, v anglosaském pravnim systému je touto osobou osoba
soudce. Zatimco v kontinentdlnim systému soudce pravo nalézd, v anglosaském systému
soudce pravo de facto vytvari, alesponi pokud jde o pfipady, u nichz neexistuje precedent.
Samoziejmé i v tomto (anglosaském) pravnim systému se vyskytuji urcité vyjimky — tzv. Acts
of Parliament ve Velké Britdnii nebo psand ustava (the Constitution) v USA. Kontinentalni
pravni systém vychazi z fimského prava, v anglosaském pravnim systému je zédkladem tzv.
common law, neboli pravo obycejové. Disledkem téchto principt je vétsi predvidatelnost
soudnich rozhodnuti v anglosaském pravnim systému, ale také vEt$i mira konzervatismu a
stability tohoto systému prava. Kontinentalni pravni systém by se mohl v mnohém inspirovat
od tohoto prvku anglosaského pravniho systému. Ptikladem pfechodu a kombinace téchto
dvou pravnich systému jsou pravni systémy skandindvskych zemi, které spojuji vyhody jak
kontinentalniho, tak i anglosaského pravniho systému.”

Dnes jiz v Ceské republice existuji snahy o sjednocovani judikatury a de facto zavaznosti
rozhodnuti soudli vyssSich instanci pro soudy nizs$i. Nicméné i naddle plati, ze soudce ma
v kauze, ve které rozhoduje, vysadni postaveni a je vdzan pouze platnymi pravnimi piedpisy.
Kazdopadné snahy o sjednocovani judikatury a de facto zavaznosti judikatury vysSich soudt
pro soudy niz§i, které existuji v CR, lze hodnotit pozitivné.

V této souvislosti je namisté citovat Nalez Ustavniho soudu CR, ktery ovS§em svéd¢i nejenom
o jisté inspiraci anglosaskym pravnim systémem (do jist¢ miry uplatiovani principil tzv.
equity), ale 1 o nedobrém stavu vefejné a zejména statni spravy a justice v CR. ,, Ustavni soud

V. Knapp, Teorie préava, C.H. Beck 1995, str. 101 a ndsl.
.y Riley, English for Law, Macmillan Publishers Ltd. 1993
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ve své konstantni judikature jiz mnohokrat uvadel, Ze netoleruje organum verejné moci a
predevsim obecnym soudiim formalisticky postup, ktery pouziva sofistikované odiivodnovani
k prosazeni ziejmé nespravedinosti. Obecny soud totiz neni bezvyjimecné vazan doslovnym
znénim zakona, nybrz se od nej smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona, historie
Jjeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji sviij zaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, jelikoz povinnost soudu nalézat pravo
neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, nybrz téz povinnost
zajistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a ustavnich zasad. Pri vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze opomijet jejich ucel
a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vetach toho kterého predpisu, ve kterém jsou

v o . . . ’ ’ . . ’ ;o ’ 3
vzdy pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.

Naopak dle mého nazoru systém porot v anglosaském pravnim systému nelze hodnotit
pozitivn¢, protoze 1 v zavaznych trestné pravnich vécech dochdzi zejména v USA
k rozhodovani laickému a de facto intuitivnimu a chybi v mnoha smérech prvek profesionality
a objektivity.

Pro piehlednost uvadime niZe zakladni pyramidu struktury pravniho fadu Ceské republiky.

(evropska urovern)
Ustavni pravo
mezinarodni pravo soukromé
mezinarodni pravo verejné

(vnitrostatni pravni rdady)

Soukromé pravo Veiejné prdavo

obcanské pravo trestni pravo

(obcansky zédkonik — obCansky fad) (trestni fad — trestni zakonik)
pracovni pravo spravni pravo

(pracovni zakonik) (sprévni fad)

rodinné pravo finan¢ni pravo

(rodinny zakonik) (danovy fad)

obchodni pravo pravo Zivotniho prostredi

(zdkon o obchodnich korporacich) (zdkon o ochrané ptirody a krajiny)

IGNORANTIA IURIS NON EXCUSAT

BONA FIDES/BONOS MORES NEMINEM LAEDERE

® Nalezy US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96 a ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 1955/15
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Z vyse uvedeného schématu je ziejmé, ze zatimco patet soukromého prava tvoii normy
hmotné pravni (zakoniky), pro vefejné pravo jsou typické normy a kodexy procesni (tady).
Navrzené schéma je urcitym zjednoduSenim a vyjmenované zasady jsem vybral s védomim,
ze plati zékladni zasada fimského prava ,,Neznalost zakona neomlouva.* 4

O vztahu soukromého a vefejného prava lze pfi urcité mife zjednoduSeni konstatovat, ze
soukromé pravo je ve vztahu k pravu vefejnému de facto subsidiarni. Pokud jde o podrobnéjsi
vymezeni vefejného a soukromého prava, je tieba citovat nalez Ustavniho soudu CR’, podle
néhoz ,, Ustavni soud CR povazuje za pravo veiejné tu oblast prava, v niz jsou vztahy zaloZeny
na nerovnosti zucastnénych subjektii, k soukromému pravu patri vztahy zaloZzené na rovnosti.
Verejna moc je takovd, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at' uz
primo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoZz pravech a povinnostech rozhoduje organ
verejné moci, neni v rovném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti orgdanu neni dan

¢

na vuli subjektu. Hranice verejné moci konci tam, kde zacina moc soukroma... *.

V této souvislosti je namisté, pokud jde o vztah soukromého a vetejného prava, citovat M.
Halovou®, ktera k této problematice uvadi nasleduvjici: ,, Pravni doktrina i pravni praxe
(judikatura) se pri pohledu na pravni dualismus shoduji v tom, Ze hranice mezi obéma
uvedenymi oblastmi prdava jsou neostré, nejsou oddéleny ,, cinskou zdi“, naopak jsou
propustné a dochazi k jejich vzajemnému prolinani, kombinaci a vzdajemnému ovliviiovani
prvkii soukromopravnich a verejnopravnich, coz byva oznacovano jako privatizace verejného
prava a publicizace soukromého prava. Pri vlastnim uskutecniovani prdavmnich norem se

‘

vychazi z principu jednoty a bezrozpornosti pravniho radu.

Vyse uvedené zasady jsou i urcitym voditkem pro vefejnost, jak se orientovat v neprehledném
pravnim Fadu, ktery je typicky pro dnesni stav v Ceské republice, ale i jinde v kontinentalni
Evropé. Navic lze konstatovat, ze principu ,, Neznalost zakona neomlouva. “, ktery se vztahuje
na obCany, odpovida na druhé stran€ povinnost statu, potazmo zdkonodarce a normotvirce,
formulovat pravni ptfedpisy tak, aby byly jasné, srozumitelné a piesné. V tomto smeéru, jak
vyse uvedeno, lze v dne$ni dobé spatfovat velky deficit legislativy v CR a pravniho fadu
obecné¢ viic¢i obcanlim.

Pro soukromé pravo jsem vybral jako dominujici zasadu ,, ochranu dobych mravii a dobré
viry“ a pro pravo vefejné jsem si vypujcil de facto soukromopravni zasadu ,, nikoho
neposkozovat “, ktera se uplatni zvlast€ vyrazné zejm. v pravu trestnim.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze tstavni pravo ovlada zasada legality resp. zdsada enumerace
statnich pretenzi, vyjadiena v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR resp. v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (,, Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a
to zpusobem, ktery zdkon stanovi. ). Tato zasada, jak vySe uvedeno, se vztahuje zejm. na stat

). Kincl, V. Urfus, Rimské pravo, Panorama 1990

> Nalez US ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. II. US 86/1995

® M. Hélov in J. Handrlica (ed.), VeFejné pravo a pravo soukromé, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta
2014
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a jeho instituce. Zatimco pro jednotlivce plati zdsada legalni licence vyjadiena v €l. 2 odst. 4
Ustavy CR a v ¢&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,, KaZdy miiZe cinit, co neni
zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada. *).

Nicméné zejm. zasadu legalni licence si nelze vykladat tak, Ze osobni svoboda je neomezena.
Naopak plati star¢ pravidlo, ze moje svoboda kon¢i tam, kde zacina svoboda jiného. Tedy tato
zésada je limitovana zejm. vySe uvedenymi principy ochrany dobrych mravii a zasadou
nikoho neposkozovat. Toto pravidlo je vyjadieno mj. i v Nalezu Ustavniho soudu CR, ve
kterém se pravi: ,, Zdkladnim atributem pravniho statu je ochrana zakladnich prav
Jjednotlivce, do nichz je statni moc opravnéna zasahovat pouze ve vyjimecnych pripadech,
zejména tehdy pokud jednotlivec svymi projevy ... zasahuje do prav tretich osob, nebo pokud
je takovy zasah opravnén urcitym verejnym zdajmem, ktery vsak musi vést v konkrétnim

v v . ’ ’ ;7 ’ ’ 7
pripadé k proporciondlnimu omezeni zakladniho prava.

Vyse uvedené, tedy piedstava, Ze osobni svoboda a jedndni jednotlivce je naprosto
neomezené, je typické zejm. pro staty, kde je demokracie mladd a neni jest¢ dostatecné
zakofenén4, jako je tomu napt. v Ceské republice. To Ize pozorovat napt. pii chovani Fidi¢a
na silnicich v Ceské republice a na druhé stran& napi. ve Spolkové republice Némecko.

K této problematice je nicméné tieba citovat dal§i z Nalezi Ustavniho soudu CR: ,, Véc lze
zjednodusené vyjadrit jako obecné povedomy lidsky pribéh stietu s moci: stat po dlouha léta
bezdiivodne trapil slusného a bezuhonného cloveka. Vzal mu dobrou povest, klidny spanek a
praci, kterou meél rad. Kdyz se postizeny domahal zadostiucineni, stdt se zachoval v podstaté
jako opatrny urednik a jakoby na lékarnickych vahach odvazoval miru své odpovédnosti,
nebot se obaval, zZe veci jako precedentu by mohli vyuzit s odvolanim na presumpci neviny i
skutecni zlocinci, kterym se jejich ciny nepodarilo prokdzat. Nedokaze-li vSak podobné
pripady v TFizeni o priznani primeéreného zadostiucineni za nemajetkovou ujmu stat
(reprezentovany nezavislymi soudy) odlisit a adekvatné financné klasifikovat i ve vztahu
k dalsim odskodnénim dotycného subjektu, potom nemiize dostat svému poslani
v demokratické spolecnosti a byt statem skutecné pravnim a ustavnim: jednd se totiz o tu
nesmirné duleZitou a od pravniho statu neoddélitelnou oblast, kdy, receno slovy klasikii

, ’ ’ ) o ’ 8
ustavniho prava, stat dozird sam na sebe. *

Domnivam se, Ze tento zasadni judikat Ustavniho soudu CR neni tieba déle podrobné rozbirat
a komentovat. Hovoii za vSe a vypovidd mnohé o stavu demokracie a dodrZovani principl
pravniho statu v CR. A nyni jiz k nékterym tendencim a legislativnim smérim ve vztahu
k vnitrostatnimu pravnimu fadu Ceské republiky.

Obcanské pravo. V roce 2012 byla pfijata nova kodifikace obcanského prava. Dle mého
nazoru se tento legislativni pocin pfili§ nezdatfil. Mozna az pfili§ se legislativei inspirovali
upravou obsazenou v ABGB, tedy v obecném (rakouském) zédkoniku obcanském z roku 1811.

’ Nalez US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. |. US 546/03
® Nalez US ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 2551/13
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Proto zejm. obecna ustanoveni tohoto kodexu obsahuji mnozstvi archaisml i dnes jiz
pfekonanych instituti a pojmti — pravni ukon x pravni jednani, zptisobilost k pravnim tkoniim
x svépravnost atd. Jako dal$i negativni tendenci lze zaznamenat i vyuziti nékterych
anglosaskych instituti, které do kontinentdlniho civilniho zakoniku nepatii, nebot’ v ném
nemaji zaddnou tradici a potfebnou oporu. Piikladem je tak institut tzv. ,,svétenskych fondi‘.
Obcansky zakonik by mél byt psan jasnym a srozumitelnym legislativnim jazykem, kterému
dobfe rozumi souCasnd generace pravniki, ale do urc¢ité miry i laikd, a budou mu rozumét i
generace budouci. Dal$i zdsadni vyhradou je zatazeni rodinného a dédického prava do tohoto
zékoniku. Dédické pravo je zalezitosti vétSinou pouze rodiny (samoziejm¢é mimo piipad
odumrti), proto patii dle mého presvédéeni do rodinného kodexu, ¢i zdkona o rodiné. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze obCansky zakonik by mél mit pouze 3 ¢asti — obecnd ustanoventi,
vécna prava a prava zavazkova neboli obliga¢ni. Posledni poznamka k dikci zdkona spociva
v tom, ze je zadouci se pii koncipovani jakéhokoliv pravniho textu vyhnout ptilisné kazuistice
a zabihani do zbytecnych detailt. Legislativa ma byt dopliiovdana a de facto castecné i
interpretovana a spoluvytvafena soudy a soudni judikaturou. Zakon nemtiZze postihnout
vSechny pfipady a situace, které zivot piinaSi. Proto pfiliSnd kazuistika vede pouze
k neptehlednosti pravniho textu. Tato posledni pozndmka se samoziejmé netyka, jak vyse
uvedeno, pouze ob¢anského prava a obc¢anského zakoniku.

Pracovni pravo. Pokud jde o novy zdkonik prace, tedy zakon ¢. 262/2006 Sb., jedna se
z formalné pravniho hlediska o zdafilou normu. Tento zdkonik de facto navazuje na predchozi
pravni Gpravu (zakon ¢. 65/1965 Sb.) a dale ji rozsifuje. Zakonik prace obsahuje z hlediska
obliga¢niho prava zvlaStni pravni Upravu zejm. pracovni smlouvy a pracovniho poméru.
Tento zavazkovy vztah je vynat z pisobnosti ob¢anského zdkoniku a je upraven zvlaStnim
kodexem. Samoziejm¢ zakonik prace obsahuje pravni Gpravu i jinych zavazkovych vztahti —
zejm. dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Jako negativni tendenci lze sledovat
maximalizaci, vedouci mnohdy az k absurditdm, opravnéni odborovych organti a organizaci.
Tak se Casto stava, ze pfi pfijimani a setrvani v pracovnim pom¢éru, ale i pfi rozhodovani o
jmenovani do vedouci pozice, velmi Casto rozhoduji aspekty socidlni a nikoliv odborné a
kvalifika¢ni. Proto zaméstnavatel, zejm. ve statni spraveé, da mnohdy piednost povyseni napf.
svobodné matky, matky po rodi¢ovské a mateiské dovolené, misto toho aby preferoval vyuZiti
kvalifikované pracovni sily a osob napt. i muZzského pohlavi v nejlepSim produktivnim véku.
K &emu to vede? Pouze k tomu, Ze urovei statni spravy v CR stagnuje a upada.

Rodinné pravo. Jak uvedeno vyse, kodex rodinného prava by mél byt samostatnou pravni
normou vynatou z ptisobnosti obanského prava a ob¢anského zakoniku. Zakladem rodinného
zékoniku by méla byt specidlni pravni uprava tzv. manzelské smlouvy, obdobné jako zadkonik
prace obsahuje zvlastni Gpravu pracovni smlouvy. Navic plati, Ze manzelstvi a rodina je de
facto smluvnim vztahem mezi snoubenci, tedy mezi muzem a zenou. Proto pravni prava
tohoto obligacniho vztahu mé své misto v rodinném zakoniku. Mezi dal$i ustanoveni, ktera by
meéla byt zde upravena, patii osobni vztahy mezi rodi¢i a détmi, tedy jejich vzéjemna prava a
povinnosti. Druhou ¢asti této pravni Upravy by pak méla byt ustanoveni majetkového
charakteru, tedy zejména vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi, mezi rodi¢i navzdjem i
mezi ostatnimi ptibuznymi v fad¢ ptimé. Dale by zédkon o rodin¢ mél obsahovat pravni apravu
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bezpodilového spoluvlastnictvi (spolecného jméni manzelit), a to na rozdil od podilového
spoluvlastnictvi, které je upraveno v obCanském zdkoniku. V neposledni tad¢, jak vyse
uvedeno, by rodinny zdkonik mél obsahovat i komplexni pravni upravu dédického prava,
nebot’ ta je, az na vyjimky, rovnéz zalezitosti rodiny.

Trestni pravo. Tak jako je obCanské pravo zakladem soukromého prava, je trestni pravo
fundamentem prava vetejného. V roce 2009 byl piijat novy trestni zékonik. Tato nova pravni
uprava piinasi nékteré pozitivni aspekty, ale ma i fadu negativnich dopadii a tendenci. Pokud
jde o obecnou ¢ast, tak nelze podle mého nazoru hodnotit pozitivné zruSeni materialniho
znaku skutkové podstaty trestného Cinu, tedy nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Jednalo se o
logicky a smysluplny korektor uplatiiovani trestni represe vici pachatelim trestné Cinnosti.
Soucasné uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe neni dle mého nazoru dostatecné.
Pokud jde o zvlastni ¢ast, Ize vyslovit souhlas se zménou systematiky trestniho zakoniku, kdy
tato Cast zaCina trestnymi €iny proti Zivotu a zdravi a nikoliv trestnymi €iny proti republice.
Negativné je vSak nutno hodnotit zménu vidu v ndzvech jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢inl. Tak trestni zakonik jiz nehovofii o ,,poskozovani cizi véci“, ale o ,,poSkozeni
cizi véci“ nebo o ,,zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele®, ale o ,,zneuziti pravomoci uiedni
osoby*. Tato formula¢ni zména vede opét pouze ke zvySeni miry trestni represe a v konecném
disledku k tomu, ze Ceska vézenska zatfizeni jsou preplnéna. O enormnim narustu skutkovych
podstat trestnych ¢intl, v¢etné fady specialnich skutkovych podstat, ani nehovoiim.

Dalsi negativni tendenci v oblasti trestniho prava je zruSeni 4 napravné vychovnych skupin,
kdy véznice se jiz ne€leni na napravné vychovna zatizeni s dohledem, s dozorem, s ostrahou a
se zvySenou ostrahou, ale pouze na 2 typy reZziml vé€znic. Dochazi tak k vétsi koncentraci
véziil s niz§imi tresty a vézill se zdvaznéjsimi provinénimi a trestnou ¢innosti. Opét to vede
pouze k negativnim tendencim typu Sikany ve véznicich a udrZovani negativni vézenské
subkultury. Kone¢né 1ze miru trestni represe snizit a otdzku recidivy feSit i na jedné strané
pracovni povinnosti vézil, ale na strané druhé i tim, Ze vézni nebudou uhrazovat néklady
(nebo alespon vesSkeré naklady) na pobyt ve véznicich, ale pifednostné se budou podilet na
nahradé Skody zplsobené trestnou Cinnosti a piipadné budou mit moznost si pfi plnéni
pracovnich povinnosti v ramci vykonu trestu vytvofit i ur€itou finan¢ni rezervu pro pocatecni
dobu névratu a pobytu na svobod€. Konecné z hlediska recidivy lze hodnotit negativné i
roz§ifenou praxi zaméstnavateli, ktefi témét pro vSechny profese, vcetné manudlnich a
nekvalifikovanych, pozaduji Cisty vypis z rejstiiku trestll. To samoziejmé vede pouze k tomu,
7e osoby propusSténé z vykonu trestu, které nemohou sehnat fadné pracovni uplatnéni, se
uchyluji opét k trestné &innosti. Cisty trestni rejstiik by mél byt vyzadovan prednostné u
pravnikl (majetkova trestnd ¢innost) a 1ékaiti (trestnéd ¢innost proti zivotu a zdravi). Na zaveér
lze doporucit vyuzivani alternativnich tresti a trestnépravnich instituti znamych zejm. ze
starych Clenskych stath EU a USA, typu narovnani, kauce, penézity trest, trest verejné ¢i
obecné prospéSnych praci, ¢i domaciho vézeni. Tyto alternativni metody trestni represe by se
mély uplatiiovat zejm. u mladistvych pachateld a pachatell méné zdvazné trestné ¢innosti. A
na zaver jesté jedna poznamka k trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jedna se de facto dle
mého nazoru v tomto piipadé o prolomeni zasady individualizace trestni represe. Proto s timto
institutem nesouhlasim. Vzdy by mél byt hledan konkrétni pachatel, napt. ¢len statutarniho
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organu ¢i vrcholovy manazer korporace (white collar crimes). Pravnické osoby by mély byt
postihovany ve sféfe prestupkového prava, a to penézitymi sankcemi, trestem nucené¢ho
zruseni a zaniku spoleCnosti (korporace) resp. pravnické osoby, pozastaveni cinnosti
pravnické osoby, pfipadné trestem zvefejnéni piestupkl pravnickych osob v hromadnych
sdélovacich prostiedich, v obchodnim véstniku ¢i na internetu. Ostatné s trestni odpovédnosti
pravnickych osob nesouhlasil ani takovy klasik némecké jurisprudence, jako byl v 19. stoleti
Carl Friedrich von Savigny.

Spravni pravo. V oblasti spravniho prava doSlo rovnéz v roce 2004 k rekodifikaci. Tuto
legislativni zménu lze rovnéz hodnotit veelku pozitivné a po pravni Gpravé zakoniku préce ji
lze oznacit z formaln¢ pravniho hlediska za druhou nejzdatilejsi. Nicméné i tato pravni uprava
ma své mezery a nedostatky. V prvé fadé jsem toho ndzoru, ze autofi nové pravni Upravy se
m¢éli vice drzet predchozi kodifikace z konce Sedesatych let minulého stoleti. Ta byla za dobu
své ucinnosti pouze tfikrat novelizovana, coz je v podminkach nestabilniho ¢eského pravniho
prostfedi skutecné unikétni. Pfedchozi pravni Giprava spravniho fadu byla prehledna a vcelku
stru¢nd, coz umoznovalo, aby ji v praxi aplikovali 1 statni Ufednici bez pravniho vzdélani.
Pokud jiz autofi nového spravniho fadu pfistoupili ke komplexnéjsi pravni Upravé, nemélo
dojit k rozdéleni zdkladnich procesné pravnich instituti do druhé a tfeti ¢asti zdkona. Zv1astni
instituty tteti ¢asti zakona mély byt soucasti ¢asti druhé, a to jako specidlni ustanoveni. Na
adresu tviirct tohoto pravniho predpisu je vSak tieba poznamenat, ze takto byl ¢lenén pivodni
navrh spravniho fadu. Pozadavek na rozdé€leni mezi druhou a tfeti ¢ast zakona vzesSel z piady
Legislativni rady vlady az v prib&hu legislativniho procesu. A byla to chyba. Pravni tiprava je
tak nepfehlednd a kazuisticka. ProtoZe tato prace pojednava o krajském zfizeni v CR, rad
bych se vyjadfil 1 k otdzce jednotné kodifikace komunélniho prava (pravni Uprava obecniho
zfizeni, krajského zfizeni a pravni pfedpis o hlavnim mésté Praze). Tento kodifika¢ni zamér,
se kterym jsem se v pribéhu své profesni praxe rovnéZ setkal, nepovazuji za vhodny a
zadouci. SpiSe lze doporucit, aby tak jako v pfipad€ pravni upravy obecniho zfizeni z pocatku
90. let minulého stoleti (zdkon €. 367/1990 Sb.), obecna ¢ast zdkona o obcich byla aplikovana
subsididrné 1 na zdkon o krajich a zdkon o hlavnim mésté Praze. Toto legislativni feSeni
povazuji za soucasné¢ho pravniho stavu za nejvhodnéjsi.

Finanéni pravo. Tak jako v pfipadé vySe uvedenych pravnich odvétvi vetejného prava byl i
v oblasti dafového fizeni piijat v roce 2009 novy danovy fad, ktery nahradil pfedchozi pravni
Upravu obsazenou v zakon¢ o spravé dani a poplatkil. Na adresu tohoto pravniho ptedpisu lze
poznamenat, Ze neni mozné ani Zadouci, aby danové fizeni a organy finan¢ni spravy pisobily
jako vSeobjimajici ,krakatice” a aby pfedmétem danové kontroly byl de facto komplexni
pfezkum napfi¢ celym pravnim fadem. Jednak tato pravni Uprava a praxe vede k tomu, Ze
organy finan¢ni spravy jsou pfetiZené, a na druhé stran€ lze v tomto pifipadé konstatovat i
porusovani tzv. kompetenéniho zidkona zroku 1969 a pravdépodobné i principu legality
zakotveného v Ustavé CR &i v Listing zékladnich prav a svobod zminéného vyse. Naopak lze
doporucit, aby organy finan¢ni spravy prevzaly komplexné problematiku vymahani vSech
nedoplatkt statu, nikoliv pouze danovych nedoplatki. Pokud jde o finanéni pravo hmotné, Ize
doporugit radikalni zjednoduseni pravni Gipravy v CR. Zakladem by mély tak byt dan& pFimé,
a to prijmové (z ptijmua fyzickych osob a z pfijmi pravnickych osob) a dané¢ majetkové (z
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provozu automobilii a z nemovitosti). Dan¢ nepiimé (zejm. DPH a spotiebni dan¢) by mély
byt pouze urCitym doplitkem a mély by byt komplementarni ve vztahu k pfimym danim.
V této souvislosti je zdhodno ocitovat prof. R. Pomahade’, ktery k systému zdandni ve
starovékém Rimé& uvadi: ,, Nepiimé dané byly znehodnoceny dlouhodobou hospoddiskou
recesi a nové zavedené primé zdanéni se opiralo jednak o pevné davky z obdeélavanych
pozemkii (iugum), jednak o dan z hlavy (caput).“ Pokud jde o oblast EET je tomu obdobné
jako u nepfimych dani. Tedy mélo by se jednat pouze o urcity dopln€k kontroly plnéni
danovych povinnosti dailovymi subjekty. Lze v zasadé¢ odmitnout ploSny model zavedeni
EET pro vSechny podnikajici daitové subjekty. EET by mélo byt vyuZzivano pouze v piipadé
,Lhiisnika®, kteti opakované neplni své danové povinnosti vii¢i statu. Tedy napiiklad pokud
daniova a finan¢ni kontrola zjisti u t€hoz danového subjektu danové prohiesky vicekrat, je
namist¢ povinné umisténi EET v pfislusné provozovné podnikatele. U fadnych platci a
poplatniki dan€ nema tato elektronické evidence smysl ani vyznam.

Pro vymezeni pojmu ,,spravni pravo* je tfeba v prvé fadé definovat zakladni zésady spravniho
prava. Ty jsou ve vnitrostatnim pravnim fadu CR uvedeny zejména v ustanovenich § 2 az 8
spravniho fadu. Podle J. Vedrala'® vychazeji zékladni zasady &innosti spravnich organi
uvedené ve vySe zminénych ustanovenich spravniho fadu z obecnych principli pravnich
obsazenych v ustavnim, evropském a mezinarodnim pravu, tedy vesmés v normach vyssi
pravni sily, proto nemtze zadné zadkonné ustanoveni, vetné ustanoveni vylucujiciho, bez
dalsiho plisobnost spravniho fadu zcela opomenout.

V ustanovenich § 2 az 8 spravniho fadu jsou uvedeny nasledujici zasady ¢innosti spravnich
organu:

1) zésada legality,

2) zésada zdkazu zneuZiti pravomoci,

3) zasada ochrany dobr¢ viry a zasada proporcionality,
4) zésada souladu s vefejnym zdjmem,

5) zasada materialni pravdy,

6) zasada soucinnosti s dot€enymi osobami,

7) zéasada smirného feSeni sport,

8) zasada rychlosti a hospodarnosti,

9) zasada rovnosti a

10) zasada soucinnosti mezi spravnimi organy.

Kromé¢ vySe uvedenych zasad jsou dalS§i zasady cinnosti spravnich organii obsazeny
v nékterych dalSich ustanovenich ¢asti druhé a tfeti spravniho tadu. Jednd se o nasledujici
zéasady:

°R. Pomahat a kol., Vefejna préava za rozcestim (pravni reflexe), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta 2013, str.
95
10, Vedral, Spravni fad — komentar, Bova Polygon 2012, str. 1404 a nasl.
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1) zasada pisemnosti spravniho fizeni,
2) zésada nevetejnosti spravniho fizeni,

3) zasada oficiality a z4sada dispozi¢ni,

4) zasada dvouinstanc¢nosti spravniho fizeni,
5) zasada jednotnosti fizeni,

6) zasada koncentrace fizeni,

7) zasada vySetfovaci a zasada projednaci a

8) zasada volného hodnoceni dikazu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho tadu: ,, Spravni organ postupuje v souladu se zdkony,
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdasti pravniho
radu. Kde se v tomto zdakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, kterd je
soucasti pravniho radu.

Toto ustanoveni spravniho fadu obsahuje pravni Upravu zdsady legality neboli zdkonnosti.
V souladu s touto zasadou plati pro spravni organy (obecné¢), Ze jsou ve veskeré své Cinnosti
vazany celym pravnim faddem, a to od ustavnich zdkont, zdkoni, nafizeni vlady, vyhlasek
ministerstev a jinych ustfednich orgdnd statni spravy az po pravni predpisy Uzemnich
samospravnych celkti. Spravni organy jsou rovnéz vazany mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soudasti pravniho fadu CR. Samoziejmé jsou pro spravni organy zavazné i normy prava
evropského, a to jak primarniho, tak i sekundarniho. Podle J. Vedrala dava spravni tad
prednost legalité¢ materidlni pred legalitou formalni.

Pokud jde o orgény uzemnich samospravnych celkil, tak pro né plati, Ze se pii vykonu
pfenesené pusobnosti fidi kromé& zdkoni a jinych pravnich predpisti rovnéZ usnesenimi vlady
a sméricemi Ustfednich organl statni spravy. Ridi se tedy jinymi slovy feéeno vnitinimi
(internimi) ptedpisy (instrukcemi) orgdnt moci vykonné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho tadu: ,, Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze
k tém uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladeé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svérena. *

Dle divodové zpravy ke spravnimu fadu je timto ustanovenim do naSeho pravniho tadu
implementovana zasada obsazend v Doporuceni (80) Vyboru ministri Rady Evropy pro
Clenské staty tykajici se spravniho uvazeni.

Ve vyse uvedeném ustanoveni spravniho fadu je tedy vyjadiena tzv. zdsada zakazu zneuZiti
svéiené pravomoci resp. zasada zneuziti spravniho uvéazeni. Zde jsou tedy stanoveny meze
diskrece spravniho organu a zakaz libovtile. Tato zdsada je urCitym doplitkem zasady legality
vyjadiené v pfedchozim odstavci tohoto ustanoveni spravniho fadu a rovnéZ navazuje na tzv.
zasadu enumerace statnich pretenzi, o niZ jsme pojednali vySe v této Casti prace a kterd je
obsazena v tivodnich ustanovenich Ustavy CR a Listiny zékladnich prav a svobod. Spravni
uvazeni (diskre¢ni pravomoc) je tfeba odliSovat od neurCitych pravnich pojmi, jejichz
piikladem jsou napi. pojmy ,,veiejny zdjem* nebo ,,vetejny poradek.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho tadu: ,, Spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire,
Jjakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivem pripade dotyka
a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném

I3

rozsahu. ‘

V tomto ustanoveni je vyjadiena zdsada ochrany dobré viry a zdsada proporcionality
(priméienosti). Podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni spravniho tadu doplnuje tato
zéasada princip zakonnosti a ochranu vetejného z4jmu poskytovanou zvlastnimi zékony.

Zasada prav nabytych v dobré vife souvisi zejm. s principem presumpce spravnosti
vefejnopravnich akti. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu'' se mj. uvadi: ,, Dobrd vira
jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevedél a
ani nemohl védet, Ze urcity stav je vrozporu spravem ... Samotnd nevedomost tedy
nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry je navic potieba objektivni nemoznost
rozpoznat skutecny stav véci. Tato zasada se v praxi uplatituje napt. v ptipadé vkladového
fizeni a fizeni o jiném zéapisu vécného prava do katastru nemovitosti.

Ve vySe uvedeném ustanoveni spravniho fadu je déale obsaZzena pravni uprava principu
proporcionality. V nalezu Ustavniho soudu CR'? se k této problematice uvadi nasledujici: je
tieba aby ,, verejnd moc v CR vystupovala podle pravidel pravniho stitu. Mezi tato pravidla
patri rovnez zasada primérenosti zasahu, pravidlo racionalni zdiivodnitelnosti zdasahu (zakaz
svévole) a zakaz nadbytecného pouziti jinak raciondlné zvolenych nastrojii regulace. Z vyse
uveden¢ho je ziejmé, ze zasada proporcionality (pfimétenosti) je zvIasté vyznamna napf.
v ptipadé tzv. faktickych zasahd.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu: ,,dba sprdavni organ, aby prijaté reSeni bylo
v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly neditvodné rozdily.

Toto ustanoveni spravniho fadu obsahuje celkem 3 zasady a sice — zdsadu ochrany veiejného
zdjmu, zdsadu nestranného postupu sprdavnich orgdnit a rovného pristupu k dotéenym
osobam a konecné i zdasadu piedvidatelnosti neboli zdasadu legitimniho ocekdvdni. (N¢kdy
se tato zasada oznacuje téz jako zdsada opravnéné diveéry v postupy organti verejné spravy).
Vsechny tyto 3 zasady souviseji se zasadou legality a jsou vlastni pojmu ,,pravni stat*.

Zasada ochrany vetejného zajmu se uplatiiuje predev§im pii vydavani rozhodnuti, opatieni
obecné¢ povahy, pfi uzavirani vefejnopravnich smluv a pfi vyhotovovani zavaznych
stanovisek. Ne&které zakony obsahuji vyslovnou definici konkrétniho vefejného zajmu
upravené¢ho témito pravnimi predpisy (napt. zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, uvadi, Ze ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem; zakon ¢. 86/2002 Sb., o

" Rozhodnuti NSS ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 1 As 94/2011
2 Nalez US ze dne 23. 11. 1999, PI. US 28/1998
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ochran¢ ovzdusi definuje vetfejny zajem jako zajem na ochran¢ zdravi lidi pred plisobenim
nepfiznivych G€inkl znecist'ujicich latek na lidské zdravi). Jiné pravni ptedpisy konkrétni
vetejny zdjem nedefinuji, ale ten vyplyva ze smyslu a ucelu ptislusné pravni upravy. Pokud
jde o spravni fizeni, tak zde Casto stoji nékolik vefejnych zajmu proti sobé&. Je véci ptislusného
spravniho organu, aby tyto protichlidné vetejné zajmy co nejvice harmonizoval.

Zasada nestranného (objektivniho) pfistupu spoc¢iva v nestranném postupu spravniho organu
vici dot¢enym osobam, to znamena, Ze spravni organ nesmi dotéenym osobam nadrZovat, ¢i
je Sikanovat. Dale postup spravniho organu musi splilovat pozadavek piedvidatelnosti.
Rozhodovaci praxe spravniho organu tak musi vykazovat maximalni moznou miru stability a
objektivity. Nesmi tedy vychazet jen ze subjektivniho piesvédceni spravniho organu.

Kone¢né¢ je vtomto ustanoveni vyjadfena i zasada legitimniho ocekdvani. Tato zdsada
vychazi z toho, Ze pokud rozhodl spravni organ urCitou véc za urcitych podminek urcitym
zpusobem, mél by vSechny dal$i obdobné piipady, které v budoucnu nastanou, rozhodovat
zpusobem obdobnym. Tato zésada se vSak vztahuje vzdy na konkrétni spravni orgén a jeho
rozhodovaci praxi (napt. konkrétni stavebni titad), nikoliv na obdobné spravni Gfady na tizemi
CR (nikoliv tedy napf. na ostatni stavebni ufady v CR). Tim by byl de facto zaveden
precedenéni systém, a to je§té v oblasti vefejné a statni spravy. V nalezu Ustavniho soudu
CR" se mj. uvadi: ,,...pro spravai orgdn je takovd spravni praxe pravné zdvaznd. Spravni
organ se od ni nemiize v jednotlivem pripade odchylit, nebot takovy jeho postup by byl
liboviili, ktera je v pravnim state nepripustnd. Ze zasady zakazu liboville a neodiivodnéne
nerovného zachdazeni vyplyvd princip vazanosti spravniho organu vlastni sprdvni praxi

¢

v pripadeé, ze mu zakon davda prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila.*

V této souvislosti je viak tfeba citovat i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu'’, které
stanovi meze dané zasady a moznosti spravniho organu se od své rozhodovaci praxe odchylit.
., ...he kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt liboviili a neodiivodnéné
nerovaym zachdzenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz
spravni organ miuze, avSak zasadné pouze pro futuro, z raciondlnich ditvodii a pro vsSechny
pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka. *

Podle ustanoveni § 3 spravniho tadu: ,, Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjisten stav véci, o néemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. “

V tomto ustanoveni je vyjadiena tzv. zdsada materialni pravdy. Podle divodové zpravy
k tomuto ustanoveni je tato zasada obdobou § 43 nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n. o fizeni
nalezejicich do ptsobnosti politickych ufadt (spravni fizeni). Dale se v divodové zprave
uvadi, Ze tato zasada je korigovana pozadavkem na ekonomii spravniho fizeni, jak je tomu i
v ostatnich procesnich pfedpisech. Rizeni by tak mé&l byt vedeno co nejicelngji, nejrychleji,

1 Nalez US ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01
“ Rozhodnuti NSS ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 2 As 7/2005
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nejjednoduseji a nejlevnéji. Obdobné ustanoveni obsahovalo 1 vladni natizeni ¢. 20/1955 Sb.,

vladni natizeni ¢. 91/1960 Sb. a de facto i stary spravni tad, tedy zakon ¢. 71/1967 Sb.
(ustanoveni § 3 odst. 4).

Stavajici pravni uprava obsahuje konkretizaci a rozpracovani zasady materidlni pravdy i
v jinych svych ustanovenich (ustanoveni § 50 odst. 2 a 3, § 141 odst. 4, § 142 odst. 3 a § 150
odst. 1, 2 a 5). Jednd se o ustanoveni, kterd se tykaji podkladi pro vydani rozhodnuti,
sporného fizeni, fizeni o urceni pravniho vztahu a ptikazu.

V této souvislosti je vSak tieba citovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu'’, jez je
aplikovatelnd i na soucasny pravni stav. ,, sprdvni rizeni jest sice ovladano zdasadou oficiality a
materialni pravdy, avsak tato zdsada, jez slouziti ma ochrané verejnych zajmii ve spravnim
procesu se objevujicich, neznamenda, ze by urad byl povinen pecovat ex offo také o ochranu
individudlnich zajmii stran. Tato starost zistavena jest stranam a strany samy musi také nésti
nasledky toho, opomenuly-li uplatniti skutkové okolnosti, mluvici v jejich prospéch, které pri
nalezité obezietnosti mohly znati a které mely prileZitost uvésti. *

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu: ,, Verejnd sprava je sluzba verejnosti. Kazdy, kdo
plni ukoly vyplyvajici z piisobnosti spravniho orgdanu, ma povinnost se k dotcenym osobam
chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric. Obdobnou pravni upravu obsahuje i
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich
samospravnych celkd. S vySe uvedenou zasadou souvisi i ustanoveni § 175 spravniho tadu,
které se tyka vyfizovani stiznosti. Mezi dal§i ustanoveni spravniho fadu, kterd souviseji
s touto zdsadou, patii zejm. § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2. Podle téchto ustanoveni, pokud nemé
podani ptredepsané naleZitosti, pomiize spravni orgdn nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pifiméfenou lhlitu. Podle zkuSenosti autora této
prace tuto zasadu nedodrzuji napt. katastralni Utady v fizeni o vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho tadu: ,,Spravni organ v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotcené osobé primerené pouceni o jejich prdavech a povinnostech, je-li vzhledem
k povaze ukonu a osobnim pomérum dotcené osoby potrebné.“ Tato zasada vychazi dle
diivodové zpravy z rezoluce Vyboru ministrit Rady Evropy (77) 31. Provedenim této zésady
je zejm. ustanoveni § 36 spravniho fadu.

Poucovaci povinnost nelze rozsifovat na pouceni o otazkach hmotného prava. Toto vSak
neplati napt. vfizeni o pfizndni socidlnich davek nebo v pfipadé pouceni o povinnosti
mlcenlivosti podle spravniho tadu. Poucovaci povinnost spravniho orgdnu podle vyse
uvedeného ustanoveni spravniho faddu vSak nelze zaménovat s poskytovanim pravniho
poradenstvi, a to i voblasti spravniho fizeni. Pfi poucovaci povinnosti podle tohoto
ustanoveni spravniho fadu se rovnéz ptihlizi k osobnim pomérim dotcené osoby. V praxi to

> Rozhodnuti NSS ze dne 12. 3. 1940, sp. zn. Boh. A 378/1940
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znamena, ze odlisné bude poucovana osoba, kterd je zastoupena advokatem nebo za kterou
jedné osoba s pravnim vzdélanim, a osoba, kterd pravnim zastoupenim nedisponuje.

Zvlast vyznamnym provedenim této zasady je ustanoveni § 68 odst. 1 a 5 spravniho fadu,
podle kterého musi spravni rozhodnuti kromé vyrokové Casti a odivodnéni obsahovat i
pouceni o moznosti podat odvolani nebo jiny fadny opravny prostiedek (napt. rozklad).
Odstavec 5 § 68 spravniho fadu pak uvadi, v ¢em poucovaci povinnost v piipadé pouceni o
odvolani konkrétn¢ spociva. Lze uzavfit, ze pouCovaci povinnost je jistym naplnénim a
provedenim zasady IGNORANTIA TURIS NON EXCUSAT, ktera je zminéna vyse v této
¢asti rigordzni prace.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho tadu: ,, Spravni organ s dostatecnym predstihem uvédomi
dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potiebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel
ukonu. “ Podle diivodové zpravy je v tomto ustanoveni konkretizovan poZadavek soucinnosti.
Daéle je zde uvedeno, Ze procesni prava dotcenych osob maji vyznam pouze tehdy, pokud je
dotéené¢ osoby mohou efektivné realizovat. Tato zisada je konkretizovdna zejm.
v ustanovenich § 49 odst. 1, § 59 a § 121 odst. 1 spravniho tadu. Tato ustanoveni se tykaji
ustniho jednéni, pfedvolani, vyklizeni. Naopak tato zdsada se neuplatni zejm. v ptipadé
nékterych tkond provadénych v ramci spravni exekuce.

Podle ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho tadu: ,,Spravmni organ umozni dotcenym osobam
uplatiovat jejich prava a opravnené zdajmy.“ Tato zasada navazuje na zasady uvedené
v odstavcich 2 a 3 tohoto odstavce spravniho fadu. Napf. pokud maji ucastnici fizeni podle
ustanoveni § 38 spravniho fadu pravo nahliZzet do spisu, musi jim k realizaci tohoto prava
spravni organ vytvofit potfebné podminky. Dal§im vyznamnym ustanovenim je § 36 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého musi spravni orgén pted vydanim rozhodnuti vyzvat Gi€astniky
fizeni, aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti. Jedna se zasadni ustanoveni a dulezité
procesni pravo ucastnikd fizeni. Pokud toto ustanoveni neni ze strany spravniho organu
dodrzZeno, je spravni fizeni zatiZzeno zavaznou procesni vadou a jedna se o zadsadni pochybeni
spravniho organu.

Dle ustanoveni § 5 spravniho tadu: ,, Pokud to povaha projednavané véci umozinuje, pokusi se
spravni organ o smirné odstranéni rozporii, které brani radnému projednani a rozhodnuti
véci.“ V tomto ustanoveni je zakotvena zdsada smirného ieSeni rozporu. Podle divodové
zpravy k tomuto ustanoveni se tato zasada uplatiuje jak ve vztahu mezi ucastniky, poptipadé
jinymi dotCenymi osobami, tak i1 vztahli mezi vykonavateli vefejné spravy, jimz v fizeni
piislusi chranit razné oblasti vefejného zajmu. Tato zasada byla v jiné podob¢ zakotvena 1 ve
starém spravnim fadu (ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb.). Tato z4sada se uplatni
nejen pii postupu podle €asti druhé a tteti spravniho fadu, ale 1 pii Ukonech podle Casti paté a
Sesté spravniho fadu, obecné tedy na takové spravni akty, které maji pravotvorné ucinky. Tato
zasada se pouzije i pii postupu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Naopak na postup podle
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho tadu, tedy na ,,obycejnd* stanoviska, kdy se uplatiiuje
zasada volného hodnoceni podkladii pro rozhodnuti, se tato zasada (smirného feSeni rozporti)
neuplatni. Tato zasada se naopak uplatni i napf. v pfipadé rozpori mezi dvéma odbory
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krajského utadu, z nichz jeden vystupuje jako spravni organ, ktery vede fizeni, a druhy jako
dotéeny spravni organ. Zpiisob odstranéni téchto rozpori miize byt upraven i vnitinim
predpisem spravniho (tedy i krajského) organu (uradu).

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho tadu: ,,Spravni organ vyrizuje veci bez zbytecnych
prutahu. Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhiité nebo ve lhiité primérené,
neni-li zakonna lhiita stanovena, pouzije se ke zjedndani napravy ustanoveni pred necinnosti (§
80).“ Podle diivodové zpravy k tomuto ustanoveni poskytuje tato pravni uprava zakladni
ochranu pied necinnosti spravniho organu a zajistuje dodrzeni zdsady procesni ekonomie
v fizeni. V tomto ustanoveni je tedy vyjadiena zdsada rychlosti Fizeni. Tato zasada ma i svij
ustavni rozmér vyjadieny v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych priitahd. Podle
ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu se nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti nemuze
dovolévat ten Gcastnik fizeni, ktery je zpiisobil.

Ve svém rozhodnuti Ustavni soud CR' uvedl, Ze ,, pi posuzovani zbytecnych prutahu v Fizeni
a neprimeérené délky vizeni meni rozhodujici, zda jsou pripadné prutahy zpiisoboviny
subjektivnim  faktorem stojicim na strané obecného soudu (tedy predevsim jednani
rozhodujictho soudce) ¢i objektivnim faktorem spocivajicim v mnozstvi napadlych véci,
v pravni upravé organizace soudnictvi ¢i nedostatecném administrativnim a technickém
zdazemi obecnych soudii. Je to statni moc jako celek bez ohledu na jeji déleni do jednotlivych
slozek, ktera ma jednotlivci garantovat ochranu jeho prav, pricemz nezbytnym atributem
takové ochrany je také jeji vcasnost. “ Ptestoze se v tomto judikatu hovoii o soudech, je tfeba
jej s ohledem na znéni pfisluSného ¢lanku Listiny zékladnich prav a svobod vztdhnout i na
spravni organy resp. organy vetejné spravy.

Ustanoveni § 80 spravniho fadu pak upravuje prostiedky ochrany pred necinnosti spravniho
organu. Dale ustanoveni § 79 a nésl. soudniho tadu spravniho (zédkon &. 150/2002 Sb.)
zakotvuje zZalobu na ochranu pfed ne€innosti. Kone¢né je tfeba zminit 1 ustanoveni § 13 a 22
zédkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Podle téchto ustanoveni se 1ze domahat
nahrady Skody za nespravny piedni postup 1 v piipadé, kdy doslo k poruSeni povinnosti u€init
ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité.

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho tadu: ,, Spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné nadklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatéZuje. Spravni organ
opatiuje podklady prednostné s vyuzitim uredni evidence, do niz ma pristup. Podklady od
dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.“ Podle divodové zpravy
k tomuto ustanoveni spravniho fadu, je zde kromé& zdsady hospodarnosti (procesni ekonomie)
vyjadien 1 princip subsidiarity ingerence vetejné spravy do pravnich pomérti dotenych osob,
coz souvisi sjejim chapanim jako vefejné sluzby. Obdobné ustanoveni bylo obsazeno i
v ptfedchozim spravnim fadu (zékon ¢. 71/1967 Sb.). K této zdsad€ je vSak tfeba dodat, Ze

'® Nalez US ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I. US 600/03
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ucastnici fizeni jsou povinni poskytnout spravnimu organu pii opatiovani podkladi pro
vydéani rozhodnuti veskerou potifebnou soucinnost, kterou mize spravni orgdn vynucovat i
zajiStovacimi prostfedky (zejm. ptredvolani, pfedvedeni nebo poradkova pokuta). Podle J.
Vedrala'” ma spravni organ volit vzdy takové procesni prostiedky, které budou co
nejefektivnéjsi, ale soucasné nevyvolaji vznik zbytecnych nakladi na stran€é dotéenych osob a
ani je nepiimétrené nezatizi. Zasada vyjadiena ve vyse uvedeném ustanoveni se promita napf.
do rozhodovani o zménach mistni pfislusnosti (ustanoveni § 131 odst. 6 spravniho fadu). Na
zésadu vyjadienou vtomto ustanoveni navazuje 1 pravni Uprava obsazena v zédkoné C.
111/2009 Sb., o zékladnich registrech. Podle této pravni upravy maji spravni organy
povinnost prednostné vyuzivat idaje obsazené v zakladnich registrech. Rovnéz je tfeba zminit
skutecnost, ze z ustanoveni § 6 odst. 2 véty tieti spravniho fadu plyne, ze podle ustanoveni §
79 odst. 7 spravniho fadu hradi néklady na opatieni idaji dotéena osoba, kterd o opatfeni
takovych udaja spravni organ pozadala.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho tadu: , Dotcené osoby maji pri uplatiiovani svych
procesnich prav rovné postaveni. Spravni orgdn postupuje viici dotcenym osobam nestranné a
vyzaduje od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou merou. “ Podle
divodové zpravy ktomuto ustanoveni je zde zakotvena rovmost vSech osob a zdkaz
diskriminace. DotCenymi osobami jsou zejména Ucastnici fizeni, ale nejenom oni. Spravni fad
vychazi z Gi¢astenstvi ve spravnim fizeni v materialnim a nikoliv ve formalnim smyslu. I tato
procesni zasada byla obdobné upravena v zédkoné ¢. 71/1967 Sb. Spravni tad nevychazi
z absolutni rovnosti ucastnikil fizeni v procesnich pravech a povinnostech, coz dokumentuje i
nalez Ustavniho soud CR', podle kterého: , rovnost je kategorie relativni, jez vyzZaduje
odstraneni neoditvodnénych rozdilu. Zasade rovnosti v pravech dle ¢l. 1 Listiny je treba
rozumét tak, ze pravni rozlisovani pristupu k urcitym pravium nesmi byt projevem liboviile,
neplyne z ni vsak zaver, Ze by kazdému muselo byt priznano jakékoliv pravo.* Spravni tad
vychazi z takového pojeti ucastenstvi fizeni, kdy se zdkonem stanoveny rozsah procesnich
prav a povinnosti ucastnikti fizeni odviji od jejich hmotnépravniho vztahu k predmétu fizeni.
Princip rovného a nediskriminacniho ptistupu spravniho orgénu k dotéenym osobam vychazi
z obecné zasady rovnosti v pravech zakotvené v Listin€ zdkladnich prav a svobod (¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1).

Dle ustanoveni § 7 odst. 2 spravniho tadu: ,, Tam, kde by rovnost dotcenych osob mohla byt
ohrozena, spravni organ ucini opatieni potrebna k jejimu zajisteni. “ Podle divodové zpravy
k tomuto ustanoveni je zde minéno zejména zajiSténi takovych organiza€nich a technickych
pozadavkl, aby osoby, které jsou pii plné procesni zpiisobilosti napt. z diivodu svého
zdravotniho postizeni handicapovany, mohly fadn¢ uplatiiovat sva prava. Jde tedy o urcitou
formu pozitivni diskriminace, a to zejména osob télesné postizenych.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 spravniho tadu: ,, Sprdavni organy dbaji vzajemného souladu
vSech postupii, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené

7). Vedral: Spravni Fad — komenta¥, Bova Polygon 2012, str. 135
¥ Nalez US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PI. US 15/02
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osoby. Na to, ze soucasné probiha vice takovych postupu u riiznych spravnich organit nebo u
jinych organit verejné moci, je dotcena osoba povinna spravni organy bezodkladné
upozornit.“ Podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni tiebaze vefejnd sprava miize
v konkrétnim piipadé pisobit vici dotCenym osobam prostiednictvim riznych spravnich
organt, méla by zaroven vystupovat jednotn¢ jako reprezentant urcitého obecného vefejného
z4jmu. Toto ustanoveni sméiuje dovnitf systému vetfejné spravy. Jde o soulad postupt
probihajicich na trovni jednoho spravniho organu, ale 1 o sladéni postupii probihajicich v téze
véci pied raznymi spravnimi organy. Tato zdsada se promita napf. do ustanoveni § 140
spravniho fadu, které upravuje institut spolecného fizeni. Dalsi ustanoveni, do kterého se tento
princip promita, je i ustanoveni § 131 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, které se tyka tzv.
vhodné delegace. Kone¢né se tato zasada uplatiiuje 1 v piipade pravni upravy obsazené v § 48
odst. 1 a 2 spravniho fadu, kde je zakotvena piekéazka litispendence a rei iudicatae.

Koneéné dle ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho tadu: ,, Sprdvni orgdany vzdjemné spolupracuji
v zdjmu dobré spravy. “ Tato zasad se promitd napi. do ustanoveni § 13 spravniho tadu, kde je
upraven institut dozaddani. Déle na tuto zdsadu navazuje i1 ustanoveni § 56 spravniho tadu,
ktery se tyka znaleckého posudku. Dal§imi ustanovenimi spravniho tadu, kde se tato zdsada
uplatiiuje je § 136 odst. 3 az 5, § 137 odst. 1, § 149 odst. 4 a § 160 odst. 3.

Hlava II.
Verejna sprava

Vefejna sprava je zédkladnim pojmem a institutem spravniho prava. Vefejnou spravu, lze,
zjednodusené feceno, rozdéglit na statni spravu a samospravu. Samospravu lze pak dale délit
zejména na samospravu zemni a zajmovou.

1 . “ s N
Prof. D. Hendrych ’ rozliSuje tzv. materidlni (funk¢ni) a formalni (organizacni) pojeti vefejné
spravy. Podle tohoto c¢lenéni se vefejnou spravou rozumi bud wurcity okruh cinnosti
(spravovani) nebo instituci (organizaci, aradi), které vefejnou spravu vykonavaji.

V materidlnim pojeti je vefejnou spravou ¢innost spravnich nebo jinych vetfejnych instituci,
kterd svym obsahem neni ¢innosti zdkonodarnou ani soudni. Tento druh ¢innosti, spojované
dnes nejcastéji se statem, lze vymezit dvojim zplisobem, a to pozitivn€ nebo negativné. Podle
pozitivniho vymezeni je vefejnd sprava definovana jako souhrn ¢innosti, pfi jejimz vykonu
jsou spravni ufady véazény ve své Cinnosti nejen pravnimi piedpisy, ale téZ rozhodnutimi
vysSich spravnich organt. Nékdy je v ramci tohoto pozitivniho vymezeni vdzanost organi
spravy dopliiovana politickou, pravni a finan¢ni odpovédnosti spravy. Negativni definice je
zalozena na subtrakci (odecitani). Podle této definice se vefejnou spravou rozumi souhrn
¢innosti, které nelze kvalifikovat jako zakonodarstvi nebo soudnictvi. Ve formalnim pojeti
spravy je kladen dlraz na instituce a jejich organy, které maji plisobnost a pravomoc fesit
vetejné tkoly.

¥, Hendrych a kol., Spravni prdvo — obecna ¢ast, C.H. Beck 2016, str. 2 a 3 a nasl.
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Jak vySe uvedeno je vetejna sprava ¢innosti odliSnou od zdkonodarstvi a soudnictvi. Nicméné
vetfejna sprava se nekryje ani s pojmem ,,vlada®“. Vefejna sprava je pojmem odlisSnym a lIze ji
uvazovat bez vlady nebo s ni jako moc vykonnou. Pokud jde o vztah vefejné spravy a
zékonodarstvi, tak to je v pravnim staté vefejné spravé nadrazeno. Vetejna sprava je tedy ve
vztahu k zakonodarstvi ¢innosti podzakonnou a vykonnou.

Pokud jde o rozdil mezi vefejnou spravou a soudnictvim uvadi prof. D. Hendrych jako
zékladni rozliSujici znak to, zda jsou osoby podilejici se na jeji ¢innosti nezavislé (soudci) ¢i
nikoliv. Dal§im rozdilem je skutecnost, Ze akty vefejné spravy jsou pievazné konstitutivni,
zatimco akty soudni jsou deklaratorni povahy. Tietim vymezenim je to, zZe vefejnd sprava
jedna ve vlastni véci a z vlastni inciativy, zatimco soudnictvi autoritativné a nezavisle pravo
naléza. Konecné za Ctvrté je tfeba uvést, Ze vefejnd sprava muze vedle konkrétnich aktii
vydavat i abstraktni akty k provedeni zakoni, tedy nafizeni nebo ptibuzné akty, zatimco
soudnictvi tato pravomoc nepfislusi.

Jak vySe uvedeno, pojmy ,vlada*“ a ,,vefejnd sprava“ nejsou totozné. N&kdy se nepfesné
uvadi, ze vlada je nejvyS$im orgdnem statni spravy (ve smyslu veSkeré vefejné spravy). Toto
vymezeni vSak neni zdaleka vycerpavajici, nebot’ v posledni dobé dochazi k ¢astecné
privatizaci vetejné spravy (napf. samosprava, zejm. profesni).

Vlada plni v zasadé 2 tkoly. Za prvé zodpovida za politické vedeni spravy a za druhé
spoluplisobi pfi utvafeni vnitinich smért politiky a vnéjSich vztahi statu, které se orientuji na
budoucnost. Pojem ,,vlady*“ lze tak zjednoduSené¢ vyjadfit jako zakladni politické vedeni
spravy.

Vefejnou spravu lze v zésadé clenit podle 3 hledisek. Za prvé podle organizaniho
uspofadani, za druhé dle pravni formy a za tieti podle ukoli vefejné spravy. Organizacni
uspotadani zahrnuje 3 kritéria — Gzemni hledisko, vécné hledisko a osobni hledisko. Na
zéklad¢ uzemniho hlediska lze vefejnou spravu délit na Ustfedni, oblastni (regiondlni) a
obecni (mistni). Z vécného hlediska Ize spravu cClenit na politickou (vSeobecnou) a odbornou
(specializovanou). Konecné z osobniho hlediska se vefejna sprava déli na bezprostfedni a
zprostiedkovanou (delegovanou).

Pokud jde o dé€leni vefejné spravy podle pravni formy, je zde zdkladnim kritériem to, zda
vefejna sprava pouziva formy veiejného nebo soukromého prava. Podle tohoto hlediska se dle
prof. D. Hendrycha rozd€luje vefejna sprava do 2 velkych skupin, a to na spravu
vrchnostenskou (forma vefejného prava) a spravu fiskdlni (forma soukromého prava).
Vrchnostenskou spravu lze charakterizovat zékladnim trianglem — nafizeni, spravni akt a
donucovaci opatfeni. Pojem fiskélni sprava se dnes pouziva v tom smyslu a v téch piipadech,
kdy vefejnd sprava nevstupuje do pravnich vztah vrchnostensky, ale z pozice rovného
partnera ve vécech finan¢nich a statniho majetku.
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Konecné podle ukolii vefejné spravy lze rozliSovat spravu nejcastéji na zaklad¢ hlediska, zda
vrchnostensky zasahuje, svym jedndnim néco ve vefejném zajmu zabezpecuje nebo néco
obstarava. Podle tohoto kritéria se tedy sprava deéli na spravné politickou, spravné
hospodafiskou a spravné socidlni. V této souvislosti autor této prace odkazuje na ¢ast VI. této
prace, kde je odliSena sprava autoritativni (vrchnostenskd), kooperativni (spolupracujici) a
charitativni (pecovatelskd). Hlubsi Clenéni lze provést na zakladé rozd€leni vefejné spravy
podle jednotlivych odvétvi (oborti nebo rezortl). Toto Clenéni se nejCastéji uplatiiuje
v ptipad¢ ustfednich orgént statni spravy (zejm. ministerstev). Jako ptiklad téchto spravnich
odvétvi Ize uvést — vnitini spravu, potradek a bezpecnost, socialni véci, zdravotnictvi, Skolstvi
atd.

Prof. V. Sladecek™ pak rozd&luje spravu na vefejnou a soukromou. Déle &leni vefejnou
spravu na statni spravu a samospravu. Statni spravu rozdéluje na statni spravu piimou
(provadénou bezprostiedné spravnimi ufady) a statni spravu nepiimou vykonavanou
v pifenesené¢ pusobnosti organy vefejnopravnich korporaci (obci a krajli). Samospravu
povazuje tento autor za projev decentralizace vefejné moci. Dle mého nazoru lze vztah
samospravy a statni spravy charakterizovat do jisté miry i jako subsidiarni. Tedy samosprava
je projevem decentralizace vetejné moci a je de facto v pomeéru subsidiarity vici statni sprave.
Dale je pro samospravu typické, ze je vykondvana vefejnopravnimi korporacemi. Na rozdil
od vySe uvedené prenesené pusobnosti je samosprava vykondvana v rdmci samostatné
pusobnosti vefejnopravnich korporaci.

Obdobné jako prof. D. Hendrych i prof. V. Sladecek rozliSuje materidlni (funkéni) pojeti a
formalni (organizacni) pojeti vetejné spravy. Dale 1ze podle tohoto autora jak materialni, tak 1
formalni pojeti vefejné spravy vymezit bud’ pozitivné (konkrétnim vyctem), nebo negativné (s
pfihlédnutim k dalSim ¢innostem). Dalsi definice vefejné spravy z tohoto hlediska podavaji i
star$i autofi — J. Prazak, J. Hoetzl, J. PoSvar, P. gkultéty nebo P. Prucha.

Materialné Ize tedy vefejnou spravu definovat jako souhrn statnich Cinnosti, které nejsou
zékonodarstvim, soudnictvim nebo vladou. Formaln¢ se pak vefejnou spravou rozumi ¢innost
organu statu nebo jiného subjektu moci vefejné mimo statni organy vykondavajici
zakonodarstvi, soudnictvi nebo vladu. Pro formalni vymezeni jsou dilezité zakladni atributy
¢innosti spravnich organt, tedy pravomoc a ptsobnost.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®' | je vefejnd sprdva z hlediska materidiniho
v soucasnosti definovana negativné jako souhrn cinnosti, které nelze kvalifikovat jako
zdkonodarstvi nebo soudnictvi. Jak vyplyva z rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho
soudu ... ¢i z rozhodovani Ustavniho soudu CR ... judikatura se v soucasnosti kloni spise
k materialnimu pojeti verejné spravy. Proto lze zminénou otdzku uzavrit tak, Ze i Nejvyssi
kontrolni urad vykondva verejnou spravu v materialnim smyslu, ackoliv formdlné neni
spravnim uradem. Uvedené konstatovani nic nemeéni na skutecnosti, ze Nejvyssi kontrolni

20y, Sladecek, Obecné spravni pravo, Wolters Kluwer 2013, str. 20 a nasl.
*! Rozhodnuti NSS ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 9 Aps 1/2007
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urad je organem nezavislym, do jehoz vykonu pusobnosti lze zasahovat pouze zdkonem. Je
vSak ziejmé, Ze tato jeho pusobnost nezahrnuje ani vykon soudni moci, ani moznost vydavat
zakonné akty; proto se i v tomto pripadé jedna o vykon verejné spravy.

Prof. V. Sladecek dale obdobné jako prof. D. Hendrych definuje a ¢leni vefejnou spravu
z ruznych hledisek, a to na zaklad¢ jeji organizace, pravni formy a tkoll, které vetejna sprava
plni. V ptipadé¢ dé€leni podle pravni formy je rozliSovano tzv. impérium (vrchnostenska
sprava) a tzv. dominium (fiskalni sprava).

Dale je definovéana statni moc, a to jako moc vykondvana pifimo statem, resp. jeho organy
(statnimi organy). V této souvislosti je tieba citovat nalez Ustavniho soudu CSFR* podle
n¢hoz: ,, je verejnou moci takova moc, ktera autoritativne rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektui, at uz primo nebo zprostredkovanée. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech
orgadn verejné moci rozhoduje, se nenachdzi v rovnopravném postaveni s timto organem a
obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na vuli subjektu. Verejnou moc vykonavad stdt
predevsim prostrednictvim organii moci zdkonodarné, vykonné a soudni a za urcitych
podminek ji muze vykondvat i prostrednictvim dalSich subjektii. Kritériem pro urceni, zda jiny
subjekt jednd jako orgdn verejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o
pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna, zda tedy
muize stdt do téchto prav a povinnosti zasahovat. *

Dale je tieba uvést, Ze vetejna sprava je toliko jednou ze soucésti moci vykonné. Proto nelze
moc vykonnou a vefejnou spravu ztotoznovat. Rovnéz plati, Ze vlada vede vetejnou spravu.
Cinnost vlady je tak v relevantnim rozsahu uskute¢ovana prostiednictvim hierarchicky
organizovaného systému vefejné spravy, piredev§im pak statni spravy. Niz§i spravni ufady
jsou vazany nejen pravnimi piedpisy, ale 1 internimi rozhodnutimi vyS$Sich spravnich ufada
(normativni 1 individualni povahy).

Podle definice vefejné spravy uvedené ve Wikipedii®, je rovnéz mozné vymezit vefejnou
spravu na zakladég jejich 5 funkei, a sice funkce mocenské, funkce ochranné (bezpecnostni),
organizacni, regulacni a funkce spravy jako sluzby vetejnosti. Na zédkladé mocenské funkce,
lze konstatovat, Ze vefejna sprava realizuje svou moc ve staté prosttednictvim pravniho fadu a
pusobenim statniho zfizeni. Ochrannou (bezpec¢nostni) funkci vetejné spravy lze definovat
jako jeji povinnost zajistit a organizovat vnitini a vn&jSi bezpeCnost a poradek statu.
Organizacni funkci lze vymezit tak, Ze vefejnd sprava organizuje zalezitosti statni, zaleZitosti
instituci a zalezitosti obcanti. Regulac¢ni funkce je pojimana jako prosazovani systému
zalozeného na politickém pluralismu, solidarité a toleranci. Kone¢né funkci vetejné spravy
jako sluzby vetejnosti, Ize charakterizovat jako ¢innost této spravy ve vefejném zajmu.

Pokud jde o rozliSeni soudnictvi od vefejné spravy, tak je tfeba z casového hlediska
rozliSovat, Ze vefejna sprava smefuje k naplnéni budouciho cile, zatimco vyroky justice jsou

* Nalez US CSFR ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. I. US 191/1992
% https://cs.wikipedia.org/wiki/Vefejna_sprava
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spojeny se soucasnym nebo minulym stavem. Konecné na zavér této Casti prace je mozné
citovat shrnujici definici prof. D. Hendrycha, podle n€hoz: ,,je zdkonodarstvim stanoveni
obecnych abstraktnich pravnich norem, vladu Ize definovat jako zdkladni politické vedeni
spravy, verejnou spravu jako cinnost podzdakonnou a vykonnou a soudnictvi jako pravni
hodnoceni stavu véci za pouziti platného prava, pricemz toto hodnoceni vede k zavaznému

‘

rozhodnuti.

Hlava III.
Uzemni samosprava

Jak uvedeno vyse, déli se vefejna sprava, zjednodusené fe¢eno, na statni spravu a samospravu.
Samospravu pak rozliSujeme zejména tzemni (obce a kraje) a profesni (stavovské komory —
zejm. advokatni, notarska, 1ékaiska a Iékarnickd). Pokud jde o izemni samospravu, tak ta je
vykonavéna vefejnopravnimi korporacemi. Na zdkladé¢ vySe uvedeného kritéria pak
rozliSujeme obce jako zdkladni Uzemni samospravné celky a kraje jako vySs$i uzemni
samospravné celky. Samosprava je projevem subsidiarity, autonomie a decentralizace ve
vztahu ke statni sprave.

V této souvislosti so dovolim citovat nélez Ustavniho soudu CR**: , Nelze ... pominout tezi,
dle niz je zdakladem svobodného statu svobodna obec nadana v prislusném rozsahu verejnou
moci, kterou vykonava bud’ primo, nebo skrze své organy. Ma-li byt tudiz respektovana idea
pravniho stdatu, je potom nezbytné, aby i jeho chovani bylo bezpodminecné v souladu
s pravem. V mezich stanovenych Ustavou je mistni samosprdava konstruovana jako verejnd
moc na svém uzemi, je statem predvidana a v odpovidajicim rozsahu aprobovina, musi byt
prave proto (coby forma verejné moci) v pripade ingerence stdatu dostatecne chranéna a mit
pravni jistotu spocivajici v tom, Ze je ji poskytnuta ochrana pred neopravnénym zasahovanim
statu do autonomniho prostoru, ktery uzemnimu samospravnému celku ... kvykonu
samospravy poskytl, kdyz omezil sviij dohled na nezbytné minimum, tj. vyzaduje — li to

3

ochrana zakona. *

Obce a kraje jsou vefejnopravnimi korporacemi, pravnickymi osobami odliSnymi od statu.
Podle prof. D. Hendrycha® lze tizemni samospravné celky charakterizovat 3 znaky:

1. uzemni zaklad,
2. osobni zaklad a
3. pravo na samospravu.

Prof. D. Hendrych dale rozlisuje sociologicky a pravni vyznam pojmu ,,obec*. Pokud jde o
uzemni zdaklad, tak plati, Ze uzemni samospravné celky vykonavaji svou plisobnost v ramci
svého tGzemi vymezeného hranicemi odd¢lujicimi je od jinych tzemnich samospravnych
celkil. Kazda ¢ast izemi CR je soucasti nékteré obce. Vyjimku tvoii pouze vojenské tjezdy.

** Nalez US ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02
>p. Hendrych a kol., Spravni pravo — obecna cast, C.H. Beck 2016, str. 90 a nasl.
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Déle je tfeba uvést, ze obec, jako zakladni uzemni samospravny celek, tvofi izemni celek,
ktery je vymezen hranici uzemi obce. Uzemi obce spada pod jedno nebo vice souvislych
katastralnich tzemi. Podle platné pravni upravy v CR lze ménit {izemni rozsah obci
nasledujicimi 5 zptsoby:

e slouceni obci,

e pfipojeni obce,

e oddéleni ¢asti obce,

e zmény hranic obci, pii kterych neodchazi ke slouceni obci, piipojeni obce nebo
oddéleni ¢asti obce a

e zmény hranic obci vyvolané zménami jinych izemnich jednotek.

Pro slouceni nebo piipojeni obci vyzaduje zdkon o obcich (zdkon €. 128/2000 Sb.) kromé
dohody pouze souhlas organti dotcenych obci. Naopak hranice kraja, jakozto vysSich
tizemnich samospravnych celki, 1ze ménit pouze na zakladé zikona. Uzemi kraji je na
zaklad¢ ustavniho zakona (zékon €. 347/1997 Sb.) vymezeno tizemim urcenych okrest, jak
byla tizemi okrest stanovena ke dni 1. ledna 2000.

Pokud jde o osobni zdklad, vymezuje Ustava CR (€l. 100 odst. 1) Gizemni samospravné celky
jako tzemni spoleCenstvi obcani, kterd maji prdvo na samospravu. Zikon o obcich
(ustanoveni § 16 odst. 1) povazuje za osobni zdklad obecniho spolecenstvi obCany obce, jimiz
jsou fyzické osoby, které jsou statnimi obéany CR a jsou v obci hlaseny k trvalému pobytu.
Obcanem kraje je podle zakon o krajich (ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb.)
fyzicka osoba, kterd je statnim ob&anem CR a je piihlasena k trvalému pobytu v nékteré obci
nebo na Gzemi vojenského Ujezdu v iIzemnim obvodu kraje. Z SirS§iho hlediska 1ze pak mezi
osoby tvotici osobni zaklad obci a krajhi fadit osoby, které maji pravné kvalifikovany vztah
k jejich uzemi. Jedna se zejm. o nasledujici kategorie osob:

e obcany obci a kraju,
e cizince s trvalym pobytem na tizemi obce a kraje a
e osoby, které jsou vlastniky nemovitosti na 1zemi obce ¢i kraje.

Pokud jde o osoby, na které se vztahuje pravomoc obce a kraje, je tento okruh osob jesté Sirsi.
Kromé vysSe uvedenych kategorii osob mezi né€ patii i:

e o0soby, které se zdrzuji na uzemi obce (kraje) a dale
e osoby, které zde vykonavaji podnikatelskou ¢innost.

Kazdy obcfan obce resp. kraje mad zejm. nésledujici prava: pravo volit a byt volen do
zastupitelstva, pravo ucastnit se hlasovani v mistnim (krajském) referendu, pravo vyjadfovat
na zasedani zastupitelstva sva stanoviska k projedndvanym vécem, pravo pozadovat
projednani urcité zélezitosti radou nebo zastupitelstvem, pravo podavat organiim obce (kraje)
navrhy, pfipominky a podnéty, peticni pravo ob¢anti obce (kraje) a pravo obcani obce (kraje)
pfislusejicich k narodnostnim mensindm. Tradi¢né patiilo k praviim obcanti obci (krajit) i
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pravo uzivat obvyklym zptisobem obecni (krajské) stavy a jiny majetek obce (kraje) slouzici
vetejnym ucellim a pravo na pomoc v socialni nouzi.

Pravo na samosprdavu je dle prof. D. Hendrycha ustavné zaru¢enym pravem uzemnich
samospravnych celkll jakozto uzemnich spolecenstvi obcant. Pokud jde o samospravu, je
tteba rozliSovat jeji politické a pravni pojeti. Politické pojeti vyjadiuje spoluticast ob¢anti na
vefejné spravé a zapojeni neprofesiondlnich funkcionai do jejiho vykonu. Pravni pojeti
samospravy znamena, ze vykon vefejné spravy piislusi subjektu odliSnému od statu,
samosprava se proto uskutecituje relativné nezavisle na statni sprave.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize proto samospravu definovat jako ustavou a zédkony stanoveny
okruh tkolii vefejné spravy, jejichz vykonavani vlastnim jménem je svéfeno samospravné
korporaci, kterd je odliSna od statu. Nositel samospravy neni tak pfi jejim vykonu podiizen
organiim statu, stat vykonava pouze pravni dozor nad jedndnim samospravnych korporaci.

, . .. , . , s , M1 26 7 . r1r
V této souvislosti je vhodné citovat nalez Ustavniho soudu CR™, ve kterém se mj. uvadi:
,, ...mistni samosprava je nezastupitelnou slozkou demokracie. Mistni samosprava je vyrazem
prava a schopnosti mistnich organii v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a

«

v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat a ridit cast verejnych zdlezitosti....

Pokud jde o pravni subjektivitu vefejnopravnich korporaci, tak se jedna o subjektivitu
v oblasti vefejného i soukromého prava. Vetejnopravni korporace jsou pravnickymi osobami
vefejného prava. Podle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy CR Ize charakterizovat izemni samospravné
celky jako vetejnopravni korporace, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle
vlastniho rozpoc¢tu. Obce a kraje mohou jakoZto pravnické osoby vstupovat do pravnich
vztahll soukromého prava de facto jako jiné pravnické osoby, pokud nevyplyvéa ze zakonné
pravni Upravy jinak. Obce (kraje) jsou v rozsahu daném zdkonem nadény opravnénim
vykonavat plisobnost v oblasti vefejné spravy a jako takové vystupovat jako subjekt
vefejnopravnich vztaht.

Pokud jde o piisobnost izemnich samospravnych celkd, je rozliSovana plisobnost samostatna
a pfenesend (dale viz. ¢ast IV. této prace). Obce a kraje konecné také nesou odpovédnost
z pravnich vztahti, do kterych vstupuji. Vedle odpovédnosti soukromopravni se na izemni
samospravné celky vztahuje i odpovédnost podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., tedy odpovédnost za
nezakonné rozhodnuti a za nespravny ufedni postup.

Co se ty¢e druhti obci, rozliSuji se v zdkonodarstvi statli 2 rizné piistupy: Za prvé je to zasada
jednotné pravni upravy pro vSechny obce (princip jednotné obce nebo také princip
univerzality obci). Za druhé je to pak rozdéleni obci do nékolika druhi. Pro definovani
kategorii obci vyjdeme ze zdkladniho Clenéni, které se uplatnilo po reformé vetejné spravy (I.
a II. faze) na prelomu 20. a 21. stoleti. RozliSovalo se 5 druhii obci a mést: Hlavni mésto
Praha, krajskd meésta (v poctu 14), obce s rozsitenou ptisobnosti (obce III. typu, celkovy pocet

?® Nalez US ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PI. US 34/02
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205, n¢kdy nazyvané také jako tzv. ,,malé okresy*), obce s poveéfenym obecnim tfadem (obce
IL. typu, v celkovém poétu 389) a zékladni obce (obce I. typu). Celkovy pocet obci v CR &inil
k 1. lednu 2023 6.254 obci a 4 vojenské tjezdy. Hustotou sité sidel a malych obci ma Ceska
republika nejblize k Francii (viz. také pata Cast této rigordzni prace).

S tc¢innosti od 1. 7. 2006 byla ziizena kategorie obci tzv. ,méstys®“. K tomu lze ve shod¢
s prof. M. Kopeckym?’ dodat, Ze pojem ,,méstys* je archaismem a projevem staromilstvi a
nema v nasem pravnim radu misto. Rovnéz ke kategorii statutarnich meést 1ze uvést v souladu
s prof. M. Kopeckym?® nasledujici: Oznacovani nékterych mést za statutarni souviselo spise
se snahou o zvyraznéni prestize nékterych jejich predstaviteld, ne az tak s usilim o racionalni
organizaci vetejné spravy. Od roku 1990 narostl pocet statutdrnich mést z pivodnich 13 na
nyn&jsich 25 (v tomto poctu navic neni zahrnuto hlavni mésto Praha). De lege ferenda bych
doporucoval, aby statut (tzv. ius statutarium — dle fimského prava autonomni normotvorba)
byl vysadou pouze hlavniho mésta Prahy. Naopak 8 krajskych mést (viz. ¢ast Sesta této
rigordzni prace) by disponovalo pouze tzv. dekrety.

Domnivam se, Ze mésta a obce v CR a na Slovensku je mozné de lege ferenda clenit
nasledovné (viz. také Sesta ¢ast této rigordzni prace):

1. hlavni mésto (ptivodn¢ cisarské mésto, Praha),

2. krajska mésta (ptivodné 8 + 2 kralovska mésta — Praha, Ceské Budgjovice, Plzen, Usti
nad Labem, Hradec Kralové, Brno, Olomouc, Ostrava + Nitra, KoSice, v Cele
s hejtmany/Zupany),

3. okresni mésta (ptivodn& poddanska mésta — 64 v Ceské republice - 16 na Slovensku —
v Cele s rychtafi),
obce (vesnice, dédiny — s fungujici samospravou — v Cele se starostou) a

5. osady (bez vlastni samospravy).

Prof. V. Slade¢ek™ uvadi pii uréité mife simplifikace, Ze samospravu lze chapat jako relativng
nezavislou spravu vlastnich zalezZitosti, kde ovSem existuje néjaky vefejny zajem ¢i prvek.
Dale jsou podany zékladni, charakteristické rysy samospravy. Mezi né patii: decentralizace,
subsidiarita ve vztahu ke statni sprav€, dale vykon samospravy vefejnospravnimi
korporacemi, piivod piijmi samospravy z vlastnich soukromopravnich aktivit, ale i ze zdroji
vetejnospravniho charakteru a kone¢né autonomie. Prof. V. Sladecek dale uvadi, Ze rozvoj
samospravy souvisi na naSem tzemi s rozpadem feudalismu, tedy se zruSenim nevolnictvi a
nasledn¢ 1 poddanstvi. Historické kotfeny samospravy spadaji vSak az do stfedovéku a
spoc¢ivaji v pivodni samospraveé sttedovékych mést (samosprava tizemni) a v sttedovékém
cechovnim zfizeni (samosprava zajmova ¢i profesni).

%7 M. Kopecky, Pravni postaveni obci a kraji — zaklady komunalniho prava, Wolters Kluwer 2017, str. 118
?® M. Kopecky, Pravni postaveni obci a kraji — zaklady komunélniho préva, Wolters Kluwer 2017, str. 120, 121
2. Sladecek, Obecné spravni pravo, Wolters Kluwer 2013, str. 316 a nasl.
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Podle prof. M. Kopeckého® 1ze samospravu charakterizovat jako ustavou a zékony stanoveny
okruh ¢innosti vetejné spravy, jejichz vykonavani vlastnim jménem je svéfeno samospravné
korporaci odli$né od statu. Nositel samospravy neni pfi jejim vykonu podfizen organtim statu,
statu pfislusi pouze pravni dozor nad jednanim samospravnych korporaci. Samosprava je
projevem decentralizace statni spravy. V postaveni samospravnych korporaci se silné
projevuje 1 demokraticky princip, kdyz organy samospravy (zastupitelsky sbor, v nékterych
pravnich systémech i pfedstavitelé vykonné moci v ramci samospravy) jsou voleny ,,zdola*
obCany samospravnych celkd.

Podle Slovniku vefejného prava ceskoslovenského®! je samosprava piikladem decentralizace
statni spravy. Vyhody samospravy se spatfuji v riznych vécech, jako jsou: mistni a vécny
svéraz, zvlaStnost pomérti a potieb, stoupnuti porozuméni pro ukoly a problémy vetejné
spravy, politické Skoleni a vychova obcanstva, rozdéleni odpovédnosti za vefejny zivot mezi
stat a samospravné svazy a vzrust védomi odpovédnosti, konec koncii oZiveni a posileni statni
mySlenky a lidové pospolitosti. Podstata samospravy je v tom, Ze napt. obec je jakymsi
mikrokosmem stitu: jde o universalitu piisobnosti a moci vrchnostenské, obci podléhaji
vSechny osoby a jejich prostfednictvim vSechny véci na jejim Uzemi. Z této jiz ponckud
archaické definice samospravy lze odvodit, kde hledat kotfeny vlastenectvi a patriotismu, tak
potiebného pro Ceskou republiku v dnesni tézké dobg.

K pojmu ,,zaleZitosti mistni ptsobnosti se vyjadfil i Ustavni soud CR*% ktery ve svém
Nalezu konstatoval: ,, Mnohem spise je treba uvazit, ze zalezitostmi mistni piisobnosti maji byt
pouze takové veci, které svymi koreny thkvi prdavé v mistnim spolecenstvi a maji k nemu
specificky vztah za predpokladu, ze mohou byt mistnim spolecenstvim ve viastni odpovédnosti
a samostatné zvladnuty.

Na zavér nezaskodi, pokud se pokusime de lege ferenda vymezit pojem samospravy i
pon¢kud konkrétné&ji. Do oblasti samospravy (do samostatné ptisobnosti obce) by podle autora
této prace mélo spadat zejm.:

1. vedeni obecni kroniky a matriky v listinné podobg,

2. urceni ndzvu obce, ¢islovani budov v obci, pfipadné i ur€eni nazvi ulic u vétsich obci
a zejm. meést,

3. vydavani poplachové a pozarni smérnice — u vétSich obci a mést, kde se vyskytuji i
prumyslové zavody a obytné domy,

4. organizace a prub&h mistniho referenda, které by mélo mit zejm. konzultativni
charakter,

5. pravidla pro volbu starosty,

6. pravidla hospodateni s majetkem obce,

7. zékladni pravidla chudinské péce; chudinska péce zajisStovana stitem by mela byt
subsidiarni k chudinské péci organizované na obecni a mistni tirovni,

** M. Kopecky, Pravni postaveni obci a krajii — zaklady komunélniho prava, Wolters Kluwer 2017, str. 105
*E. Hacha, Slovnik verejného prava ceskoslovenského, Svazek IV., EUROLEX BOHEMIA s.r.0. 2000, str. 1 a nasl.
32 Nalez US ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. PI. US 38/97
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8. stanoveni vySe a pravidel vybéru mistnich poplatk,

9. systém zédsobovani obyvatel obce a zejm. mésta energiemi — elektfinou, plynem a
vodou,

10. vydavani trzniho tadu,

11. pravidla pro spravu a udrzbu mistnich komunikaci a vefejného prostranstvi a

12. pravidla pro nakladani s komunalnim odpadem.

Zaverem této kapitoly lze uvést, Ze samosprava je slucitelnd jen s demokratickym systémem,
ktery je zalozen na pluralité spolecenskych a politickych zajmt, a jako takova je zaloZena na
v podstaté partnerském vztahu statu a vetejnopravnich korporaci jako subjektii samospravy.
Pod pojmem samospravy je tfeba rozumét vykon vymezenych ukoll spravy statu
samostatnymi statem aprobovanymi vefejnopravnimi subjekty.

Hlava IV.
Krajské ziizeni

Jak uvedeno vyse, dé€li se uzemni samospravné celky na zakladni (obce) a vyssi (kraje).
Predmétem této rigordzni prace je zejména pravni uprava postaveni kraji. Krajskym ztfizenim
lze rozumét jak problematiku zédkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), tak v SirSim
a obecn¢jSim smyslu i pravni Gpravu postaveni kraji obecné, kterd je obsazena i v jinych
pravnich ptedpisech.

Podle prof. V. Slade¢ka® je kraj definovan jako izemni spoleGenstvi obant, které ma pravo
na samospravu. Kraj je vefejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek a vlastni pfijmy,
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici.
Poslanim kraje je peCovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanti. Stat
muze zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celku, tedy i krajd, jen vyzaduje-li to
ochrana zdkona a jen zplsobem stanovenym zdkonem. Také kraj spravuje své zaleZitosti
samostatné, v takovém piipad¢ hovoiime o samostatné piisobnosti. Opakem je plisobnost
pfenesena (de facto vykon statni spravy organy samospravy, na néz je tento vykon pfenesen).

Pokud jde o organy kraje, tak rozliSujeme zejm. zastupitelstvo kraje, radu kraje, hejtmana
kraje a krajsky fad, dale pak zvlastni organy kraje. Zjednodusené feceno zastupitelstvo, rada
a hejtman jsou organy kraje, které vykonavaji zejména samostatnou plsobnost. Naopak
krajsky Gfad vykondva zejména piisobnost pfenesenou (k této problematice blize viz. ¢tvrta
¢ast této rigordzni prace).

’ v r , 34. . v ’ , ’ I3 ’ , v v s
Podle Slovniku ¢eského prava™je kraj oznaceni pro uzemni spravni obvody a dale soucasné i
pro tzv. vy$$i tzemni samospravné celky podle pravni Uipravy obsazené v Ustavnim zakong €.
347/1997 Sb., o vytvofeni vy$Sich Uzemnich samospravnych celkl. Kraje jako spravni

By, Sladecek, Obecné spravni pravo, Wolters Kluwer 2013, str. 331 a nasl.
*7. Madar a kol., Slovnik ¢eského prava, I. dil, Linde Praha 1998, str. 597 a 598
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obvody pluvodné vymezené v podminkéch a piedev§im pro potiteby Cinnosti tzv. krajskych
narodnich vybord, byly tzemnimi jednotkami ve smyslu Gzemniho Clenéni statu. Kraje se
dale délily na okresy a okresy se délily na obce. Téchto kraji bylo 7 (viz. Sesta Cast této
rigorozni prace, chybél pouze Stredomoravsky kraj se sidlem v Olomouci). Takto vymezené
postaveni kraji bylo obsazeno v zdkon¢ €. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, ktery vSak
jiz byl v nedavné dob¢ zrusen (k 1. lednu 2021). Podle tstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb. se
kraji rozumi nésledujici vyssi izemni samospravné celky:

hlavni mésto Praha,
Stredocesky kraj,
JihocCesky kraj,
Plzensky kraj,
Karlovarsky kraj,
Ustecky kraj,
Liberecky kraj,
Kralovehradecky kraj,
Pardubicky kraj,

. kraj Vysocina,

. Jihomoravsky kraj,

. Olomoucky kraj,

. Moravskoslezsky kraj a

. Zlinsky kraj.
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Tento ustavni zdkon nabyl ucinnosti 1. ledna 2000. K faktickému ustaveni krajii a zapoceti
jejich ¢innosti doSlo v navaznosti na uskuteénéni prvnich voleb do zastupitelstev krajt, které
se uskute€nily 12. listopadu 2000. K tomuto datu také nabyl Gi€innosti zadkon o krajich (zakon
¢. 129/2000 Sb.).

Jak je patrné z vySe uvedeného, je zde urcita dichotomie, pokud jde o pocet krajii a vymezeni
jejich pisobnosti (7 ,,starych® krajia versus 14 kraji ,,novych®). K této problematice si
dovolim ocitovat opét prof. M. Kopeckého®, ktery uvadi: Rozpory mezi samospravnym
uspofadanim a Gzemnim c¢lenénim statu vedly v roce 2005 vladu ke snaze o novou upravu
tizemné& spravniho ¢lenéni Ceské republiky. Usnesenim vlady &. 815 ze dne 29. ervna 2005
byl schvalen vladni navrh zédkona o Gzemné spravnim ¢lenéni statu a navrh zakona, kterym se
meéni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o izemné& spravnim ¢lenéni statu (tisk ¢.
1047 a 1048 Parlamentu CR, Poslaneckd snémovna, 2005, IV. volebni obdobi). Podle
vladniho navrhu zakona mélo byt tizemi CR ¢&lenéno pro vykon statni spravy na oblasti
v poctu 8, v modifikované podobé odpovidajicim tzemi 7 kraji podle zakona o tizemnim
Clenéni statu zroku 1960 a Uzemi hlavniho mésta Prahy stim, Ze nemélo dochazet
k ptekryvani s tzemim kraji jako vysSich uzemnich samospravnych celkli. Oblasti se mély
Clenit na spravni obvody kraju, kazd4 oblast méla zahrnovat uzemi 1 az 3 krajii. Spravni
obvody krajli by se ¢lenily na okresy, ty na spravni okrsky (odpovidajici spravnimu obvodu

M. Kopecky, Pravni postaveni obci a kraji — zaklady komunainiho prava, Wolters Kluwer 2017, str. 76 a 77
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obci s rozSifenou plisobnosti) a ty kone¢né na spravni obvody obci a vojenské ujezdy.
Realizace vladniho navrhu by vedla ke zna¢nym zasahtim nejen do organizace statni spravy,
ale 1 soudnictvi a dalSich slozek statu. S ohledem na odpor proti navrhované upraveé, napiic
politickym spektrem, vzala vladda predlozené névrhy zadkoni jiz v prabéhu 1. cteni
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR zpét.

V souvislosti s krajskym ziizenim je vhodné upozornit jesté na tzv. Nomenklaturu izemnich
statistickych jednotek (tzv. NUTS - zangl.. Nomenclature of Units for Territorial
Statistics)*®. NUTS jsou tzemni celky vytvofené pro statistické G&ely Eurostatu (statisticky
ufad Evropské unie) pro porovndni a analyzu ekonomickych ukazateld, statistické
monitorovani, ptipravu, realizaci a hodnoceni regionalni politiky clenskych statd EU.
Klasifikaci NUTS zavedl Eurostat v roce 1988. Vedle soustavy NUTS existuje od roku 1990 i
soustava LAU (z angl.. Local Administrative Units) — zahrnujici obce a okresy. V soucasnosti

vvvvvv

statisticka jednotka podet v CR
Zkratka esky ekvivalent CZ-NUTS)
NUTS 0 stat 1
NUTS 1 azemi (CR) 1
NUTS 2 regiony (soudrznosti) 8
NUTS 3 kraj 14
LAU 1 (diive

1 +Prah
NUTS 4) okres 76+Praha
LAU 2 (dtive
NUTS 5) obec 6253

Pokud jde o regiony NUTS 2, jedna se v ramci CR o nasledujicich 8 oblasti:

1) Praha,

2) Stiedni Cechy,
3) Stredni Morava,
4) Jihovychod,

5) Jihozépad,

6) Severovychod,
7) Severozapad a
8) Moravskoslezsko.

*® https://cs.wikipedia.org./wiki/NUTS
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Hlava V.
Decentralizace a dekoncentrace

Prof. V. Sladegek®’ zafazuje pojmy decentralizace a dekoncentrace mezi zakladni principy
organizace vetejné spravy. Podle tohoto autora je pro centralizovany systém typicka rigidni
soustava a soustiedéni vykonu vefejné spravy v jednom (statnim) fidicim centru, které
vylucuje skutecnou a relevantni izemni a zajmovou samospravu. O vSech otdzkach rozhoduje
,ustiedi“ neboli centrum, a to bud’ piimo, nebo na zéklad¢ sluzebnich instrukci a de facto ve
vSech smérech ovliviluje a dozird nad organy nizSimi. Prikladem centralizovaného systému
bylo fungovani statni spravy v CSSR, a to az do roku 1990, kdy fakticky nebyla pfipusténa
z4dnd izemni samosprava a organy krajli, okresti i obci byly de facto organy statni spravy.

Pokud jde o decentralizovany systém, tak ten znamena naopak delegaci pravomoci a
pusobnosti na organy jiného subjektu vefejné spravy, nez je stat, tedy na orgdny samospravné.
Pro takovouto soustavu organt je typickd vysokd samostatnost jednotlivych prvkil systému,
nebot’ ve vztahu k samospravnym orgdnim neexistuje bezprostfedni vztah nadtizenosti a
podfizenosti, typicky pro statni spravu. Samospravné organy jsou pifi vykonu samostatné
pusobnosti vazany toliko pravnim fadem, tedy zdkony, nikoliv sluzebnimi piikazy a
instrukcemi, jako je tomu pii vykonu statni spravy (pfenesené ptisobnosti). Z vyse uvedené¢ho
je zfejmé, ze piikladem decentralizace je soudasny model samospravy v CR, tedy zejm.
samostatna ptisobnost obci a kraji.

Kromé centralizace a decentralizace rozliSujeme v ramci organizovani vefejné spravy i
principy koncentrace a dekoncentrace (horizontdlni a vertikalni). Horizontalni koncentrace
znamena snahu soustfedit veSkeré funkce na jedné trovni do jednoho organu, v praxi do
mensiho poctu organti vefejné spravy (napf. sluCovani ministerstev). Horizontalni
dekoncentrace je postupem opacnym, kdy dochézi k rozdéleni funkci na stejné Grovni na vice
organd. Ptikladem horizontalni dekoncentrace jsou tUstfedni organy statni spravy, v jejichz
Cele nestoji ministr, jakozto ¢len vlady. Tyto Ustfedni spravni Gfady jsou tak jako ministerstva
upraveny tzv. kompetenénim zakonem (zakon &. 2/1969 Sb.). Jedna se napi. o Cesky
statisticky tfad, Cesky tifad zeméméficky a katastralni, Cesky telekomunikaéni titad, Utad
pro ochranu hospodarské soutéze atd.

Vertikalni koncentrace a dekoncentrace spociva v rozdéleni funkei mezi niz$i a vyssi Groven v
ramci jedné organizacni soustavy, bud’ jejich soustiedénim na vyS§i uroven (vertikalni
koncentrace) nebo naopak delegovanim na nizs$i uroven (vertikdlni dekoncentrace). Pii
dekoncentraci pretrvavaji vztahy nadfizenosti a podfizenosti, v€etné sluZzebniho dohledu.
Ptikladem vertikalni dekoncentrace jsou uzemni odborné spravni urady, typu tradld prace,
katastralnich Ufadi nebo okresnich/obvodnich sprav socidlniho zabezpefeni (tzv.
dekoncentraty).

AV Sladecek, Obecné spravni pravo, Wolters Kluwer 2013, str. 268, 269
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Podle Wikipedie®® 1ze decentralizaci popsat jako delegovani pravomoci a s tim souvisejicich
odpovédnosti z vySSich a nadtizenych slozek systému (obvykle spravniho, administrativniho)
na niz$i a podiizené slozky systému. Pokud jde o systém, ktery je zcela decentralizovany, pak
slozky, na které byly pravomoci delegovany, jsou zcela nezdvislé na Ustfednich organech,
svoje ukoly plni samostatné a jen ve vymezeném rozsahu podléhaji dozoru provadénému
z centra. V oblasti vefejné spravy je vyrazem decentralizace, jak vySe uvedeno, uzemni
samosprava. UrCité kompetence jsou tak pfeneseny na obce a kraje. Vyznam decentralizace
spoc¢iva v tom, Ze nizsi slozky maji lepsi povédomi o déni ve svém okruhu plisobnosti, jsou
blize problémim a otazkam, které fesi, a jejich rozhodovani je tak efektivnéj$i. Proto
poskytovani statki a sluzeb obcantim je efektivnéjsi. Efektivnéjsi je rovnéz hospodaieni,
proto dochdzi k decentralizaci i fiskélni politiky.

Po roce 1989 po listopadovém pievratu probéhla také zména v oblasti samospravy a
vyznamné¢ se zacaly projevovat prvky decentralizace. Reforma samospravy pfinesla odklon od
centralismu, ktery se postupné utuzoval od roku 1948 a skoncil s demokratickym ptevratem
v roce 1989 a s politickou a ekonomickou transformaci.

Nové nastaveni vefejné spravy a zdkonny podklad pro jeji fungovani se staly dilezitou
soucasti a predpokladem pro vstup do EU. Prestoze clenské staty vnimaji pojem
decentralizace rozdilné, poji vSechny jedno vychodisko, a tim je pfresun kompetenci
z centralni vlady na jiné aktéry. EU hovoii o efektivnéjsim fungovani jednotlivych sektora pfi
zavedeni decentralizovaného fizeni. Proto byly do struktury organi EU zavedeny tzv.
decentralizované agentury, které zlepSuji konkurenceschopnost EU a obecné pfispivaji ke
zvyseni kvality Zivota ob¢anil ¢lenskych statlh EU a zlepSeni podminek v pracovni oblasti.

Hlavnim cilem a tkolem decentralizace je vyfesit problémy typu pokles ekonomické
vykonosti nebo posileni podilu ob¢anti v lokélni politice po rozpadu centraln¢ pldnované
ekonomiky. Decentralizace je definovana nasledujicimi 4 dil¢imi cili:

e v¢tsi cast obCanll na rozhodovani v rdmci demokratickych procest,
e vEétSi rozmanitost politickych nédzori, obcanskych aktivit nebo zastoupeni
narodnostnich menSin,

o vEtsi efektivita zapti¢inéna odstranénim nadbyte¢né byrokracie a
e feSeni konfliktli mezi narodnostnimi mensinami nebo regiony a centralni vladou.

*® https://cs.wikipedia.org/wiki/Decentralizace
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Hlava VI.
Spojeny a rozdéleny model verejné spravy

Na tvod této &asti prace lze poznamenat ve shod& s Petrem Klusatkem®, Ze spojeny model
zjednoduSen¢ feceno spociva ve vykonu statni spravy organy samospravy v tzv. pienesené
pusobnosti, tj. vécné se postupuje pii jejim vykonu ve stejném rezimu jako ve statni sprave.
Zatimco oddéleny model pifedstavuje vykon statni spravy a vykon samospravy ve dvou
odd¢€lenych systémech organi.

Dale lze uvést, ze zastanci spojeného modelu tvrdi, ze je levnéjsi a vede k odstranéni napéti a
ostrych hran mezi samospravou a statni spravou. Odpurci tvrdi, ze mtize byt dokonce
nakladngjsi a varuji, Ze ve spojeném modelu mize dojit k ohrozeni fadného vykonu statni
spravy politickymi tlaky na spravni ufedniky ze strany funkcionaitt samospravy nebo
k ohroZeni autonomie samospravy podiazovanim jejich organii do hierarchie statni spravy.

Zatimco spojeny model funguje v Némecku a Rakousku, coz jsou zem¢é nam nejblizsi
z hlediska pravni kultury a spravnich tradic, pro oddéleny model se rozhodla vétSina stata,
které prosly v uplynulych tficeti letech intenzivnimi procesy decentraliza¢niho charakteru
(zejm. postkomunistické staty stfedni a vychodni Evropy).

Poslanecka snémovna Parlamentu CR doporuéila na zakladé svého usneseni ¢. 268 ze dne 19.
kvétna 1999 vladé CR vytvofeni modelu vefejné spravy spojenim statni spravy a samospravy
v jednotnou vefejnou spravu, a to na vSech jejich trovnich (tzv. spojeny model). Tento
spojeny model byl i nasledné realizovan a ovlada veiejnou spravu v CR dodnes.

Zvoleny spole¢ny model klade velké naroky na odpovidajici vnimani a zejména
uskuteciiovani vzajemnych vztahii mezi stitem a izemnimi samospravami pii zabezpecovani
a uskute¢novani ukold statu jejich prostfednictvim a stejné tak i vztahti mezi vyss$i a nizsi
samospravou. Vztah mezi obcemi a kraji je zalozen na respektovdni autonomie
samospravného postaveni obci, kdy krajim je pfiznano vys$i, nikoliv vSak nadfizené
postaveni.

Hlava VII.
L., I1. a III. faze reformy verejné spravy

Podle J. Sedlacka® je mozné reformu vetejné spravy v Ceské republice &lenit do n&kolika
fazi. Podle tohoto autora bylo cilem reformy vefejné spravy zvySeni kvality vykonu vefejné
spravy, jeji modernizace a informatizace, zvySeni profesionality ufednikl a v neposledni fadé
pfibliZeni statni a vefejné spravy obfantim néstroji decentralizace a dekoncentrace.

¥ p_ Klusatek, Reforma uzemni vefejné spravy v CR, Ustav Geoniky AV CR, v.v.i. Katedra Geografie MU Brno,
2008
*® http://www.rokvobci.cz/zpravy-redaktoru/detail/689-reforma-verejne-spravy
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V prvni fazi reformy vefejné spravy v Sir§Sim smyslu doslo k revitalizaci obci na zékladé
samospravného principu v roce 1990. Dal§im bodem prvni faze reformy (reforma v uzsim
smyslu) bylo naplnéni ¢l 99 Ustavy CR vznikem kraji jako vy$Sich tzemnich
samospravnych celkt, jejichz vytvotreni bylo svéfeno samostatnému ustavnimu zékonu, a sice

ustavnimu zékonu ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemnich samospravnych celkd.
S tc¢innosti od 1. ledna 2000 doslo na zaklad¢ tohoto ustavniho zakona ke ztizeni 14 vysSich
uzemnich samospravnych celk (13 krajii + hlavni mésto Praha). Pfijeti tohoto ustavniho
zékona predchazelo né¢kolik let slozitych diskusi, a to nejen mezi zastupci politické
reprezentace, ale i mezi laickou a odbornou vefejnosti. NejCastéji byly diskutovany
nasledujici okruhy problémii:

e Ucelnost a nezbytnost vyhlaseni vyssich izemnich samospravnych celki,
e pocet vyssich uizemnich samospravnych celkil a volba jejich center,

e zplsob vymezeni hranic vysSich izemnich samospravnych celkt a

e kompetence a financovani novych izemnich celki.

Pocatedni diskuse se podle Petra Klusacka®' vedly zejm. o tom, zda ma byt obnoven zemsky
princip, znamy z obdobi 1. Ceskoslovenské republiky, nebo zda maji byt vyssi tzemni
samospravné celky tvofeny kraji. Pfedmétem vasnivé diskuse byl pocet kraji a stanoveni
jejich center. Zatimco nékteii odbornici vnimali tlak ze strany nckterych mést a jejich
zastupitelstev, aby byla respektovana piirozena regionalni funkce téchto mést, jako negativni,
jini experti povazovali zvolené tzemni feSeni 14 krajii za vyhodné, nebot’ doslo k uspokojeni
vSech meziregiondlnich center a takovéto nastaveni uzemni samospravy vytvaielo dobry
zéklad pro relativni stabilitu zvoleného feSeni. Mnozstvi diskutovanych variant bylo pestré,
protoze krom¢ varianty krajského ztizeni z let 1949 az 1960 (subvarianty mezi 12 a 15 kraji),
se diskutovala i varianta kraji vytvofenych v roce 1960 (subvarianty mezi 8 a 9 kraji). Uzemi
krajii nasledné vymezil vySe citovany tstavni zakon ¢. 347/1997 Sb. za pomoci izemi okrest,
které byly zfizeny na zdklad¢€ dnes jiz zrusené¢ho zakona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni
statu. Timto zplsobem doslo v nékterych oblastech k pomérné necitlivému vymezeni hranic
kraji.

K pfijeti vlastniho zakona o krajich a stanoveni terminu voleb do krajskych zastupitelstev
vSak doslo az vroce 2000 pfijetim zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), a

zékona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajt.

Na zéklad¢ principt decentralizace a dekoncentrace muselo byt také rozhodnuto o tom, které

Cv v

cvwr

"1 p. Klusatek, Reforma uzemni vefejné spravy v CR, Ustav Geoniky AV CR, v.v.i. Katedra Geografie MU Brno,
2008
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Soucasti prava na samospravu bylo a je také pravo na pfiméfené financni zabezpeceni Cinnosti
vykonavanych samospravnymi celky ve vefejném zijmu, které jim zakonodarce zakonem
sveril.

Ptes vyse uvedené pozitivni ohlasy na nastaveni novych 14 kraji se od pocatku objevovala i
silnd kritika tohoto nového krajského usporaddani. Odpirci novych kraji argumentovali m;.
zejména malou velikosti nékterych kraji (zejm. Karlovarsky kraj) z hlediska potieb regionalni
politiky EU. Naopak zastanci nového krajského ziizeni byli pfesvédceni, ze Casto diskutovany
problém nesouladu mezi novymi kraji a regiony NUTS 2 nepiedstavuje zasadni problém,
protoze reforma vefejné spravy a jeji decentralizace byla pfipravovana pro potieby CR a
nikoliv pro potieby EU a témto potfebdm vyhovuje.

Pravni uprava EU, na zaklad¢ které byla vytvofena spolecnd klasifikace uzemnich
statistickych jednotek (NUTS) a ktera stanovila zadvazné limity pro trovné NUTS 1 - 3, byla
na evropské rovni pfijata natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1059/2003 ze
dne 26. kvétna 2003. Toto nafizeni nicméné ptipousti v n¢kterych ptipadech 1 vyjimky.
Jednotlivé nespravni jednotky se mohou odchylovat od téchto hrani¢nich hodnot na zakladé
zvlaStnich  zemépisnych, socidlné ekonomickych, historickych, kulturnich nebo
environmentalnich aspekti.

Nové krajské ziizeni vSak pfineslo i jistou anomalii, pokud jde o dvojkolejnost kraju.
Nejrtiznéjsi instituce typu krajskych soudd, krajskych statnich zastupitelstvi, diive i krajskych
feditelstvi policie, finan¢nich feditelstvi, celnich feditelstvi atd. plsobi ¢i pisobilo v hranicich
krajli z roku 1960. V lednu 2008 se ministr vnitra Ivan Langr shodl s hejtmany vSech kraji na
tom, Ze organizaéni struktura Policie CR bude kopirovat nové rozlozeni kraji. Pocet

krajskych policejnich feditelstvi se tak mezi 1éty 2009 az 2012 navysil z osmi na ¢trnact.

Druhé fize reformy veifejné spravy byla spojena pfedev§im s ukonfenim ¢innosti okresnich
urada k 31. 12. 2002. Jejich ptisobnost byla pfenesena na obce a kraje, popf. na organy statni
spravy (napt. Pozemkovy ufad, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych aj.). Svoji

roli pfi ruseni okresnich ufadl sehrdla nepochybné také skutecnost, Ze okresni Gfady byly —
jako prvek systému dvojkolejné spravy — v ptimém rozporu s filozofii tzv. spojeného modelu,
o jehoz zavedeni rozhodlo usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Timto se u nas
zacal uplatiovat tzv. smiSeny (spojeny) model vefejné spravy, kdy orgény Uzemni
samospravy vykonavaji vedle samostatné plisobnosti (samospravy) i pusobnost pfenesenou
(statni spravu). V souvislosti s timto pfesunem plsobnosti bylo nutno zménit a doplnit
stavajici soustavu obci. Zakonem €. 313/2002, kterym se méni zakon o obcich, byl vytvoren
systém rozliSujici 3 riizné kategorie obci podle rozsahu vykonu pienesené piisobnosti.

Kli¢ovou otazkou pro koncepci druhé faze reformy tizemni vetejné spravy bylo, zda ma byt
uskute¢nén pouze piechod kompetenci z okresnich Ufadi na méstské ufady v okresnich
meéstech beze zmény uzemné spravniho uspotfadani vykonu vetejné spravy, nebo zda se
uplatni decentralizace a dekoncentrace vefejné spravy i v prostorovém smyslu a dojde
k napraveé nedostatka zptisobenych izemné spravnim ¢lenénim z roku 1960.
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Na zéklad¢ stanovisek ziskanych od oslovenych obci byla zpracovana tzv. ,mapa piani®,
ktera vSak obsahovala velké mnoZzstvi neakceptovatelnych ndvrhi, protoze o zafazeni mezi
obce s rozsifenou plisobnosti ¢asto zaddaly malé obce, jejichz navrhovany spravni obvod se
pohyboval hluboko pod pozadovanou hranici 15.000 obyvatel.

Nasledné byly vypracovany 2 odborné expertizy. Navrh Katedry socidlni geografie a
regiondlniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy zahrnoval 184 obci
s rozsifenou pusobnosti. Navrh vyzkumného centra regionalniho rozvoje Masarykovy
univerzity v Brn¢ obsahoval 179 obci. VIadni navrh zakona, ktery byl rozeslan poslancim
v listopadu 2001, zohlednil nékteré pozadavky z tzv. ,,mapy piani“ a navrhoval vznik 192
obci s rozsifenou pusobnosti. Tlak ,kandidatskych® mést vedl k tomu, ze po projednani
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR byl pocet rozsifen na 194 obci. Konednd po
projednéni v Senatu byl pocet obci s rozsifenou ptisobnosti stanoven na 205. Tento pocet obci

je obsaZzen 1 v kone¢ném znéni zékona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou piisobnosti.

Vysledny pocet se vsak nesetkal se vieobecnym souhlasem. Ustavni stiznost, ktera napadala
dokonce samotny princip vykonu statni spravy nékterymi obcemi, podalo mésto Chlumec nad
Cidlinou. Jind nespokojend potencidlni stfediska se snazila svych ambici dosédhnout
prostfednictvim spiiznénych politickych reprezentanti — napt. neuspésny poslanecky navrh
Vlastimila Aubrechta a Kvétoslavy CeliSové na dodateéné zatazeni Duchcova mezi obce
s roz$ifenou plisobnosti.

Spravni obvody obci srozSifenou plsobnosti byly stanoveny vyctem obci, a to
prostiednictvim vyhlasky MV ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni obvodli obci s poveéfenym
obecnim ufadem a spravnich obvodid obci s rozsifenou pusobnosti. VétSina kompetenci
byvalych okresnich ufadt byla tak prevedena na urady obci s rozsifenou ptisobnosti. Mensi
c¢ast méné frekventovanych a odborné naro¢né¢jSich kompetenci presla na krajské trady,
poptipadé na nékteré dalsi organy statni spravy, a to na ziklad¢ zékona ¢. 320/2002 Sb., o
zmeéné a zruSeni nékterych zdkonl v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich urada.

Tteti faze reformy dosud stdle probiha. M4 za ukol sméfovat ke zkvalitnéni vykonu vetejné
spravy a dale k dokonc¢eni reformnich opatieni i na Grovni organt centralni spravy. V ramci
treti faze reformy je pozornost upfena primarn¢ na obsahovou stranku reformy vetejné spravy,
ktera souvisi s otdzkami spravy, spravni kultury, etiky, modernizace, informatizace apod.

V ramci tieti faze reformy dochdzi rovnéz ke slucovani a vnitinimu provazovani jednotlivych
urovni vetejné spravy, tedy jakdsi improvizovana reakce na netinosnost souc¢asného stavu.
V ramci této faze jsou rovnéZz provadény vyzkumy s cilem zmapovat stavajici situaci — napf.
projekt ,,Optimalizace pravniho a ekonomického prostfedi pro rozvoj zvyseni efektivnosti
vykonu vetejné spravy“ nebo projekt ,,Identifikace kompetenci zatézujicich vykon vetejné
spravy se zvlastnim pfihlédnutim k malym obcim®.
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Cast treti:
Krajské zrizeni v minulosti

Hlava I.
Stiedovék a obdobi pozdniho feudalismu do roku 1848

Dil 1.
Obdobi od pocatku 13. stoleti do roku 1419

Ptestoze jiz v dobé Velké Moravy existovaly ndznaky mistni spravy a samospravy (hradské
zupy, zupani) a dale v obdobi ran¢ho feudalismu fungovala hradska sprava (kastelani, prefekti
¢i hradsti zupané), krajska sprava se v Cechach pocala rozvijet az v obdobi rozvinutého
feudalismu. Prof. K. Maly* k tomu uvadi, Ze ptrekonani feudalni rozdrobenosti postupné
rozkladalo hradskou spravu. V disledku zakladani mést prestaly hradské organy plnit své
funkce. Namisto nich se zacaly vytvatet vétsi izemni celky — kraje. V Cechéach se postupné
vyvinulo 12 kraju:

1) Prazsky nebo Koutimsky kraj,
2) Slansky kraj,

3) Zatecky kraj,

4) Bechynsky kraj,

5) Précheiisky kraj,

6) Plzensky kraj,

7) Pisecky nebo Rakovnicky kraj,
8) Litométicky kraj,

9) Boleslavsky kraj,

10) Hradecky kraj,

11) Chrudimsky kraj a

12) Caslavsky kraj.

Zvlastni postaveni mély tzv. vnéjsi kraje, ty byly Ctyfi:

1) Loketsko,
2) Trutnovsko,
3) Zitavsko a
4) Kladsko.

V ostatnich zemich Ceské koruny se kraje nevytvofily. Pouze na Moravé se shledavame
s jejich zarodkem, a to v ne€kterych spravnich obvodech navazujicich na staré premyslovské
udély.

V Cele krajské spravy stali ufednici, ktefi byli nazyvani krajSti soudcové (tzv. iudices
provinciales) neboli popravci. Popravcei byli jmenovani panovnikem k plnéni ukolt soudcti a

K. Maly, F. Sivak, Déjiny statu a prava v ¢eskych zemich a na Slovensku, H & H 1993, str. 60 a nasl.
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soucasné¢ vykonnych policejnich tfednikli, tedy aby vykonavali spravedlnost a ¢inili ,,po-
pravu®“. Mezi dalsi ukoly popravca patiilo i stihani zloCinctl, zajiStovani bezpecnosti na
cestach, ochrana mincovniho regalu, dozor nad dodrzovanim mér a vah na trzich a dale i
pronasledovani psanci.

Krajské popravce zmifiuje i Z. Hledikova®. Dale uvadi k tomuto Gasovému obdobi, Ze
finan¢ni ndkladnost t¢asti chudsi slechty na zemském snému podminila také vznik krajskych
snémd, jako shroméazdéni Slechty, duchovenstva a mést ur¢itého kraje (nejstarsi krajsky sném
dolozen jiz roku 1327). Tyto snémy mély prozatim maly vyznam. Snémy svolaval panovnik a
vysilal na n¢€ své zastupce. Na krajskych snémech dochazelo vétsinou k publikovani vysledki
jednani zemského snému, zejména pak bernich zélezitosti tykajicich se daného kraje. Dale
zde byly projednévany i zalezitosti miru v krajich (tzv. landfrydy).

Jeste se vratme k Ufadu tzv. krajskych poprévci. Z. Hledikové uvadi, ze nejstar§i jmenovité
ustanoveni tzv. krajskych popravct pochazi z roku 1349. V nékterych piipadech byla krajska
poprava spojena s drzbou nékterych hradt (Karl$perk pro Prachenisko, Krasov pro Plzensko a
Zatecko) nebo purkrabstvi (Kadaii, Hradec Kralové). V roce 1381 udglil Vaclav IV. krajskou
popravu 10 kralovskym méstim:

1) Staré Mésto prazske,
2) Plzen,

3) Litoméfice,

4) Vysoké Myto,

5) Stiibro,

6) Mélnik,

7) Louny,

8) Klatovy,

9) Bud¢jovice a

10) Kolin.

Roku 1400 k témto méstlim piibylo jest¢ Nové Mésto prazské, ale tato novinka se neudrzZela.
KdyZ kral jmenoval v roce 1405 popravee 11 krajii (v poctu 1 az 4 v kraji), byli jimi opét
zejména vysoci Slechtici, pfipadné drzitelé zemskych a kralovskych ufadi. Jednotlivym
méstim kral jmenovani pouze oznamil a vydal ptikaz, aby popravce podporovala. Instituce
popravce se tak na sklonku husitské doby dostala pod pfimy vliv panstva.

Jmenovani popravce pro urcit¢ zemé piispelo rovnéz k izemnimu vyhranovani kraji, které
z neurcitého oznac¢ovani n€kterych oblasti mistnimi nazvy, uzivaného hlavné pro berni tcely,
se po€aly koncem 14. a v 15. stoleti ménit ve spravni jednotky. Bernich kraji (pouze pro berni
ucely délenych dale na okresy) bylo v dobé Vaclava IV. dvanact (viz. vySe). Podobnou
podplrnou funkci pii formovani kraji plnily rovnéz dosud ojedin€lé krajské landfrydy,
sdruzujici na teritoridlnim zéklad€ Slechtu a mésta kraje ke spolecné zaruce vefejného miru.
Jejich rozvoj a dotvoreni v Cechach a nikoliv na Moravé patii az sklonku husitské doby.

3 7. Hledikovd, J. Janak J., J. Dobeg, Déjiny spravy v Ceskych zemich — od pocatkd statu po soucasnost,
nakladatelstvi Lidové noviny 2005, str. 54 a nasl.
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Vyvoj na Moravé byl vtomto sméru odlidny. Tradice krajskych soudt, jez v Cechach
chybély, a existence krajskych soudct (tzv. iudices provinciales — viz. vyse) a eventudlné
cudafii na Moraveé prakticky vyloucily potfebu popravct. Jejich funkci vykonavali prave
krajsti soudci, dbajici o vefejnou bezpecnost a zasahujici tzv. ex officio. Cudaf byl vlastnim
soudcem, zasahujicim na zaklad¢ soukromé zaloby. Podstatnou roli hradl olomoucky a
brnénsky purkrabi. Na Moravée vSak nedoslo k samovolnému formovani krajt.

Dil 2.
Obdobi husitské

Pokud jde o dobu husitskou, poznamenavéa Z. Hledikova™, Ze v této dobé& Ize pozorovat snahy
o seskupovani, a to ze strany niz$i Slechty. Tato Slechta se snazila vyuzit mimoradné tlohy
nékterych zemanl jako vojenskych veliteld a optela vzestup svého vlivu v zemi (vedle
personalné tzce omezeného majetkového vzestupu nékterych rodd) o silu a mocensky vliv
polnich vojsk. Pravidelnou spravni zakladnu si nasla v aktivizaci krajského zfizeni z doby
ptedhusitské, a to v podobé, ve které se zacalo krajské ziizeni prosazovat samovolné nejdiive
ve vychodnich Cechach na tizemi sirotéiho svazu. Komplikace vsak vznikaly v piipadé nové
se rodicich mocenskych domén, které staré krajské hranice vyraznym zptisobem piekracovaly
(ptedevsim tadborskd doména). Pfesto o restituci kraji jednal roku 1432 novoro¢ni sném
prazského a sirot¢iho svazu. Tento sném se usnesl svolat v kazdém kraji sném Slechty a mést,
ktery m¢l zvolit hejtmana kraje a jeho pomocnou radu. Hejtman se mél starat o svolavani
krajské hotovosti, o zasobovani vojska a branit pifipadnému plenéni a pustoSeni kraje
vojskem. Mé&l pravomoc takové piipady soudit a trestat.

Tébor sdm vystupoval od roku 1430 jako samostatné mésto s pevnou strukturou meéstské
spravy (byla zpétné potvrzena privilegiem Zikmunda Lucemburského ze dne 25. ledna 1437),
zachovavajici vSak sestavu 4 hejtmant. S pfipodobnovanim taborského meéstského panstvi
nad dobytymi vesnicemi a méstecky patrimonidlnim dominiim se druhy z hejtmant, prakticky
purkrabi tdborského hradu, ujal odpovédnosti a veleni nad touto taborskou doménou a nad
vSemi posadkami v ni. Byl nazyvan vladaiem. Mé&l v ur€itém smyslu , krajské* postaveni, ale
k vytvofeni samostatného taborského kraje tehdy nedoslo.

Dil 3.
Obdobi od husitstvi do roku 1620

Vyznamnymi zménami prosla v obdobi stavovského statu stara predhusitska krajska sprava.
Instituce husitskych krajskych hejtmanti se udrzela i po porazce husitské revoluce. Jeste za
panovani krale Zikmunda drzeli hejtmané ve svych rukou vladu v krajich, zejm. ve
vychodnich Cechach, v kraji Hradeckém a Chrudimském. Nastupce Zikmunda, Albrecht,
jmenoval krajské hejtmany z pant a rytifQi a snazil se v nich nalézt oporu pro posileni své

* 7. Hledikova, J. Janak J., J. Dobe$, D&jiny spravy v eskych zemich — od polatk( statu po soucasnost,
nakladatelstvi Lidové noviny 2005, str. 82 a 83
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moci. Byla to pravé krajska organizace, na které v letech 1440 az 1453 spocivala de facto
mocenskd rovnovaha zemé. Hejtmané byli jmenovani v poctu 1 az 2 podle vnitfnich
politickych pomérii v jednotlivych krajich. Nékdy dochazelo k vytvoreni krajskych svazi —
jednot, typicky pro Hradecko, Chrudimsko, Caslavsko a Koufimsko. Odtud vzesla i moc
Jitiho z Podébrad. Obyvatelé Slechtického pavodu byli zavazovani k poslusnosti statni moci a
k dodrzovani bezpecnosti a pravniho pofaddku zvlastnimi dohodami, které se nazyvaly
landfrydy. Cinnost hejtmanii zahrnovala kromé& pravomoci vojenské i vykon policie a trestani
zlocinct.

S restauraci ustfedni kralovské moci a spokusy o obnoveni otfesenych feudalnich
pozemkovych vztahli souvisi 1 obnova ufadu starych popravci, kteii se stavaji oporou
protihusitské reakce. Opétovné se pak krajsti hejtmané objevuji za vlady Jifiho z Podébrad,
jako wvelitelé¢ krajské hotovosti. Oslabeni pozice dédi¢nych popravct piinesla az vlada
Vladislava II., ktery je pravem poklddal za exponenty krale MatyaSe. Od roku 1473 az do
roku 1480 byli proto v Cele krajii opét hejtmané, které vSak znovu nahradili popravei. Mizi az
roku 1499, kdy byla mezi stavy a kralem v Bratislavé (PreSpurku) uzaviena dohoda (tzv.
PreSpurské zustani), které definitivné upevituje moc krajskych hejtmanti. V kazdém kraji jsou
jmenovani 2, aby reprezentovali politické rozvrstveni ceské Slechty (zpravidla 1 byl katolik, 1
kalisnik, 1 pan a 1 rytif). Roku 1517 byl pfijat snémem zvlaStni hejtmansky tad, ktery
uzakonil prava a povinnosti hejtmant v oblasti krajské policie. Krajsti hejtmané uz neméli
moc soudni, nalezela jim vSak rozsahld pravomoc spravni. Byl to zejména vykon krajské
policie (zajistovani bezpecnosti cest, stithani zloCincli, odbojnikti a psancli, vykonavani
dozoru nad mincovnim regélem, rozhodovani v ¢elednich sporech, vybirdni berni a svolavani
krajské hotovosti). Veleni krajské Slechtické domobrané vsak pattilo tzv. krajskym vojenskym
hejtmantm, které zrusil az Ferdinand I. po povstani roku 1547.

Z jiného historického pohledu lze krajskou spravu v Cechach od husitstvi do pocatku 17.
stoleti charakterizovat nasledovné. Krajska sprava v tomto obdobi je nazornym piikladem
vzajemného prolinani kralovského a stavovského podilu na vykonu vlady, nevyjasnénych

2%

K vzestupu vyznamu lokalni organizace pfispéla iluzornost zastity kralovské moci i po pfijeti
Zikmunda Lucemburského za krale, respektive nasledujici opétovné bezvladi. Krajové
landfrydy sdruzujici Slechtu a mésta k zajiSténi vetejného potadku a miru, pocinajici uz
v predhusitské dob¢, se ve Ctyficatych letech 15. stoleti staly jedinou fungujici organizacni
slozkou v zemi, jez méla dostate¢nou vykonnou moc.

Vychodocesky landfryd 3 kraji se stal zdrodkem obnovy spravy v celé zemi, kdyz si jeho
ptredstavitel — Jifi z Podébrad, vydobyl postaveni zemského spravce a nasledné i Ceského
sklonku 14. stoleti, nyni jako vojenskych uskupeni s obrannym ucelem. Jejich vedoucim
Cinitelem se stal hejtman. Hejtmani vSech 12 krajl byli prvné€ zvoleni krajskymi snémy roku
1434. Volenymi organy zistali hejtmani 1 se svou pomocnou radou az do pocatku 50. let 15.
stoleti (s vyjimkou pokusu o jejich jmenovani Albrechtem Habsburskym). V dobé& vlady
Jitiho z Podébrad doslo k opétovnému jmenovani kralovskych tfednikl v krajich. Pro né bylo
pouzito star§iho nazvu ,,popravce®. Casto jimi byli staii dédiéni popravci jmenovani popravci
krajskymi. Ale funkce volenych hejtmanti nabyla mezitim jiz takového vyznamu, Ze poté, co
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Jiti z Podébrad roku 1467 sam k vojenskym ucelim jmenoval krajské hejtmany, prosadili se
roku 1470 uz trvale hejtmani voleni po 2 v krajich. Dosud ufadujici popravci jim byli
podfizeni. V dob¢ Vladislavové doslo sice roku 1499 jesté k dohod¢ o kralovském jmenovani
popravct, provedeném roku 1502, ale pro odpor mést bylo od jeji realizace upusténo a od
roku 1508 se znovu volili 2 hejtmani (pan a rytit) a jejich rada ze 3 stavl. Roku 1517 dostali
tito hejtmani prvni fad, dalsi, ktery se stal soucasti zemskych zfizeni, roku 1508. Podle n¢ho
byli 2 hejtmani jmenovani kralem z fad mistni Slechty. Toto ustanoveni zistalo v platnosti jiz
trvale. Hejtmani se starali pfedevSim o vefejny poradek v kraji, dohlizeli na hrdelni
soudnictvi, na kvalitu mince a mincovni regal, trestali lesni a vodni pych, spoluptisobili pti
vybirani berni a z piivodni vojenské funkce jim ztstalo veleni krajské vojenské hotovosti.

Shromézdéni, kterd hejtmany plvodné volila, byly krajské snémy (snémiky). Ziskaly na
vaznosti béhem husitského obdobi a udrzeli si ji po celé 15. stoleti. Vladislav jejich konani
roku 1494 zakézal, ale tento zakaz byl opét zemskym snémem zruSen. Samostatnost snémik
vyvrcholila po roce 1517, kdy se schazely jako shromazdéni 3 stavlii na zaklad¢ svolani
krajskych hejtmant. Pfedevsim proti této praxi byl namitfen zdkaz Ferdinanda I. z roku 1528,
ktery vazal konani krajskych snémikli na svolani krale. V této podobé&, zosttené pohrizkou
trestu smrti za samostatné konani sjezdu, byl zdkaz zopakovan roku 1547 a veSel do
zemskych ztizeni. Jednotlivé, kralem svolané krajské snémy se konaly v letech 1543 az 1545,
1549, 1561, pro pripravu zemského snému 1575.

Zbytky krajskych soudl zanikly s konecnou platnosti béhem husitstvi, respektive veskera
soudni pravomoc piesla na vrchnosti pro obvod jejich panstvi. Piivodni pocet 12 krajl (viz.
vyse) se vdobé Jifitho z Podébrad zvysil na 14, kdyz se od kraje rakovnického oddé¢lil
podbrdsky a od bechynského vitavsky kraj. Tento stav zlstal zachovan do pocatku 18. stoleti.
Hranice krajii byly ovSem v detailech proménlivé, jelikoZ pro n€ byla rozhodujici celistvost
panstvi. Piivodni vnéjii kraje se postupné piipodobiiovaly vnitini organizaci Cech. Jednalo se
zejm. o Trutnovsko a Loketsko.

Na Moravé byl vyvoj krajské organizace odlisny od Cech. Krajské soudy v prvni 1/3 15.
stoleti zanikly 1 v podobé malych cid. Popravy vazané k nékterym mistim ztracely ve 2.
poloving 15. stoleti rovnéZ sviij vyznam a zanikly. Zadné niz&i spravni jednotky nez zemé na
Moravé€ nebyly. Teprve nebezpeci tureckého vpadu podminilo snémovni usneseni z roku 1527
ziidit 4 kraje jako obranné jednotky v Cele s hejtmanem. Jednalo se o nésledujici kraje -
Olomoucko, Brnénsko, HradiSt'sko a Novoji¢insko. Doslo k tomu roku 1529, hejtmani byli
zvoleni 2 (pén a rytif) pro kazdy kraj. Rozdéleni krajii bylo n¢kolikrat zménéno. V konecné
podobé bylo od roku 1569 na Moravé kraja 5:

1) Olomoucko,
2) Brnénsko,
3) Hradistsko,
4) Znojemsko a
5) Jihlavsko.

Nebyly vSak stalou instituci ve smyslu nepfetrzitého trvani, ale hejtmani byli voleni na
zemskych snémech vzdy v pfipadé ohrozeni. Jejich pravomoc byla predevSim vojenska a
berni, v dalSich podrobnostech byla vymezovana vzdy pii jednotlivych volbach.
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Dil 4.
Obdobi od Bilé Hory do nastupu Marie Terezie

Krajska spravni organizace prosla v obdobi absolutismu vyvojem, ktery ucinil z posledni
opory stavovstvi nakonec zakladni pilit zemépanské spravy. Po vydani Obnoveného ziizeni
zemského piestaly byt svolavany krajské snémy, které piestaly plnit funkci stavovskych
shromazdéni, a jedinym stavovskym orgdnem v krajich byl pak uz jen ufad krajskych
hejtmanti. Jejich stavovsky charakter vyplyval ptredevSsim ze skute¢nosti, ze mohli byt
vybirani jen ze Slechty usazené v kraji, zastdvani Giradt bylo Cestné a nedostavali zprvu zadny
plat. Plat jim zacal byt vyplacen od konce 30ti leté¢ valky. Hejtmani byli pravidelné vzdy po
roce obnovovani. Teprve v roce 1685 byla zavedena praxe, ze krajsti hejtmané museli po 5
letech rezignovat. Tim bylo sladéno jejich funkéni obdobi s délkou funkce zemskych
ufednikd.

Na Moravé, kde byly kraje zavedeny az koncem 16. stoleti, a to predev§im z vojenskych
divodua (viz. vyse), byla krajskéd organizace obnovena jiz v roce 1637 podle ¢eského vzoru.
Do cela kazdého kraje byl vSak postaven jen 1 hejtman, ktery nemél vyluéné stavovsky
charakter. Dostaval plat od statu a bylo mu ptidéleno stavovské tiednictvo.

Dochéazelo k postupnému ,,postatinovani kraji. Zahy se objevily podrobné predpisy, urcujici
naplin a formy cinnosti krajskych hejtmanti (hejtmanské instrukce). Zasadné byl tfad
hejtmant az do terezianské reformy, ktera probéhla v roce 1751, kolegialni. V kraji byli vzdy
2 hejtmané, 1 pan a 1 ze stavu rytitského. Postupné vSak ziskaval prevahu hejtman ze stavu
panského. Pravidelné byl nazyvan prednim hejtmanem kraje. Od konce 17. stoleti se zacaly
objevovat podrobné piedpisy kancelafské povahy, které ukladaly krajskym hejtmanim
pravidla ufedniho postupu pii vyfizovani agendy. Tuto agendu tvofilo pfedevS§im vyhlasovani
patentli, dekretli a kontrola plnéni nafizeni, dale pravo pfedvolavat obyvatele kraje, pokud
hejtmané jednali v zemském z&jmu. RovnéZ hejtmaniim naleZela také pravomoc policejni a
pravo donucovat vrchnostenské ufedniky k posluSnosti. Hejtmané mohli zasadné ve vécech
vrchnostenskych a poddanskych zakroCovat jen proti Gfedniklim vrchnosti, nikoliv proti
Slechtickym majitelim panstvi. Ti byli podrobeni jen krali, resp. jeho mistodrzicim. Krajsti
hejtmané vedli také Giedni protokol. Mezi ufedniky krajskych hejtmanti mél nejdalezitejsi
postaveni krajsky pisaf — sekretar.

Opét zrekapitulujeme toto historické obdobi 1 z jiného pohledu. Za absolutismu, jak vySe
uvedeno, prodélala krajskd sprava znacné zmény. Absolutisticky stat zacal pozvolna
zasahovat i do této slozky vefejné spravy, po celé obdobi let 1620 az 1751 jsou vSak krajsti
hejtmani, zejména v Cechach, stale jesté stavovskymi reprezentanty, i kdyz podle
Obnoveného zfizeni zemského byli zafazeni mezi ostatni kralovské zemské ufedniky. Na
Morav¢ probihalo postatiiovani krajskych hejtmanti, kteti zde byli v roce 1637 znovu
jmenovani, proti Cechdm rychleji, a to ztoho divodu Ze zde tento ufad neprosel
dlouhodobym vyvojem a pro kazdy kraj zde byl jmenovéan jen 1 krajsky hejtman, pficemz
pfevahu méli vesmés prislusnici panského stavu.

Obnovené ziizeni zemské prakticky zlikvidovalo jednu velmi dulezitou slozku krajské
samospravy, a sice krajské sjezdy. Obnovilo zdkaz konani téchto sjezdl bez povoleni krale,
ale kral od té doby krajské sjezdy jiz nikdy nesvolal. Krajsti hejtmané sidlili na svych
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panstvich a spravu kraje fidili odtud. Bylo jejich povinnosti, aby se rozhodovali jednak
spolecné, jednak aby v ptipad¢ nebezpeci z prodleni rozhodoval ten krajsky hejtman, kterému
byl ptipad pfedlozen, pokud mozno vSak musel informovat druhého krajského hejtmana.
Krajsti hejtmani si vydrzovali ufedni (kancelafské) sily pottebné k vedeni agendy ze svych
prostiedk.

Prvni skutecnou instrukei pro Ceské krajské hejtmany bylo sneseni zemského snému z roku
1695. Na Morav¢ bylo krajské ziizeni jiz od roku 1637 vice stabilizovano a ufedni pravomoc
byla stanovena instrukcemi z let 1706 a 1734. Krajsti hejtmané zde vSak méli daleko mensi
kompetence nez v Cechach.

Piisobnost krajskych hejtmanti byla zpocatku 3jiho druhu, a to ve vécech vefejné spravy
s nékterymi ¢astmi soudni spravy, dale spravy berni a kone¢né vojenstvi. Krajsti hejtmané se
vSak zacali uplatiovat podstatnou mérou i pii vzrlstajicim vlivu stitu v oblasti patrimonia.
Robotni patenty z let 1680, 1717 a 1738 vytvorily urcité predpoklady pro zakladni ochranu
poddanych a pro potrestani piestupkil patrimonidlnich ufednikti, nikoliv vSak samotné

Vv

hejtmana predevsSim v trestni, vojenské, policejni a soudni oblasti. Na prvnim misté stala
kontribu¢ni agenda, kde z piivodni pouhé berni exekuce vzesla postupné kontrola nad celou
soustavou patrimonidlni spravy. Velmi dilezitd byla spoluprace hejtmant pii vybirani berné.
Na zékladé usneseni ¢eského zemského snému byly v letech 1713 az 1714 v Cechéch sice
ziizeny krajské filidlni pokladny, které byly stavovskymi orgény a podléhaly zemskému
vyboru, od terezianskych dob se vSak dostavaly do stale vétsi zavislosti na krajském uradu.
Dulezitou funkci méli krajsti hejtmané stdle ve vojenské oblasti. Jejich uloha byla tak
vyznamna, ze jiz od 30ti leté valky se zaCala vyvijet pii krajskych ufadech zvlastni funkce
privod¢iho komisafe vojska. V policejni, soudni a politické agendé byla €innost krajskych
hejtmanti rovnéZ pomérné rozsahla. Do poloviny 18. stoleti se tak vyvinuly hlavni agendy
krajského tradu a sice:

e berni véci (contributionale a diaetale),

e vojenské véci (militare),

e finan¢ni véci (camerale),

e zivnosti, obchod a priimysl (commerciale),

e urcitd soudni agenda, pokud nebyla pfimo vyhrazena soudnim organtim (judiciale) a
e v $irSim smyslu politick4 a policejni agenda (publicum).

Cechy byly od roku 1714 rozdéleny na 12 kraji:

1) Bechynsky kraj,
2) Berounsky kraj,
3) Boleslavsky kraj,
4) Céaslavsky kraj,
5) Hradecky kraj,

6) Chrudimsky kraj,
7) Koufimsky kraj,
8) Litométicky kraj,
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9) Plzeinisky kraj,

10) Prachensky kraj,
11) Rakovnicky kraj a
12) Zatecky kraj.

Na Moravé se setkdvame s trvalym rozdélenim zemé do 5 kraji jiz v roce 1637. Byly to kraje
Brnénsky, Olomoucky, Hradist'sky, Znojemsky a Jihlavsky (viz. vySe). Nejvétsi kraj
Olomoucky se d¢lil jiz tehdy na kolstejnsko — tiebovskou a pierovsko — bruntalskou ctvrt.
Rozd¢€lenim tohoto kraje na 2 celky pfibyl vroce 1735 k dosavadnim 5 krajim kraj
Pterovsky. Morava se tak od roku 1735 dé¢lila na nasledujicich 6 kraji:

1) Brnénsky kraj,
2) Hradist'sky kraj,
3) Jihlavsky kraj,
4) Olomoucky kraj,
5) Pterovsky kraj a
6) Znojemsky kraj.

Dil 5.
Obdobi od prechodu od feudalismu ke kapitalismu (1740 — 1848)

Zasadni prevrat ve vyvoji krajské spravy piinesla reforma Marie Terezie provedend v roce
1751. Jejim cilem byla postupna likvidace poslednich opor stavovstvi a tim 1 atributl ceské
feudalni statnosti. Reskriptem panovnice ze dne 23. ledna 1751 bylo zruSeno prastaré pravidlo
o 2 hejtmanech v krajich, kraje byly nové rozdéleny, nyni jich bylo 16. Byli dosazeni novi
kraj$ti hejtmané samostatné Gradujici, kterym byli pfidéleni krajsti adjunkti. Krajské urady
nabyly jasné povahy organli zemépanskych (statnich). Krajskym hejtmantim bylo ptidéleno
pevné ufedni sidlo v krajskych méstech a byl upraven jejich plat. Jedinym pozistatkem
stavovské povahy ufadii byla skutecnost, Ze tento ufad byl kazdoro¢n€ obnovovan. Nemohli
Naopak nebylo nutné, aby krajSti hejtmané pochazeli ze Slechty usedlé v kraji. Teprve od
Josefa II. bylo mozZné, aby tento ufad zastavali i neslechtici.

Teprve zavedenim krajské spravy v poloviné 18. stoleti byly polozeny zéklady spravni
organizace, na kterych se v 19. stoleti vyvijel moderni spravni systém. Jednotny raz ¢esko-
rakouské spravy byl prosazen Josefem II. vletech 1783 az 1784. Krajsti hejtmané byli
postaveni na uroven gubernialnich radt a kraje byly rozdé€leny na tzv. vizitacni okresy v Cele
se statem placenymi komisafi. Byl také rozSifen spravni aparat v krajich. Vedle sekretéie to
byl protokolista, 2 kancelisté a namisto krajskych poslti 3 dragouni. VSichni tito ufednici byli
placeni staitem a vyzadovalo se na nich zvlastni vzdélani.

Krajska spravni reforma tedy polozila zdklady Ufedniho postupu pies jednotlivé piicky
slozitého Ufedniho systému, ktery se stal pro rakouské spravni ufady povéstnym. K vykonu
povinné praxe vSak byli pfipusténi jen uchazeci, ktefi se prokazali priikazem o vykonanych
studiich pravnich a politickych. Ufedni aparat byl zamérné budovan na vysoké urovni,
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odliSujici se svou kvalitou od soukromych ufednika Slechty. Na tfedni aparat byly kladeny i
dalsi naroky. Od roku 1783 byla o krajskych tfednicich vedena konduitni listina. Utednici
museli byt katolického vyznani (zménu pfineslo az vydéani toleran¢niho patentu), museli vést
zbozny zivot a nesméli byt svobodnymi zednéfi. Zvlastni diraz byl kladen na pozadavek
pilnosti uiednikt. Pastyisky list Josefa II. ze dne 4. prosince 1783, m¢l byt chartou statnich
ufednikd, ukladal jim predev§im byrokratickou horlivost a oddanost statu. Kromé vyse
uvedenych ufednikd se v krajské spravé uplatiiovali i dalsi funkcionafi — komisafi pro
jednotliva spravni odvétvi. Jednalo se o komercni komisaie, krajské vizitacni Skolni komisate,
hospodaiské komisare, krajské inzenyry a krajské fyziky a chirurgy.

Pro krajskou spravu v tomto obdobi méla zasadni vyznam instrukce z roku 1731, ktera ztstala
v platnosti az do josefinskych reforem. Tato instrukce zajiStovala krajskym hejtmanim
rozsahlou pravomoc v oblasti patrimonia, v kontribu¢ni agendé€, pti spravé vojenskych
zélezitosti a v policejni, soudni a politické agend¢. Krajsti hejtmani jiz urcité pravo kontroly a
dozoru nad kralovskymi mésty méli, jejich ukolem byla podpora rozvoje obchodu a celého
hospodafstvi, spolupracovali také s justici a dozirali na zdravotni a hygienické poméry.

Jiny zdroj charakterizuje toto obdobi ndsledovné. Terezidnskd reforma krajské spravy
zapodala ve Slezsku. Na jafe roku 1750 byla do Cech vyslana zvla§tni dvorska komise
s povéfenim, aby revidovala krajské zfizeni, a to zejména s ohledem na nedostatky
v kontribu¢ni agendé¢. Vysledek revize prispél k rozhodnuti reformovat celou krajskou spravu.
Zasadni reforma byla provedena, jak vySe uvedeno, cisaiskym reskriptem z 23. ledna 1751,
ktery znamenal zavrSeni celé prvni etapy terezidnskych spravnich reforem. Touto reformou se
staly krajské urady druhou instanci vefejné spravy a byly postatnény. Na zaklad¢ této reformy
bylo mj. uréeno pevné sidlo krajského ufadu v krajském mésté. Do té doby byla v Cechach
zpravidla krajskou Ufadovnou vrchnostenska kancelat krajského hejtmana z panského stavu.
Sluzné krajskych hejtmant plné pievzal stat a fakticky je zvysil tim, Ze pocal vyplacet i
krajského sekretare, kterého si do t€ doby musel vydrzovat krajsky hejtman. Stard stavovska
Slechty na funkci krajskych hejtmani odstrafiovala, takZe do té doby nenalézdme v cele
krajskych ufadt starou zemskou Slechtu, ktera nechtéla opustit sva sidla a o funkci krajského
hejtmana se uchézela jen tehdy, kdyZ chtéla dosdhnout nejvyssich Gfednich mist v zemi nebo
u dvora. Za vlady Josefa II. v roce 1787 byli jmenovani prvni krajsti hejtmani méstanského
ptvodu. Reskript dal krajskému hejtmanovi 1 zastupce, ktery se nazyval krajsky adjunkt, a
zacal se vytvaret i dalSi personal zbyrokratizovaného krajského ufadu. Soucasné bylo
nafizeno nové krajské déleni tak, aby vSechny kraje byly pfiblizn¢ stejné¢ velké. Jak vyse
uvedeno, bylo novych krajt celkem 16.

Po dokonceni terezianské reformy krajské spravy byly provadény zvlastni revize s cilem
zjistit, zda se krajské urady fidi podle novych nafizeni a predpisii. Na zaklad¢ reformy
krajskych uradii v Ceskych zemich byly postupné upravovany krajské urady i v ostatnich
dédicnych zemich. Postatnéni krajské spravy v roce 1751 bylo velmi dilezitym krokem, ktery
mél umoznit bezprostiedni vliv stdtu 1 na vrchnostenské urady a magistraty. Teprve timto
postatnénim byl v habsburské monarchii de facto dovrSen absolutismus. Diraz kladeny na
fadnou funkci krajské spravy byl ziejmy i1 z toho, Ze prvni specialni sbirky zdkoni byly
urceny pravé krajskym ufadim a Ze zvlastni pozornost byla na pravnickych fakultach
vénovana tzv. védeé o krajskych uradech.
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Jiz v roce 1768 se zacCalo jednat o reformé krajské spravy, ale k jejimu uskutecnéni doslo az
za vlady Josefa II. V roce 1782 ptikazal panovnik, aby krajské urady byly prelozeny do stiedu
krajii, coz se dalo i za cenu toho, Ze krajsky ufad byl umistén do bezvyznamné vsi nebo
meéstecka. Tt krajsti hejtmané sidlici v Praze méli byt dislokovani do svych krajskych mést a
Praha mé¢la byt zvlastnim krajem s jednim méstskym hejtmanem. Po nékolikerém zvlastnim
Setfeni rozhodl cisaf Josef II. reformovat celou krajskou spravu, ale od rozdéleni Cech na
nov¢ kraje bylo nakonec upusténo. Reforma byla vyhldsena na zakladé dvorského dekretu ze
dne 12. unora 1784. Krajsky ufad byl na zidklad¢ této reformy pretvofen na dokonale
zbyrokratizované spravni téleso. Persondlni obsazeni krajskych uradi bylo rozsSifeno a
celkové doslo 1 ke zlepSeni hmotného postaveni a zabezpeceni uiednictva. Krajsti hejtmané
byli postaveni na rovenl gubernidlnim radim a vSichni zaméstnanci krajského uradu
s vyjimkou zaméstnanct krajské filidlni pokladny a zaméstnanct zdravotni sluzby byli jiz
nyni placeni statem. Utednicky aparat krajského hejtmana tvofili zpravidla 3 krajsti komisafi,
krajsky sekretar, krajsky protokolista, 2 kancelisté, praktikanti a 2 az 4 krajs$ti dragouni.
Plisobnost krajskych uradi byla podstatné rozsifena a krajsky ufad se postupné staval
rozhodujici instanci. V roce 1787 byla vydana tzv. manipulacni instrukce krajskych uradd,
ktera obsahovala i popis ¢innosti jednotlivych zaméstnanct. Velky diraz se kladl na osobni
vizitace. Krajské urady byly kontrolovany gubernii jednak tim, Ze jim podavaly pravidelné
zpravy, jednak osobnimi kontrolnimi navstévami gubernidlnich ufednikd. Krajské arady
naproti tomu kontrolovaly stejnym zplsobem cely kraj a zvlast¢ organy patrimonialni a
meéstské spravy.

Piisobnost krajskych uradt byla v dalSich letech novymi pravnimi normami stale vice
rozSifovana. Josefinska organizace krajské spravy byla vSak koncipovana tak, aby krajské
ufady dostacovaly ménicim se tkollim statni spravy. Proto krajské zfizeni ziistalo zachovano
bez podstatnych zmén az do roku 1850.

Hlava II.
Obdobi rakouské monarchie po roce 1848

Revolu¢ni rok 1848 pfinesl zdkladni zmény ve struktufe a Cinnosti rakouské spravy. Za
nejpodstatnéjsi 1ze oznacit 2 zdkladni zmény. Za prvé se jednalo o zavedeni samospravy, a
tim 1 dvojkolejnosti veSkeré spravy vibec. Za druhé §lo o dovrSeni dlouholetého procesu
postatnéni spravy tim, Ze sprava patrimonidlni (vrchnostenskd) byla zruSena a nahrazena
diisledné spravou statni (zemépanskou). Kromé kraji, byly slozkami zemépanské spravy i
okresy a zem¢.

Zatimco okresy byly novou slozkou statni spravy, kraje a krajska sprava byla dédictvim
dlouholetého historického vyvoje. Od 1. ledna 1850 byla stard feudalni krajska organizace
pfebudovana tim zptisobem, Ze v Cechach bylo ziizeno 7 kraji (Praha nebyla souéasti
zadného kraje), na Moravée 2 a ve Slezsku 1 kraj. V cele kraje staly krajské vlady, v malych
zemich byl pro celou zemi krajskym prezidentem mistodrzitel. Poslanim krajské spravy bylo
vytvofit mezic¢lanek mezi okresy a zemémi. Kraje tvotily 2. instanci a odvolani od nich $la
k ministerstvu prostfednictvim zemskych mistodrzitel. Jinak ovSem nebyly kraje podiizeny
zemskému mistodrzitelstvi a odpovidaly pfimo ministerstvu.
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Krajské ziizeni bylo v oblasti spravy projevem centralistickych a proticeskych cilii rakouské
vlady. V této podob¢ vsak nebyla krajska reforma uskuteénéna. Podle kabinetniho listu z roku
1851 krajské urady pouze dohlizely na spravu okresni. Pocet krajti byl zvysen na 13 a krajské
ufady byly podrobeny pravomoci mistodrzitelti. V instanénim postupu byly krajské urady
mimofadnymi instancemi. Ugel krajskych aiadt byl spiSe dozoréi a zprostfedkovatelsky.
Jejich slabd a nedostatecnd kompetence byla zamérna, a kdyz pominuly divody, pro které
krajské urady vznikly, byly pti nejblizsi ptilezitosti pod zdminkou finan¢nich Gspor zruseny.
V Cechach se tak stalo dne 23. fijna 1862, zakonem ¢&. 73 ¥. z. Jen jako posledni ohlas byla
okresnim hejtmantim v sidle n¢kdejsich krajii svétena roku 1868 tloha dozorcich organii nad
okresnimi politickymi tGrady.

Opét budeme charakterizovat toto historické obdobi i na zaklad¢ jiného zdroje. Jak vyse
uvedeno, byly Cechy rozdéleny na 7 krajti a na 79 politickych okresti. Morava se délila na 2
kraje a 25 okresnich hejtmanstvi a Slezsko, tvofilo 1 kraj se 7 okresnimi hejtmanstvimi.

2%

politické spravy v zemich mélo spocivat v krajskych vladach a ty byly vybaveny pottebnym
ufednickym aparatem. Na krajské vlady byly pfeneseny téméi vSechny funkce zrusenych
gubernii a instancni postup byl upraven tak, Ze okresni hejtmanstvi bylo instanci prvni,
krajské vlady instanci druhou a ministerstvo vnitra tieti instanci politické spravy.

Nova organizace krajské spravy byla uvedena v zivot dne 12. kvétna 1855, kdy zahdjily
innost smiSené okresni a krajské ufady. V Cechach bylo zfizeno, jak vy3e uvedeno, 13
krajskych Ufadi a na Moravé 6 krajskych uradi. V Cele krajskych urada stali krajsti
predstaveni. U krajskych Gfadii bylo zaméstnadvano zvlastni Gfednictvo. Krajské trady byly
podfizeny zemskym politickym tfadiim a v zaleZitostech pfimych dani zemskym finanénim
uradim. Jejich plisobnost se délila na pisobnost v politické spraveé, ptisobnost v soudni péci a
plsobnost v bernich a pokladnich zélezitostech.

Na rozdil od krajskych vlad se vSak staly krajské urady nyni jen jakymisi prostiedniky mezi
zemskymi politickymi tfady a politickymi Gfady prvni stolice, na které nyni také dohliZely.
Pravomoc mistodrZitelstvi se tak vyrazné posilila. Zahy byla rozpoznana neucelnost krajskych
uradu jako zbyte¢ného meziclanku a krajské urady byly zruseny Na Moravé se tak stalo jiz ke
dni 5. Cervna 1860 a v Cechach jiz nebyl od roku 1860 stav Gfednictva krajskych uiadi
dopliiovan. Po vydéani tnorové ustavy z roku 1861 bylo rozhodnuto zrusit krajské ufady i zde.
Stalo se tak nafizenim ze dne 23. fijna 1862, avSak v jejich sidle byla ponechéna cCast
personalu. Tyto organy se zpravidla skladaly z dosavadniho krajského ptedstaveného nebo
jeho zastupce, z dosavadniho zdravotnického a technického persondlu a z finanéniho
ufednictva. Jejich agenda sestavala zejména z dohledu nad okresnimi tfady, z provadéni
odvodl a z vykonu zdravotni a stavebni sluzby a kone¢né€ i ze spravy pfimych dani. Od 1.
listopadu 1862 tak piesla i v Cechach politicka plisobnost krajskych ufadi jednak na
mistodrzitelstvi a jednak na okresni Gfady.

Jiz od 70. let 19. stoleti zacala némecka burzoazie usilovat o zménu spravniho uspofadani, a
to zejména obnovenim krajského ztizeni. Tato otazka se dostala do popiedi v 90. letech, kdy

mélo jit o urCitou formu jazykového vyrovnani v souvislosti se snahou némeckych
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nacionalnich kruhti o tzv. uzaviené teritorium. V roce 1900 ptedlozila dokonce Kdorbrova
vlada vladni osnovu, podle které by nové vytvorené krajské vlady zaujimaly tak dualezité
postaveni jako v letech 1850 az 1855. V roce 1911 jmenoval dokonce panovnik komisi pro
reformu vetejné spravy, ktera byla sice v pribehu valeénych let rozpusténa, projekt krajského
ziizeni vSak nebyl opustén. Dne 12. kvétna 1918 vydalo ministerstvo vnitra vynos o ziizeni
12 krajskych vlad v Cechach podle narodnostniho principu, z toho 4 kraje mély byt némecké
a 7 Ceskych a Praha méla podléhat pfimo mistodrzitelstvi. Ztizenim krajskych vlad méla byt
definitivné podlomena pravni zakladna pro federalizaci Predlitavska na zaklad¢ historického
zemského principu. Prvni krajské vlady mély zah4jit ¢innost od 1. ledna 1919, tomu vsak
zabranil vznik nové Ceskoslovenské republiky.

Hlava III.
Povalecna 1éta a obdobi komunistické diktatury

Pokud jde o toto historické obdobi, je tieba zdlraznit predev§im vznik mistnich organt statni
spravy. Jednalo se o zcela nové instituce oznacené jako narodni vybory. Ty zdaleka neplnily
pouze funkce organu vefejné spravy, ale ptedstavovaly i dllezitou soucast propagandy rezimu
budovaného v Ceskoslovensku po kvétnu 1945. Tyto organy udajné mély spojovat organy
statni spravy a samospravy v jednotny vykon veiejné spravy. Ve skutecnosti se vSak jednalo o
organy statni spravy a samosprava byla zcela potlacena. Idea narodnich vybort pattila do
$irsiho planu reforem v osvobozeném Ceskoslovensku jiz za valky. Ale nazory prezidenta
BeneSe a komunistli se v tomto sméru rozchdzely. Zatimco prezident Bene§ je povazoval za
pouhé docasné feSeni, komunisté s nimi pocitali jako s trvalym zakladem nové struktury de
facto, jak vyse uvedeno, statni spravy. Dekretem prezidenta republiky &. 18/1944 UF. vést. &sl.
byly ztizeny mistni, okresni a zemské narodni vybory. Na rozdil od tohoto dekretu se vSak jiz
v KoSickém vladnim programu o narodnich vyborech jako o pouhych prozatimnich organech
neuvazovalo.

V souladu se zminénym ustavnim dekretem bylo v kvétnu 1945 vydano vladni nafizeni €.
4/1945 Sb., o volbé a pravomoci narodnich vybori. Navzdory tomuto nafizeni vSak fadné
volby narodnich vybort v dohledné dobé neprob¢ehly, konaly se za zcela jinych podminek az
vroce 1954. Na Slovensku byly narodni vybory konstituovany natizenim SNR ze dne 7.
dubna 1945, na zéklad¢ kterého byly zruSeny vSechny dosavadni obecni a obvodni notarskeé
urady, okresni a Zupni ufady. Narodni vybory, nazyvané komunisty ve vzruSenych dnech
konce valky casto jako Revolu¢ni narodni vybory, vznikaly vétSinou neformalné aklamaci na
shroméazdéni obcanii. V pohrani¢nich uzemich, v oblastech s vétSinou statn€ nespolehlivého
obyvatelstva, dle terminologie Komunistické strany, pfedepisovaly prdvni normy ustaveni
spravnich komisi. Dnem zfizeni narodnich vybort zanikly v§echny dosavadni obecni, okresni
a zemské organy. Nadale vSak existovaly obce, okresy a zemé jako samospravné korporace.
Uzemni organizaci spravy upravoval dekret prezidenta republiky z 27. ijna 1945, &. 121,
ktery s ur¢itymi zménami obnovoval uzemni vymezeni zemi a spravnich okresti podle stavu
ke dni 29. zati 1938 a odstranoval vynucené disledky mnichovské dohody. Vnitini organizaci
stanovily teprve Prozatimni organizacni fad zemskych a okresnich narodnich vybort vydany
v lednu 1946 a Prozatimni organiza¢ni fad mistnich narodnich vybori schvaleny v zaii 1947.
Hlavnimi orgény narodnich vyborl byly — plénum, rada a pfednosta. Kompetence narodnich
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vyboril v téchto letech lze v zdsad€ rozdé€lit do 2 oblasti. Jednalo se za prvé o organy obecné
spravy a za druhé o organy, jejichz kompetence souvisely s mimotfadnou povalecnou
obnovou. Zajimavosti v této souvislosti je, ze bezpecnostnimu referentovi ptislusného
narodniho vyboru podléhaly i organy Sboru narodni bezpec¢nosti.

Viaha narodnich vybora neklesala ani v dalSich povale¢nych letech. Hraly nezanedbatelnou
roli pii realizaci mnoha ,,reformnich® opatfeni, ktera byla v Ceskoslovensku v letech 1945 az
1948 piijimana (Slo napiiklad o komplex zemédé€lskych zakoni nebo o revizi tzv. prvni
pozemkové reformy). Dilezitou otazkou, jejiz feSeni naznacovalo hlubsi promény pojeti
vefejné spravy, byla podfizenost narodnich vyborh. Jakozto orgdny statni spravy podléhaly
ministerstvu vnitra, potazmo vlad¢é. Soucasn¢ byly niz§i narodni vybory podfizeny vysSim.
Podstatné oslabeni samospravy bylo tedy v koncepci ndrodnich vybort obsazeno jiz od
samého pocatku.

Na zéklad¢ vladniho natfizeni ¢. 120/1946 Sb. byly narodni vybory vSech stupiiti obnoveny
podle vysledkl voleb z kvétna 1946 v jejich obvodu piisobnosti. V téchto volbach zvitézila
drtivé KSC a ovladla de facto viechny stupné narodnich vybortl. Zminéné Siroké kompetence
narodnich vyborl znich Cinily pfedmét ostrych politickych sporti. Komunisté pozadovali
ponechani stavajicich rozsédhlych kompetenci a tvrdou decentralizaci. V prub&hu unora 1948
doslo v narodnich vyborech vSech stupiii k persondlnim cistkdm fizenym i zde akénimi
vybory Narodni fronty. Své postaveni dale posilovali komunisté. Zmény, které se na pude
narodnich vybori odehrdly, byly legalizovany az nasledné prostfednictvim zakona ¢.
213/1948 Sb. ze dne 21. Cervence 1948 o upravé nékterych pomérli na ochranu vetejnych
zajmi. Po tinorovém pievratu v roce 1948 mohli komunisté bez vétSich problémi uskutecnit
své ,predstavy”“ 1 ve vztahu k ndrodnim vyborim. V nové ustavé bylo uvedeno, Zze
prostiednictvim nérodnich vyboril ,,vykonava svrchovany lid stitni moc* a zaroveinl jsou
nositeli statni moci v obcich, okresech a krajich. Jejich ukoly spocivaly v ,,ochrané¢ a
posilovani lidové demokratického zfizeni* atd. V rdmci soustavy narodnich vybort platila
vSeobecnd podfizenost nizsich stupiid vyssim. Jelikoz se prestdvalo respektovat komundlni
vlastnictvi, samosprava fakticky zanikla a veSkerd cinnost narodnich vyborl, vcetné
komunalniho majetku, byla zestdtnéna. Pfijmy a vydaje narodnich vybori se staly soucasti
statniho rozpoctu, ¢imz byl zlikvidovan ekonomicky zaklad samospravy.

vvvvv

propagacni akci byl slavnostné vyjadien a potvrzen plan reformy organizace ndrodnich
vyborii. KSC prosazovala krajské ziizeni jiz pied rokem 1948, jehoz zavedeni naznadovala jiz
nova Ustava a dosSlo k nému na zéklad€ zakona €. 280/1948 Sb., ktery byl vydan 21. prosince
1948 a uginnosti nabyl dne 1. ledna 1949. Na uzemi CSR byly zruseny zemské narodni
vybory v Praze, Brn¢, v€etné expozitury v Ostravé a nové vzniklo celkem 19 kraji. V Ceskych
zemich nasledujicich 13 krajt:

1) Prazsky kraj,

2) Ceskobudéjovicky kraj,
3) Plzensky kraj,

4) Karlovarsky kraj,

5) Ustecky kraj,

6) Liberecky kraj,
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7) Hradecky kraj,

8) Pardubicky kraj,

9) Jihlavsky kraj,

10) Brnénsky kraj,

11) Olomoucky kraj,

12) Gottwaldovsky kraj a
13) Ostravsky kraj.

Na Slovensku pak krajt 6:

1) Bratislavsky kraj,

2) Nitransky kraj,

3) Banskobystricky kraj,
4) Zilinsky kraj,

5) Kosicky kraj a

6) Presovsky kraj.

Z vyse uvedeného piehledu je tedy ziejmé, Ze soudasné krajské ziizeni v CR z roku 2000 je
de facto shodné s krajskym ziizenim z roku 1948, dokonce mame jesté¢ o 1 kraj vice — tedy
kraj Stfedocesky. Na Slovensku pak po reformé vetejné spravy piijaté zakonem ¢. 221/1996
Z. z. ptibyly dokonce 2 kraje — Trnavsky a Trenciansky.

Kraje byly vytvofeny tak, aby jejich rozloha i pocet obyvatel byl pfiblizné stejny. Vytvoteni
krajii si vyzadalo reorganizaci okrest. VIadni natizeni s u¢innosti od 1. tinora 1949 ztizovalo
35 novych okrest a naproti tomu 11 okrest rusilo. Zakon o krajském zfizeni pocital s tim, Ze
narodni vybory vSech stupili mély byt nadadle organizovany podle jednotnych zasad.
Z praktickych divodu se tyto sjednocovaci snahy mohly uplatnit hlavné¢ u krajskych a
okresnich narodnich vybor. Hlavnimi orgdny KNV i ONV byly plénum, rada, referaty,
komise a predseda a tajemnik. Narodni vybory byly €lenény na jednotlivé referaty. KNV 1
ONV byly sloZeny jednotné z celkového poétu 11 referatd. V Praze byl zfizen Ustiedni
narodni vybor, ktery mél shodné postaveni jako KNV. Praha se délila na 16 obvodl
spravovanych obvodnimi narodnimi vybory. Po unoru 1948 a ptredevSim od roku 1949 se
agenda narodnich vybort nejprve rozsitila, aby se posléze opét ponekud zuzila.

V prvni poloving 50. let se objevovaly velmi opatrné kritiky metod a c¢innosti nékterych
statnich organti v€etn¢€ narodnich vyborl. Zejména po smrti Stalina a Gottwalda v roce 1953
se naskytl, samoziejm¢ stale jeSt€ velmi Uzky prostor pro urcité zmény. VSeobecné fizeni
narodnich vybora pieslo Ustavnim zdkonem ¢. 82/1953 Sb. z ministerstva vnitra na vladu.
Pokud jde o divéryhodnost narodnich vybort, tak ta nardZela na skute€nost, Ze od pocatku
jejich existence v roce 1945 se do nich nekonaly ani jediné fadné volby.

V bieznu 1954 byly piijaty 2 dulezité zdkony — ustavni zakon o narodnich vyborech a zdkon
o volbach do narodnich vybori. Na n¢ pak navazalo vladni nafizeni o organizaci vykonnych
organt ndrodnich vyborl vydané v kvétnu 1954. Dosavadni organizacni soustava vSak zlstala
bez podstatnéjSich zmén, pouze referaty se zméenily na odbory resp. spravy. Prvni volby do
narodnich vyborti se konaly v kvétnu 1954 a kandidatim Narodni fronty pfinesly 93,6 %
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hlasti. Volebni obdobi trvalo zpocatku 3 roky. Vroce 1956 se komunisticky rezim
v Ceskoslovensku snaZil reagovat na dramaticka odhaleni predlozena na XX. sjezdu KSSS a
na neklid v n¢kterych jinych statech sovétského bloku ur¢itymi drobnymi tipravami dosavadni
praxe. Jako jejich spolecny znak byla proklamovana decentralizace moci a rozhodovani. Ke
konci 50. let 20. stoleti bylo zfejmé, Ze nedostatky ve vefejné spravé pretrvavaji. Zamyslena
decentralizace skoncila na krajské urovni, takze vykon spravy zistdval obCantim vzdalen.
Navic se zacinaly projevovat vazné ekonomické problémy. Navzdory tomu ale rezim tvrdil,
7e zéklady socialismu se podafilo vybudovat a ze se Ceskoslovensko ocitd na prahu nové
epochy rozvinuté socialistické spole¢nosti. Rozhodnuti o zahajeni pfiprav na reformu vefejné
spravy tedy mélo své politické, hospodarské i ideologické diivody.

Nové spravni ¢lenéni statu bylo pravné kodifikovano zédkonem ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim
¢lenéni statu. Na zékladé tohoto zékona vzniklo na Gizemi Ceskoslovenska misto dosavadnich
19 krajti a 306 okresii a obvodii 10 kraji a 108 okresti. Jednalo se o nasledujici kraje:

Ceska republika:

1) Stredocesky kraj,

2) Jihocesky kraj,

3) Zépadocesky kraj,

4) Severocesky kraj,

5) Vychodocesky kraj,

6) Severomoravsky kraj a
7) Jihomoravsky kraj.

Slovensko:

1) Zapadoslovensky kraj,
2) Stiedoslovensky kraj a
3) Vychodoslovensky kraj.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze se spravni ¢lenéni z roku 1960, pokud jde o kraje, téméf
bliZilo optimalnimu stavu, ktery je pospan v paté casti této rigordzni prace. Jedinym rozdilem
byla existence Stfedoslovenského kraje se sidlem v Banské Bystrici, a to na ukor kraje
Sttedomoravského, se sidlem v Olomouci. Dale je autor této rigordézni prace presvédcen, ze
sidlo Zapadoslovenského kraje je tieba pfemistit z Bratislavy do Nitry.

Praha méla rovnéz postaveni kraje a skladala se z 10 obvodu, které mély charakter okrest.
Krajské zfizeni z roku 1960 pak jako obvody pro vykon obecné politické spravy existovala az
do roku 1990 a jako obvody pro zvlastni oblast spravy jesté del§i dobu. V roce 1960 byl také
piijat novy zédkon o ndrodnich vyborech €. 65/1960 Sb. Narodni vybory ziskaly na zakladé
tohoto zakona §ir$i plisobnost a rozsahlejsi kompetence. Mj. peCovaly také o vetejny poradek.
Druhy a stupné néarodnich vybora zistaly beze zmény. Nadéle platila podfizenost nizSich
stupnit vy$Sim. Volebni obdobi narodnich vybort bylo prodlouzeno na 4 roky. Hlavnimi
kolektivnimi organy narodnich vybori zistalo plénum, rada a komise.
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V 60. letech silily reformni hlasy ve spolecnosti a doSlo i na volani po véEtSi mife
samostatnosti narodnich vybort a jejich decentralizaci. XIIL sjezd KSC v kvétnu 1966 tyto
snahy podpofil a vyslovil se pro dalsi posileni narodnich vybori a zejména jejich
samospravného momentu. Ke splnéni téchto zdmérth mel poslouzit novy zdkon o narodnich
vyborech ¢. 69/1967 Sb. Podle dikce tohoto zdkona, kterd se zda byt z dneSniho pohledu
ponekud nelogicka, platilo, Ze narodni vybory jsou ,statni organy samospravného
charakteru. Nadale platilo, ze narodni vybory jsou ,,organy socialistické statni moci a spravy
v krajich, okresech a obcich®. Jinym uzemnim organtim (dnes zvanym ,,dekoncentraty*)
mohla byt stitni sprava svéfena pouze zvlaStnim zakonem. Méstské narodni vybory se
rozdelily do 3 skupin, podle toho zda bylo mésto sidlem kraje nebo okresu a podle jeho
velikosti a celkového vyznamu. Zvlastni postaveni ziskaly Brno, Ostrava a Plzen, které byly
rozd€leny na obvody spravované obvodnimi narodnimi vybory. Na Prahu a jeji Narodni vybor
hlavniho mésta Prahy se vztahoval zvlastni zakon pfijaty rovnéz v roce 1967.

Dale je tfeba zminit, Zze jedna z novel zédkona o narodnich vyborech zavedla v roce 1982
kategorii ,,sttediskova obec®, v niz pusobil mistni narodni vybor s rozsifenou pusobnosti,
feceno dnesni terminologii. Volebni obdobi narodnich vyborii v 70. letech bylo prodlouzeno o
1 rok, tedy ¢inilo celkem 5 let. Jako kolektivni organy narodnich vybord zakon uvadél plénum
(plendrni zasedani), radu, komise, spravni komise, odbory a zvlaStni organy. Pokud jde o
ostatni (individudlni) orgdny narodnich vybort jmenoval zédkon i nadale pfedsedu a tajemnika.
Zvlastni postaveni v rdmci komisi patfilo neblaze proslulému vyboru lidové kontroly (VLK),
ktery slouzil mj. i udava¢skym praktikdim v ramci sousedskych a obcanskych vztaht. O
pravech a povinnostech obcanii a organizaci podle zvlastnich ptedpisii rozhodovaly tzv.
spravni komise. Co se tyce odbortl, tak se rozliSovaly 2 druhy odborti — za prvé odbory
s odvétvovou pusobnosti a za druhé odbory pro zakladni funkci statniho fizeni (napf.
planovaci). Zakon zroku 1967 pfinesl také jednu dlleZitou zménu oproti dosavadnimu
pravnimu stavu. Stanovil kompetence, v nichZ mély narodni vybory vykonavat statni spravu
podle zvlastnich zakontl. V dobé, kdy tento zadkon vznikal, byly tyto kompetence povazovany
de facto za vykon samostatné plisobnosti narodnich vybori. To vSak komunisticky rezim az
do roku 1989 popiral, nebot’ v tom spatfoval poziistatek ndlad a koncepci z roku 1968.

Pokud jde o krajské narodni vybory, tak ty kromé dalSich pravomoci disponovaly v oblasti
statni spravy hlavné kompetencemi dozorovymi a kontrolnimi. Ve spravnim fizeni pak
piedstavovaly pouze vyjimeéné 1. stupent a fungovaly hlavné jako odvolaci organy. Pokud jde
0 vyvoj v oblasti narodnich vybori po roce 1968 obecné, lze jej charakterizovat tak, ze
nastupujici normalizace zastavila a zvratila téméf vSechny reformy, vratila moc Gzkému
vedeni KSC a znovu zavedla tuhy centralismus, znamy zejm. z obdobi let 1948 az 1953.
Narodni vybory i nadale pfedstavovaly organy statni spravy v obcich, okresech a krajich. Po
roce 1968 rovnéz zacaly byt ziizovany tzv. dekoncentrované organy (viz. vyse), mezi které
patfily napf. oblastni statistické organy, celni sprava, financni sprava, SNB, baiiské sprava,
zemeédéElska sprava o konecné i sprava vojenska.

Z vy$e uvedeného piehledu je ziejmé, Ze s vyjimkou obdobi 1. Ceskoslovenské republiky
(1918 az 1938) a obdobi po Sametové revoluci v 90. let 20. stoleti vzdy na tizemi Ceské
republiky existovaly kraje. Krajské zfizeni ma tedy na tGzemi naSeho statu dlouholetou
historickou tradici jiz od 13. stoleti az po soucasnost a pii piipadnych tivahach o revizi
krajského zfizeni, kterou navrhuje autor této rigordzni prace v ¢asti Sesté této prace, je tieba
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krajské zfizeni jednoznacné upfednostnit pied ziizenim zemskym, které se ani v obdobi 1.
Ceskoslovenské republiky neosvédéilo a vedlo de facto mj. i ke vzniku samostatného
Slovenského $tatu po roce 1938.
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Cast &tvrta:
Krajské zrizeni v soucasnosti
(avahy de lege lata)

Hlava I.
Ustavni zaklady uzemni samospravy a krajského zrizeni

Dil 1.
Ustava CR

Pravni zéklad krajského zfizeni je obsazen v zdkoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich. Nicméné
Gstavni zaklad Gzemni samospravy a kraji obecnd je zahrnut i v astavnim potadku CR,
zejména pak v Ustavé CR a Listing zakladnich prav a svobod a v ustavnim zikong &.
347/1997 Sb., o vytvoreni vySSich uzemnich samospravnych celkii. V tomto dilu rigorézni
prace se budeme vénovat ustavnim zékladim Gzemni samospravy obsazenym v Ustavé CR.

Prvni ustanoveni Ustavy CR, které se tyka tizemni samospravy, je obsazeno v ¢&l. 8 Ustavy
CR. V tomto ustanoveni je uvedeno: ,Zarucuje se samosprdva ivizemnim samospravaym
celkiim.” Podle komentafe k Ustavé CR autora prof. V. Sladetka a kol.* Ustava CR
pojednava na rozdil od Listiny zdkladnich prav a svobod pouze o samospravé uzemni, nikoliv
tedy o samospraveé profesni (stavovské komory). Soucasné je tfeba pfipomenout, ze uzemni
samosprava v CR se déli de lege lata na obecni (zakladni izemni samospravné celky) a
krajskou (vys$8i uzemni samospravné celky). Dale je tfeba uvést, Ze princip Uzemni
samospravy patfi mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Odstoupeni od
tohoto principu by bylo nejen ustavné nepifipustnou zménou, ale 1 porusenim mezinarodnich
zavazki CR (Evropskd charta mistni samospravy — viz. dale). Je tfeba odlisovat pojem
»samosprava® ve smyslu politickém a ve smyslu pravnim (viz. ¢ast druhd této rigordzni
prace). Pokud jde o ptisobnost, a to jak obci, tak i kraji, rozliSuje se plisobnost samostatna
(dfive tzv. pfirozend, de facto vykon vlastni samospravy) a pfenesena (de facto vykon statni
spravy). CR je od 1. zafl 1999 vazana rovnéz Evropskou chartou mistni samospravy (&.
181/1999 Sb., ¢. 369/1999 Sb., viz. dale v této Casti prace) a je proto povinna zadsadu mistni
samospravy uznat i ve vnitrostatnim zakonodarstvi. Charta je mezinarodni smlouvou ve
smyslu &l. 10 Ustavy CR, je proto rovnéz souéasti pravniho fadu CR.

Existujici tzemni samospravny celek mize své pravo na samospravu branit spravni zalobou
podle pfislusného ustanoveni soudniho fadu spravniho nebo ustavni stiznosti proti
nezakonnému zasahu statu podle ustanoveni zdkona o ustavnim soudu (zdkon ¢. 182/1993
Sb.). Protoze Ustava CR vtomto zakladnim ustanoveni tzemni samospravu blize
nevymezuje, dovolime si citovat nalez Ustavniho soudu CR*, ktery se o jistou definici mistni
samospravy pokousi: ,, Ustavni soud povazuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku
rozvoje demokracie. Mistni samosprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich organii,
v mezich danych zdakonem, vramci své odpovédnosti a vzdjmu mistniho obyvatelstva
regulovat a ridit cast verejnych zalezitosti.

V. Sladecek a kol., Ustava CR — komenta¥, C. H. Beck 2007, str. 99 a nasl.
*® Nalez US ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. PI. US 1/96
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Dal§i relevantni ustanoveni Ustavy CR, které mé vztah k izemni samospravé, je obsaZeno
v ¢l. 79 odst. 3. Podle tohoto ustanoveni: ,, Ministerstva, jiné spravni urady a organy vuzemni
samospravy mohou na zakladé a v mezich zdakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu
zdakonem zmocnény. “ Pokud jde o pravni ptfedpisy zemnich samospravnych celkt, tak toto
ustanoveni Ustavy CR se vztahuje pouze na pravni piedpisy obci a krajii vydavanych v ramci
tzv. pfenesené piisobnosti, tedy na nafizeni obci a krajii. Nevztahuje se tudiz toto ustanoveni
na obecn¢ zavazné vyhlasky obci a krajii, které jsou vydavany v ramci tzv. samostatné
pusobnosti (v rAmci samospravy).

Podle prof. V. Sladetka a kol.*’ zdkony o tizemnich samospravnych celcich piislusnym
spravnim organtim, vykonavajicim statni dozor nad vydavanim a obsahem pravnich predpisii
téchto celktl, nikoliv dovoluji, ale pfimo ukladaji povinnost ,,pozastavit ucinnost* takovych
pravnich ptfedpisl (tzv. sistace), jestlize zjisti, Ze piedpis je v rozporu se zdkonem, popf.
s jinym podzakonnym pravnim ptedpisem. Pokud jde o obecné zdvaznou vyhlasku kraje,
nalezi tato pravomoc Ministerstvu vnitra CR, jde-li o natizeni kraje, nalezi vécné piislu§nému
ministerstvu nebo jinému pfislusSnému Ustfednimu orgénu statni spravy (Gstfednimu
spravnimu Gfadu). Uéinnost pravniho piedpisu je ze zdkona pozastavena dnem, kdy bylo
rozhodnuti ptislusného spravniho orgédnu doruc¢eno tomu uzemnimu samospravnému celku,
ktery pravni ptedpis vydal. Pozastaveni uc¢innosti znamena, ze ptedpis sice zustava soucasti
pravniho ¥adu, nelze jej vsak uplatiiovat v praxi. Jestlize Ustavni soud CR navrh na zru$eni
pravniho pfedpisu odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti
pozbyva piimo ze zakona platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soud CR nabyde ,,pravni
moci“ resp. vykonatelnosti. Pokud je navrhu na zruSeni vyhovéno, nastdvd dnem
vykonatelnosti zruSovaciho nalezu zanik platnosti (a tedy i1 ucinnosti) zruseného ptedpisu
nebo jeho jednotlivého ustanoveni, takze se rozhodnuti spravniho organu o pozastaveni
ucinnosti stava obsolentni.

Pokud jde o publicitu podzdkonnych pravnich ptedpisii, plati, Ze pravni predpisy kraje jsou
vyhlasovany ve Véstniku pravnich ptedpisii kraje, ktery musi byt kazdému pfistupny na
krajském tfadu, na obecnich ufadech v kraji a na Ministerstvu vnitra CR. Co se tyée pravnich
predpisi kraje, je tieba je dokazovat, resp. predlozit Ustavnimu soudu CR, tedy neplati pro né
zasada JTURA NOVIT CURIA. Pokud jde o nafizeni kraje, plati, Ze musi byt v souladu nejen
se zakony, ale 1 s ostatnimi pravnimi pfedpisy vydanymi vladou a ustfednimi orgdny stéatni
spravy (Gstfednimi spravnimi ufady). Zdkony o tUzemnich samospravnych celcich (ani
Legislativni pravidla vlady) pfipravu a tvorbu pravnich piedpisit obci a kraji pravné
neupravuji. Kraje a vétsi obce k tomu Casto pfijimaji vnitini akty.

Dale je tieba jmenovat i ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR, podle kterého ,, Ustavni soud
rozhoduje o zruseni jinych pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s ustavaim poradkem nebo zakonem . Navrh na zruseni jiného pravniho predpisu
nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnéno podat podle zékona o Ustavnim soudu mj. i:

e zastupitelstvo kraje,
o feditel krajského ufadu, jde-1i o ndvrh na zruSeni natizeni obce a

V. Sladecek a kol., Ustava CR — komenta¥, C. H. Beck 2007, str. 784 a nasl.
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e zastupitelstvo obce, jde-li o ndvrh na zruSeni pravniho predpisu kraje (obecné zdvazné
vyhléasky 1 natizeni), do jehoz uzemniho obvodu obec nalezi.

Pokud jde o navrh na zruSeni pravnich pfedpistt vysSiho tizemniho samospravného celku
(kraje) k Ustavnimu soudu CR, tak tomuto navrhu musi pfedchazet ur¢ité pravni kroky. Pied
tim nez miize Ministerstvo vnitra CR podat navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky kraje,
je tteba vyzvat kraj ke zjednani napravy. Nedojde-li k népravé ze strany kraje do 60 dni od
dorudeni vyzvy, rozhodne Ministerstvo vnitra CR o pozastaveni uéinnosti této obecné
zédvazné vyhlasky, soucCasné¢ stanovi kraji pfiméfenou lhitu k ndprave. Nezjedna-li
zastupitelstvo kraje napravu ani ve stanovené 1hiité, poda Ministerstvo vnitra CR do 30 dnii od
uplynuti této lhity navrh k Ustavnimu soudu CR. Co se ty¢e zjevného rozporu obecnd
zévazné vyhlasky kraje s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, mlize ministerstvo (vnitra)
pozastavit jeji UCinnost bez piedchozi vyzvy ke zjednani napravy. Pro postup vécné
ptislusného ministerstva nebo jiného ustfedniho organu statni spravy, pokud jde o navrh na
zruseni natizeni kraje, plati de facto stejna pravidla jako u obecn¢ zdvazné vyhlasky.

Co se tyce pravomoci feditele krajského tradu podat navrh na zruseni nafizeni obce, je postup
takovy, Ze nejprve krajsky urad vyzve obec ke zjednani napravy. Nezjedna-li organ obce
(nejcastéji rada) napravu do 60 dnl od doruceni vyzvy, rozhodne krajsky Gfad o pozastaveni
ucinnosti tohoto nafizeni. Sou€asné stanovi obci piiméfenou lhiitu ke zjednani ndpravy.
Pokud nezjedna ptislusny organ obce napravu ani ve stanovené lhité, poda feditel krajského
itadu do 30 dnti od uplynuti lhiity navrh k Ustavnimu soudu CR. V piipadé zjevného rozporu
nafizeni obce s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, mize krajsky ufad pozastavit jeho
ucinnost bez ptedchozi vyzvy ke zjedndni napravy.

De lege ferenda lze podle nazoru autora této rigorézni prace, uvazovat o tom, Ze by fizeni o
zruSeni pravniho ptedpisu obce i1 kraje, a to jak nafizeni, tak i obecné zavazné vyhléasky,
pokud je zde o rozpor s ustavnim potadkem nebo se zdkonem, vedl misto Ustavniho soudu
CR Nejvyssi spravni soud. Nebo by fizeni vedl Nejvyssi spravni soud, alespon pokud jde o
rozpor se zdkonem a nikoliv s tstavnim pofddkem. Tento nézor je naznaen 1 v judikatufe
Ustavniho soudu CR.

Dalsi ustanoveni, které se vztahuje k tpravé izemni samospravy, je obsazeno v ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) Ustavy CR. Zde je uvedeno: ,, Ustavni soud rozhoduje o iistavni stiznosti orgdnii
uzemni samospravy proti nezakonnému zdasahu statu.“ Jedna se o tzv. ,,komunalni stiZnost*.
Zastupitelstvo kraje je opravnéno podat k Ustavnimu soudu CR astavni stiznost, pokud tvrdi,
ze nezakonnym zasahem statu bylo poruseno ustavné zarucené pravo vys$iho tizemniho
samospravného celku na samospravu. Stat miize podle jiného ustanoveni Ustavy CR
zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkil, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona a jen
zpusobem stanovenym zakonem. Napadat 1ze tedy jiz nezakonné zasahy do samospravy. Tyto
zasahy tedy nemusi byt protilistavni. Komundlni stiznosti l1ze napadat pouze nezakonné
zasahy do samospravy (vykonu samostatné pusobnosti), nikoliv zasahy do vykonu statni
spravy (pfenesené piisobnosti). Zasah muze mit bud’ podobu formalniho aktu (rozhodnuti),
nebo 1 jiného zdsahu nez je rozhodnuti (neformalniho). MiiZe jit pouze o zasah statu resp. jeho
organu. Stiznost se podava ve lhité 2 mésici, ktera po¢ind bézet od doruceni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostiedku, ktery zédkon stézovateli k ochrané jeho préav poskytuje, a
neni-li takového prosttedku, do 2 mésict ode dne kdy se stézovatel o zasahu vefejné moci do
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jeho ustavné zarucenych prav nebo svobod dozveédél, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy
k takovému zasahu doslo. Pokud Ustavni soud CR komunalni stiZznost neodmitne, pfistoupi
k meritornimu projednani a rozhodnuti. K rozhodovani je piislusny senat Ustavniho soudu
CR. Ustavni soud CR ustavni stiznost nalezem zamitne nebo ji vyhovi (ptip. ¢aste¢né zamitne
nebo ji ¢aste¢né vyhovi). Vyrokem Ustavni soud CR pak bud’ napadené rozhodnuti statniho
organu zrusi, nebo jestlize poruseni zaruceného prava na samospravu spocivalo v jiném
zéasahu statu, nez je rozhodnuti, zakaze ptisluSnému statnimu organu, aby v porusovani prava
na samospravu pokracoval, a piikdze mu, pokud je to mozné, aby obnovil stav pred
porusenim. Meritornich rozhodnuti Ustavniho soudu CR v téchto vécech v§ak neni mnoho.

Dile je tfeba zminit i ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy CR, podle kterého: ,, Ustavni soud
rozhoduje spory o rozsah kompetenci statnich orgamii a organu uzemni Samospravy,
neprislusi-li podle zdkona jinému organu. Pravomoc rozhodovat kompetencni spory podle
tohoto ustanoveni Ustavy CR tedy nalezi Ustavnimu soud CR. V daném piipadé miize jit o
spory mezi organy statni spravy a organy uzemni samospravy nebo i mezi organy uzemni
samospravy navzajem. Muze se jednat jak o pozitivni, tak i negativni kompetencni spory.
V praxi jsou samoziejm¢ cCastéj$i negativni kompetencni spory. Pokud jde o kompetenéni
spory tykajici se izemni samospravy, je dotCenym organem nejéastéji zastupitelstvo, a to jak
obce, tak 1 vy$§iho izemniho samospravného celku. Zastupitelstvo je opravnéno podat i navrh
na zahdjeni pfislusného fizeni. Je tedy aktivné legitimovano v pifipadném kompetencnim
sporu, ale mize byt samoziejme i pasivné legitimovano. Jinym orgadnem, kterému piislusi
rozhodovat kompetenéni spory, je Nejvyssi spravni soud a jeho zvlastni senat — viz. ¢l. 87
odst. 3 pism. b) Ustavy CR.

Koneéné posledni ustanoveni v &l. 87 Ustavy CR, které se tyka Gzemni samospravy, je
obsazeno v odst. 3 pism. b). Podle tohoto ustanoveni: ,,Zdkon mizZe stanovit, Ze namisto
Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi spravni soud spory o rozsah kompetenci statnich orgdni:
a organii uzemni samospravy, neprislusi-li podle zakona jinému orgdnu. “ Jak uvedeno vyse,
pravomoc rozhodovat kompeten¢ni spory mezi organy statni spravy a Gzemni samospravy
muze Ustavni soud CR pienést na Nejvyssi spravni soud. Kompetence NSS rozhodovat
kladné 1 zdporné kompetencni spory mezi organy statni spravy a organy samospravy, ale i
mezi organy samospravy navzajem je dana ustanovenim § 97 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
tadu spravniho (zakon &. 150/2002 Sb.). Na rozdil od vy3e uvedeného ustanoveni Ustavy CR
(Cl. 87 odst. 1 pism. k)) je NSS opravnén rozhodovat kompetenéni spory, které se tykaji nejen
uzemni samospravy, ale i samospravy profesni ¢i zdjmové.

Hlava sedmé Ustavy CR je celd vénovéana Gizemni samospravé. Jedna se o Glanky 99 az 105
Ustavy CR. Podle ¢l. 99 Ustavy CR: ,, Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zdkladnimi
uzemnimi samospravaymi celky, a kraje, které jsou vyssimi uzemnimi samospravnymi celky.
Pokud jde o vyssi uzemni samospravné celky, tak bylo jiz na jiném mist€ této rigor6zni prace
(Cast tieti — viz. vySe) uvedeno, zZe kraji je v souCasné dobé 14, tedy 13 plus hlavni mésto
Praha. Tyto kraje byly zfizeny na zéklad¢ Gstavniho zédkona ¢. 347/1997 Sb. Pravni postaveni
kraja, je upraveno zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a postaveni hlavni mésta Prahy je
obsazeno ve zvlastnim zékoné ¢. 131/2000 Sb.

Clanek 100 Ustavy CR upravuje pravo na samospravu. Podle odst. 1 tohoto ¢lanku: ,, Uzemni
samospravné celky jsou uzemnimi spolecenstvimi obcanii, kterda maji pravo na samospravu.
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Zakon stanovi, kdy jsou spravnimi obvody. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku: ,, Obec je vidy
soucdasti vyssiho vuizemniho samospravného celku. A podle Cl. 3: ,, Vytvorit nebo zrusit vyssi
uzemni samospravny celek lze jen ustavnim zdakonem.* Jak uvedeno vyse (Cast druha této
rigordzni prace), je izemni samospravny celek charakterizovan osobnim principem, izemnim
principem a pravem na samospravu. Pokud jde o osobni princip, tak diive existovalo tzv.
domovské pravo obcana ve vztahu ke konkrétni obci. Podle ndzoru autora této rigorézni prace
postacuje, pokud ma v soucasné¢ dob¢ kazdy obcan trvalé bydlisté ve vztahu k urcité obci a
statni ob&anstvi ve vztahu ke statu (Ceské republice).

Pokud jde o uzemi Ceské republiky, tak kazda jeho &ast spada pod uritou obec nebo pod
vojensky ujezd. V sou¢asné dobé existuji v CR 4 vojenské tjezdy — Boletice (Gjezdni uiad
K4jov), Libava (Ujezdni ufad Libava), Hradist¢ (Gjezdni ufad Karlovy Vary) a Biezina
(Gjezdni urad Vyskov). Paty vojensky tjezd, tedy vojensky ujezd Brdy, byl zrusen zakonem ¢.
15/2015 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2016. Uzemi Ceské republiky se tedy &leni nejen na kraje,
ale kazda ¢ast izemi CR musi byt sou¢asti izemi uréité obce nebo uréitého vojenského
ujezdu.

V ¢lanku 101 Ustavy CR je upravena sprava uzemniho samospravného celku. Podle odst. 1
tohoto ¢lanku: ,, Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem. “ V odst. 2 tohoto ¢lanku je
uvedeno: ,, Vys$s§i uzemni samospravny celek je samostatné spravovan zastupitelstvem.
V odst. 3 tohoto ¢lanku se uvadi: ,, Uzemni samosprdavné celky jsou verejnoprdvnimi
korporacemi, které mohou mit viastni majetek a hospodari podle viastniho rozpoctu.“ Podle
¢lanku 4 tohoto ¢lanku: ,, Stdt miize zasahovat do cinnosti izemnich samospravnych celkii, jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpusobem stanovenym zakonem.* Zastupitelstvo je
organem kraje. Krom¢ zastupitelstva jsou dal§imi organy kraje zejm. rada, hejtman a krajsky
ufad. Zjednodusen¢ fe¢eno vykonava zastupitelstvo, rada a hejtman pravomoci zejm. v ramci
tzv. ,,samostatné pusobnosti®, tedy samospravy. Zatimco krajsky ufad plni své povinnosti
zejm. v oblasti ,,plisobnosti pfenesené®, tedy statni spravy.

Pokud jde o pojem ,,vefejnopravni korporace* tak ten vymezil v nedavné dobé€ zdaftile prof. D.
Hendrych. Podle jeho pojeti se jednd o ,, clensky organizovany subjekt verejné spravy,
kteréemu byla svérena moc samostatné plnit verejné ukoly“. Pro clenstvi v uzemnich
korporacich (napi. obec) je dale rozhodujici, aby pfislusné osoby mély své trvalé bydlisté
(dtive domovské pravo) nebo u pravnickych osob sidlo uvnitf teritoria, v némz je korporace
opravnéna pusobit. Opét se zde tedy setkdvame se 3 vySe uvedenymi principy Uzemniho
samospravného celku — s principem osobnim, principem Uizemnim a s prdvem na samospravu,
resp. ve vymezenych piipadech 1 na vykon statni spravy (tzv. pfenesend pisobnost). Znovu je
tteba v této souvislosti pfipomenout, ze samosprava je projevem decentralizace statu resp.
statni moci.

Pokud jde o pravo mit vlastni majetek a hospodafit podle vlastniho rozpoctu, umoziiuji tato
opravnéni ekonomickou samostatnost, tedy autonomii Uzemnich samospravnych celka.
Rozpoctové hospodateni uzemnich samospravnych celki se fidi nikoliv ,,velkymi* nebo také
,republikovymi* rozpoctovymi pravidly (zdkon ¢. 218/2000 Sb.), ale zdkonem ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti (tzv. ,,mald™ rozpoctova pravidla).
Schvalovani rozpoctu a zéveérecného uctu kraje, ale 1 obce je vyhrazeno zastupitelstvu kraje
resp. obecnimu zastupitelstvu. I pro vyuzivani majetku kraje plati zdsada 3E, tedy tcelnost,
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efektivnost a hospoddrnost. K moznosti pfezkoumani hospodafeni tzemniho samospravného
celku soukromym auditorem, Ize de lege lata uvést, ze tato moznost je nesystémova.
Hospodareni obce by mél dle ndzoru autora této rigordzni prace prezkoumavat krajsky trad a
prezkoumani hospodateni kraje by mélo provadét obligatorné Ministerstvo financi CR.

Dale si autor této prace dovoluje vyjadfit se k problematice uhrady ndkladt tzemnich
samospravnych celki na vykon tzv. pfenesené pusobnosti, tedy statni spravy obcemi resp.
kraji. Zasada decentralizace, subsidiarity a autonomie kraji, ale i obci ve vztahu ke statu a
statni moci vyzaduje, aby vykon pfenesené plisobnosti uzemnimi samospravnymi celky byl
hrazen ze 100 % ze statniho rozpoétu. K tomuto tématu se vyjadiil ve svém Nalezu i Ustavni
soud CR*, ktery konstatoval, Ze ,, nedostatecné financovdni vykonu statni spravy v prenesené
pusobnosti ohrozZuje samostatnou existenci funkcni vuzemni samospravy . Na druhé strané je
tento ndzor v posledni dobé ponékud relativizovan sou¢asnym katastrofalnim stavem statniho
rozpoctu a vefejnych financi z divodu pandemie Corona viru a vale¢ného stavu na Ukrajiné.
Proto pokud stat zvySuje danové zatizeni fyzickych (progresivni dai z piijmi FO), ale i
pravnickych (dan znadmérnych ziskll) osob, bude pravdépodobné za soucasné situace
nezbytné, aby se 1 izemni samospravné celky do urcité miry spolupodilely na , konsolidaci®
vefejnych rozpoctl, mj. tedy i stdtniho rozpoctu. Proto nebude zadouci ani mozné, aby
finan¢ni bfemeno vykonu pfenesené pusobnosti obcemi i kraji nesl v této dob¢ pIné stat.
Soucasné ,,dotovani* vykonu statni spravy ze strany obci a krajii nemize v§ak byt neomezené
a pro zemni samospravné celky likvida¢ni. V souvislosti s vySe uvedenou problematikou je
tieba pfipomenout i pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech
rozpoctové odpovédnosti, kterd stanovuje princip tzv. ,,dluhové brzy*“ i pro rozpolty
uzemnich samospravnych celkli. Ve svétle shora naznaceného stavu vefejnych financi je
ovSem uplatiiovani tohoto pravniho ptedpisu opét vice nez diskutabilni a problematické.
Nicméné pokud se podaii zachovat v této nelehké dobé alespon relativni rozpoctovou stabilitu
uzemnich rozpoctd, bude to nepochybné tspéch.

V poslednim odstavci tohoto c¢lanku jsou upraveny zasahy stitu do oblasti Uzemni
samospravy. O této problematice bude pojednano niZe v této Casti prace v ramci piisluSné
hlavy tykajici se pravni Upravy krajského ztizeni v pfislusném dilu vénovaném dozoru a
kontrole ¢innosti krajt.

Clanek 102 Ustavy CR pojednava o sloZzeni zastupitelstva. Podle odst. 1 tohoto &lanku:
., Clenové zastupitelstva jsou voleni tajnym hlasovinim na zéakladé vseobecného, rovného a
primého volebniho prava.* Podle odst. 2 pak ,, Funkcéni obdobi zastupitelstva je ctyrlete.
Zakon stanovi, za jakych podminek se vyhlasi nové volby zastupitelstva pred uplynutim jeho
funkcniho obdobi.“ Volby do zastupitelstev krajii jsou upraveny zédkonem ¢. 130/2000 Sb.
Podle tohoto zdkona se volby konaji na zdkladé pomérného zastoupeni, nikoliv tedy
vétSinového systému. Na rozdil od voleb do obecnich zastupitelstev mohou kandidatni listiny
pro volby do zastupitelstev krajii podavat jen registrované politické strany a politicka hnuti a
jejich koalice, nikoliv tedy nezavisli kandidati. Volby (celostatni) do zastupitelstev kraja
vyhlasuje prezident republiky. Soudni ochranu ve vécech voleb poskytuje spravni soudnictvi.
Nové volby do zastupitelstva krajii se konaji, jestlize se pocet zastupitelstva snizil pod
zakonem stanovenou hranici a nejsou-li ndhradnici. Tyto volby vSak vyhlasuje ministr vnitra.

*® Nalez US ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PI. US 34/02
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Od novych voleb je dale tieba odliSovat dodatecné volby, opakované volby, dodate¢né
hlasovani nebo opakované hlasovani. BohuZzel Ustava CR ani zédkon o volbach do
zastupitelstev krajii neobsahuje ustanoveni o tzv. negativnich volbach, tedy moznosti volict
zbavit Clena zastupitelstva nebo celé zastupitelstvo mandatu ptred ukoncenim volebniho
obdobi. De lege ferenda by tato moznost existovat méla, a to véetné funkce starosty, pokud by
byl pfimo volen ob¢any v rdmci uzemni pisobnosti obce s povéfenym obecnim ufadem (viz.
nize).

Za soucasné situace lze doporucit, aby nebylo pfistoupeno k ptimé volbé hejtmant nebo
starostdl. Pokud existuje zastupitelstvo pfimo volené ob¢any, neni mozné, aby starostové resp.
hejtmani byli voleni pfimo a zastupitel¢ také. Bylo by to obdobné, jako kdyby kromeé
parlamentnich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se konala i piiméa volba
predsedy vlady, ktery by pak nemél zaruéenu podporu vétsiny v Poslanecké snémovné PCR
(viz. Cast Sesta této rigordzni prace). Nicméné de lege ferenda by bylo mozné, aby se konaly
pouze volby do 80ti (Ceska republika) nebo 100 (Ceska republika + Slovensko), piipadné
150ti (Ceska republika + Slovensko + Polsko) ¢lenného Senétu, a to na zakladé vétiinového
volebniho systému. Soucasné by poté mohli senatofi pisobit i jako rychtafi jednotlivych
okrest. Pokud jde o funkce hejtmant, tak tato funkce by byla slucitelna s funkci ¢lent vlady,
tedy ministri. Nejednalo by se vSak (v ptipad¢ hejtmani) o funkce volené pifimo obcany, ale
jmenované na zéklad¢ vysledkl voleb do Senatu. Soucasné by bylo Zadouci i to, aby mezi
senatory prevazovaly osoby s 1ékarskym vzdélanim a pokud jde o hejtmany, mélo by se jednat
o zkuSené a kvalifikované pravniky. Pokud jde o obecni volby starostd, ty by bylo mozné
pravné regulovat na trovni obecné zdvazného pravniho ptedpisu pouze ramcove. Zalezelo by
poté na kazdé obci, tedy nejspiSe obci s poveéfenym obecnim tradem (+ ptilehlé zakladni obce
5. typu, nebo-li osady), dneSni terminologii, zda a jak si vybere starostu a zda si starosta
ustavi 1 neformalni poradni organ.

Clanek 103 Ustavy CR byl zruSen s Géinnosti od 1. 1. 2000.

Clanek 104 Ustavy CR se tyka plisobnosti zastupitelstva. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku:
., Piisobnost  zastupitelstev miize byt stanovena jen zdkonem. Podle odstavce 2:
., Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zdakonem sveéreny
zastupitelstvu vyssiho uzemniho samospravného celku.* Podle odstavce 3: ,, Zastupitelstva
mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.“ Opét je tfeba zopakovat,
co bylo feceno jiz vySe, tedy Ze zastupitelstvo, rada i hejtman jsou organy kraje, které
rozhoduji zejm. v oblasti samostatné ptisobnosti, tedy ve vécech samospravy. Navic pokud jde
0 samostatnou pusobnost zastupitelstva kraje, tak ta je dle odst. 2 tohoto ¢lanku de facto
subsidiarni ve vztahu k piisobnosti zastupitelstva obce. Podle &l. 41 odst. 2 Ustavy CR
disponuje zastupitelstvo vysSiho izemniho samospravného celku zdkonodéarnou iniciativou.

Zakon o stetu zajmi (zédkon ¢. 159/2006 Sb.) se vztahuje i na ¢lena zastupitelstva kraje, ktery
je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, jakoZ i na Clena rady kraje, ktery neni pro vykon
funkce dlouhodob¢ uvolnén. Pro ucely zdkona o stfetu zajmi jsou tyto osoby povazovany za
,verejné funkcionatre™. V piipad¢ vyjmenovanych piestupki lze t€émto osobam ulozit pokutu
az do vyse 50.000,- K¢&.
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Pokud jde o obecné zavazné vyhlasky, jednad se o podzidkonné, nebo-li originarni
(neodvozené), pravni piedpisy. Pfi jejich vydavani se izemni samospravny celek resp. jeho
zastupitelstvo musi fidit zdkonem. Rozpor obecné zavazné vyhlasSky se zdkonem by byl
diivodem pro zasah statu v ramci dozoru a pro jeji piipadné zruseni Ustavnim soudem CR
(viz. test 4 kroki — piislugny Nalez US zminény v této &asti prace, v hlavé tykajici se pravni
upravy obsazené v krajském zfizeni). Kraj miize na zékladé¢ obecné zdvaznych vyhlasek
(vydanych zastupitelstvem v mezich samostatné ptisobnosti) ukladat fyzickym a pravnickym
osobam povinnosti jen tehdy, pokud to stanovi zdkon. Obecné zdkonné zmocnéni obdobné
ustanoveni § 10 zakona o obcich krajské zfizeni (zdkon ¢. 129/2000 Sb.) neobsahuje. Obecné
zdvazna vyhlaska miize byt proti vili zastupitelstva zrusena pouze Ustavnim soudem CR.
Ustavniho zmocnéni k delegaci této pravomoci Ustavniho soudu CR na Nejvyssi spravni soud
formou zékona zakonodarce dosud nevyuzil. Coz autor této prace povazuje za chybu, jak
uvedeno vyse. Obecné zdvazna vyhlaska kraje se vyhlasuje ve Véstniku pravnich predpisi
kraje, dnem vyhlédseni je den rozeslani ptislusné castky. Také u obecné zavaznych vyhlasek se
rozliSuje jejich platnost a ucinnost.

Co se tyCe problematiky vyddvani obecn¢ zdvaznych vyhlaSek, tak praxe hovoii de lege
ferenda jednoznaéné ve prospéch svéfeni této pravomoci pouze zastupitelstviim obci.
Zastupitelstva krajii de facto zadné obecné zavazné vyhlasky nevydéavaji (viz. rovnéz ¢ast
Sestd. této rigordzni prace). Je proto otazkou, zda de lege lata nesvéfit pravomoc vydavat
obecné zavazné vyhlasky pouze zastupitelstviim obci nebo zastupitelstviim (radam) okrest
(de lege ferenda) a pravomoc vydavat nafizeni v rdmci prenesené pusobnosti pouze
zastupitelstviim krajii. Tato problematika vSak zaslouzi hlubsi diskusi, aby bylo jasné, kam
chceme, aby pravni uprava postaveni izemnich samospravnych celkli sméfovala. Jednalo by
se nesporn¢ o zasadni krok ve vztahu k sou€asné pravni Gprave.

Koneéné &lanek 105 Ustavy CR se tyka vykonu stitni spravy organy tizemni samospravy.
Podle tohoto ¢lanku: ,, Vykon statni spravy lze svérit organiim samospravy jen tehdy, stanovi-
li tak zdkon. Je zfejmé, Ze toto ustanoveni Ustavy CR se vztahuje k vykonu pienesené
pusobnosti, tedy statni spravy organy obci a krajli. Jak uz bylo fe€eno vyse, hlavnim organem
krajti, ale 1 obci, ktery vykonava statni spravu, jsou krajské resp. obecni urady. Daéle je tifeba
citovat i ustanoveni § 4 zdkona o krajich, podle kterého: Pokud zdkon upravuje plisobnost
krajii a nestanovi, Ze jde o pienesenou pusobnost, plati, ze jde vzdy o Cinnost patfici do
samostatné puisobnosti. Co se ty¢e vydavani nafizeni, tedy pravnich piedpisi, které se tykaji
pfenesené pusobnosti, spada tato pravomoc do plsobnosti rady kraje. Na rozdil od obecné
zavaznych vyhlaSek kraje, které jsou vydavany vramci samostatné plisobnosti, a to
zastupitelstvem kraje. Organy izemni samospravy (tedy i organy krajii) jsou pii vykonu statni
spravy (pfenesené plisobnosti) podiizeny ptislusnému ministerstvu. Pfislu§nd ministerstva fidi
v ramci zdkonli vykon statni spravy vydavanim pravnich ptedpisti a smérnic. Podminkou
platnosti (zévaznosti) smérnice je jeji publikace, ve vyjimecnych pfipadech oznameni o
vydani ve Véstniku vlady pro organy krajii a obci. Vykon statni spravy orgény obci a kraju je
také predmétem statniho dozoru, ktery vykonavaji ministerstva (spravni ufady) a vici obcim
také krajské ufady v rdmci vykonu statni spravy (pfenesené ptisobnosti). Podle zakona o
rozpoctovych pravidlech obsahuje statni rozpocet 1 dotacni vztahy k rozpoctim uzemnich
samospravnych celk.
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Dil 2.
Listina zakladnich prav a svobod

Prvni zminka o izemni samospravé v Listiné se objevuje jiz v preambuli tohoto ustavniho
zékona, kde je mj. uvedeno: ,, navazujic na obecné sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické
a samospravne tradice nasich narodii“. Podle komentéie k Listiné zakladnich prav a svobod,
autora prof. V. Pavlitka® pokud jde o samospravné tradice nasich narodi, tak v &eskych
zemich se tyto tradice rozvijely zejména od 19. stoleti v Rakouské a pozdéji Rakousko —
Uherské monarchii, a to zejména v ramci samospravy uzemni a zajmové (/profesni), obzvlaste
ve spolkovém hnuti. K tomuto tématu jsme se dostate¢né podrobné vénovali jiz v Casti tieti
této prace, kde je podan piehled historie krajského zfizeni na tzemi Ceskych zemi a
Ceskoslovenska.

Dalsi zminka, ktera se tykd tizemni samospravy je obsazena v ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Podle
tohoto ustanoveni ,,Statni organy a organy uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym
zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon. *
Zakony, které upravuji poskytovani informaci organy vefejné spravy, jsou dva. Za prvé se
jedna o zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Za druhé se jedna o
zakon 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Oba tyto zakony se tykaji
poskytovani informaci mj. i organy izemnich samospravnych celki, tedy organy obci a krajt.
Pokud jde o rozsah poskytovéani informaci Gzemnimi samospravnymi celky, pak musi byt
v souladu s témito pravnimi predpisy poskytovany informace, jak pokud jde o samostatnou
pusobnost, tak i co se ty¢e pusobnosti pienesené. Samoziejmé se toto ustanoveni vztahuje i na
poskytovani informaci vefejnosti prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostiedki,
ptipadné Ceské tiskové kancelate (CTK).

Rovnéz ¢l. 18 odst. 1 obsahuje zminku o uzemnich samospravnych celcich. Podle tohoto
ustanoveni: ,, Peticni pravo je zaruceno,; ve vécech verejného nebo jiného spolecného zdjmu
ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a orgdny tizemni Samospravy
s Zadostmi, navrhy a stiznostmi. “ Pravo peti¢ni je upraveno v zakoné ¢. 85/1990 Sb., o pravu
petiénim. Pravni Uprava stiZnosti je pak obsaZena v ustanoveni § 175 spravniho fadu. Op¢t je
tteba uvést, Ze petice a jind podani definovana v tomto ustanoveni Listiny je mozné podavat
jak organlim obci, tak 1 kraji. A to, jak v oblasti samostatné, tak i pfenesené plisobnosti.

Déle je tfeba uvést €l. 36 odst. 2 a 3 Listiny. Podle téchto ustanoveni: ,, Kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdacen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. “ ,, Kazdy ma pravo na nahradu Skody zpiisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu,
jiného stdatniho organu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.
Pokud jde o organy veiejné spravy, je tieba timto pojmem rozumét, jak organy statni spravy,
tak 1 orgadny samospravy (viz. ¢ast druhd této rigordézni préace). Soudni ochrana proti
rozhodnutim organu vetejné spravy je upravena v zékoné ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(zejména § 67 upravujici zaloby ve vécech samospravy). Dale je tfeba uvést, Ze pravni
predpisy orgdnil izemnich samospravnych celkl (obci a krajii) vydané jak v rdmci samostatné

Py, Pavlicek, Listina zakladnich prav a svobod — komentaf, Linde 2002, str. 35 a nasl.
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pusobnosti (obecné¢ zavazné vyhlasky), tak vramci plisobnosti pfenesené (nafizeni)
prezkoumava Ustavni soud CR. Pokud jde o néhradu $kody zplsobené nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem upravuje tuto problematiku zdkon C¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

Dalsi ustanoveni Listiny vztahujici se k organlim vefejné spravy je obsazeno v ¢l. 37 odst. 2.
, Kazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
verejné spravy, a to od pocatku rizeni.“ Pokud jde o organy izemnich samospravnych celk,
které vedou fizeni, tak se jednd zejm. o obecni a krajské urady, které jsou opravnény
rozhodovat ve spravnim fizeni dle spravniho fadu. Jak uvedeno vyse, vykonavaji obecni i
krajské urady zejména prenesenou pusobnost, ale nikoliv bezvyjimeéné. Pokud jde o pravni
pomoc, tak tu zjist'uji zejména advokati, ale i notafi. Pravni Gpravu najdeme proto v zédkoné ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, a v zdkoné €. 358/1992 Sb., o notéfich a jich ¢innosti (notaisky ad).

Kone¢né posledni ustanoveni, které se tyka izemni samospravy, je obsazeno v ¢l. 44 Listiny.
., Zakon miize soudcum a prokurdtorim omezit pravo na podnikani a jinou hospodarskou
¢innost a pravo uvedené v ¢l. 20 odst. 2; zaméstnancum statni spravy a vuzemni Samospravy,
ve funkcich, které urci, té; pravo uvedené v él. 27 odst. 4; ... Faisai Husseini a kol.”’
k tomuto ustanoveni uvadi v komentatfi k Listiné nésledujici: Zaméstnanci Uzemnich
samospravnych celkii (obci a kraji) jsou ve vztahu k uzemnimu samospravnému celku
v pracovnim a nikoliv ve sluzebnim poméru (zdkon ¢. 312/2002 Sb.). Tento zakon vSak
omezuje u téchto osob pouze pravo na podnikani a jinou hospodéiskou ¢innost. Tato ¢innost
je podminéna predchozim vyslovnym souhlasem vys$$iho uzemniho samospravného celku,
vnémz je ufednik zaméstnan. Dané omezeni se vSak nevztahuje na Cinnost védeckou,
pedagogickou, publicistickou, literarni nebo uméleckou, dale ¢innost znalce nebo tlumocnika
pro soud nebo spravni Gfad, ¢innost v poradnich organech vlady a spravu vlastniho majetku.
Diisledkem nedodrzeni tohoto zadkazu je moZnost ukoncit pracovni pomér s ptislusSnou osobou
vypovédi nebo osobu ve vedouci funkci z této funkce odvolat. Zaméstnancim Uzemnich
samospravnych celkli je déle zakazano clenstvi v fidicich, dozoréich nebo kontrolnich
organech pravnické osoby, jejimz predmétem Cinnosti je podnikéni, s vyjimkou piipadd, kdy
byl do téchto organt vyslan izemnim samospravnym celkem, jehoZ je zamé&stnancem.

Dil 3.
Ustavni zakon &. 347/1992 Sb., o vytvoreni vy$Sich izemnich
samospravnych celki

Pravo na samospravu je zaruéeno, jak vyse uvedeno, ustavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
CR. Ustavni zakon &. 347/1997 Sb. (zakon o vytvoreni USC) napliiuje &l. 100 odst. 3 Ustavy
CR, podle kterého vytvofit nebo zruit vyssi izemni samospravny celek lze jen ustavnim
zakonem. Dale stanovi pocet vysSich uzemnich samospravnych celkll, vymezuje je uzemim a
stanovi podminky pro zménu hranic Uzemi. Rovnéz stanovi sidla vySSich uzemnich
samospravnych celkll a pravidla pro urceni jejich nazvu.

. Husseini a kol., Listina zakladnich prav a svobod — komentaft, C. H. Beck, 2021, str. 1368 a nasl.
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Ve vétsiné evropskych stat, at’ uz se jednd o federace Ci unitdrni staty maji, co se tyce
systému administrativné izemniho a samospravného ¢lenéni, 2, 3 nebo dokonce 4 stupniovou
soustavu (napf. regiony, departmenty a obce ve Francii, ¢i oblasti, provincie a obce v Italii).
Ztizeni vysSich uzemnich samospravnych celkii ma také vyznam pro naSe pusobeni v Rad¢
Evropy, zejména z hlediska ptistoupeni CR k Evropské charté mistni samospravy (viz. nize).

Pokud jde o zahajeni ¢innosti vysSich uzemnich samospravnych celkt, tak to bylo spojeno
s naklady ve vysi pfes 0,5 miliardy korun ¢eskych (pies 600 milionti korun ceskych)!!! A to
na pofizeni budov, rekonstrukci objektl, vybaveni kancelafi a pofizeni vypocetni techniky
(investi¢ni ndklady). Dalsi nédklady jsou samoziejmé spojeny s chodem organti vysSich
uzemnich samospravnych celktli (provozni naklady/vydaje)!!!

Navrh tustavniho zdkona byl podlozen, jak uvedeno v Sesté cCasti této rigordzni prace,
z analytickych studii n€kolika odbornych pracovist’ (Prirodovédecka fakulta UK, Vyzkumny
ustav vystavby a architektury atd.). Autor této prace se v zadném piipad¢ s témito ndvrhy
neztotoziuje, jak uvedeno na vice mistech této rigor6zni prace.

Podle ¢l. 1 tohoto ustavniho zékona, byly vyss$i uzemni samospravné celky vymezeny na
zéklad¢ existujicich okrest vytvofenych dnes jiz zruSenym zdkonem ¢. 36/1960 Sb., o
tizemnim ¢&lenéni statu. Prazsky VUSC (¢l. 3 tohoto ustavniho zikona) byl vymezen izemim
hl. m. Prahy, tak jak vyplyva ze zdkona CNR ¢&. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze. I tento

zakon CNR jiz byl zrugen a nahrazen zékonem &. 131/2000 Sb.

Zatimco Ustava CR stanovi, e vytvofeni a zruSeni VUSC lze provést pouze ustavnim
zékonem, podle ¢l. 2 tohoto Ustavniho zdkona lze zmény hranic VUSC provadét na zakladé
zakona (tedy nikoliv ustavniho).

Dale se timto ustavnim zdkonem zménil &l. 99 Ustavy CR (viz. vyse) a uéinnosti nabyl tento
ustavni zédkon dne 1. ledna 2000.

Na zavér uvadime prehled vSech 14 kraji, véetné sidel téchto krajt:

1) hlavni mésto Praha,

2) Stiedocesky kraj (Praha),

3) Jihotesky kraj (Ceské Budgjovice),
4) Plzensky kraj (Plzen),

5) Karlovarsky kraj (Karlovy Vary),
6) Ustecky kraj (Usti nad Labem),

7) Liberecky kraj (Liberec),

8) Kralovéhradecky kraj (Hradec Kralové),
9) Pardubicky kraj (Pardubice),

10) kraj Vysocina (Jihlava),

11) Jihomoravsky kraj (Brno),

12) Olomoucky kraj (Olomouc),

13) Moravskoslezsky kraj (Ostrava) a
14) Zlinsky kraj (Zlin).
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Je tieba rovnéz podotknout, Ze tento ustavni zakon by nékolikrat novelizovan a v fad¢ ptipadt
doslo rovnéz k pfejmenovani ndzva jednotlivych kraji. Coz samoziejmée podle nazoru autora
svéd¢i pouze o tom, Ze obcané nekterych kraji se s témito vys$simi izemnimi samospravnymi
celky dosud neztotoznili. A jak pravi jedna klasickd Ceska pohadka: ,Pravda se nedd ani
ukfidet, ani prelhat, ani vyhnat z domu.“ A to je pravé piipad 14 versus 8 kraji v CR.

Hlava II.
Evropska charta mistni samospravy

Evropska charta mistni samospravy byla sjedndna jako dokument Rady Evropy dne 15. fijna
1985 ve Strasburku, a to v jazyce anglickém a francouzském. Jménem Ceské republiky byla
Evropské charta podepsana dne 28. kvétna 1998. S Evropskou chartou vyslovil souhlas
Parlament CR a prezident republiky ji naslednd ratifikoval. Ratifikaéni listina CR byla
uloZena u generdlniho tajemnika Rady Evropy dne 7. kvétna 1999. Evropska charta byla
zvefejnéna ve Sbirce zakoni jako sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR pod ¢. 181/1999
Sb. a pod €. 369/1999 Sb. Charta vstoupila v platnost dne 1. zati 1999.

Charta mistni samospravy je tedy skute¢nou mezinarodni smlouvou, i kdyz neni klasickou
smlouvou o lidskych pravech. Pravidla ji vyjadiend, kterd tvoii evropsky standard mistni
samospravy, nejsou piimo uplatnitelnd (self-executing). Prava zaruena Chartou Uzemni
samospraveé jsou pouze ramcova. Prestoze ma Charta jen povSechny rdz, jenz otvira Siroky
prostor pro politické uvazeni zakonodarce smluvni strany pfi vytvafeni ptislusného
legislativniho ramce, v§ak rdmcova povaha Charty ani specificky charakter ji vyjadienych
kolektivnich prav jejimu uziti jako méfitku pii abstraktni kontrole ustavnosti zakonl
nebrani.”’

Ustavni soud CR rovnéz dovodil, Zze Charta rozhodn& nezaruéuje uplnou svobodu uzemni
samospravy a Ze ne€ini z izemni samospravy svrchovana télesa bliZici se statim.

V Preambuli Evropské charty se mj. uvadi, ze clenské staity Rady Evropy maji za cil
dosahnout vétsi jednoty mezi jejimi ¢leny za ucelem realizace ideald a zasad, které jsou jejich
spoleénym dédictvim. Déle se zde zminuje, Ze mistni spoleCenstvi jsou jednim z hlavnich
zakladi jakéhokoliv demokratického zfizeni (viz. téZ Preambule Listiny zékladnich prav a
svobod). Pravo obc¢ant podilet se na chodu véci vefejnych je jednou z demokratickych zasad
sdilenych vSemi Clenskymi staity Rady Evropy. Ochrana a posilovani mistni samospravy
v ruznych evropskych zemich je dilezitym piispévkem k budovani Evropy zalozené na
zésadach demokracie a decentralizace moci. Mistni spolec¢enstvi musi vykazovat vysokou
miru autonomie (viz. ¢ast druha této rigor6dzni prace).

Cast 1. Evropské charty obsahuje ustanoveni o tUstavnich a zidkonnych zikladech mistni
samospravy. Dale je zde vymezen pojem mistni samospravy. V této souvislosti se hovofii o
spravé véci vefejnych orgdny mistni samospravy. Jako organy mistni samospravy se zde
zminuji rady nebo shroméazdéni volené na zéklad¢ piimého, rovného a v§eobecného volebniho
prava. Dale se zde zmifuje moZnost vyuZiti institutu mistniho (obecniho) referenda. Cést
prvni Evropské charty rovnéZ vymezuje rozsah mistni samospravy. Uvadi se zde:

> Nalez US ze dne 5.2.2003, sp. zn. PI. US 34/02
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odpovédnost za véci vefejné ponesou obvykle predevSim ty organy, které jsou obcanu
nejblize. Zminuji se zasady efektivnosti a hospodarnosti (zasada 3E + ucelnost, viz. zdkon o
finan¢ni kontrole). Rovnéz je zde zminén princip spolurozhodovéni ve vécech, které se tykaji
mistniho spolecenstvi, ovSem na bazi konzultace (viz. rozdil ratifika¢ni x konzultacni mistni
referendum). Dalsi ¢lanek se tyka ochrany hranic mistnich spravnich jednotek. Dale je
vymezena spravni struktura a zdroje k plnéni ukoldi mistnich spoleéenstvi. Cl. 7 Evropské
charty hovoii o podminkdch vykonu odpovédnosti (funkce) na mistni urovni. Dalsi
ustanoveni hovoii o spravnim dozoru nad ¢innosti mistnich spole¢enstvi. (Ustavni soud CR x
Nejvyssi spravni soud — viz. vySe). Dale Evropska charta pojednava o finan¢nich zdrojich
mistnich spolecenstvi. V této souvislosti se hovoti 0 moznosti vybirat mistni poplatky a dané.
Déle se zde pojednava o finanénim vyrovnani a ochrané finan¢né slabsSich mistnich
spoleCenstvi. Poskytovani dotaci nesmi likvidovat zdkladni svobodu mistnich spolecenstvi
uplatiiovat v ramci své pusobnosti volné uvazeni. V ¢l. 10 Evropské charty se hovoii o pravu
mistnich spolecenstvi na sdruZovéni. Umoziuje se 1 mezindrodni sdruzovani mistnich
spoleCenstvi. Kone¢né posledni ¢l. (11) je vénovan pravni ochrané¢ mistni samospravy, tedy
pravu samospravy obracet se na soudy ve vécech ochrany mistnich zalezitosti.

Cast II. Charty pak obsahuje riizna ustanoveni, zejména zavazky smluvnich stran Evropské
charty, tedy sdéleni smluvniho statu, kterymi ustanovenimi Charty se citi byt vazana. V ¢l. 13
Charty jsou vymezena spolecenstvi, na které se Charta vztahuje (jednd se o vSechna mistni
spoleCenstvi v daném ¢lenském state). Regionalni spolecenstvi, na kterd se Charta vztahuje,
uréi Clensky stat. Konecné je zde i1 ustanoveni o poskytovani informaci generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy o zdkonnych ustanovenich a jinych opatienich, které smluvni strana
ptijala.

Cast III. Evropské charty kone¢né v ustanovenich &l. 15 az 18 obsahuje upravu podpisu,
ratifikace a vstupu v platnost této Charty, a dale ustanoveni o Uzemni klauzuli, vypovédi a
oznamovani (informovani) generalniho tajemnika ze strany ¢lenskych stati Rady Evropy.

Hlava III.
Zakon o krajich

Dil 1.
Postaveni kraji a jejich organt

Uvodni ustanoveni zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), jsou vénovana
postaveni krajii a jejich organti (ustanoveni § 1 az 5). I kdyz byl zakon ¢. 36/1960 Sb., o
tizemnim ¢&lenéni statu jiz zruden, v CR stale existuji 2 druhy kraji. A to ,staré kraje
(zejména soudni), kterych je 7, a dale kraje ,,nové®, kterych je 14 (hlavni mésto Praha + 13
krajii). Nové kraje byly zfizeny na zdklad€ ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb. Je tieba
opétovné zopakovat, ze autor této prace se kloni ke ,,starému krajskému ztizeni®, tedy 7 + 1

kraja (plus Stredomoravsky kraj se sidlem v Olomouci — viz. ¢ast Sesta této rigordzni prace).
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Pokud jde o pojem ,,samosprava‘“, tak je tfeba rozliSovat z hlediska teoretického politické a
pravni pojeti samospravy. Tii zdkladni defini¢ni znaky kraje (vysSiho tuzemniho
samospravného celku) jsou:

e osobni zaklad,
e Uzemni zdklad a
® pravo na samospravu.

Samosprava ma i svlij rozmér hospodaisky, tedy piesnéji hospodaiskou ¢i ekonomickou
autonomii. Kraj ma i vlastni rozpocet, kterym se rozumi finan¢ni plan, jimz se fidi
financovani cinnosti kraje. RozpocCet kraje je schvalovan pro kazdy kalendaini rok
zastupitelstvem. Pravidla hospodafeni s rozpo¢tem kraje upravuji tzv. ,,mala* rozpoctova
pravidla, tedy zakon ¢. 250/2000 Sb.

Samoziejmé kraje disponuji i pravni samostatnosti/autonomii. V piipadé kraji se jedna o
vetejnopravni korporace. Kraje maji soukromoprdvni a vetfejnopravni subjektivitu. Kraj
samoziejm¢é muze také vykonavat podnikatelskou ¢innost.

Pokud jde o organy kraje, bylo jiz vicekrat v této ¢asti prace konstatovano, Ze kraj disponuje
nasledujicimi zakladnimi organy:

e zastupitelstvo kraje,
e rada kraje,

e hejtman kraje a

e krajsky urad.

Zastupitelstvo, rada a hejtman kraje jsou organy, které vykondvaji zejména samostatnou
plsobnost (samospravu), nikoliv vSak bezvyjimecné. A krajsky ufad, ktery vykonava
obzvlasté puisobnost pfenesenou (statni spravu), opét nikoliv bez vyjimky. Pokud jde o
zastupitelstvo, radu, hejtmana a krajsky ufad, tak tyto organy disponuji tzv. vyhrazenou
(vyluénou) pisobnosti. Rad€é navic pfislusi tzv. zbytkova (zlstatkova) piisobnost. Autor
komentéafe k zdkonu o krajich, R. Cogan™, povaZuje za organy kraje i feditele krajského ttadu
a naméstka hejtmana. Autor této prace se s timto nadzorem neztotoznuje, resp. urCité se
nejednd v tomto piipad€é o zadkladni organy kraje a spiSe neZ o organy kraje se jedna o
funkcionafre kraje. Za zvlaStni organy kraje pak R. Cogan oznacuje: bezpe¢nostni radu kraje,
povodiovou komisi kraje a komisi pro vybérova fizeni o povoleni vykonu rybarského préava.

Zakladnim cilem cinnosti kraje je péce o vSestranny rozvoj uzemi kraje a potieby obcanti
kraje. Pokud jde o izemni samospravu obecné, bylo rovnéz vySe feceno, ze ji ovladaji
principy subsidiarity, decentralizace a autonomie. V této souvislosti 1ze rovnéZ citovat Nalez
US>, podle kterého: ,, Na samospravu nutno hledét jako na demokratickou organizacni formu
péce o vlastni zalezitosti dotcenych skupin obcanu, nezavislou a pod statnim dohledem. Pro
samospravu pojem nezavislosti a statniho dohledu znamend, Ze vznikd a uskutecnuje se na
zakladeé zakona (prava) a pod statnim dohledem spravnosti jejich rozhodnuti (provadenym

2R. Cogan, Zakon o krajich — komentar, Wolters Kluwer, 2018, str. 8 a nasl.
> Nalez US ze dne 19. 1. 1993., sp. zn. PI. US 5/93
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soudy). Neni vSak statnim organum (predevsim orgdniim statni spravy) podrizena, tj.
v zakonem (nebo vseobecné pravem) vymezeném ramci piisobi samostatné. “

V dal$im ustanoveni zédkona o krajich se pojedndvad o samostatné a pienesené puisobnosti.
V ptipadé samostatné plsobnosti se jednd o vykon samospravy, v piipad¢ pulsobnosti
prenesené, kraj vykonava statni spravu. V této souvislosti je tieba citovat ustanoveni § 2 odst.
3 zékona o krajich, podle kterého kraj pti vykonu samostatné i pfenesené puisobnosti chrani
vefejny zdjem. Podle Ustavniho soud CR** je tfeba pojem ,,vefejny zajem® chapat jako
takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢€i obecné prospésny. Pokud jde o
modely samospravy, rozlisuji se 3 teoretické koncepty:

¢ model anglosasky (autonomni + vertikalni dekoncentraty na mistni urovni),
e model francouzsky (oddéleny) a
e model stiedoevropsky (spojeny/smiseny) — zejm. Rakousko, SRN, ale i CR.

Nad ¢innosti krajii vykonava stat dozor a kontrolu (viz. déle v této ¢asti rigordzni prace). Na
druhé strané krajim piislusi mozZnost branit se proti zdsahlim statu na zaklad¢ obecné resp.
zvlastni (specialni, komunalni) Gstavni stiznosti.

Pfi vykonu pienesené pusobnosti (statni spravy) je kraj povinen se krom pravnich predpisii
fidit 1 usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich organt statni spravy (Ustfednich spravnich
uradl), resp, opatienimi dalSich Grada pfijatymi pii kontrole pfenesené ptisobnosti. Jak vyse
uvedeno, dominantnim orgdnem pfi vykonu pfenesené plisobnosti je krajsky trad.

Zakon o finan¢ni kontrole (zdkon ¢. 320/2001 Sb.) je dalSim zidsahem do samostatného
postaveni kraje. Tento zédkon stanovi povinnosti vedoucich organt vetejné spravy a vedoucich
zaméstnancl. V ramci finan¢ni kontroly se rozliSuje fidici kontrola a interni audit. Pokud jde
o fidici kontrolu, je tteba rozliSovat:

e kontrolu pfedbéznou (ex ante),
¢ kontrolu pribéznou (interim) a
e kontrolu néslednou (ex post).

Pti vykonu kontroly i interniho auditu je tfeba zejm. sledovat dodrZovani zasad 3E, tedy:

e Ucelnost,
o cfektivnost a
e hospodarnost.

Kraje pfedevs§im kontroluji hospodareni s vefejnymi prostfedky u ptispévkovych organizaci
ve své pusobnosti. Kraje také vykondvaji vetejnospravni kontrolu u zadatelli o vefejnou
finan¢ni podporu nebo u piijemci vetejné financéni podpory, kterou jim poskytuji. Kraje dale
kontroluji obce ve svém uzemnim obvodu. K mozZnosti nechat si pfezkoumat tcetni zavarku
uzemniho samospravného celku soukromym auditorem Ize poznamenat, ze se jedna o tipravu

>* Nalez US ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95
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nesystémovou. Utetni zavérku obce byl mél de lege lata obligatorné pfezkoumavat kraj resp.
krajsky urad a ucetni zavérku kraje pak Ministerstvo financi CR.

Dalsi ustanoveni zédkona o krajich stanovi, ze pokud zvlastni zakon upravuje ptisobnost krajii
a nestanovi, ze jde o pfenesenou piisobnost, plati, ze jde vzdy o ¢innost patfici do samostatné
pusobnosti krajii. Samostatna piisobnost kraje (vykon samospravy) je dle komentovaného
ustanoveni zédkona o krajich postupné odliSena témito metodami:

e kolizné (ustanoveni § 4),
e pozitivn¢ taxativné (ustanoveni § 14 odst. 2) a
e pozitivné demonstrativné (ustanoveni § 14 odst. 1).

Konec¢né posledni ustanoveni tohoto dilu krajského ztizeni se tykd znaku a vlajky kraje. Je
tteba v této souvislosti rozliSovat znak a erb. Erbem se rozumi znak dédény z generace na
generaci a maji ho pouze Slechtické rody. Zatimco pojem znak se vaze ke znakiim
nedédicnym. Pokud jde o vlajku kraje, tak tu mize pouzivat kazdy. Znak mohou bez dal§iho
uzivat jen pravnické osoby a organizacni slozky zaloZené nebo ziizené krajem. Znak muze
byt pouzit i na razitku kraje, takové razitko miize byt pouzito jen na pisemnostech tykajicich
se samostatné ptisobnosti kraje.

Dil 2.
Pravni predpisy kraje

Pokud jde o pravni pfedpisy vydavané kraji, zdkon o krajich rozliSuje:

e obecné zdvazné vyhlasky, vydavané zastupitelstvem kraje, a to pro oblast samostatné
pusobnosti a
e nafizeni, vydavané radou kraje pro oblast pfenesené plisobnosti.

Zptsob vyhlaseni pravnich predpisi kraje (obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni) a
podminky nabyti platnosti a uc¢innosti pravnich pfedpisit kraje je noveé stanoven v zédkoné ¢.
35/2021 Sb., o Sbirce pravnich ptedpisi Uzemnich samospravnych celkli a nékterych
spravnich ufadl. Zakon o krajich tedy rozliSuje u pravnich ptredpist kraje, tak jako u obecné
zavaznych pravnich predpisli, platnost a ucinnost pfedpisu a legisvakancéni lhutu.
Retroaktivita pravnich ptfedpisti kraje je nepiipustna. Nicméné z teoretického hlediska je tfeba
rozliSovat pravou a nepravou retroaktivitu.

Oddil 1.
Obecné zavazné vyhlasky

Podle ustanoveni § 6 1ze obecné zdvaznou vyhlaSkou kraje vydanou zastupitelstvem v mezich
jeho samostatné plisobnosti ukladat povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, jen stanovi-li
tak zdkon. Obecné¢ zavazné vyhlasky kraje jsou tedy pravni ptedpisy kraje vydavané
zastupitelstvem kraje v rdmci samostatné piisobnosti (samospravy), a to v souladu se zakony.
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Pokud jde o vydavani obecné zavaznych vyhlasek kraji, je tato normotvornd Cinnost kraje
minimalni, a to zejména ve srovnani s mnozstvim obecné zavaznych vyhlasek vydavanych
obcemi, jakozto zdkladnimi uzemnimi samospravnymi jednotkami. Pokud jde o obecné
zavazné vyhlasky kraja, tak jejich predmétem mohou byt symboly kraje. Autor komentare ke
krajskému ziizeni, R. Cogan®’, uvadi, Ze je moZné rovn&z vydani jednaciho fadu nebo
rozpoctu kraje ve formé¢ obecné zadvazné vyhlasky.

Zatimco obecné zavazné vyhlasky musi byt v souladu se zakony, jind rozhodnuti a opatieni
v samostatné piisobnosti musi byt v souladu se zakony a jinymi pravnimi piedpisy.

V souvislosti s normotvorbou kraji, ale i obci je tieba citovat 2 Nalezy Ustavniho soudu
CR™. Za prvé US v roce 2007 konstatoval: ,, Ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy jsou obce
primo zmocnény tvorit pravo ve formé vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Na rozdil od
vydavani pravnich predpisii v prenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné piisobnosti, a to i kdyz jsou jimi
ukladany povinnosti, jiz obce Zadné dalsi zakonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou ukladani
dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny).

Dalii nalez US, ktery je tieba citovat, je nalez Pl. US 14/99°7, podle kterého: ,, Mohou byt
vyhlasky (obecné zavazné) vydavany k plnéni ukoli samospravy a ovsemze musi byt v souladu
se zakony a obecné zavaznymi pravnimi predpisy vydanymi ustiednimi organy statni spravy
k jejich provedeni. Z toho plyne, Ze co je upraveno zakonem nebo obecné zavaznym prdavnim
predpisem, nema byt predmétem obecné zavazmych vyhldsek obce.” Naopak s pozdéjSim
nalezem US P1. US 45/06 se autor této rigordzni prace neztotoZiiuje.

Oddil 2.
Narizeni

Podle ustanoveni § 7 zdkona o krajich vydava rada kraje na zaklad¢ a v mezich zakona pravni
predpisy v pfenesené piisobnosti (nafizeni), je-li kraj k tomu zdkonem zmocnén. Nafizeni
kraje jsou tedy pravni pfedpisy kraje vydavané radou kraje v ramci pienesené piisobnosti
(statni spravy), a to v souladu se zakony a pravnimi pfedpisy vydanymi vladou a ustfednimi
organy statni spravy (stfednimi spravnimi ufady).

Naiizeni kraje musi byt v souladu se zakony a pravnimi piedpisy, zatimco jind rozhodnuti a
opatieni v pienesené piisobnosti musi byt v souladu se zdkony a prdvnimi piedpisy
vydanymi viadou nebo ustiednimi orgdany stdatni spravy (ustiednimi spravnimi urady) a
s usnesenimi vlady a smérnicemi ustiednich spravnich uradi.

NiZe uvadime ptehled zdkonnych zmocnéni k vydavani natizeni kraje:

1) zakon ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang,

>R. Cogan, Zakon o krajich — komentar, Wolters Kluwer 2018, str. 26
*® Nalez US ze dne 11. 12. 2007., sp. zn. PI. US 45/06
>’ Nalez US ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. PI. US 14/99
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

e podminky k zabezpeCeni plosného pokryti tzemi kraje jednotkami pozarni
ochrany (PO)

e pozarni poplachovy plan kraje

e podminky k zabezpeceni zdroji vody k haSeni pozart a uréeni téchto zdroji

e podminky k zabezpeceni PO v dob€ zvySeného nebezpeci vzniku pozaru

e podminky k zabezpeceni PO v budovach zvlastniho vyznamu

e podminky k zabezpeceni PO pii akcich, kterych se zucastiiuje vétsi pocet osob

zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

e plan uzemi s archeologickymi nalezy v kraji nebo ve vymezené ¢asti kraje

zakon €. 526/1990 Sb., o cenach,

e stanoveni zbozi podléhajici cenové regulaci

zakon ¢&. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organi CR v oblasti cen,

e stanoveni maximalnich cen, pokud nejsou stanoveny ministerstvem, a stanoveni
maximalnich cen niz$ich, nez jsou maximalni ceny stanovené ministerstvem

zéakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

e zfizeni pfirodniho parku a omezeni vyuziti jeho zemi, ztizeni pfirodni rezervace a
ztizeni pfirodni pamatky

zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich,

e ulozeni stanovenych opatieni vlastniku lesa v pfipadé¢ mimotadnych okolnosti

zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

e vymezeni v zim¢ neudrzovanych silnic

zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky a

e sazby a zpisob vypoctu nadhrad za poskytnuti vécnych prostredkli

zékon €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon).

e urceni obecného stavebniho ufadu pro uceleny spravni obvod
e odnéti plisobnosti stavebniho Gfadu
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Dil 3.
Obcané kraje

Ustanoveni o ob¢anech kraje jsou uvedeny v § 12, 13 a 13a zdkona o krajich. Zde je uveden
tzv. status ob¢ana kraje, tedy kdo je obCanem kraje a jaka ma prava. Za prvé je tieba definovat
obcana kraje. Je jim fyzicka osoba, kterd musi spliiovat 2 podminky:

e za prvé musi byt statnim ob&anem Ceské republiky a

e za druhé musi byt pfihlaSena k trvalému pobytu na tzemi obce nebo na uzemi
vojenského Ujezdu v izemnim obvodu kraje (musi tedy byt pfihlaSena k trvalému
pobytu u obecniho nebo ujezdniho Gfadu na tzemi kraje).

Pokud jde o misto trvalého pobytu, tak se jedna o misto, které si obCan zvoli. Ob¢an miize mit
jen 1 misto trvalého pobytu. Trvaly pobyt se hlasi v tzv. ohlaSovné (obecni ufad, uiad
vojenského ujezdu/Ujezdni urad).

Obcan kraje, ktery dosahl zletilosti (véku 18 let) ma prava uvedena v ustanoveni § 12 odst. 2
pism. a) az g) zékona o obcich (celkem 7 opravnéni). Z nich vybirdme napft. pravo:

e volit a byt volen do zastupitelstva za podminek stanovenych zakonem,

e vyjadiovat na zasedani zastupitelstva v souladu s jednacim fadem sva stanoviska
k projednavanym vécem,

e podavat organlim kraje navrhy, pfipominky a podnéty a

e hlasovat v krajském referendu za podminek stanovenych zvlaStnim zdkonem.

Vybrané opravnéni uvedend v odst. 2 pism. b) az f) ma i fyzicka osoba, kterd dosdhla zletilosti
a vlastni na tzemi kraje nemovitost. Nemovitost muze byt samoziejmé 1 ve spoluvlastnictvi, a
to jak podilovém, tak i bezpodilovém (spoleném jméni manzelll). Veskerd opravnéni
uvedena v ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o krajich ma i fyzickd osoba, ktera dosdhla
zletilosti, kterd je cizim statnim obCanem a je piihlaSena k trvalému pobytu v nékteré obci
nebo vojenském tjezdu v izemnim obvodu kraje, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou
je CR vazana a ktera byla vyhlagena (ve Sbirce mezinarodnich smluv). Toto ustanoveni se
tykéd zejm. obcani z jinych ¢lenskych stath Evropské unie. Konecné zakon o krajich stanovi i
to, Zze kraj mize ocenit vyznamné zivotni udalosti svych obfand. Nicméné odménovani pii
zivotnich udalostech je piipadné spiSe u obci, zejména u mensich obci je to standardem.

Pokud jde o peticni pravo, mohou se na organy kraje obracet i jiné osoby nez uvedené vyse
(tedy zejm. osoby bez trvalého bydlisté¢ nebo bez vlastnického prava k nemovitosti na tizemi
kraje). Petiénim pravem vSak nelze intervenovat do samostatné pisobnosti kraje, protoze
jednim ze znakli samospravy je jeji autonomie.

Pokud jde o aktivni volebni pravo (pravo byt volen do organii kraje), jsou jako prekazky jeho
vykonu stanoveny nésledujici skute¢nosti:

e vykon trestu odnéti svobody,
e omezeni svépravnosti,
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e omezeni osobni svobody z diivodu ochrany zdravi lidu (vetejného zdravi) a
e vykon zakladni nebo ndhradni vojenské sluzby.

Co se tyce aktivniho volebniho prava (pravo volit do organt kraje — do zastupitelstva kraje),
musi prislu§na osoba spliiovat nasledujici 3 podminky:

e statni ob&anstvi CR,

o zletilost (veék 18 let) a

e trvaly pobyt v obci (nikoliv na izemi vojenského tijezdu), kterd nalezi do izemniho
obvodu kraje.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze obcané piihlaSeni k trvalému pobytu ve vojenskych
ujezdech na Gizemi kraje do zastupitelstev krajii nevoli.

K dal$imu opravnénim osob, které disponuji statusem obc¢ana kraje, je tfeba uvést, ze jednaci
fad zastupitelstev musi umoznit, aby se k projednavané véci mohl vyjadfit ,,obcan kraje®.
Jednaci fady musi umoznit vystupovani obCana kraje na jednani zastupitelstva, ale tato
vystoupeni je mozno regulovat. Nelze je vSak zcela odmitnout. Za pfiméfené je povaZzovano
dle praktickych zkuSenosti, pokud mé obcan prévo vyjadfit se asi s poloviénim ¢asem oproti
¢lenovi zastupitelstva a dale ma pravo 1 repliky.

’ v r 58 Vg ’ v v, . ror v
Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze™: ,, Kazdy je opravnén porizovat si pro své ucely
zvukovy zdznam zasedani zastupitelstva obce, a to vietné proslovii a jinych projevii
soukromych osob nebot’ nemaji charakter projevii osobni povahy. “

Dle rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem™: ,, 0bcané kraje mohou svd stanoviska
vyjadrovat prubéiné ke vsem jednotlivym vécem, které jsou projedndavany na zasedani
zastupitelstva, a nikoliv pouze v urceném bodu programu.

A koneéné je tieba uvést i rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem®: |, obcan kraje md
nejen pravo vyjadiovat se k projedndvanym vécem zarazenym na program zasedani
zastupitelstva, nybrz ma i pravo vyjadrit se k samotnému programu zasedani zastupitelstva, a
to jesté pred jeho schvalenim. “

Pokud jde o nédvrhy, pfipominky a podnéty uplatiiované obcany kraje lze uvést nasledujici.
Navrh adresovany organiim kraje by mél byt jasny, urCity a srozumitelny, nemusi vSak
obsahovat nalezitosti navrhu na zahdjeni fizeni podle pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu.
Ptipominka sméfuje k jinému navrhu, tedy k zaleZitosti jiZ projednavané nebo fesené. Podnét
muZe byt neurcity a neformalni, na rozdil od navrhu. Dale zakon o krajich v této souvislosti
rozliSuje:

e prostou zadost (mtze podat kterykoliv obCan kraje) a

> Rozhodnuti MS v Praze ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 8A 316/2011
*? Rozhodnuti KS Usti nad Labem, sp. zn. 15Ca 196/2006
% Rozhodnuti KS Usti nad Labem, sp. zn. 15Ca 164/2005
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e kvalifikovanou zédost (musi byt opatiena minimaln¢ 1.000 podpisit obcant kraje a
musi byt tedy podana pisemng¢).

Zadost se musi tykat samostatné ptisobnosti piisluiného organu kraje. Dale je tieba uvést, Ze
kazdé podani musi byt posuzovano podle svého obsahu a nikoliv podle formy (materialni
hledisko).

Pokud jde o referendum, tak to Ize definovat jako pfimé rozhodnuti ob¢anu o predlozeném
navrhu ¢&i otazce vielidovym hlasovanim. V CR dosud neni upraveno referendum na tstfedni
(celostatni) Grovni. Vyhlaseno bylo pouze ad hoc referendum o vstupu CR do EU (2004).
Podle nazoru autora se mélo konat rovnéz referendum o vstupu CR do NATO (1999) a
referendum o rozdéleni Ceskoslovenska (1992). Naopak referendum o vstupu CR do
Eurozény by se konat nemélo, protoze se jednd o otazku odbornou (ekonomickou) a
politickou. Krajské referendum je upraveno zvlastnim zakonem ¢. 118/2010 Sb., o krajském
referendu.

Pokud jde o referendum, je tfeba rozliSovat v této souvislosti:

e piimou demokracii (pfimy podil obcanil na spravé véci vefejnych pfimym hlasovanim
= referendum) a

e zastupitelskou demokracii (zprosttedkovany podil obanli na spravé véci vetejnych
prostfednictvim volenych organit).

Dale je tfeba v ramci pfimé demokracie odliSovat rovnéz:

e ratifikacni referendum a
e konzulta¢ni/konzultativni referendum.

Prvni zuvedenych zplsobii pfimého hlasovani by se mél uplatiiovat zejm. na celostatni
urovni, druhy zpisob pak na urovni mistni ¢i regionalni. Otazka musi byt v ramci referenda
poloZena pfesné, jednoznacné a srozumitelné, aby na ni bylo mozno odpovédét bud’ ,,ano*
nebo ,,ne“ (tzv. reasonable question dle anglosaského common law). Krajské referendum lze
konat jen na celém Uzemi kraje. Hlasovani v referendu se kona v 1 dni, na rozdil o béznych
voleb napt. do zastupitelstev kraji, které se konaji ve 2 dnech.

K této otazce, ktera je v soucasné dobé hojné diskutovana, autor této rigorézni prace uvadi, ze
by méla zlstat moznost volit (vykon pasivniho volebniho prava) ve stavajici podob¢, tedy
v patek a v sobotu (alespoii pokud jde o volby do Poslanecké snémovny a do Senatu PCR). A
to 1 pfes zvySené financni naklady na takto stanoveny zplisob hlasovéni. Finan¢ni néklady lze
snizit 1 jinak, napt. lep$i upravou volebnich listkii a podobné. Ale opét je tfeba, aby se obcané
dobfe orientovali pfi volbé a aby veédéli jakou dotycnou osobu, ¢i politickou stranu voli a
nejlépe 1 proc€ ji voli.
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Dil 4.
Pisobnost kraje

Prestoze kraj je vysSSi uzemni samospravny celek, vykonava jak samospravu, v ramci
samostatné plisobnosti, tak i statni spravu, a to v rdmci pisobnosti pienesené.

Oddil 1.
Samostatna pisobnost

Podle ustanoveni § 14 zakona o krajich patii do samostatné ptisobnosti kraje zalezitosti, které
jsou v z4jmu kraje a obcanil kraje, pokud nejde o pfenesenou ptisobnost kraje. Do samostatné
pusobnosti kraje patii zejména zalezitosti uvedené v § 11, 35, 36 a 59 a dale zalezZitosti, které
do samostatné piisobnosti svéii zdkon. Pfi vykonu samostatné plsobnosti kraj spolupracuje
s obcemi. Nesmi pfitom zasahovat do jejich samostatné plisobnosti.

Samostatna plisobnost kraje se rozliSuje na:

e vrchnostenskou (autoritativni) spravu,
e hospodaiskou spravu a
e dalsi vefejnopravni agendy vykondvané v rdmci samostatné ptisobnosti.

Dalsi d€leni samostatné ptisobnosti je na:

e obligatorni (povinné) tkoly a
e fakultativni (dobrovoln¢) ukoly.

Vrchnostenskd ptisobnost je jadrem samospravy kraje. V ramci vrchnostenské plisobnosti
dochdzi zejména k vydavani obecné zavaznych vyhlaSek. Tato pisobnost vSak neni
v soucasné dob¢ pftili§ rozsahla, v rdmci ni jsou vydavany vyhlasky pouze pro oblast odpadii,
uzemniho planu a symboll kraje. Vrchnostenska plsobnost je typicka spiSe pro obce.
V piipad¢ krajl je témé&f vymizeld a pfevaZzuje hospodaiské piisobnost.

Co se ty¢e hospodaiské samospravy, tak Ustava CR zaruduje krajim vlastni majetek a pravo
hospodafit podle vlastniho rozpoctu. Nase uzemni samosprava se té§i v oblasti finan¢niho
hospodatfeni zna¢né volnosti. Pokud jde o pfijmy kraje, tak nejvétSim zdrojem financnich
prostiedkli pro kraje jsou dotace. Dotace piedstavuji prvek solidarity mezi statem a kraji.
V podminkach CR jsou poskytovany dotace predevsim na vykon pienesené piisobnosti.

Dal$im prosttedkem financovani samosprav (vetn¢ krajit) jsou sdilené dan€. Stavajici daiiovy
systétm CR nezna vlastni dan¢ uklddané krajem. Na rozdil od obci, které mohou ukladat a
vybirat mistni poplatky a dail z nemovitosti.

Poslednim prvkem hospodéiské samospravy je nakladani s majetkem kraje, které je postaveno
na soukromopravnich zakladech.
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pusobnosti kraje patii:

1) sprava silnic regionalniho vyznamu,

2) nemocnice,

3) stfedni Skoly,

4) regionalni vetfejnad doprava,

5) tzemni planovani ve vétSich celcich, rozvoj technické infrastruktury,
6) specializované ustavy socialni péce,

7) koordinace ¢innosti obci a

8) krizové fizeni v ptipadé rozsahlejsich krizovych operaci.

Agenda spravniho trestani byla pfevedena ze samostatné ptisobnosti do ptisobnosti pienesené.

Pokud jde o hospodéfskou autonomii, patii do plisobnosti krajskych organii pravo zakladat
pravnické osoby. Kraj mtize zalozit nasledujici typy pravnickych osob:

e akciové spolecnosti,

e spolec¢nosti s ru¢enim omezenym,
e pfispévkové organizace,

e (stavy,

e vefejné vyzkumné instituce a

e Skolské pravnické osoby.

Jiné pravnické osoby kraj nemtlize zalozit resp. ziidit, ale miize se ucastnit na jejich ¢innosti.
A to zejména pokud jde o jiné obchodni spolecnosti jiné neZ vySe vyjmenované a obecné
prospésné spolecnosti. Na jejich €innosti se muze kraj podilet zejména svoji majetkovou
ucasti. Kraj se mlze napt. ucastnit jako vlastnik spoleCenstvi vlastnikd jednotek nebo byt
¢lenem evropského seskupeni pro izemni spolupraci.

Pokud jde o vztah kraje k obcim (a vojenskym wjezdiim) v rdmci jeho tizemni plisobnosti,
jednd se o shodné subjekty samospravného typu. Mezi kraji a obcemi mohou vznikat
kompetenéni konflikty, a to jak pozitivni, tak i negativni. Pojem zaloby ve vécech samospravy
zné soudni ¥ad spravni. Ustava CR stanovi, e ve vécech samospravy rozhoduje obec, pokud
neni ur€itad pusobnost zdkonem svéfena kraji. Pisobnost kraje je tak ve vztahu k pisobnosti
obce subsidiarni.

V ustanoveni § 15 zdkona o krajich je upraven vztah kraje ke statu. ZjednoduSené Ize fici dle
dikce spravniho tadu, Ze kraje a statni organy (pfipadné i obce a jejich organy) spolupracuji
v zajmu dobré spravy. Ve vztahu krajii a statnich organti, resp. kraji a obci, plati reciprocni
zasada poskytovani tdajl a informaci, a to bezplatné.

Ustanoveni § 15a zdkona o krajich se tyka vydavani potvrzeni. Podle tohoto ustanoveni je kraj
povinen vydavat potvrzeni a vyhotovovat zpravy pro potieby fyzickych a pravnickych osob.
Potvrzeni pro uplatnéni prava v zahrani¢i musi kraj vydat, i kdyz to pravni predpis neuklada.
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Ustanoveni § 16 zékona o krajich pojednava o pravnich pfedpisech zavaznych pro vykon
samostatné pusobnosti. Podle tohoto ustanoveni se kraj pti vykonu samostatné pisobnosti fidi
pfi vydavani obecné zévaznych vyhlaSek zakonem, v ostatnich zélezitostech téz jinymi
pravnimi predpisy vydanymi na zdklad¢ zékona. Samoziejmé kromé vyse uvedenych obecné
zévaznych pravnich predpist se kraj musi fidit i ustavnimi zakony, mezinarodnimi smlouvami
a primarnim a sekundarnim pravem EU.

Ustanoveni § 17 zadkona o krajich se vztahuje na hospodateni s majetkem kraje. Kraj musi
majetek vyuzivat podle zasad 3E (zejm. ucelné¢ a hospodarné, ale i efektivne). Majetek kraje
musi byt chranén pted (faktickd ochrana):

e zniCenim,
e poskozenim,
e odcizenim a

e zneuzitim.

Déle musi byt majetek kraje chranén i ped neopravnénymi zasahy (pravni ochrana). Toto a
dalsi ustanoveni zdkona o krajich mé4 svoji obdobu, pokud jde o hospodafeni s majetkem
statu, v zakong ¢. 219/2000 Sb. Pokud jde o vlastnické pravo kraje, je tieba uvést, ze na rozdil
od minulosti (komunistické) ma vlastnické pravo vSech vlastnikii v soucasné dobé stejny
zékonny obsah a poziva stejné ochrany. Pofizovani majetku ze strany kraje se fidi zdkonem o
zadavani verejnych zakazek (zédkon ¢. 134/2016 Sb.). Podle autora komentéaie k zdkonu o
krajich, R. Cogana®', je zékon o zadavani vefejnych zakazek pro kraje velkou administrativni
zatézi a do ur€ité miry 1 nadmémé zvyhodiluje postaveni dodavatelti na tkor zadavatele
(kraje). Podobné do vykonu samospravy zasahuje 1 zakon o registru smluv a dal$i zakony.
Tento nazor lze vnimat jako poznatek z praxe, ktery neni pravdépodobné& piili§ vzdalen od
reality. Autor této rigordzni prace byl ¢inny i v oblasti zadavani vefejnych zakazek, i kdyz
pouze na Ustfednim organu statni spravy, proto tuto problematiku dobie zna.

Kraj mize samoziejmé i podnikat, tedy samostatné provadét soustavnou ¢innost, a to vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosaZeni zisku. Pro ucely podnikani si kraje
nejcastéji zakladaji obchodni spolecnosti (pouze vyse vyjmenované). Pokud jde o ruceni, tak
plati, Ze kraj nesmi krom¢ v zdkoné uvedenych vyjimek rucit za zavazky fyzickych a
pravnickych osob. Kraj je hospodaisky i majetkové odd€len od statu. Stat za hospodateni ani
zavazky kraje neruci s vyjimkou piipadu, kdy takovy rucitelsky zavazek pfevezme smluvné.

Pokud jde o odpovédnost kraje za nezdkonné rozhodnuti a nespravny Ufedni postup podle
zékona €. 82/1998 Sb., plati, Ze stat odpovida za Skodu, kterou zpisobil kraj pti vykonu statni
spravy, tedy v rdmci pfenesené plisobnosti. Stat vSak miize nésledné pozadovat na kraji tzv.
regresni ndhradu. Co se tyce odpovédnosti za Skodu vzniklou v rdmci vykonu samostatné
pusobnosti krajem, plati, ze se jedna o odpovédnost absolutni.

Ustanoveni § 18 zdkona o krajich upravuje pravidla pro nakladani s majetkem kraje. Podle
tohoto ustanoveni je nakladani s hmotnou nemovitou véci (vyjmenované instituty) vdzano na

*1R. Cogan, Zakon o krajich — komentar, Wolters Kluwer 2018, str. 79 a nasl.
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pfedchozi uvetejnéni zaméru na Ufedni desce kraje. Déle je v tomto ustanoveni uvedeno i to,
ze uplatny pfevod majetku se muze uskutecnit pouze za cenu obvyklou, nejde-li o cenu
regulovanou. Nakladani s majetkem kraje probihé ve 2 fazich. Kraj (resp. jeho orgén) musi:

e nejprve rozhodnout o zdméru nalozit se svym majetkem a
¢ nasledné rozhodnout o majetkopravnim jednéni.

Zvetejnén musi byt zadmér, pokud jde o hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby, a to véc:

e prodat,
e sménit,
e darovat,

e pronajmout,

propachtovat,

vypujcit,
e prenechat jako vyprosu a
e smluvné zfidit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi kraje.

Zameér musi obsahovat:

1) tzv. essentialia negotii a

e urceni obou smluvnich stran

e oznaceni pfevadénych nemovitosti
e vysi (kupni) ceny

e dalsi podminky ptevodu

2) tzv. naturalia negotii.

Pokud jde o cenu obvyklou, tu stanovi soudni znalec na zékladé vypracovaného znaleckého
posudku podle zédkona €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku. Nabidky se standardné podavaji
krajskému ufadu, a to i kdyz o dispozici s majetkem rozhoduje jiny organ kraje.

Ustanoveni § 19 zékon o krajich se tyk4 nabyti majetku kraje v drazbé. Toto komentované
stanoveni pozastavuje zpfistupnéni nékterych usneseni na obdobi od jejich schvéleni az do
ukonceni drazby, vetfejné soutéze apod.

Ustanoveni § 20 zékona o krajich se vztahuje k problematice prezkoumani hospodateni kraje.
Toto prezkoumani provadi Ministerstvo financi CR. Zavéreény ucet spolu se zpravou o
vysledcich pfezkoumdni hospodafeni projednava zastupitelstvo kraje. Pfezkoumani
hospodateni upravuje zvlastni zdkon ¢. 420/2004 Sb., o ptezkouméni hospodatreni uzemnich
samospravnych celkll a dobrovolnych svazki obci. De lege lata 1ze doporucit, jak uvedeno i v
jinych ¢astech této rigordzni prace, aby pfezkoumdni hospodareni obci bylo rovnéz provadéno
obligatorné¢ krajskym ufadem a nikoliv fakultativné soukromym auditorem. Pfezkoumdni
hospodateni je vSak rozsahlej$i nez povinny audit, ktery se tykd fadnych, mimotadnych a
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konsolidovanych tcetnich zavérek. Kraj zvetejiiuje navrh zavére€ného Gctu, véetné zpravy o
vysledku piezkoumani hospodafeni na své Ufedni desce a zpiisobem umoziujicim dalkovy
pristup. Projednani zévérecného Uctu se uzavira vyjadienim — bez vyhrad nebo s vyhradou.
Kontrolor projedna zpravu o vysledku pfezkoumani hospodafeni s hejtmanem kraje.
Ptipominky k zavére¢nému uctu mohou ob¢ané uplatnit bud’ pisemné¢, nebo Ustné.

Dalsi ustanoveni § 21 zdkona o krajich se tykd hospodateni s dotacemi, které provadi
Ministerstvo financi CR. Pokud doglo k poruseni zékona, mize MF uloZit opatieni k napravé.
Kontrola podle tohoto ustanoveni je jest¢ podrobngj$i nez kontrola uvedena v predeslém
ustanoveni. Navic se jednd o kontrolu priitbéznou, nikoliv o kontrolu néslednou jako v ptipadé
ustanoveni § 20 zakona o krajich.

Ustanoveni § 22 zakona o krajich se tyka sestavovani rozpoctu a zavére¢ného uctu kraje. Tato
problematika se fidi zvlaStnim zdkonem, tedy zakonem ¢. 250/2000 Sb. Jedna se o tzv. mala
rozpoc¢tova pravidla na rozdil od ,,velkych® nebo ,,republikovych® rozpoctovych pravidel
(zdkon ¢. 218/2000 Sb.). V tomto pfipadé¢ jde o provedeni ustavni garance hospodaiské
samostatnosti kraje (ekonomicky zdklad samospravy). Na druhé stran¢ existuje i pravidlo tzv.
rozpoc¢tové odpovédnosti krajii. Toto pravidlo upravuje a dale rozvadi zakon ¢. 23/2017 Sb., o
pravidlech rozpoc¢tové odpovédnosti. K této pravni upravé lze poznamenat, Ze Uzemni
samospravné celky, na rozdil od statu, vétSinou hospodati dobie a rozpocty byvaji vyrovnané.

Rozpocet kraje je financnim pldnem, jimz se fidi financovani Cinnosti kraje. Rozpocet, a to
nejenom kraje, by mél byt sestavovan jako vyrovnany nebo dokonce piebytkovy a nikoliv
schodkovy!!! Pfijmy rozpoctu kraje tvoti predevsim statni dotace a podily na celostatnich
danich. Vedle téchto pfijmi ma kraj piijmy i z vlastniho majetku, ze spravni ¢innosti a z dart.
Mezi piijmy dominuji dotace, a to poskytované zejména na vykon pienesené pusobnosti. |
kraj, tak jako stat, miZe hospodafit podle pravidel rozpoctového provizoria. Tento institut
vSak nelze oznacit jako zZadouci. Po skonceni rozpoc¢tového obdobi se zpracovava zavérecny
ucet. RovnéZz se vypracovava stiednédoby vyhled rozpoctu, a to na obdobi 2 az 5
nasledujicich let.

R. Cogan® uvadi ve svém komentafi k zdkonu o krajich nasledujici desatero pro tvorbu
rozpoctu:

1) Regulace miry zadluZeni — zivazky nesmi presahnout stanoveny podil vlastnich,
pravidelnych ro€nich ptijmi kraje (1ze doporucit 50 az 100 % hranici).

2) Permanentni likvidita — na 2, 1épe 3 mésice, pii1 poklesu je zahodno doplnit likviditu 1
uvérem.

3) Stabilizace vydajii na organizacni sloZky a prispévkové organizace — nepfiipustit
lavinovy efekt tlakem na vys$i mzdy.

4) Mit separdtné neustdle prostiedky na podporu investic¢nich dotaci.

5) Rozpocet je tieba schvalovat jako mirné piebytkovy, vidy s rezervami vyslovné
urcenymi nebo skrytymi — vSeobecnd rezerva 1 %, investi¢ni rezerva 10 %.

6) Jasné definovani a vyznaceni priorit.

2 R. Cogan, Zakon o krajich — komentar, Wolters Kluwer 2018, str. 121 a 122
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7) Dlouhodobé planovani.

8) Vazba uvérn jen na kryti investic — splaceni uvéri nesmi piesahnout zivotnost
investice.

9) Pii prodeji kapitdalového aktiva — zabranit redukci kapitalu.

10) Provozni rozpocet tieba mit schvdleny vidy pied zapocetim roku.

Ustanoveni § 23 zékona o krajich se tyka neplatnosti pravniho jednani. Pokud jde o pravni
ukony, které jsou podminény ptredchozim zvetejnénim, schvalenim nebo souhlasem, je tfeba
pfislusnou listinu opatfit dolozkou. Praxe pouzivd dolozku v podobé razitka s textem
osvédcujicim stanovené skutecnosti. Pokud je tfeba schvaleni radou nebo zastupitelstvem a
toto schvaleni chybi, je toto pravni jednani (pravni tikon) neplatné. Absolutni neplatnost se
v zékon¢ o krajich vyskytuje na 4 mistech:

e ruceni v rozporu se zdkonem o krajich,

e nezveiejnéni zaméru podle zakona o krajich,

e pravni jednani (pravni ukon) kraje za niz$i cenu nez obvyklou a

e pravni jednani (pravni tkon) kraje, ktery neni schvélen pfisluSnym orgdnem.

Zakon o krajich zna i neplatnost relativni, a to v pfipadech vyslovné v zdkoné uvedenych
(ustanoveni § 59 odst. 1 pism. ¢) nebo § 61 odst. 3 pism. b) zadkona o krajich).

V ustanoveni § 24 zdkon o krajich se pojednavd o smlouvé o spolupraci. Podle tohoto
ustanoveni mohou kraje spolupracovat s ostatnimi kraji a obcemi. Na spolupraci kraji vsak
nelze pouZzit ustanoveni o spolku a smlouveé o spolecnosti (dle obanského zékoniku).

V ustanoveni § 26 zakona o krajich je stanoveno, ze kraj nemtize byt ¢lenem svazku obci, coz
je logické. Jedna se o kraj, nikoliv o obec. Svazek obci se zaklada vetejnopravni smlouvou dle
piislusnych ustanoveni spravniho radu.

Podle ustanoveni § 27 zédkona o krajich plati, Ze na spolupraci mezi kraji a pravnickymi a
fyzickymi osobami v obcanskopravnich vztazich lze pouzit ustanoveni OZ o spolku a
smlouvé o spolecnosti. Toto ustanoveni je tfeba vykladat v souvislosti s ustanovenim § 24
zékona o obcich, které pouZiti téchto ustanoveni OZ pro spolupraci kraji naopak vylucuje.

wevr

Nejdilezitéjsi spoleénou platformou krajii je Asociace kraji Ceské republiky, ktera byla
zalozena jiz v roce 2001 jako zajmové sdruzeni pravnickych osob. V asociaci je sdruzeno
vSech 13 krajti + hlavni mésto Praha.

Ustanoveni § 28 zdkona o krajich se tyka spoluprace s 1Izemnimi samospravnymi celky jinych
statl. Formy mezinarodni spoluprace krajt:

e bez smluvniho zékladu (neformalné¢),

e v ramci mezinarodnich sdruzeni USC,

e na zaklad€¢ smlouvy o spolupraci a

e spole¢nym zakladanim pravnickych osob.
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Mezinarodni spoluprace kraji je tak relativné svobodna. Jako typ pravnické osoby pro
posileni pfeshrani¢ni spoluprace bylo vytvofeno Evropské seskupeni pro tizemni spolupraci.
Ma posilit preshrani¢ni, nadnarodni a mezinarodni spolupraci. Registrace seskupeni a
schvalovani u¢asti ¢lena je svéfena Ministerstvu pro mistni rozvoj CR.

Oddil 2.
Prenesena plisobnost

Podle ustanoveni § 29 zakona o krajich vykondvaji v rdmci pfenesené plisobnosti organy
uzemni samospravy, véetn¢ krajl, statni spravu, a to ve vécech, které stanovi zdkon. Na
vykon pienesené plisobnosti dostavaji kraje prispevek, jehoz vysi stanovi Ministerstvo financi
CR po dohodé s Ministerstvem vnitra CR. Jiz vyse bylo fe¢eno, ze vykon statni spravy kraji,
ale i obcemi, by mél byt hrazen ze 100 % statem. Tento nazor zastava i Ustavni soud CR.
Nicmén¢ vzhledem k obtizené situaci, ve které se v soucasné dob¢ nachazeji vetrejné finance,
a zejména statni rozpo¢et CR, bude pravdépodobné nutné, aby se na konsolidaci rozpo&tové
situace podilely nejen fyzické a pravnické osoby, ale i uzemni samosprava. Samoziejmeé
v pfimétené vysi.

Pokud jde o pisemnosti vypravované v ramci prenesené pusobnosti, tak se na né¢ obvykle
vyznaéi slova ,krajsky urad“. Z ¢ehoz opét vyplyva jeden vySe uvedeny zavér, ze totiz
organem pro vykon pienesené piisobnosti je zejména krajsky ttad.

Dle ustanoveni § 30 zdkona o krajich plati, Ze pfi vykonu pienesené plsobnosti se organy
kraje tidi pfi vyddvani nafizeni kraje zdkony a jinymi pravnimi piedpisy. V ostatnich
ptipadech téz usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich spravnich Gfadt. Seznam platnych
pravnich pfedpisti a smérnic l1ze nalézt, pribézné aktualizovany na strankach Ministerstva
vnitra CR.

Dil 5.
Organy kraje

Oddil 1.
Zastupitelstvo

Ustanoveni § 31 zdkona o krajich pojednava o poctu ¢lent zastupitelstva, ktery se pohybuje
od 45 do 65 ¢lentl, v zavislosti na poctu obyvatel kraje. Zastupitelstvo je zdkladni orgéan kraje,
ktery je jako jediny ustanovovdn piimou volbou obcani kraje. Jednd se o nestaly,
neprofesionalizovany organ. Zastupitelstvo rozhoduje ve vécech vyznamnych a koncepcnich.
Nejvyznamnéj$i pravomoci je volba hejtmana a rady. Zastupitelstvo je jedinym organem kraje
podlozenym rovnéz Ustavou CR.

Ustanoveni § 32 zdkona o krajich se tyka statutu Clena zastupitelstva a zejména stanovi, ze
funkce clena zastupitelstva je vefejnou funkci. Clen zastupitelstva miize svou funkci
vykondvat jako uvolnény i neuvolnény. Clen zastupitelstva nesmi byt zkracen na pravech
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vyplyvajicich zjeho pracovniho i jiného obdobného poméru. Piekdzkou vykonu mandatu
Clena zastupitelstva je tzv. neslucitelnost funkci. Jde o to, aby Clen zastupitelstva nevykonaval
statni spravu na Uzemi svého kraje jako ufednik. Tim by ztratil nezavislost pro své
rozhodovani. Mandat Clena zastupitelstva zanika:

e Umrtim nebo prohlaSenim za mrtvého,

e odmitnutim slibu nebo slozenim slibu s vyhradou,

e rozhodnutim o nesluditelnosti funkce,

e ztratou volitelnosti,

e rozhodnutim o odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody,
e odstoupenim z funkce a

e ukoncenim hlasovani voleb nebo novych voleb.

Vznik mandatu a slib ¢lena zastupitelstva je upraven v ustanoveni § 33 zakona o krajich.
Podle tohoto ustanoveni vznika mandat ¢&lena zastupitelstva kraje zvolenim. Clen
zastupitelstva skladd na zacatku prvniho zasedani zastupitelstva slib, ktery néasledné¢ potvrdi
svym podpisem. Clenové zastupitelstva jsou voleni tajnym hlasovanim na zakladé
vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava. Slib ¢lena zastupitelstva kraje je totoZzny se
slibem Clena zastupitelstva obce. Odmitne-li ¢len zastupitelstva potvrdit svij slib pisemné,
nema to vliv na jeho mandat.

Ustanoveni § 34 zékona o krajich obsahuje pravni Upravu prav a povinnosti cClena
zastupitelstva. Odstavec 1 tohoto ustanoveni se tykd zékladnich prav Clena zastupitelstva.
Odstavec 2 tohoto ustanoveni obsahuje zakladni povinnosti ¢lena zastupitelstva. Odstavec 3
pak upravuje problematiku stietu zajmu clena zastupitelstva. Mezi prava ¢lena zastupitelstva
patii:

e pravo hlasovat v zastupitelstvu (podilet se na rozhodovani),
e pravo podavat navrhy,

e pravo ucasti v rozprave,

e pravo volit a byt volen do organti kraje,

e pravo (a povinnost) Ucastnit se zaseddni zastupitelstva,

e pravo na informace (v€etné prava interpelace) a

e pravo svolat zastupitelstvo kraje.

Pravo podavat navrhy je Siroké, tyka se navrhi predkladanych zastupitelstvu, radé€, vyborim a
komisim. Pokud jde o pravo ucasti v rozpravé, tak jednaci fady vyuzivaji moznost regulovat
vystoupeni &lenti zastupitelstva. Clen zastupitelstva viak nepoziva zadnych vysad ani imunit.
Nese tedy plnou odpoveédnost (civilni 1 trestni) za projevy ucinéné pii jednanich organt kraje.
Co se ty€e aktivniho a pasivniho volebni pravo do organt kraje, tak je tfeba poznamenat
pfedevsim to, Ze jen €len zastupitelstva miZe byt zvolen hejtmanem, ndméstkem hejtmana,
¢lenem rady nebo pfedsedou vyboru. Pravo a povinnost ucCastnit se zasedani zastupitelstva
v sob& zahrnuje i moznost v krajnich piipadech vykazat &lena zastupitelstva ze schiize. Clen
zastupitelstva ma nikoliv pouze pravo, ale soucasné¢ i povinnost UCastnit se zasedani
zastupitelstva. Pokud tuto povinnost nesplni, 1ze jej sankcionovat napt. snizenim odmény za
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vykon této funkce. Pravu na informace Clena zastupitelstva (moznosti interpelace) odpovida
povinnost poskytnout odpovéd pisemné. Ale dotazy i Zadost o informace miize clen
zastupitelstva vznaset Gstné.

Pokud jde o povinnosti ¢lena zastupitelstva, tak mezi né patfi:

e povinnost plnit ukoly,

e povinnost h4jit z4jmy obc¢antl kraje,

e zakaz angazma,

e povinnost sdélit stiet zajmu (Cinit oznameni) a

e povinnost nesnizovat vaznost funkce ¢lena zastupitelstva.

Povinnost plnit tkoly je zakladni povinnosti ¢lena zastupitelstva. Pokud jde o uvolnéného
Clena zastupitelstva, tak ten mize byt postihnut v pfipadé nesplnéni ukoll sankci odnéti
odmény. Radikalnéjs$i sankci a alternativou je 1 moznost odvolat uvolnéného c¢lena
zastupitelstva z funkce. Zakaz angazma se tykd provozovatelii rozhlasového a televizniho
vysilani, vydavatelii periodického tisku. Clen zastupitelstva nesmi byt provozovatelem,
vydavatelem ani ¢lenem nebo ovladajici osobou subjekti uvedenych v pfedchozi vété. Co se
tyCe stfetu zajmi, nesmi Clen zastupitelstva upiednostiiovat sviij osobni zajem pred zajmem
vetejnym, tedy zajmem, ktery je povinen jakoZto ¢len zastupitelstva prosazovat a hajit. Pokud
jde o povinnost nesnizovat vaznost funkce, jedna se spiSe o moralni imperativ. Sankce nejsou
stanoveny, ale je zde moznost politické odpovédnosti.

Trestné pravni odpovédnost Clena zastupitelstva je samoziejmé také mozna, ale jedna se o
krajni prosttedek, tedy trestn€ pravni odpoveédnost je tzv. ultima ratio. Trestni pravo na jedné
stran¢ poskytuje clenu zastupitelstva ur€itou ochranu, na strané¢ druhé vSak Cclena
zastupitelstva za nékteré skutky vystavuje nebezpe¢ni trestniho stihani, a to 1 za skutky
nedbalostniho charakteru. I ¢len zastupitelstva je v pozici tzv. Gfedni osoby podle ptislusnych
ustanoveni trestniho zdkoniku. Vyzaduje se, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti
s pravomoci a odpovédnosti Ufedni osoby. Trestni zdkonik pak obsahuje vybrané skutkové
podstaty, které na jedné stran¢ poskytuji, jak vySe uvedeno, ochranu Clenovi zastupitelstva
(napt. vyhrozovani nebo nasili s cilem plisobit na organ izemni samospravy), na strané¢ druhé
pak clen zastupitelstva mize nést trestné pravni disledky za své skutky (napt. mateni ukolu
ufedni osoby z nedbalosti, podplaceni, poruSovani povinnost pii spravé ciziho majetku). Ve
vétsing piipadl se vSak jednd o béZznou kriminalitu (zpronevéra, korupce). Nejcastéji pochazi
,»hapad“ trestnépravnich kauz od politickych konkurentli a ob&anii nepokojenych s vedenim
mistni samospravy.

V ustanoveni § 35 zakona o krajich je vymezena vyhrazend pravomoc zastupitelstva.
V odstavci 1 se stanovi, kdy zastupitelstvo rozhoduje v ramci samostatné a kdy ptrenesené
plsobnosti. V odstavcei 2 se pak uvadi ve 23 polozkach, které ptipady spadaji do vyhrazené
pravomoci zastupitelstva. V odstavci 3 je pak uvedeno, kdy a za jakych podminek rozhoduje
zastupitelstvo o zruSeni usneseni rady.

Zastupitelstvo obvykle rozhoduje v ramci samostatné plsobnosti a vyjimecéné v ramci
pusobnosti pienesené. Neni-li stanoveno jinak, rozhoduje v rdmci samostatné ptisobnosti rada.

89



Rada je vykonnym orgédnem kraje. Nize uvadime, které kompetence spadaji do vyhrazené
pusobnosti zastupitelstva:

1) ptredkladat ndvrhy zakont Poslanecké snémovné,
2) predkladat navrhy US na zrusSeni pravnich ptedpisti, ma-li za to, Ze jsou v rozporu se
zékonem; US muze zrus$it zejména:

e nafizeni vlady
e pravni piedpisy (vyhlasky) vydané ministerstvy a jinymi spravnimi tfady
e nafizeni a obecné zadvazné vyhlasky obci, krajii a hlavniho mésta Prahy

3) vydavat obecné zavazné vyhlasky,

4) schvalovat nejdilezitéjsi koncepcni materialy; Program rozvoje uzemniho obvodu
kraje obsahuje zejm.:

e analyzu hospodaiského a socialniho rozvoje uzemniho obvodu kraje

e vymezeni regiond, jejichz rozvoj je tfeba podporovat

e ukoly a priority v rozmisténi a rozvoji ob¢anské vybavenosti a v dalSich oblastech
samostatné ptisobnosti

5) schvalovat koncepci rozvoje cestovniho ruchu na tizemi kraje, zajist'ovat jeji realizaci
a kontrolovat ji,

6) stanovit rozsah zakladni dopravni obsluznosti pro uzemi kraje,

7) rozhodovat o spolupraci kraje s jinymi kraji a o mezindrodni spolupraci,

8) schvalovat rozpocet, zav€recny Ucet a cetni zaverku kraje sestavenou k rozvahovému
dni,

9) zfizovat a rusit ptispévkové organizace a organizacni slozky kraje,

10) rozhodovat o zaloZeni a zruSeni pravnickych osob a schvalovat jejich zakladatelské
dokumenty,

11) delegovat zastupce kraje na valnou hromadu obchodnich spole€nosti, v nichZ ma kraj
majetkovou ucast,

12) navrhovat zastupce kraje do ostatnich organti obchodnich spole¢nosti, v nichZ ma kraj
majetkovou ucast, a navrhovat jejich odvolani,

13) volit a odvolavat hejtmana, ndméstka hejtmana a dalsi ¢leny rady z fad svych ¢lend,

14) stanovit funkce, pro které budou ¢lenové zastupitelstva uvolnéni,

15) ztizovat a zruSovat vybory, volit a odvolavat jejich predsedy a Cleny; zastupitelstvo
musi ziidit nejméné 3 vybory:

e finan¢ni vybor
e kontrolni vybor
e vybor pro vychovu, vzdélani a zaméstnanost

v krajich, kde Zije alespoil 5 % obcantl jiné narodnosti nez Ceské, musi zastupitelstvo
téz ztidit:
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e vybor pro narodnostni mensiny

16) stanovit vysi odmény neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva,

17) rozhodovat, pokud jde o veSkera penézni plnéni poskytovana ¢lenim zastupitelstva
(napt. nédhrada uslého vyd€lku, mimofddné odmény, nédhrada za nevycerpanou
dovolenou),

18) vyslovovat souhlas se vznikem pracovnépravniho vztahu mezi krajem a Clenem
zastupitelstva,

19) stanovit pravidla pro poskytovani cestovnich ndhrad (ndhrada jizdnich vydaji a
stravného) ¢lenlim zastupitelstva,

20)rozhodovat o penézitych plnénich (odmény za vykon funkce a cestovni néhrady)
spojenych s vykonem funkce ¢lenli vybort, komisi a zvlastnich orgdnt fyzickym
osobam, které nejsou ¢leny zastupitelstva,

21)ud¢lovat ceny kraje (za obor kulturni, védecky, sportovni),

22)rozhodovat o vyhlaseni krajského referenda a

23) plnit dalsi ukoly stanovené zékonem — napf.:

e dle stavebniho zdkona — zdsady uzemniho rozvoje a regulaéni plan jsou
schvalovany formou opatifeni obecné povahy podle spravniho fadu
e dle zakona o soudech a soudcich — volba piisedicich krajskych souda

O zruieni podzakonnych pravnich piedpisti rozhoduje plénum Ustavniho osudu CR slozené
ze viech soudct US. Pokud jde o moZnost zastupitelstva obratit se na US, mize
zastupitelstvo, krom¢ navrhu na zruSeni podzakonnych pravnich ptedpisi, iniciovat i fizeni
pred US na zakladé bud’ obecné tstavni stiznosti, nebo specidlni (komunalni) ustavni
stiznosti. Kone&né je zastupitelstvo opravnéno podat i navrh k US v kompetenénich sporech.

Co se tyCe zakladni dopravni obsluznosti, tak ta je zajiSténa piedevSim vetejnou drazni
dopravou, vefejnou linkovou (autobusovou) dopravou a dopravou zakii do spadové Skoly.
Pokud jde o vnitrostatni nebo mezindrodni spolupraci, tak neni vyhrazeno zastupitelstvu
rozhodovat o spolupréci s ¢eskymi obcemi, resp. s Ceskymi pravnickymi osobami. Co se tyce
jednani zastupce kraje v ostatnich orgdnech obchodnich spole€nosti, tak plati, Ze za toto
jednéani mu pftislusi odména. Musi vSak jednat s péci fadného hospodare. Uvolnénym ¢leniim
zastupitelstva nalezi odména ve vysi uvedené v nafizeni vladdy. Neuvolnénym c¢lenim
zastupitelstva mize byt poskytnuta odména az do vySe stanovené nafizenim vlady.

Hejtman muiZe pozastavit vykon (nikoliv zrusit a vetovat) rozhodnuti rady v konkrétni otazce.
Jednd se o sistaci s devolutivnim u¢inkem. Za prvé ma hejtman pravo pozastavit rozhodnuti
rady, za druhé mé pak pravo predlozit rozhodnuti rady zastupitelstvu. Zastupitelstvo nasledné
rozhodne ve véci samé. Zastupitelstvo bud’ rozhodnuti zrusi, nebo toto rozhodnuti plati 1
nadale.

V ustanoveni § 36 zdkona o krajich je upravena vyhrazend pravomoc zastupitelstva
v majetkopravnich jednénich. Toto ustanoveni obsahuje celkem 15 druht kompetenci
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zastupitelstva v majetkopravnich jednénich. Jde o kompetencni ustanoveni. Zastupitelstvo
samo pravné nejednd, jen rozhoduje o pravnich jednanich (o pravnich tkonech). Pravni
jednéani na rozdil od pravniho tikonu je pojem Sir$i, zahrnuje i tzv. kvazipravni jednani a
faktické ukony. Rozhodnuti zastupitelstva neni pravnim jednanim. K pravnimu jednani
dochazi teprve navazujicim jednanim hejtmana.

Zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodovat o nésledujicich pravnich jednanich kraje:

1) nabyti a pfevod hmotnych nemovitych véci, s vyjimkou inzenyrskych siti (pro
vodohospodatské, energetické a dopravni ucely) a pozemnich komunikaci (dalnice,
silnice a mistni komunikace),

2) poskytovani dart (vécnych i penézitych) v hodnoté nad 100.000 K¢ jedné fyzické
nebo pravnické osobé v kalendainim roce,

3) poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci nad 200.000 K¢ fyzickym nebo
pravnickym osobam v 1 kalendarnim roce a uzavieni vetejnopravnich smluv o jejich
poskytnuti,

4) poskytovani dotaci obcim z rozpoctu kraje a kontrola jejich vyuziti,

5) vzdani se prava a prominuti dluhu (zptisoby zaniku zavazku) vyssi nez 200.000 K¢,

6) zastaveni movitych véci nebo prav (zplsob zajisténi zdvazku) v hodnoté vyssi nez
200.000 K¢,

7) dohody o splatkéach s lhiitou splatnosti del$i nez 18 mésict,

8) postoupeni pohledavky vyssi nez 200.000 K¢,

9) uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti uvéru, zapujcky, o prevzeti rucitelského
zéavazku, o ptistoupeni k zavazku a ke smlouveé o spolecnosti,

10) zastaveni nemovitosti,

11) vydani komunélnich dluhopist,

12) stanoveni majetkové UiCasti na podnikani jinych pravnickych osob,

13) penézité a nepenézité vklady do pravnickych osob,

14) nabyti a ptevod prava stavby a smluvni zfizeni prava stavby k pozemku ve vlastnictvi
kraje a

15) zpenézeni hmotné nemovité véci ve vlastnictvi kraje nebo prava stavby ve vetejné
drazb& a nabyti hmotné nemovité véci nebo prava stavby krajem v drazbé€, ve vetejné
soutézi o nejvyhodnéjsi nabidku nebo jinym obdobnym zptsobem.

Pokud jde o dotace, je tfeba rozliSovat programové dotace, individudlni dotace a dotace
stanovené zvlaStnim pravnim pifedpisem (napi. na zdklad¢ Skolského zdkona). Co se tyce
pujcky, je tteba rozliSovat zaptjcku a vypljcku. Smlouvou o spolecnosti (societa) nevznika
pravnickd osoba. Pokud jde o nemovité véci, rozezndvame 2 druhy — nemovité véci hmotné a
nehmotné (vécnd prava k nemovitostem a dal§i prava). Pokud jde o stavbu, plati zdsada
SUPERFICIES SOLO CEDIT - stavba neni samostatnou nemovitou véci a je soucasti
pozemku. Podminkou emitovani komundlnich (municipalnich) dluhopisti je souhlas
Ministerstva financi CR. Co se tye majetkovych Gcasti, jedna se o vklad do obchodni
spolecnosti, ¢lensky vklad do druzstva a vklad tichého spole¢nika. Vklad miiZze byt penézity i
nepenézity.
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V ustanoveni § 37 zakona o krajich je upraveno rozsifovani vyhrady zastupitelstvem. Podle
tohoto ustanoveni ma =zastupitelstvo pravo vyhradit si dalSi pravomoci v samostatné
pusobnosti mimo pravomoci vymezené radé podle § 59 odst. 1. Zastupitelstvo si na ukor rady
muze vyhradit rozhodovani v tzv. zbytkové pusobnosti (§ 59 odst. 3 krajského ziizeni).
Vyhrazenou pusobnost radé¢ nelze odejmout a jde o tustavné konformni stav, kdyz je
garantovan princip odpovédnosti rady za jeji ¢innost zastupitelstvu.

V dalsich ustanovenich zdkona o krajich je upraveno jednani zastupitelstva. V ustanoveni §
39 zédkona o krajich je obsazena Uprava ustavujiciho zasedani zastupitelstva. Ustavujici
zasedani nové zvoleného zastupitelstva svolava dosavadni hejtman tak, aby se konalo do 15
dnti od okamziku uvedeného vtomto ustanoveni. Ustavujicimu zasedani zastupitelstva
pfedsedd nejstar$i ¢len zastupitelstva do doby, nez jsou zvoleni novi funkcionafi kraje
(hejtman, naméstek hejtmana a dalsi ¢lenové rady). Nahradni svolani ustavujiciho zasedani
zastupitelstva je svéfeno Ministerstvu (vnitra) CR. Informace o svolani ministerstvem se
uvetejni na ufedni desce ministerstva, a to alespon s 10ti dennim ptfedstihem. Prvnim bodem
jednani ustavujici schiize zastupitelstva je slozeni slibu.

V ustanoveni § 40 zakona o krajich je upravena Cetnost zasedani zastupitelstva a platnost jeho
usneseni. Podle tohoto ustanoveni se zastupitelstvo schazi podle potieby, nejméné vsak 1 krat
za 3 mésice. K platnosti usneseni zastupitelstva je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech
jeho Clend. Jestlize se zastupitelstvo nesejde po dobu delsi nez 6 mésici, tak aby bylo schopno
se usnaset, rozpusti je Ministerstvo vnitra CR a ministr vnitra vyhlasi nové volby. P¥i¢inou
svolani zastupitelstva je kromé& zdkonem stanovenych divodl Zadost rady nebo nékterého
vyboru. Zastupitelstvo se vSak obvykle schazi podle planu zasedani nebo podle pravidel pro
jeho svolani stanovenych jednacim fadem. V praxi zasedaji zastupitelstva 1 krat za 2 mésice.
Svolavani zasedani svétfuje zdkon hejtmanovi. Predsedani schlizim je rovnéZz zpravidla
svéteno hejtmanovi. Obecné mize byt predsedajici zvolen zastupitelstvem, radou nebo urcen
hejtmanem. Ukolem predsedajiciho je ¥idit schiizi. Pokud jde o rozpravu, je tieba dbat na to,
aby se €lenové zastupitelstva a také obané mohli vyjadfit k projednavanému bodu programu
schiize. Slovo (k procedurdlnim navrhiim) by mélo byt udéleno alespon kvalifikovanym
osobam, napt. piedsedovi politického klubu v zastupitelstvu. Kazdy ¢len zastupitelstva se
mize odvolat k zastupitelstvu jako celku, pokud to jednaci fad nevylucuje. Piedsedajici by
mél vzdy dbat politické kultury a zejména vici opozi¢nim ¢leniim zastupitelstva zachovavat
urcitou benevolenci, kterd by vSak na druhé¢ stran€ neméla byt opozici zneuzivana. Pokud jde
o hlasovéani zastupitelstva, je tfeba absolutni vétSiny. Usneseni zastupitelstva je platné a
zavazné jiz od okamziku jeho schvéleni.

Ustanoveni § 41 zdkona o krajich se tykéd kvora a svoldni na Zaddost minority. Pokud neni
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenil zastupitelstva, je zasedani zastupitelstva ukonceno.
Pozéada-1i o svolani zastupitelstva alespon 1/3 jeho Clend, musi byt zasedani zastupitelstva
svolano. Neucini-li tak hejtman, svola zastupitelstvo v tomto pfipad€ ndméstek hejtmana nebo
jiny ¢len zastupitelstva. Zadost o svolani zastupitelstva 1/3 jeho &lenti, by méla byt doruéena
v pisemné formé krajskému uradu. Informace o svolani zastupitelstva by méla byt zvefejnéna
alespoit 10 dnti pfedem na ufedni desce krajského tfadu. Odstavec 3 obsahuje nahradni
svolani zastupitelstva, pokud o to pozada 1/3 jeho Clenil.
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Ustanoveni § 42 zakona o krajich obsahuje pravidla pro jednani zastupitelstva. Zasedani
zastupitelstva je vefejné. Krajsky ufad zvetejni informaci o zasedani zastupitelstva 10 dnii
pfedem na své urfedni desce. Odstavec 2 se tyka zvetejnovani zasedani zastupitelstva v dob¢
krizového stavu. Podle odstavce 3 predklddd navrh programu zasedani zastupitelstva
zastupitelstvu ke schvaleni rada. O zatrazeni dalSich bodii na program v pribéhu zasedani
zastupitelstva rozhoduje zastupitelstvo. Clenovi vlady, poslanci nebo senétorovi, ktery se
ucastni zasedani zastupitelstva, musi byt vzdy udéleno slovo.

Zasada vetejnosti znamena, ze se schlize zastupitelstva mize ucastnit jakakoliv fyzicka osoba.
Pokud vsak nékdo z vetejnosti rusi zasedani, ma predsedajici zastupitelstva pravo tuto osobu
vykazat po predchozim napomenuti. Slovenska pravni uUprava vSak umoznuje konat i
nevefejnd zasedani zastupitelstva. V ramci zasedani zastupitelstva musi byt vefejné vse. I
hlasovani je samoziejmé verejné, protoze hlasovani je soucasti zasedani zastupitelstva. Pokud
jde o zvetejnéni informace o konani schiize zastupitelstva na ufedni desce krajského tradu,
tak obsah ufedni desky musi byt zvefejnén i zplisobem umozinujicim dalkovy pfistup.
Informace na tfedni desce musi obsahovat misto, dobu a navrzeny program zasedani. Za
krizového stavu lze zkratit dobu uvetejnéni z 10 na 2 dny. Takové ,krizové® zastupitelstvo
vSak muze projednavat jen ,krizové® zélezitosti. Pokud jde o stavy narusujici fadny chod
spole¢nosti, rozeznava zakon (zejm. zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (krizovy zékon)
a zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky):

1) krizovy stav,
2) stav nebezpeci a
3) mimotadny stav.

® nouzovy stav
e stav ohrozeni statu
e vilecny stav

Pokud jde o ndvrh pofadu zasedani zastupitelstva, mize navrhy podavat Clen zastupitelstva,
skupina €lenil zastupitelstva, rada a vybor. Pokud jde o ,,béZné* obcany, ti maji 2 moznosti:

e obcan kraje ma pravo pozadovat projedndni urcité zaleZitosti v oblasti samostatné
plusobnosti radou nebo zastupitelstvem kraje a

e pokud je zadost podana nejméné 1.000 obcanti kraje, musi byt projednana na zasedani
zastupitelstva nebo rady nejpozdéji do 60 dnti.

Neékteré navrhy musi byt predkladany s velkym pfedstihem, protoZze musi byt zvefejnény.
Jedna se napft. o pfevod nemovitého majetku, navrh rozpoctu nebo zavérecného uctu. Pokud
jde o priibéh schiize, 1ze z praxe doporucit pfili§ se nezdrZzovat trivialitami. Na druhé strané u
koncepcnich otazek je $irSi diskuse vhodna a pifinosnd. O névrzich piedlozenych na misté
plati, Ze o nich musi zastupitelstvo pozitivné rozhodnout, Ze je zatazuje na potad schiize.

Ustanoveni § 43 zakona o krajich upravuje zapis o priabehu zasedani zastupitelstva. Zapis o
prubéhu zasedani zastupitelstva podepisuje hejtman nebo nadmeéstek hejtmana a zvoleni

ovefovatelé. Zapis je nutno pofidit do 10 dnli od skonceni zasedani a musi byt uloZzen u
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krajského ufadu k nahlédnuti. Zdkon rovnéz stanovi povinné nalezitosti zapisu. Proti zépisu
muze rovnéz Clen zastupitelstva podat namitky, o kterych rozhodne nejblizsi zasedani
zastupitelstva.

Je tfeba rozliSovat zapis a usneseni. Usneseni zastupitelstva musi byt jasné, urcité¢ a
srozumitelné. Zapis musi obsahovat nasledujici obligatorni ndlezitosti:

e pocet pfitomnych Clent zastupitelstva,
e schvaleny potad jednani,

e prib¢h hlasovani,

e vysledek hlasovani a

e pfijata usneseni.

Nad ramec zakonem poZzadovanych nalezitosti 1ze doporucit, aby soucdsti zépisu byla 1 tzv.
prezencni listina. Lze doporucit, aby soucasti zapisu byla i odliSna stanoviska zastupiteld,
kteti hlasovali proti usneseni. Zapis je vefejnou listinou podle spravniho fadu a u takovych
listin plati presumpce spravnosti a pravdivosti. Pokud jde o vztah zapisu a usneseni, tak zapis
JiZ jen usneseni petrifikuje nebo také verifikuje. Zapis podepisuji mj. i ovétovatelé, proto je
titeba vzdy zvolit minimalné 2 ovérovatele. Alespon 1 oveéfovatel by nemél byt ¢lenem rady.
V praxi zdpis pofizuje urCeny ufednik krajského ufadu. Je-li na zdkladé namitek zapis
zménén, uvede se to v novém zdpise. Na dalSich schiizich zastupitelstva lze zapis napadat jiz
jen cestou standardniho projednani, jako zatazeného bodu jednani schiize.

Ustanoveni § 44 zdkona o krajich se tykd jednaciho fadu. Podle tohoto ustanoveni vyda
zastupitelstvo jednaci fad, v némz uvede podrobnosti o jedndni zastupitelstva a vyboru. Je
pravni povinnosti kraji mit jednaci tad, ale pro piipad nepfijeti jednaciho fadu zakon Zadné
sankce neobsahuje. Zakon o krajich obsahuje zékladni pravidla jednani zastupitelstva. Pokud
by zastupitelé a ostatni osoby, které se Ucastni zasedani zastupitelstva, dodrzovali pravidla
sluSnosti, neni tfeba zadny jednaci fad pfijimat. Na zéklad¢ praktickych zkuSenosti lze
doporucit, aby jednaci fad obsahoval upravu nasledujicich otazek:

e piiprava zasedani zastupitelstva,

e pracovni organy zastupitelstva,

e postup jednani zastupitelstva,

e zplsob hlasovani zastupitelstva,

e nalezitosti usneseni zastupitelstva,

e zpisob kontroly pfijatych usneseni a
e zabezpeceni stanovenych ukold.

Jednaci fad by mél byt jednoduchy, terminologicky piesny a piehledny. Mél by upravovat jen
zékladni otazky jedndni zastupitelstva a nezabihat do pfilisSnych detailti. Jednani rady nebo
komisi nelze upravovat jednacim fadem, ale Ize tak ucinit napf. na zékladé organizaéniho
fadu. Jednaci f4d maze byt pfijat formou obecné zavazné vyhlasky, ale neni to nezbytnosti.
Jednaci fad mlze mit 1 formu usneseni zastupitelstva. Pokud jsou ustanoveni jednaciho fadu
v rozporu se zdkonem, plati samoziejm¢e zdkonna Uprava. ZvIlastni uprava v jednacim tadu by
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méla byt vénovana projednavani navrhii zdkonti predkladanych Poslanecké snémovné PCR.
Dalsi zvlastni ustanoveni jednaciho fadu by se méla tykat schvalovani rozpoc¢tu. V prvnim
cteni by mély byt stanoveny jeho zékladni parametry. Ve druhém c¢teni pak presuny a upravy
v ramci rozpoctu. Zvlastnim typem jedndni zastupitelstva je rovnéz volba. Pravidla volby
mohou byt nicméné€ obsazena i1 ve specialnim volebnim fadu.

Ustanoveni § 45 zdkona o krajich obsahuje pravni pravu novych voleb a rozpusténi
zastupitelstva. Klesne-li pocet zastupitelstva o vice nez !4 a nejsou-li ndhradnici, zabezpecuje
ukoly do doby zvoleni nového zastupitelstva stavajici zastupitelstvo. Kromé rozpoctovych
zélezitosti (a rozhodovani v tzv. zbytkové pilisobnosti) vSak tomuto ,,doCasnému‘
zastupitelstvu nepfislusi vyhrazené pravomoci a vyhrazené pravomoci pii majetkopravnich
jednénich. Pokud se zastupitelstvo nesejde do 6 mésici nebo v této dobé nezvoli hejtmana,
rozpusti zastupitelstvo Ministerstvo vnitra CR a ministr vnitra vyhlasi nové volby. Po tomto
rozpusténi zastupitelstva jiz zastupitelstvo rozhodovat nemuze. Proti rozhodnuti ministerstva
o rozpousténi zastupitelstva mize kraj podat zalobu k soudu.

Dalsi ustanoveni se tykaji odménovani zastupitelstva. Ustanoveni § 46 zakona o krajich se
tykd odménovani uvolnénych a neuvolnénych ¢lent zastupitelstva. Zjednodusené feceno je
uvolnénym ¢lenem zastupitelstva ten zastupitel, ktery kromé <innosti v zastupitelstvu
nevykonéva jinou ¢innost. Naopak neuvolnény €len zastupitelstva je ten ¢len, ktery soubézné
s ¢innosti v zastupitelstvu je zaméstnan nebo podnika ¢i vykondva jinou samostatnou
vydélecnou cinnost. Neuvolnénému clenu zastupitelstva piislusi ndhrada mzdy a platu a
pracovni volno nebo nahrada uslého vydélku. Uvolnény ¢len zastupitelstva mize svoji funkei
vykonavat denn¢. Je de facto plné profesionalizovany (v praxi se jedna o Y4 az 1/6 ¢lent
zastupitelstva). Neuvolnény ¢len zastupitelstva vykondva svou funkci narazove, obvykle jen
nékolik dnil v mésici. Neuvolnény ¢len zastupitelstva vSak neni v pracovnim ani ve sluZzebnim
poméru ke kraji. Prava neuvolnéného a uvolnéného clena zastupitelstva jsou vSak stejna —
kazdy ma v zastupitelstvu 1 hlas. Teoreticky vSak miize nastat situace, ze 1 hejtman kraje
vykonava svoji funkci jako neuvolnény. De lege lata se autor této rigordzni prace domniva, Ze
hejtmani a jejich ndméstci by méli vZdy vykondvat svoji funkci jako uvolnéni Elenové
zastupitelstva. Jednd se vtomto piipadé de facto o vysoky ,manaZersky“ post, byt
v podminkach izemni samospravy, a kvalitni vykon této funkce vyZzaduje, aby ,,vedeni* kraje
vykonavalo své funkce na 100 %. K rozhodovani o uvolnéni zastupiteld dochazi samoziejmé
také na zaklad¢ ,,politickych* dohod. Proto je v disledku ,,polické korektnosti* napt. zddouci,
aby ,lidr opozice* rovnéZ vykonaval svoji funkci jako uvolnény, nejastéji piedseda
kontrolniho vyboru. V praxi jsou za vhodné funkce k uvolnéni povazovany nasledujici pozice:

e hejtman, ndméstek hejtmana,

e predseda zvlastniho organu,

e (Clen rady,

e predseda vyboru zastupitelstva a
e prfedseda komise rady.

Vykon funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva piedstavuje z hlediska zakoniku prace
prekazku v praci z diivodu obecného zdjmu. Samoziejmé Clenem zastupitelstva miize byt i
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student, dichodce nebo nezaméstnany. V tomto piipadé se bude zpravidla jednat o uvolnéné
Cleny zastupitelstva. Konecn¢ zakon stanovi principidlni zdkaz dart ¢lentim zastupitelstva.

Ustanoveni § 47 zékona o krajich pojednava o odménéch c¢lenti zastupitelstva. Uvolnénému
Clenovi zastupitelstva je kraj povinen odménu za vykon funkce poskytnout. Neuvolnénému
¢lenovi zastupitelstva mize kraj odménu poskytnout. Ustanoveni rovnéz stanovi vysi odmény
procentnim nasobkem. Odménu uvolnénym clenlim zastupitelstva stanovi vlada svym
nafizenim. Na odménu ma4, jak vyplyva z vyse uvedeného, uvolnény clen zastupitelstva pravni
narok. Odména se samoziejmé poskytuje z rozpoctu kraje. Praxe uvadi, Zze uvolnény ¢len
zastupitelstva stoji kraj cca 2 az 3 miliony K¢ ro¢né€, neuvolnény zpravidla 10 krat méné, tedy
200 az 300 tisic K¢ ro¢né. Odmeéna se Clenovi zastupitelstva poskytuje mésic¢né. V piipadé
v zékoné vyjmenovanych ,,socialnich® situaci odména ¢lenovi zastupitelstva nepiislusi. Jedna
se o docasnou pracovni neschopnost, karanténu, téhotenstvi a matetstvi, oSetfovani Clena
domacnosti apod.

Ustanoveni § 48 zakona o krajich se tykd vySe odmén, které pfislusi uvolnénému a
neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva. Soucasné zédkon pro ucely odmeén zastupitelim cleni
kraje do 3 skupin, v zavislosti na po¢tu obyvatel kraje. Konkrétni vysi odmén stanovi
provadéci pravni predpis, konkrétné natizeni vlady.

Podle ustanoveni § 49 zakona o krajich se urcuji odmény za soub¢h vice funkci. Opét se
rozli$uji odmény uvolnénému a neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva. Odmény za vice funkci
se uvolnénému clenovi zastupitelstva nekumuluji, nejvyssi odména absorbuje ostatni. Naopak
u neuvolnéného c¢lena zastupitelstva muze dochdzet k limitované kumulaci odmén za
jednotlivé funkce.

Ustanoveni § 50 zakona o krajich se tyk4 pfechodnych odmén. Ty se vyplaceji ndméstkovi
hejtmana, ¢lenovi rady a Clenovi zastupitelstva, ktery doCasné zastava funkci hejtmana nebo
naméstka hejtmana. Déle ustanoveni specifikuje odmény po skon€eni funkéniho obdobi pro
pfedsedu nebo clena zvlaStniho organu a ¢lena komise rady, ktefi jsou soucasné cleny
zastupitelstva. Ve vySe uvedenych ptipadech se jedna o jakysi druh ,,zdstupného* vétSinou pii
dlouhodobé neptitomnosti hejtmana.

Ustanoveni § 51 zdkona o krajich se tykd mimofaddnych odmén ¢lent zastupitelstva. Toto
ustanoveni opét rozliSuje mimofaddné odmeény poskytované uvolnénym a neuvolnénym
¢lentim zastupitelstva. Podle tohoto ustanoveni mize kraj poskytnout mimotaddnou odménu za
splnéni mimofadnych nebo zvlast€ vyznamnych ukold kraje. Mimotddnd odména musi byt
schvalena formou usneseni na zaseddni zastupitelstva, a to formou samostatného bodu
programu. Navrzeny program zasedani zastupitelstva se zvetejituje 10 dnti pfedem na Gfedni
desce kraje. Schvaleni a poskytnuti mimotadnych odmeén je tak pod ,,vefejnou* kontrolou ze
strany obcanli. Jak ndvrh mimofddné odmény, tak 1 usneseni zastupitelstva musi byt
odlivodnéno, a to v pisemné formé. Mimotadné odmény ¢lenlim zastupitelstva se poskytuji od
1. ledna 2018.

V ustanoveni § 52 zadkona o krajich je stanoven narok na odchodné. Opét se déli odchodné
poskytované neuvolnénému a uvolnénému clenovi zastupitelstva. Narok na odchodné

v zésad¢ pfislusi, pokud Clenovi zastupitelstva nalezela odména. Odchodné se vyplaci nejen
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pfi zaniku mandatu, ale i pfi odvolani nebo vzdani se funkce. Narok na odchodné naopak
v zasad¢ nepiislusi ¢lenovi zastupitelstva, ktery byl opétovné zvolen nebo ktery spachal
trestny ¢in. Narok na odchodné vSak nezanikd, pokud se c¢len zastupitelstva dopustil
nedbalostniho trestného cinu, ktery nebyl spachan v souvislosti s vykonem funkce ¢lena
zastupitelstva (napf. GCast na dopravni nehod€). Odchodné je ekvivalentem odstupného
v pracovné pravnich vztazich.

Ustanoveni § 53 zékona o krajich pojednava o vysi odchodného. Toto ustanoveni specifikuje,
jakym zptsobem se odchodné vypogitava. Castka odchodného se odviji od vyse odmény,
kterd Clenovi zastupitelstva nalezela k rozhodnému dni. Standardni a nejvyssi odchodné je 4
nasobkem dosavadni odmény. Vyplata odchodného se Cini jednorazové, a to v nejblizSim
vyplatnim terminu. Pokud jde o ¢estné prohlaseni, kterym ¢len zastupitelstva mj. doklada, ze
nebyl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, Ize de lege lata doporucit, aby ¢len
zastupitelstva piedkladal 1 vypis z trestniho rejstiiku.

Ustanoveni § 54 zékona o krajich uvadi, kterd ustanoveni zakoniku prace se pouziji na vztah
Clen zastupitelstva — kraj. Zejména se jednd o splatnost a vyplatu odmény a dal$i plnéni
poskytovana Clenu zastupitelstva, ale napt. i o otazky odpovédnosti za Skodu. Odmeéna je
Clenim zastupitelstva zdanovana jako funkéni pozitek a je pfedmétem dané z piijmu
fyzickych osob. Vedle zdkoniku prace se na Clena zastupitelstva vztahuji 1 dal§i pravni
ptredpisy, zejména obcansky zakonik.

Dalsi ustanoveni § 55 =zakona o krajich specifikuje ptispévky vyplacené cEleniim
zastupitelstva. Prispévky se poskytuji z penézniho fondu nebo z rozpoctu kraje. Zakon uvadi
celkem 7 druhii pfispévkd, mj. i pfispévek na rekreaci. De lege lata lze konstatovat, ze
zakonodarce byl ve vztahu k ¢lenlim zastupitelstva velmi §tédry. Za souc¢asné nedobré situace
vefejnych financi a vefejnych rozpocth by stdlo za tvahu omezeni vyplaty nékterych
piispeévkil. Prispévky se Clenovi zastupitelstva poskytuji za obdobnych podminek a v obdobné
vysi jako zaméstnanclim kraje.

Ustanoveni § 56 zakona o krajich se tyka cestovnich nédhrad poskytovanych c¢lenim
zastupitelstva. Na cestovni nahrady se vztahuje uprava obsazend v zédkoniku prace. Jedna se o
nahradu jizdnich vydaji a stravného. R. Cogan® ve svém komentaii k zakonu o krajich uvadi,
7e nahrada pfislusi 1 za pouZiti taxisluzby. Tato Uprava sice neni v tomto ustanoveni zakona o
krajich uvedena vyslovné, lze se vSak nad timto zdvérem pozastavit. Nahrada jizdnich vydaja
by méla byt poskytovéna pouze za pouziti vefejné hromadné a dalkové dopravy (tedy zejména
vlakové nebo autobusové), ptipadné za pouziti vlastniho motorového vozidla. V odstavci 2 je
de facto upraven tzv. home office.

Koneéné ustanoveni § 56a zakona o krajich se tyka naroku na dovolenou a poskytovani
dovolené¢ uvolnénym clenim zastupitelstva. Je zde upraven i ndrok na pomeérnou cast
dovolené. Odstavec 5 upravuje pievod nevycerpané dovolené do nésledujiciho kalendainiho
roku. Odstavec 6, 7 a 8 pak specifikuje ndhradu za nevycerpanou dovolenou. Odstavec 10
stanovi, Ze krajsky ufad vede evidenci o Cerpani dovolené uvolnénych Clent zastupitelstva.
Na rozdil od poslanci a senatorti Parlamentu CR a ¢lentt vlady maji uvolnéni &lenové

#R. Cogan, Zakon o krajich — komentar, Wolters Kluwer 2018, str. 298
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zastupitelstva narok na dovolenou. Ani neuvolnéni ¢lenové zastupitelstva nemaji narok na
dovolenou. Uvolnény ¢len zastupitelstva ma narok na 35 kalendainich dnti dovolené. Za dobu
dovolené nélezi uvolnénému clenovi zastupitelstva stejnd odména jako za dobu plného
vykonu funkce. O ¢erpani dovolené by mél byt pfedem informovan hejtman kraje.

Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, ze odmény poskytované Cleniim zastupitelstva jsou
velmi §tédré. Jestlize je uvedeno na jiném misté této rigordzni prace, ze na konsolidaci
vefejnych rozpocti se museji podilet nejen fyzické a pravnické osoby, ale i Uzemni
samospravy, potom by Clenové zastupitelstev zejména krajii méli zacit sami u sebe a své
odmény si omezit, pfipadné nékteré odmény nevyplacet. O tom je autor této rigordézni prace
piesvédcen témer bezvyhradné.

Oddil 2.
Rada

Ustanoveni § 57 zdkona o krajich se tyka ptsobnosti a slozeni rady. Rada je vykonnym
organem kraje pro oblast samostatné pisobnosti. Zatimco zastupitelstvo je jakymsi ,,krajskym
parlamentem®, 1ze radu oznacit za , krajskou vladu®. Pti vykonu své plisobnosti odpovidé rada
zastupitelstvu. Rada mize rozhodovat i v oblasti pfenesené plisobnosti, ale pouze stanovi-li
tak zakon. Rada je tvofena hejtmanem, naméstky hejtmana a dal$imi ¢leny rady, ktefi jsou
voleni z ¢lent zastupitelstva. Pocet ¢lenli rady je 9 nebo 11 v zdvislosti na poctu obyvatel
kraje.

Rada zajistuje uskute¢novani rozhodnuti zastupitelstva. Rada je vedle zastupitelstva orgdnem
se v§eobecnou pravomoci v oblasti samostatné ptisobnosti kraje. Radni si standardné rozd¢€luji
oblasti své pusobnosti resortné. Nize uvadime priklad rezortniho rozdéleni rady:

1) finance,

2) uzemni planovani,

3) majetek a investice,

4) doprava,

5) regionalni rozvoj, venkov a zemédélstvi,

6) regionalni rozvoj v oblasti Skolstvi, védy, vyzkumu, inovaci, marketingu a smart
regionu,

7) skolstvi a sport,

8) socialni véci a rodinna politika,

9) zdravotnictvi,

10) kultura a pamatkova péce a

11) Zivotni prostiedi.

Pocet &lenti rady (9 a 11) je maximalni. Rada samoziejmé miize mit i méné radnich. Clenové
rady mohou b¥t, tak jako ¢lenové zastupitelstva, uvolnéni ¢ neuvolnéni. Clenovi rady nalezi
odména. Opét musime zopakovat argument uvedeny na jiném misté této prace, Ze totiz
hejtman a jeho naméstci by méli byt uvolnéni, protoZe se jedna de facto o vysoky manazersky
post, ktery vyzaduje zna¢né nasazeni i Casovy prostor. Hejtman (jeho ndméstci) nemiize

99



samostatné rezignovat na funkci hejtmana (naméstkll) a ziistat Clenem rady. Bez vile
zastupitelstva se hejtman tzv. ostatnim ¢lenem rady nestane.

Ustanoveni § 58 zakona o krajich pojednava o schiizich rady. Podle tohoto ustanoveni se rada
schazi ke svym schizim podle potieby. Schiize rady svolava hejtman. Schiize rady jsou
neveiejné. Rada muize k jednotlivym bodim svého jednani ptfizvat i dalSiho Cclena
zastupitelstva nebo jiné osoby. K platnému usneseni, volbé nebo rozhodnuti je tteba souhlasu
nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clent rady. O pribéhu schiize rady se pofizuje zapis. Zakon
stanovi nalezitosti tohoto zapisu i to, ze proti zapisu je mozno podat namitky. Rada podava na
kazdém zasedani zastupitelstva zpravu o své ¢innosti.

Toto ustanoveni tedy stanovi zakladni pravidla jedndni rady, podrobnéjsi pravidla pak stanovi
jednaci tad rady. Dobrou inspiraci pro praxi mize byt v tomto sméru jednaci fad vlady. Neni
vSak nutné, aby jednaci fad rady byl vycerpavajici a zabihal do pfiliSnych detaildi. SpiSe je
vhodné strucné a pregnantni znéni jednaciho fadu. Jednaci tad je pfijiman ve formé usneseni
rady. Pokud jde o frekvenci jednani rady, tak ta se obvykle uskuteciiuji 1 krat za tyden. Lze
doporucit svolani schlize rady ad hoc na Zadost 2 nebo 1/3 ¢elenil rady. Schiize rady svolava
hejtman. Pokud jde o formu, miize hejtman jednani svolat ustn€, pisemné, telefonicky nebo
elektronicky. Pokud jde o obsah, mé¢lo by svolani obsahovat datum, hodinu a misto konani
schiize rady. Zpravu o konani schiize je nutno dat na védomi ¢leniim rady a fediteli krajského
ufadu. Informace o konani schlize by méla rovnéz obsahovat prehled dosSlych navrha. Schiize
rady jsou neveiejné, jednd se o tzv. kabinetni systém. Rada vSak muze povolit pfitomnost i
dalSich ¢lenl zastupitelstva a také jinych osob, tedy prakticky kohokoliv. Obvykle se jedna o
vedouci odbort krajského turadu, tiskového mluvéiho a zapisovatele. Rada ani v piipadé
nepiistojnosti ze strany Clena rady nemuze rozhodnout o vykazani nékterého clena rady
z jednani rady. ProtoZe ¢len rady ma povinnost se schlizi rady Gcastnit. Navrhy k projednani
v rad¢ muze podavat:

e clen zastupitelstva,

e skupina ¢lent zastupitelstva,

e zastupitelstvo jako celek; to také mlze radu piimo ukolovat,
e obce v uzemnim obvodu kraje a

e pravnické osoby v izemnim obvodu kraje.

Vybory mohou navrhy ptedkladat jen zastupitelstvu. Komise mohou radé piedkladat jen
stanoviska a ndméty, ani ony tedy nemohou radé predkladat navrhy. Rovnéz feditel krajského
ufadu nemé obecné pravo podavat rad¢€ navrhy. Ma vSak toto pravo, pokud jde o:

e navrhy na jmenovani a odvolani vedouciho odboru,
e navrhy na vydani nafizeni rady a
e dalsi pfipadné navrhy dle jednaciho fadu rady.

Navrhy musi byt zpracovdny jasn¢ a srozumitelné. Vybranym navrhovatelim (zejm.
zastupitelim) by mél byt k dispozici krajsky Gfad (jeho komise) pii vypracovani znéni
navrhi. Lze doporucit, aby zasadni navrhy pfedkladané rad¢ byly zvetfejnény ve formé
tiskovych zprav.
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Kvorum pro platnost usneseni rady, je stanoveno tak, Ze je tieba k platnosti usneseni souhlasu
vétSiny vSech ¢lenti rady. Rozhodujici je aktudlni pocet Clend rady, kteti jsou ve funkci,
nikoliv pocet, ktery byl zvolen na pocatku funkéniho obdobi. Pokud jde o korespondencni
hlasovani, tak jej nelze vyloucit, protoze zakon nestanovi povinnost konat schiize rady pouze
prezencni formou. Jednou pfijaté usneseni mize rada nasledné zrusit nebo zmenit.

Pokud jde o zapis o schlizi, opét je tfeba rozliSovat zapis na jedné stran¢€ a usneseni na strané
druhé. Zapis o jednani rady musi obsahovat nasledujici skutecnosti:

e pocet ptitomnych Clent rady,

e schvaleny program jednani (schiize) rady,
e prib¢h hlasovani,

e vysledek hlasovani a

e pfijata usneseni.

Co se tyce vysledku hlasovéani, mohou ¢lenové rady hlasovat pro navrh, proti navrhu, zdrzet
se hlasovani nebo nehlasovat. Pokud jde o pfijatd usneseni, tak krat$i usneseni mohou byt
soucasti zapisu, delsi usneseni je pak vhodné zaradit do pfilohy zépisu. Soucasti zapisu by
méla byt i1 informace ¢lena rady o pifipadném osobnim zajmu na vysledku hlasovani o
projednévané véci (de facto podjatost). Soucasti zapisu by méla byt 1 prezencni listina. Zapis
podepisuje hejtman, jeho naméstek a 2 ovéfovatelé. Pokud jde o nahlizeni do zépisu a
potizovani jeho kopii, mliZe tak ucinit ¢len zastupitelstva. Co se ty¢e béznych obcand, tak ti
mohou nahliZet jen do usneseni rady. Clen rady miize podat namitky proti zapisu, o kterych
rozhodne piisti schiize rady. Pro pofizeni zapisu je stanovena potadkova lhita v délce 10 dnd.
Zprava o ¢innosti rady je pfedevs§im piehled usneseni pfijatych radou v obdobi od posledni
schlize zastupitelstva. Rada dale uvadi své zaméry, které jsou ve stadiu pfipravy. Rada miize
rovnéZ informovat o zdsadnéjSich podnétech a namétech, které obdrzela. Zprava o ¢innosti
rady se pak na zastupitelstvu miiZze stat predmétem politické diskuse, zejm. ze strany opozice
(obdoba parlamentnich interpelaci).

V ustanoveni § 59 zakona o krajich je vymezena plsobnost rady. Rada pfipravuje navrhy a
podklady pro jednani zastupitelstva a zabezpe€uje plnéni jim pfijatych usneseni. Radé je
vyhrazeno:

1) zabezpecovat hospodateni podle schvalen¢ho rozpoctu, provadét rozpoctova opatieni
v rozsahu svéfeném zastupitelstvem,

2) stanovit pocet zaméstnancl kraje zatazenych do krajského tradu, do zvlastnich organt
kraje a do organiza¢nich sloZek a objem prostfedkill na platy téchto zaméstnanct,

3) na navrh feditele krajského tfadu jmenovat a odvolavat vedouci odborti krajského
ufadu; jmenovani nebo odvolani vedoucich odborti bez navrhu feditele je neplatné,

4) zfizovat a zruSovat podle potfeby komise rady, jmenovat a odvolavat z funkce jejich
piedsedy a Cleny,

5) ukléadat krajskému tradu ukoly v oblasti samostatné piisobnosti a kontrolovat jejich
plnéni,

6) ptrezkoumavat opatieni pfijatd krajskym Gifadem v samostatné piisobnosti,
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7) vyfizovat navrhy, pfipominky a podnéty obci a pravnickych osob z izemniho obvodu
kraje,

8) stanovit pravidla pro pfijiméni a vyfizovani petic a stiznosti,

9) vykonavat zakladatelské a zfizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym osobam,
organiza¢nim slozkam, které byly ziizeny nebo zalozeny krajem nebo které byly na
kraj pfevedeny zvlastnim zédkonem, vCetn¢ jmenovani a odvolavéni jejich feditelt a
stanoventi jejich platu a odmeén,

10) rozhodovat ve vécech kraje jako jediného spole¢nika obchodni spolecnosti,

11) vydavat natizeni kraje,

12) projednavat a fesit navrhy, pfipominky a podnéty piedlozené ji Cleny zastupitelstva
nebo komisemi rady,

13) plnit ukoly stanovené zvlastnim pravnim predpisem a

14) schvalovat ucetni zavérku krajem zfizené prispévkové organizace sestavenou k
rozvahovému dni.

V pripadeé vyse uvedenych 14 odstavcii se jednd o tzv. vyhrazenou pusobnost rady, kterd
nemiize byt radé jinym orgdanem odnata, a to ani zastupitelstvem. V odstavci 1 jsou vymezena
rozpoctova opatreni, jednd se o zmény rozpoctu, které schvaluje zastupitelstvo. Zmény
v rozpoctu mohou mit podobu metodickych, cenovych nebo vécnych zmén. Rozpoctovymi
opatienimi jsou:

e presun rozpoctovych prostiedkaii,
e pouziti novych, rozpoctem nepredvidanych prijmii a

e vazani rozpoctovych vydaju.

Pokud jde o odstavec 2, je tifeba poznamenat, ze o organizacnim clenéni krajského uradu
rozhoduje jeho reditel. Organizacni sloZky jsou entitami bez pravni subjektivity. Jejich
pracovnici jsou zamestnanci kraje.

Co se tyce odstavce 3, je nutno uvést, ze zarazeni do funkce vedouciho odboru se déje
jmenovanim. Tomu vSak musi predchdzet vybérové Fizeni a navrh reditele. V souvislosti se
Jjmenovanim by méla byt stanovena i zkusebni doba, obvykle v trvani 6 mésicu.

K odstavci 8 Ize poznamenat, Ze rada nevyrizuje stiznosti proti nevhodnému chovani urednich
osob nebo proti postupu spravniho organu. Dotcene osoby maji pravo podat stiznost v ramci
spravniho tizeni. Tyto stiznosti pak vyrizuje krajsky urad.

Pokud jde o odstavec 9, tak je treba uvést, Ze rada vykondva zrizovatelské funkce zejm. ve
vztahu k prispévkovym organizacim, organizacnim slozkam a Skolskym pravnickym osobam.
Vuci reditelum ma rada silnou pravomoc, krom odvolani z funkce také stanovuje jejich
odmeénu ¢i plat. Co se tyce Skol a jejich reditelii, pak je rada znacné omezena verejnospravni
upravou.
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K odstavci 10 je treba poznamenat, Ze pokud je kraj jedinym spolecnikem obchodni
spolecnosti, jedna jako valna hromada rada. Avsak i v tomto pripade navrhuje rada osoby do
ostatnich organii této obchodni spolecnosti — tedy do funkce jednatelii, clenii predstavenstva
nebo clemit dozorci rady apod. Konecné je tieba pripomenout i to, Ze rozhodnuti rady na
misté valné hromady musi mit ve vymezenych pripadech formu notarského zapisu.

V odstavci 11 jsou zminéna narizeni kraje. Jednd se o pravni predpisy, které jsou soucdsti
pravniho radu CR.

Odstavec 12 zminuje mj. i podnéty. Podnéty na rozdil od jinych podani mohou byt znacné
neurcité.

Konecné odstavec 14 uvadi ucetni zaverku. Je treba poznamenat, Ze ucetni zaverka je
souborem financnich vykazu. Hlavnimi financnimi vykazy jsou rozvaha, vykaz ziskii a ztrat a
priloha.

O nékterych pravnich jednanich miuze rozhodovat zastupitelstvo i rada. Na pravomoci
uvedené v odstavci 2 ustanoveni § 59 zdakona o krajich ma sice rada narok, ale zastupitelstvo
miize tuto piisobnost radé odejmout, vykonavat ji vedle rady (spolecné s radou) anebo ji
vykonavat nezavisle na rade. Jedna se tedy o piisobnost de facto ,,smisenou “. Rada rozhoduje
o téchto pravnich jednanich kraje:

1) o poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci do 200.000 K¢ v jednotlivém
ptipadé fyzickym nebo pravnickym osobam v kalenddinim roce a uzavieni
vefejnopravnich smluv o jejich poskytnuti,

2) o vzdani se prava a prominuti dluhu nepfevySujici 200.000 K¢,

3) o zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté neptevysujici 200.000 K¢,

4) o uzavirani dohod o spléatkach s lhiitou splatnosti neptevysujici 18 mésic,

5) o nabyti a pfevodu movitych véci na kraj v€etné penéz a

6) o poskytovani vécnych a finanénich darti do 100.000 K¢ v jednotlivych ptipadech.

Pokud jde o odstavec 1, pak je tieba uvést, ze smlouvu s plnénim nad 50.000 K¢ je tieba
zvetejnit. Vzdani se prdva a prominuti dluhu uvedené v odstavci 2 je zplisobem zéaniku
zévazku. Zatimco prominuti dluhu je definitivni, vzdani se prava miize byt i docasné, pokud
je doplnéno podminkou odkladaci nebo rozvazovaci. K odstavci 5 je nutné konstatovat, ze
nemovité véci nehmotné (vyjma prava stavby) a inZenyrske sit€ a pozemni komunikace nalezi
do zbytkové plisobnosti rady, rozhoduje tedy primarn¢ rada.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni zabezpecuje rada rozhodovani v ostatnich zalezitostech
patficich do samostatné piisobnosti kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo pokud
si je zastupitelstvo nevyhradilo. Rada je z hlediska kompeten¢niho primarnim orgdnem pro
oblast samostatné plisobnosti. Zbytkova plisobnost zna¢né rozsifuje usnaseci a rozhodovaci
plsobnost rady, a to na otazky zdkonem vyslovné nezminéné.
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Konecné podle ustanoveni odstavce 4 mulze rada svéfit hejtmanovi, popiipadé krajskému
uradu rozhodovani podle odstavce 2 pism. e). Dale mize svéfit hejtmanovi nebo krajskému
uradu zcela nebo z¢asti rozhodovani podle odstavcee 3.

Ustanoveni § 60 zakona o krajich se tykd nahrazovéani nebo také suplovani Cinnosti rady.
Podle tohoto ustanoveni pokud poklesne pocet Clenii rady a rada neni usnaSenischopna,
nahrazuje jeji ¢innost zastupitelstvo. Zastupitelstvo mize svéfit hejtmanovi vykon pravomoci
rady. Pokud je rada odvolana jako celek a soucasné neni zvolena novéa rada, vykondva
dosavadni rada své pravomoci az do zvoleni nové rady. Pokles pod minimélni pocet znamena,
ze 11 ¢lennd rada md méné nez 6 Clent a 9 ¢lennd rada ma mén¢ nez 5 ¢lent. Mandat Clena
rady zanika:

e zanikem jeho mandatu ¢lena zastupitelstva,

e rezignaci na funkci v rad¢, na funkci hejtmana nebo ndméstka hejtmana a

e odvolanim z funkce c¢lena rady, z funkce hejtmana nebo nédméstka hejtmana a
odvolanim rady jako celku.

Pokud dlouhodobé chybi zastupitelstvo nebo hejtman, hrozi rozpusténi zastupitelstva ze
strany Ministerstva vnitra CR. V p¥ipadé rady tomu tak neni, je &ist& véci kraje, zda si radu
ustavi nebo jeji ¢innost obnovi. Tedy intervence ze strany MV CR nehrozi. K tomuto nazoru
je vsak tfeba uvést, ze rada patii mezi zakladni samospravné organy kraje a kraj by funkcni
radu (tedy jakousi regionalni vladu) mit mél.

Ustanoveni § 60a zakona o krajich pojednavd o pravomoci rady po volbach nového
zastupitelstva. Podle tohoto ustanoveni vykonava rada své pravomoci i po skonceni funkéniho
obdobi zastupitelstva, a to aZ do zvoleni nové rady. Pokud soud vyhovi navrhu na neplatnost
voleb nebo hlasovani, je rada rovnéZz docasné opravnéna stanovit pravidla rozpoctového
provizoria a schvalovat rozpoctova opatfeni.

Oddil 3.
Hejtman

V ustanoveni § 61 zékona o krajich je stanovena plsobnost hejtmana. Podle tohoto ustanoveni
hejtman zastupuje kraj navenek. Hejtmana a ndméstka hejtmana (ndméstky hejtmana) voli
zastupitelstvo z fad svych ¢&lent. Hejtman a naméstek hejtmana musi byt obany Ceské
republiky. Odpovidaji za vykon své funkce zastupitelstvu. Rada mulzZe ukladat tkoly
hejtmanovi jen v rozsahu své plisobnosti.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni hejtman:

1) s naméstkem hejtmana podepisuje pravni piedpisy kraje,
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2) po ptedchozim souhlasu ministra vnitra jmenuje a odvolava feditele v souladu se
zvlastnim zakonem,

3) stanovi podle zvlastniho pfedpisu plat fediteli a uklada mu tkoly,

4) na zékladé¢ zmocnéni v zakoné zfizuje pro vykon pienesené pusobnosti zvlastni
organy,

5) odpovida za v¢asné objednani pfezkoumani hospodateni kraje za uplynuly kalendaini
rok,

6) odpovida za informovani obcCanii o ¢innosti kraje,

7) vykonava dalsi ukoly v samostatné nebo pienesené pusobnosti, pokud jsou mu
svéfeny zastupitelstvem, radou nebo tak stanovi zdkon a

8) plni obdobné ukoly jako statutdrni organ zaméstnavatele podle zvlastnich predpist
vici uvolnénym ¢lenim zastupitelstva a fediteli.

Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni hejtman svolava a zpravidla tidi zasedani zastupitelstva a
rady, podepisuje spolu s ovétovateli zapis z jednani zastupitelstva a zapis z jednani rady.

Na rozdil od zastupitelstva je hejtman nepiimo volenym organem kraje, ktery pravné jedna
jménem kraje. Pravni jedndni hejtmana za kraj lze rozd¢lit do 3 skupin s odlisSnym rezimem
podle miry autonomie hejtmana:

1) ve vécech, které mu nélezi k rozhodnuti; tam je na jeho vili jak rozhodnuti, tak i
pravni jednani,

2) ucast hejtmana na uzavirdni smluv, tzn. jedndni piechazejici pravné zavaznému
kontrahovani; mize vSak byt i1 pfi tom vazan vSeobecnym nebo ad hoc rozhodnutim
rady nebo zastupitelstva a

3) organ kraje se usnese a hejtman na zaklad¢ tohoto rozhodnuti uc¢ini pravni jednani;
ucini vnéjsi projev vile.

Hejtman neni statutdrnim organem pravnické osoby. Volba a odvoldavani hejtmana jsou
vyhrazeny zastupitelstvu. Zakon nestanoveni pocet obdobi, pro které hejtman muize byt volen
a neni tu Zadna prekazka pro znovuzvoleni.

Pokud jde o pravomoci hejtmana, Tak v odstavci 1 je ddna pravomoc spolu se svym
naméstkem vidimovat pravni predpisy kraje. Odmitnuti podpisu nema pravni disledky pro
platnost predpisu tak, jako napft. u prezidentského veta. Dva ndméstkové hejtmana podepisuji
pravni predpisy, jen pokud je hejtman nepfitomen.

Co se tyCe odstavce 2 a 3, tak podle nich hejtman jmenuje a odvolava feditele krajského
uradu. AvSak pouze se souhlasem ministra vnitra. Jedné se o podstatny zasah statni spravy do
samospravy kraje. Souhlas ministra vnitra slouzi k zabranéni politizace vykonu statni spravy
krajskym ufadem. Souhlas ministra vnitra je formou preventivniho dozoru nad krajem.
Rozhodnuti ministra vnitra musi mit obsahové a formalni nélezitosti rozhodnuti dle spravniho
tadu. Reditel krajského tufadu je odpovédny hejtmanovi za plnéni ukolti. Hejtman dale
stanovuje fediteli plat na zakladé platového vyméru podle zédkona o platu. Tento zakon byl
viak zruSen zdkonem ¢&. 332/2014 Sb. Reditel mize byt zafazen az do 14. platové tfidy.
Hejtman je tedy nadfizenym feditele. Pfi jmenovani fteditele krajského tfadu je tieba
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postupovat podle zédkona o tGfednicich samospravy. Pfi jmenovani je podminkou uskutecnéni
vybérového fizeni. Odvolani nebo vzdani se funkce musi byt odivodnéné, pisemné a
dorucené, jinak je neplatné. V souvislosti se jmenovanim feditele mize byt sjedndna i
zkuSebni doba.

Podle odstavce 4 hejtman jmenuje ¢leny bezpecnostni rady kraje. Bezpe€nostni rada je organ
pro pfipravu na krizové situace. Hejtman vSak tento orgdn jen personalné¢ obsazuje a je ze
zékona jeho piedsedou. Hejtman déle zfizuje povodinovou komisi a je jejim piedsedou.
Hejtman konecné€ jmenuje 1 komisi pro vybérova fizeni o povoleni rybarského prava.

Pokud jde o odstavec 5, je tfeba uvést, ze hospodateni kraje prezkoumédva Ministerstvo
financi CR.

Dle odstavce 6 hejtman odpovida za to, ze kraj poskytuje informace vztahujici se k jeho
¢innosti zadateli na zaklad¢ zadosti (podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim) nebo
zvetejnénim.

Odstavec 7 se tykd vykonavani sveéfenych ukolii hejtmanem. Rada muize hejtmanovi svétit
rozhodovani o nabyti a pfevodu movitych véci a pen¢z na kraj. A pfedevS§im miize rada svétit
hejtmanovi zabezpecovani rozhodovani v ostatnich zalezitostech spadajicich do samostatné
pusobnosti kraje, tedy rozhodovani ve vécech, které spadaji do tzv. zbytkové ptisobnosti rady.
Hejtman déle supluje nebo miize suplovat ¢innost rady v nékterych ptipadech, kdy rada neni
funkéni. Mnoha dalSi zmocnéni jsou obsaZena ve zvlastnich zdkonech. Hejtman napft. plni
ukoly v krizovém fizeni, kdy je Ustfedni postavou v dobé krizovych stavl. Hejtman rovnéz
schvaluje krizovy plan kraje. Hejtman je opravnén u nacelnika Generalniho §tabu vyZzadovat
pouziti armady k zachrannym pracim, pokud na Uzemi kraje doSlo k pohromé. Hejtman
organizuje integrovany zachranny systém na urovni kraje a koordinuje zachranné a likvida¢ni
prace pfi feSeni mimotadné udalosti vzniklé na uzemi kraje.

Podle odstavce 8 plni hejtman obdobné ukoly vici uvolnénym ¢lentim zastupitelstva a fediteli
jako statutdrni organ zamé&stnavatele.

Hejtman tidi préci zastupitelstva a rady. Hejtman ma pravo a za urcitych okolnosti i povinnost
svolat schiizi zastupitelstva nebo rady. Svolavani schlizi je pravomoci hejtmana, fizeni schizi
nikoliv. Zastupitelstvo mize ustanovit jiného piedsedajiciho. Co se tyce fizeni schiizi vybort
a komisi, tak povinnost hejtmana je to jen v pfipadé, Ze je jejich ¢lenem a tyto orgdny mu to
ulozi. Hejtman rovnéz v alternaci se svym naméstkem vidimuje spolu s ovéfovateli zapisy
rady a zastupitelstva. Hejtman vSak neovétuje obsahovou spravnost zapist.

Ustanoveni § 62 zdkona o krajich se tyka pozastaveni vykonu usneseni rady hejtmanem.
Podle tohoto ustanoveni hejtman pozastavi vykon usneseni rady, ma-li zato, Ze je nespravné.
Véc pak predlozi k rozhodnuti nejbliz§imu zasedani zastupitelstva. Hejtman mliZze pozastavit,
nikoliv vSak vetovat rozhodnuti rady. Jednd se o sistaci s devolutivnim u¢inkem. Hejtman
vsak neni povinen toto pravo uplatiiovat, neni to tedy jeho povinnosti tzv. ex offo. Hejtman
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soucasn¢ muze své rozhodnuti v této veci vzit zpét. Lze vSak sistovat jen ta rozhodnuti, ktera
nejsou dosud vykonana. Nelze také pozastavit ta rozhodnuti, kterd se fakticky nevykondvaji.
Rada miize po pozastaveni své rozhodnuti zrusit nebo také zmeénit.

Ustanoveni § 64 zdkona o krajich pojednava o naméstkovi hejtmana. Dle tohoto ustanoveni
hejtmana zastupuje nameéstek hejtmana. Zastupitelstvo miize zvolit vice ndméstkli hejtmana a
sverit jim nekteré ukoly. Nameéstek hejtmana, kterého ur¢i zastupitelstvo, zastupuje hejtmana
v dobé jeho nepfitomnosti nebo v dobé, kdy hejtman nevykonava funkci. Naméstek hejtmana
je ze zakona Clenem rady. Nameéstek hejtmana ma postaveni ¢lena zastupitelstva a Clena rady.
Ma vsak specifické ukoly. Pokud jde o ukoly svéfené naméstkovi hejtmana tak jsou bud’
jednorazového charakteru, nebo se jedna o agendu, kterd musi byt permanentné zajiStovana.
Minimalni pocet naméstkl je dan zdkonem, musi byt alespon jeden. Maximalni mozny pocet
je teoreticky dan poctem c¢lent rady. V praxi vSak tato situace nebude pfili§ Castd. Jeden
z naméstktl ma vysadni postaveni (1. naméstek hejtmana), musi byt zastupitelstvem urcen pro
zastupovani hejtmana v dob¢€ jeho nepfitomnosti nebo v dobé, kdy hejtman nevykonéava svou
funkci. Zakon rozliSuje 3ji nahrazovani ¢innosti hejtmana:

e obecné zastupovani hejtmana — tyka se jen jednani jménem kraje navenek,

e zastupovani hejtmana vykonavanim svéfenych tkolti — o tom rozhoduje zastupitelstvo
a

e zastupovani hejtmana v dobé jeho nepfitomnosti nebo v dobé, kdy hejtman
nevykonava sovu funkci - Gplné forma substituce.

Ustanoveni § 64a zdkona o krajich se tykd nahrazovani hejtmana (substituce hejtmana). Je-li
hejtman ze své funkce odvolan nebo se funkce vzdal a neni-li souasné zvolen novy hejtman,
vykondva jeho pravomoci podle tohoto zdkona ndméstek hejtmana, kterého wurcilo
zastupitelstvo k zastupovani hejtmana (viz. vyse). V ostatnich ptipadech povéti zastupitelstvo
vykonem pravomoci hejtmana nékterého z ¢lent rady. Toto ustanoveni fesi situaci pro piipad
rezignace nebo odvolani hejtmana z funkce. Toto ustanoveni se vSak netyka ptipadu umrti
hejtmana nebo slozZeni slibu hejtmanem s vyhradou apod.

Ustanoveni § 64b zdkona o krajich pojednavé o vykonu funkce hejtmana po volbach nového
zastupitelstva. Toto ustanoveni urCuje, ze dosavadni hejtman v obdobi ode dne voleb do
zastupitelstva do zvoleni nového hejtmana nebo naméstka hejtmana vykondva pravomoci
podle § 61; v tomto obdobi vykonava své pravomoci téz dosavadni naméstek hejtmana.
Nevykonava-li dosavadni hejtman své pravomoci podle véty prvni, vykonava je dosavadni
nameéstek hejtmana, a je-li dosavadnich ndméstkti hejtmana vice, ten, kterého pfede dnem
voleb povétilo zastupitelstvo zastupovanim hejtmana, jinak ten, kterého povéfil dosavadni
hejtman. Toto ustanoveni se vztahuje rovnéz na situaci, vykonaval-li ke dni voleb pravomoci
hejtmana ¢len rady. Situace popsand v tomto ustanoveni je obdobnd postaveni zaméstnance,
ktery podal vypovéd z pracovniho poméru a nachazi se ve vypovédni dobé — tato osoba musi
1 nadale plnit své pracovni povinnosti, jichz se nemiZze sama zprostit. Dosavadnimu
hejtmanovi nalezi za vykon ukolii odména, soucasné je zde ale i povinnost piipadné nahradit
Skodu, jestlize ji svym jednanim nebo necinnosti v této dobé zpusobil.
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Ustanoveni § 64c zakona o krajich se tyka zavésného odznaku, ktery pouziva hejtman.
Hejtman ma pravo uzivat pti vyznamnych pfilezitostech zavésny odznak. Zavésny odznak ma
uprostied velky statni znak a po obvodu odznaku je uveden nazev Ceskéa republika. Rada
muze stanovit, v kterych piipadech muize tento odznak uzivat jiny Clen zastupitelstva nebo
feditel krajského uradu. Kraje jsou opravnény pouzivat velky i maly statni znak. Velkym
statnim znakem lze oznacit sidlo kraje. Maly statni znak uziva kraj na rozhodnutich a jinych
listinach osvédcujicich dulezité skutecnosti, vydavanych pii vykonu pienesené plisobnosti.
Maly statni znak se rovn€z uziva na razitku kraje. Rozhodnuti o uzivani zavésného odznaku
patii do tzv. smiené plisobnosti rady. Podle zakona o uzivani statnich symbolti CR (zakon &.
352/2001 Sb.) Ize statni symboly uZzivat jen vhodnym a distojnym zptisobem.

Oddil 4.
Zv1astni organy

Ustanoveni § 65 zédkona o krajich se tyka zvlaStnich organt. Tyto organy zfizuje hejtman pro
vykon pfenesené pusobnosti. V ¢ele zvlastniho orgdnu muze byt jen osoba, ktera prokazala
zvlastni odbornou zpusobilost pro vykon pfenesené ptisobnosti. Tato osoba prokazuje zvlastni
odbornou zpisobilost stejnym zplsobem jako tufednici tzemnich samospravnych celki.
Prokédzani zvlastni odborné zpusobilosti se nevztahuje na hejtmana, pokud stoji v Cele
zvlastniho orgénu. Za zvlastni organy se povazuji:

e Dbezpecnostni rada kraje,
e povodilova komise kraje a
e komise pro vybérova fizeni o povoleni vykonu rybaiského prava.

Za zvlastni orgdn kraje se nepovaZuje krizovy Stab. Bezpecnostni rada je koordina¢nim
organem pro pfipravu na krizové situace. Cleny bezpecnostni rady kraje jsou zejména:
piislusnici Policie CR, feditel hasi¢ského zachranného sboru kraje, p¥islusnik Armady CR
uréeny nacelnikem Generalniho $tabu ACR, feditel uzemné piislusného stiediska
zdravotnické zachranné sluzby a dale ncktefi zaméstnanci a funkcionafi kraje. Pokud jde o
zvlastni odbornou zpulsobilost, tak ta se prokazuje zkouskou, kterd se skldd4d z obecné a
zvlastni ¢asti.

Oddil 5.
Krajsky urad
Ustanoveni § 66 zdkona o krajich se tyka vykonu samostatné ptsobnosti krajskym uradem.

Krajsky ufad plni tkoly v oblasti samostatné piisobnosti, které mu uloZi zastupitelstvo a rada.
Rada muze ukladat krajskému tfad tkoly jen v rozsahu své plsobnosti svéfené ji zdkonem.
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Konecné krajsky trad rozhoduje v oblasti samostatné ptsobnosti v pfipadech stanovenych
zakonem o krajich nebo zvlastnim zékonem.

Krajsky tfad je vykonnym a spravnim organem kraje a zajistuje bézny chod kraje, zejména
po administrativni strance. Krajsky ufad je permanentnim organem, pocet Ufednikd a jejich
slozeni je stabilni. Rada muze na krajsky ufad pienést rozsahlou agendu. Krajsky urad
zejména pripravuje podklady pro jedndni rady a zastupitelstva a zajistuje 1 schiize téchto
organd, tedy zejména pofizuje zapis a realizuje pfijata usneseni. Nejen rada, ale 1 ostatni
organy kraje (zastupitelstvo, hejtman) mohou ukladat krajskému ufadu ukoly v rozsahu své
pusobnosti svétené jim zakonem. Krajsky ufad je rovnéz povinen napomdhat vyborim a
komisim. Pokud jde o zvlastni zakony, tak lze zminit ,,mald“ rozpoctova pravidla, podle
kterych rozhoduje krajsky ufad o ulozeni odvodu za porusSeni rozpoctové kazné.

Ustanoveni § 67 zdkona o krajich se vztahuje k vykonu pienesené piisobnosti krajskym
ufadem. Krajsky Ufad vykonava pfenesenou plsobnost s vyjimkou véci, které jsou zdkonem
svéteny zastupitelstvu a rad€. Krajsky Gifad v oblasti pfenesené plisobnosti:

1) pfezkoumavé rozhodnuti vydana organy obce v fizeni podle spravniho tadu,
2) projednava prestupky podle zakona,

3) poskytuje odbornou a metodickou pomoc obcim,

4) zabezpecuje koordinaci vystavby a provozu informacniho systému,

5) provadi kontrolu pienesené piisobnosti obci,

6) zfizuje funkci koordinatora pro romské zélezitosti a

7) vykondva dalsi piisobnosti svéfené mu zakonem.

Krajsky ufad v oblasti pfenesené ptisobnosti dominuje. Krajsky tfad vSak nema vlastni pravni
subjektivitu. Tu m4 jen kraj jako vetejnopravni korporace.

Pokud jde o odstavec 1, tak 1ze poznamenat, ze krajsky ufad je pravidelnou druhou instanci ve
spravnim fizeni. Prvni instanci je obvykle obecni ufad. Krajsky tutrad ptedevsim rozhoduje o
odvolanich proti rozhodnutim obecnich Uradd. Krajsky ufad plni i dalsi druhoinstan¢ni tikoly
vici obecnim ufadiim, zejm. pfijiméd opatfeni proti necinnosti. Dale v prezkumném fizeni
krajsky ufad pfezkoumdava pravomocna rozhodnuti. Krajsky ufad pfezkoumava rozhodnuti
obecnich ufadll vydanych podle daiiového tadu. Jde zejména o fizeni vedena podle zdkona o
mistnich poplatcich (zdkon €. 565/1990 Sb.).

Co se tyce projednavani prestupkl podle odstavce 2, tak to je upraveno zejména zdkonem C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, a dale 1 zdkonem ¢. 251/2016 Sb.,
o nekterych prestupcich. Jedna se o relativné novou pravni Upravu, ktera nabyla G¢innosti 1.
cervence 2017 a nahradila pravni Gpravu obsazenou v zakon¢ ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Nova pravni Uprava zavedla jednotny pojem ,pfestupek®. Nestanovi-li zdkon jinak, je
spravnim organem piisluSnym kfizeni o piestupcich obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Krajsky tfad je pak pravidelnou druhou instanci v fizeni o pfestupcich.
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Podle odstavce 3 informuji krajské tUrady obce ve svém spravnim obvodu o dilezitych
zalezitostech vyplyvajicich ze zmén pravnich piedpist a vladni politiky. Odbory krajského
ufadu pak zajistuji preddvani zprav a koordinaci Cinnosti obci na svych usecich vetejné
spravy. Krajsky ufad déale informuje o Cinnosti krajské samospravy. Konecné jsou krajské
urady ptipraveny odpovidat na dotazy ze strany obci.

Pokud jde o informacni systémy zminéné v odstavci 4, tak toto téma se stalo aktudlni pfijetim
zékona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy. V té dobé bylo také
ziizeno zvlastni Ministerstvo informatiky CR, které vSak bylo zrufeno v roce 2007 a jeho
agendu pievzalo Ministerstvo vnitra CR. Kraj je dle uvedeného zékona na tiseku informaénich
technologii jednim ze spravct informacnich systémil vefejné spravy.

Dle odstavce 5 kontroluji krajské urady vykon prenesené ptisobnosti svéfené organiim obci.
Kontrola je upravena zdkonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni tad.

Podle odstavce 6 krajsky ufad tidi a koordinuje ve svém spravnim obvodu plnéni ukolll na
useku statni politiky napoméhajici integraci pfislusniki romské komunity do vétSinové
spolecnosti.

Ustanoveni § 68 zakona o krajich se tyka slozeni krajského uradu. V Cele krajského utradu

roorw

stoji feditel, toho zastupuje v dob¢ neptitomnosti zastupce feditele. Krajsky urad tvoii feditel

oo

a zaméstnanci zafazeni do krajského tradu. Krajsky urad se ¢leni na odbory a odd¢leni.

Reditel je zaméstnancem kraje. Zaméstnanci krajského uiadu se rozlisuji na tfedniky a ostatni
zamé&stnance. Pravni pomé&r ufednika krajského Gfadu se fidi zdkonikem prace, pokud zakon o
titednicich samospravy jako lex specialis nestanovi jinak. Ufednikem krajského ufadu miize
byt jen fyzicka osoba, ktera:

e je statnim obéanem CR nebo ma na uzemi CR trvaly pobyt,
doséhla véku 18 let (zletilosti),
® je svépravna,

je bezihonnd a

ovlada jednaci jazyk a splituje dalsi pfedpoklady pro vykon spravnich ¢innosti.

O struktute krajského Ufadu rozhoduje feditel krajského ufadu. Pokud jde o organizacni
urovné krajského uradu, tak ty jsou 3 — feditel, odbor a oddéleni. Organiza¢nich trovni mize
vSak byt i1 vice nebo naopak méné€. Napi. utvar interniho auditu je vétSinou odd€lenim sui
generis, které nespada pod zadny odbor, ale byva podtizeno pifimo fediteli krajského uradu.
V praxi existuji v ramci krajského ufadu nasledujici 4 typy odbori:

e funk¢né orientované odbory,
e odbory zamétené na spravu aktiv,

e odbory zajist'ujici rozvoj a spravu uzemi a
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e odbory, které predevsim spravuji prispévkové organizace kraje.
Nekteré zvlastni zakony upravuji v ramci krajského ufadu specializované ufady nebo organy:

e Zivnostenské urady,

e stavebni Urady,

e vodopravni ufady,

e ufady ochrany pfirody a

e urady statni pamatkové péce.

Standardné¢ se jako sidlo kraje uvadi adresa krajského tradu.

Ustanoveni § 69 zakona o krajich se tyka feditele krajského titadu. Reditel je zaméstnancem
kraje. Za plnéni ukoll svéfenych krajskému ufadu v samostatné a pfenesené plsobnosti je
teditel odpovédny hejtmanovi. Mezi pravomoci feditele patii nasledujicich 10 agend. Reditel:

1) zajistuje ukoly v pienesené pusobnosti kraje vyplyvajici ze zvlastnich zakont,

2) podava Ustavnimu soudu CR navrh na zrugeni natizeni obce,

3) plni vic¢i zaméstnancim kraje zafazenym do krajského Ufadu funkci statutarniho
organu zaméstnavatele,

4) stanovi platy zaméstnanciim zafazenym do krajského utadu,

5) je nadfizenym vSech zaméstnancl kraje zatfazenych do krajského ufadu a kontroluje
jejich Cinnost,

6) vydava vnitini fady a pfedpisy krajského ufadu — zejm. organizacni a pracovni tad,
spisovy a skartacni fad,

7) je opravnén predkladat rad¢ navrhy na vydani natizeni kraje,

8) urcuje po projednani s hejtmanem své zastupce,

9) plni tkoly ulozené mu zastupitelstvem, radou nebo hejtmanem a

10) plni tkoly stanovené v samostatné pusobnosti zastupitelstvem a radou a dalsi tkoly
stanovené zakonem.

Reditel je opravnén zidastiiovat se zasedani zastupitelstva a schiizi rady a disponuje zde
poradnim hlasem. Funkce feditele je neslucitelnd s funkei v politickych stranidch a
v politickych hnutich, s funkci poslance a senitora Parlamentu CR a s funkci &lena
zastupitelstva uzemniho samospravného celku.

Reditel musi mit alespo 2 zastupce. Reditel stoji v &ele krajského uiadu. Reditel piedevsim
fidi zaméstnance krajského tifadu. Reditele jmenuje a odvolavé se souhlasem ministra vnitra
hejtman. Reditel tedy miZe byt jmenovan a odvolan jen se statnim souhlasem. Hejtman je
fediteli opravnén ukladat ukoly a feditel je tak odpovédny hejtmanovi. Hejtman také
stanovuje fediteliv plat. Hejtman je tedy nadfizenym feditele.
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Pokud jde o odstavec 1, tak Ize poznamenat, ze feditel ma Sir$i pravomoci zejména vici obci.
Reditel dava souhlas ke jmenovéani a odvolani tajemnika obecniho ufadu. V ramci kontroly
obce feditel rozhoduje o ndmitkéach starosty obce proti obsahu kontrolniho zjisténi uvedeného
v protokolu o kontrole. Reditel také zabezpeluje ukoly, které mu uklada zékon o finanéni
kontrole (zakon ¢. 320/2001 Sb.).

Co se tyCe odstavce 2, tak feditel je opravnén a de facto 1 povinen podat navrh na zruseni
nafizeni obce Ustavnim soudem CR. O zrudeni rozhoduje plénum Ustavniho soudu CR.
Naiizeni obce US zrudi, pokud je v rozporu s istavnim poiadkem nebo se zakonem, a to
z hlediska jeho obsahu, zplisobu pfijeti nebo zplsobu vydani.

K odstavci 3 je tfeba uvést nasledujici. Je rozdil mezi Ufednikem a jinym zaméstnancem
zafazenym do krajského ufadu. Na ufednika krajského uradu se vedle zakoniku prace vztahuje
1 zakon o ufednicich samospravy.

V odstavci 4 je zminéno, Ze feditel stanovuje plat a odmény zaméstnanct kraje zatazenych do
krajského Ufadu, a to podle zdkoniku prace a podle nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o
platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a spravé. Platovy tarif se stanovuje
na zaklad¢ platové tidy (16) a platového stupné (12), a to podle délky odborné zapocitatelné
praxe. Dale lze k platu pfiznat i osobni pfiplatek a ptiplatek za vedeni. Osobni pfiplatek mtize
¢init az 50 resp. 100 % platového tarifu (u vynikajicich, vSeobecné uznavanych odborniki).
Za uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu mize kraj
poskytnout zaméstnanci odménu.

Pokud jde o odstavec 5, je tfeba poznamenat, ze zaméstnanec je ve vztahu k nadfizenym
povinen ptedevsim plnit jejich pokyny; tedy zejména pracovat fadn¢, podle svych sil, znalosti
a schopnosti.

Co se ty¢e vydavani vnitinich predpisi podle odstavce 6, jsou zde zminény — pracovni fad,
organizaéni fad, spisovy fad a skartacni fad. Pokud jde o skarta¢ni plan, je tfeba kazdé
pisemnosti pridélit skartani znak a skartacni lhiitu. Podrobnosti stanovi zédkon ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé.

Podle odstavce 8 je feditel povinen jmenovat alespon 2 své zastupce. Ukolem zastupce je
zastupovani feditele v dobé jeho nepfitomnosti. Funkce zastupce teditele je obligatorni, je
vSak tfeba rozhodnout o poctu zastupcu feditele. Funkce zéastupce feditele je obsazovana
feditelem po projednani s hejtmanem. Zastupcem feditele mlZe byt jen zaméstnanec
krajského uradu. Zastupce teditele obvykle stoji v ¢ele nékterého odboru, nejcastéji v Cele
kancelare teditele.

Pokud jde o odstavec 10, tak 1ze zminit napf. tkoly feditele podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti. Spada sem napt. proskolovani
fyzickych osob, které maji piistup k utajované informaci, komunikace s Narodnim
bezpecnostnim ufadem nebo povéteni fyzické osoby k vykonu kryptografické ochrany.
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Co se tyce poradniho hlasu feditele na zasedani zastupitelstva nebo na schiizich rady, jedna se
zejména o pravo vystoupit v rozpravé (pravo slova). Poradni hlas tedy automaticky
nezahrnuje pravo podavat navrhy nebo pravo podavat pozménovaci navrhy. I toto pravo vsak
muze rada nebo zastupitelstvo fediteli ad hoc ptiznat.

Konecné neslucitelnost funkci, které nemtze vykonavat feditel krajského uradu, je tfeba
interpretovat extenzivné. Jedna se nejen o Clenstvi v organech rozhodujicich, ale i kontrolnich,
dozorCich Ci arbitraZznich. Kone¢né je tfeba zminit 1 to, ze feditel nemiize byt Clenem
zastupitelstva obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy.

Ustanoveni § 69a zdkona o krajich se tyka dozoru nad obcemi. Podle tohoto ustanoveni
provadi krajsky ufad v pfenesené plisobnosti dozor nad vykonem pienesené pusobnosti
svéfené organiim obci podle zakona o obcich. Krajsky tfad tak dozoruje v oboru pienesené
pusobnosti obci jejich nafizeni a dale usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni. Nedozoruje vSak
rozhodnuti a jiné tkony ucinéné organem obce podle spravniho nebo danového tadu. Tato
rozhodnuti a jiné ukony jsou vSak instan¢né prezkoumdvana ve spravnim fizeni.

Ustanoveni § 70 zakona o krajich se vztahuje k problematice oznacovani pisemnosti kraje.
Pokud jde o oznacovani pisemnosti vyhotovenych organy kraje v rameci samostatné
pusobnosti, tak ty se oznacuji nazvem kraje s uvedenim ptislusného organu, ktery pisemnost
vyhotovil. Co se tyCe pisemnosti vyhotovenych v ramci pienesené pusobnosti, tak ty se
oznacuji v zéhlavi slovy ,,Krajsky ufad* s uvedenim ndzvu kraje a sou€asné se uvede i ndzev
odboru ¢i zvlastniho organu, ktery pisemnost vyhotovil. To neplati pro nafizeni kraje. Pojem
pisemnost je Sir$i neZ pojem listina. Pisemnost miZe byt vyhotovena i v jiné nez listinné
podobé, zejména v podobé digitalni ¢i elektronické. Pisemnostmi jsou nejen rozhodnuti, ale i
dalsi dokumenty. Nespravné oznaleni pisemnosti vSak nezplisobuje neplatnost listiny.
Podepisovani pisemnosti upravuje spisovy fad.

Koneéné ustanoveni § 70a zadkona o krajich se tyka razitka kraje. Kraj mlzZe, ale nemusi
pouzivat vlastni razitko. Razitko mlze kraj pouZivat jen v pfipadech, kdy zdkonem neni
stanoveno povinné uzivani Ufedniho razitka s malym statnim znakem. Kraj mize pouZivat
vlastni razitko jen pfi vykonu samostatné plisobnosti. Pfi vykonu pfenesené plisobnosti uzivaji
kraje razitko a malym statnim znakem. Utedni razitko nesmi obsahovat velky stitni znak.
Pouziva- li kraj vice Gfednich razitek, musi tato razitka obsahovat i pofadova ¢isla. Nespravné
razitko, pfip. nepouZziti razitka, neznamena automaticky neplatnost listiny, nicmén¢ vada to je.

113



Dil 6.
Organy zastupitelstva a rady

Ustanoveni § 76 zdkona o krajich se tyka ukold vybord. Zastupitelstvo miize zfidit jako své
iniciativni a kontrolni orgdny vybory. Sva stanoviska a ndvrhy ptedkladaji vybory
zastupitelstvu. Pfedsedou vyboru je vzdy Clen zastupitelstva.

Vybory jsou poradni, pfipravné a kontrolni organy pro praci zastupitelstva a nemohou
vydavat rozhodnuti s externimi ucinky. Nemaji tedy zadnou autonomni rozhodovaci
pravomoc a jejich usneseni zavazuji pouze tyto vybory samotné, ptipadné jejich cleny.
Vybory zastupitelstva ani komise rady nejsou uvedeny mezi organy kraje. Funkéni obdobi
vybortl neni zdkonem stanoveno. Vybory se po volbach znovu ustavuji a také se voli novi
¢lenové. Pokud jde o vystupy vybort, je tfeba rozliSovat stanoviska a navrhy. Navrh smétuje
k vydani usneseni. Pfedsedou vyboru muize byt jen Clen zastupitelstva. Pro ostatni Cleny
vyboru nejsou déana Zadna kritéria. Clenem vyboru vsak mize byt pouze fyzick, nikoliv
pravnicka osoba. Clen vyboru viak nemusi byt ob&anem piisluiného kraje, nemusi byt
dokonce ani ob¢anem CR, ale zpravidla tomu tak bude. Pfedseda vyboru miize byt sice pro
vykon této funkce uvolnén, v praxi je vSak uvoliiovani spiSe sporadické. Pravidlem byva
obsazovani postu piedsedy kontrolniho vyboru ztad nejvétsi opozicni strany, kterd je
zastoupena v zastupitelstvu. Obvykla je rovnéz volba 1 mistopiedsedy kazdého vyboru.

Ustanoveni § 77 zakona o krajich pojednava o ¢innosti vybort. Vybory plni tkoly, kterymi je
povéti zastupitelstvo. Ze své ¢innosti odpovidaji vybory zastupitelstvu. Pocet ¢lenti vybort je
vzdy lichy. Vybory se schazi podle potieby. K piijeti usneseni je tieba nadpolovi¢ni vétSiny
hlasti vSech ¢lent vyborti. Usneseni vybort se vyhotovuji pisemné a podepisuje je predseda
vyboru.

Potieba schiizi vyboru zavisi na rozsahu a naléhavosti jeho ukoli. Vybory se obvykle schazeji
jedenkrat za 1 az 2 mésice. Pravidla jednani vybori mohou byt stanovena na zakladé
zvyklosti, ale v avahu pfipada i pisemna forma, tedy jednaci fad vyboru. Tento jednaci tad
miZze obsahovat mimo procesnich ustanoveni i napf. pravidla sou€innosti vybora s krajskym
ufadem. Materie tykajici se vyborli mize byt rovnéZ soustfedéna ve smérnici o vyborech,
pifipadné ve statutu vybort. Pfijeti statutu vyboru lze doporucit. MliZze obsahovat napf. upravu
prav a povinnosti ¢lendt vyboru nebo také predmét vlastni ¢innosti vyboru. Jednani vyboru
byvéa zpravidla spiSe nevefejné. Odménovani clent vyborh, ktefi jsou zaroven cleny
zastupitelstva, je limitovano. Naproti tomu odména ostatnich ¢lent vyboru neni omezena.
Kraj mize v zédsadé poskytnout odménu komukoliv, v daném pfipad€ je to zastupitelstvu
vyhrazeno.

Ustanoveni § 78 zakona o krajich se tykd povinné ztizovanych vybori. Zastupitelstvo zfizuje
vzdy vybor finan¢ni, vybor kontrolni a vybor pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost.
Odstavce 4, 5 a 6 tohoto ustanoveni pak specifikuji jednotlivé ukoly téchto vybori. Tyto
vybory jsou nejméné péticlenné. Cleny finanéniho a kontrolniho vyboru nemohou byt
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hejtman, zastupce hejtmana, feditel ani osoby zabezpecCujici rozpoctové a ucetni prace na
krajském turadu.

Kraj, v jehoz izemnim obvodu zije podle posledniho sc¢itani lidu alespon 5 % obcanti kraje
hlasicich se k narodnosti jiné nez Ceské, ztizuje vybor pro narodnostni mensiny, pokud o to
pisemné pozada spolek zastupujici zajmy narodnostni menSiny. Nejméné polovinu cClena
vyboru musi tvofit pfislusnici ndrodnostnich mensin, ledaze tuto podminku nelze splnit pro
nedostatek kandidata z fad nadrodnostnich mensin.

Zastupitelstvo tedy povinné zfizuje nésledujici 3 vybory:

¢ finan¢ni vybor,
¢ kontrolni vybor a
e vybor pro vychovu, vzdélani a zaméestnanost.

Pokud jde o pocet ¢lenti vyboru, standardem v praxi byva rozmezi mezi 11 az 19 ¢leny. Co se
tyCe obsazovani vybort, to vétSinou zalezi na politickych dohodéch.

.....

Ceske, se dale zfizuje vybor pro narodnostni mensiny. Vybor pro ndrodnostni mensiny nema,
na rozdil od 3 vySe uvedenych obligatorné¢ ztfizovanych vybort, zdkonem stanovené tkoly.
Prava prislusnikd narodnostnich mensin jsou upravena zdkonem ¢. 273/2001 Sb. Je-li tu
zéadost spolku pro narodnostni menSiny, je povinnosti kraje vySe uvedeny vybor ziidit. Pro
kazdé volebni obdobi je nutnd novd Zadost spolku. Zakon pozaduje, aby pftislusnici
narodnostnich menSin tvofili nejméné 2 €lendt vyboru. Volby do tohoto vyboru probihaji 2
kolové, kdy v prvnim kole se voli pfislusnici narodnostnich mensin, ve druhém kole ostatni
¢lenové.

Finan¢ni vybor kontroluje hospodateni s financnimi zdroji a s majetkem kraje. Provadi také
kontrolu hospodafeni pravnickych osob a zafizeni zaloZenych nebo zfizenych krajem.
Finan¢ni vybor je opravnén kontrolovat, zda je majetek vyuzivan uceln¢, hospodarné (a
efektivné — zasada 3E), v souladu s jeho z4jmy a tkoly. Finan¢ni vybor je rovnéz opravnén
kontrolovat dodrzovani rozpoctu a pravidel pro hospodateni podle rozpoctovych pravidel.
Pokud jde o kontrolu hospodaieni pravnickych osob, je slozitd otdzka, pokud jde o kontrolni
pravomoc smérem k obchodnim spole¢nostem. V kazdém ptipad¢ je vSak finan¢ni vybor
opravnén kontrolovat plné obchodni spolecnosti, v nichz je kraj jedinym spole¢nikem.
Finan¢ni vybor také provadi kontrolu vyuziti dotaci poskytnutych z jeho prostiedkli obcim.
Finan¢ni vybor plni dalsi ukoly ve finan¢ni oblasti, kterymi jej povéti zastupitelstvo. Zejména
ma tento vybor silnou pozici pii ptfipravé rozpoctu kraje, resp. pii ptipravé vSech podkladi
hospodatského charakteru pro zastupitelstvo.

Kontrolni vybor kontroluje ptredevSim plnéni usneseni zastupitelstva a rady. Na useku
samostatné pisobnosti dale kontroluje dodrZzovani pravnich piedpisii ze strany ostatnich
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vyborii a krajského Gradu. Zastupitelstvo mize povéfit kontrolni vybor i1 dal§imi kontrolnimi
ukoly. Dal§imi kontrolnimi organy v ramci kraje jsou kontrolni odbor a ttvar interniho auditu.

Vybor pro vychovu vzdélavani a zaméstnanost se zaméfuje na sit’ Skol a skolskych zatizeni
ziizovanych krajem. Skolsky zdkon & 561/2004 Sb. stanovi, Ze kraj je povinen zajistit
podminky pro uskuteciiovani stitedniho a vyssiho odborného vzdélavani. Kraj je tedy povinen
zajistit vzdélavani na svém uzemi. Kraj dale dba o zajisténi dostupnosti vzdélavani a
Skolskych sluzeb podle mistnich podminek.

Ustanoveni § 79 zakona o krajich se tyka zapisu o kontrole. O provedené kontrole vybor
potidi zapis, ktery obsahuje pfedmét kontroly, jaké nedostatky byly zjistény a ndvrhy na
opatfeni sméfujici k odstranéni nedostatkli. Zapis podepisuje ¢len vyboru a zaméstnanec,
jehoz ¢innosti se kontrola tykala. Vybor ptedlozi zapis zastupitelstvu; v pfipad¢ kontrolniho
zapisu se k zépisu pfipoji vyjadieni orgdnu, pifipadné zameéstnancii, jejichZ ¢innosti se
kontrola tykala.

Kontrolu podle tohoto ustanoveni mize provadét bud’ jediny ¢len vyboru, nebo vice ¢leni
vyboru. Kontrolovdn miiZze byt i zaméstnanec. Na postup pii kontrole se vztahuje kontrolni
rad (zakon ¢. 255/2012 Sb.). Kontrolovany subjekt ma pravo se k zapisu vyjadrit.

Kone¢né¢ ustanoveni § 80 zdkona o krajich se tykd komisi. Podle tohoto ustanoveni zfizuje
rada jako své iniciativni a poradni organy komise. Sva stanoviska a naméty predkladaji
komise rad€. Komise se usnasi vétsinou hlasti vech svych clenli. Komise je ze své ¢innosti
odpové&dna radé.

Zatimco zastupitelstvo ziizuje vybory, rada zfizuje komise. Komise jsou poradni a pfipravné
organy pro praci rady. Nemohou vSak vydat rozhodnuti s externimi ucinky. Jejich usneseni
zavazuji pouze komise samotné, resp. jejich Cleny a nikoliv jiz napft. krajsky ufad. Na rozdil
od vyborti nemohou komise plnit kontrolni funkce. Kromé obvyklych komisi zfizenych na
celé volebni obdobi, mohou byt ziizeny i komise ad hoc. Pro pocet ¢lenti komise je urcujici
jen stanovisko rady. Minimum jsou 2 ¢lenové. Pocet mize byt sudy i lichy. Piedseda a
¢lenové komise nemusi spliiovat Zadna zvlastni kritéria, méli by vSak byt odborné vybaveni
pro piisobnost komise. Clenem komise miize byt jen fyzicka, nikoliv tedy pravnicka osoba.
Pravidla pro jednani komise lze upiesnit v jednacim fadu nebo ve statutu komise.
Odmeénovani ¢lentt komisi, ktefi jsou zaroven Cleny zastupitelstva, je limitovano. Odména
ostatnich ¢leni komise je v zasad¢ bez omezeni. Je plné v rukou zastupitelstva. Predseda
komise muze byt pro vykon funkce ptedsedy uvolnén. V praxi tomu byva vSak vyjimecné.
Jednani komise mohou byt vefejna i neverejnd. Komise maji pradvo na pomoc a soucinnost
krajského uradu pfi jejich €innosti. Usneseni z jednani komise musi byt pisemné — obcané
maji pravo do nich nahliZzet. V jednacim fadu ¢i statutu miiZze byt vymezena také vécna
pusobnost komise.
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Dil 7.
Dozor

Oddil 1.
Dozor nad vykonem samostatné pisobnosti

Ustanoveni § 81 zékona o krajich se tyka dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaSkami kraje.
Dozor vykondva Ministerstvo vnitra CR. Odstavec 1 se tyka rozporu obecné zavazné
vyhlasky kraje se zdkonem. Odstavec 2 se vztahuje na piipady, kdy je zde zjevny rozpor
obecné zavazné vyhlasky kraje s lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami. Zde je dozor
samoziejm¢ prisngj$i. Odstavec 3 se tyka casti dozoru, ktery jiz neprobihd v ramci
Ministerstva vnitra CR, ale pied Ustavnim soudem CR. Koneéné odstavec 4 pojednava o
situaci, kdy sam kraj zjedna napravu pred rozhodnutim US. Jak bylo jiZ feeno vyse, domniva
se autor této prace, Ze konecnou instanci pii dozoru nad obecné zdvaznymi vyhlaSkami i
natizenimi kraje by mohl byt i Nejvyssi spravni soud a nikoliv Ustavni soud CR. Tento zavér
podporuje 1, jak vySe uvedeno, znéni Evropské charty mistni samospravy.

Kraje jsou dozorujicim i dozorovanym organem, tedy kraje nejen Ze sami vykonavaji dozor,
ale samy jsou také predmétem dozoru. Dozor a kontrola nad vykonem samostatné ptisobnosti
slouzi k ochrané individudlnich prav a zejména k ochran¢ vefejného zajmu. Dozor a kontrola
nad vykonem pusobnosti pfenesené sleduje jiny cil — jednotny vykon statni spravy. Spravni
dozor je jednim z druhil spravni ¢innosti, ktery vyuZiva napravné a sankéni prostredky. Dozor
nad korporacemi Uzemni samospravy je nejen pravem, ale predevS§im povinnosti spravniho
organu (zasada oficiality). Dozor je soustfedén na ochranu prava objektivniho a nikoliv prav
subjektivnich. Dozor probihd ve 2 fazich, nejprve je fdze zjiStovaci (pozorovaci) a poté
nastupuje faze vyhodnocovaci (napravnd). Dozor nad vykonem samostatné ptisobnosti kraje
ze strany statu je mén¢ intenzivni nez dozor nad vykonem pulsobnosti pienesené. Coz je
logické, nebot’ v piipadé piisobnosti pienesené se, jak vysSe uvedeno, jedné o jednotny vykon
statni spravy. V piipadé¢ samostatné ptisobnosti je uplatiiovan princip minimalizace zasaht
statu do této piisobnosti, nebot’ samosprava mé byt a je subsidiarni a autonomni ve vztahu ke
statni spravé. Pokud jde o rozliSeni dozoru a kontroly, tak kontrola piedstavuje fazi zjiStovaci
(pozorovaci) a vyhodnocovaci. Dozor pak predstavuje fazi napravnou a sankeni. Je zfejmée, ze
dochazi k prekryvani mezi kontrolou a dozorem. Za legitimni kontrolni prosttedek byva
povazovan financni audit. Zavérem dozorové faze je naopak navrh na soudni pfezkoumani.
Autor této prace se domniva, Ze audit by mél byt vysadou soukromé sféry a kontrola by se
méla vztahovat na vefejny sektor, tedy zejména statni spravu.

Odstavec 1 se, jak vySe uvedeno, tyka situace, kdy je obecné zavaznd vyhlaska v rozporu se
zékonem. Vzhledem k minimu obecné¢ zavaznych vyhldsek vydavanych kraji je toto
ustanoveni spiSe okrajového charakteru. Dozor nad obecné zivaznymi vyhldskami kraje
vykonava Ministerstvo vnitra CR. Jedna se o dozor nésledny, tedy ex post. Sleduje se soulad
se zakony. Kraje jsou povinny zasilat MV CR vechny obecné zavazné vyhlasky. Ma-li MV
CR zato, Ze obecné zavazna vyhlaska je v rozporu se zakonem, postupuje ve 3 krocich:
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1) MV vyzve kraj ke zjednani napravy, tedy ke zruseni celé vyhlasky nebo jeji ¢asti.

2) Nezjedna-li napravu kraj do 60 dnl od doruceni vyzvy, zahdji MV spravni fizeni
s krajem. MV vyda rozhodnuti o pozastaveni uCinnosti obecné zdvazné vyhlasky
(sistaci) a stanovi kraji pfimétenou lhiitu ke zjedndni napravy. Toto rozhodnuti MV
muze kraj napadnout jesté fadnym opravnym prosttedkem, tedy rozkladem, o kterém
rozhoduje ministr vnitra na navrh rozkladové komise. Rozklad tak ma jako odvolani
suspenzivni ucinek, ale na rozdil od odvolani postrada devolutivni uc¢inek.

3) MV zrusi pozastaveni obecné zavazné vyhlasky, zjednd-li kraj v pfimérené lhuté
napravu.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni neni vyzva (tedy faze adl)) tfeba v pifipadé zfejmého
rozporu obecné zavazné vyhlasky s lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami. Jedna se nejen o
rozpor s Ustavou ¢ Listinou, ale i o rozpor s nékterymi mezindrodnimi smlouvami. Poté
nastupuje rovnou faze ad 2), tedy MV pozastavi u¢innost vyhlasky bez predchozi vyzvy.

Dle odstavce 3 pokud ubé&hne pfimétend lhita k napravé bez nélezité reakce ze strany kraje,
poda MV ve lhiité 30 dnii navrh k Ustavnimu soudu CR na zruseni obecné zavazné vyhlasky.
O zruSeni obecné zavazné vyhlasky rozhoduje plénum Ustavniho soudu CR, které se sklada
ze viech soudctt US. Vyhlaska se zrusi, pokud je v rozporu se zdkonem nebo s Gistavnim
potadkem. Pokud naopak US rozhodne tak, Ze navrth MV odmitne, konéi platnost rozhodnuti
ministerstva o pozastaveni ucCinnosti obecné zdvazné vyhlasky a vyhlaska se stava opét
ucinnou. Pro posouzeni souladu obecné zdvazné vyhlasky se zdkonem je urcujici splnéni
zdakonem stanovenych podminek pro jeji formalni a obsahové néleZitosti. K posouzeni
formalni a obsahové stranky vyhlasky pouziva Ustavni soud CR* standardné tzv. test 4
krokt, pfi némz zkouma:

1) zda mél kraj pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky,

2) zda se kraj pfi vydani napadeného ustanoveni nepohyboval mimo zékonem
vymezenou vécnou pisobnost (zda nejednal tzv. , ultra vires ),

3) zda kraj pfi jejim vydani nezneuZzil zdkonem svéfenou pravomoc a plisobnost a

4) zda kraj pfijetim napadeného ustanoveni nejednal zjevné nerozumné (anglosaské
kritérium ,, unreasonabless ‘)

Prvni 2 kritéria jsou spiSe formadlni, zbyla 2 kritéria jsou spiSe obsahového nebo také
materialniho charakteru. Krom& toho musi dle prof. M. Kopeckého® US vzdy zkoumat, zda
napadena obecné zavazna vyhlaska spliuje 1 obecna kritéria kladena na pravni predpisy, tedy
zda jsou jeji ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpretacnich postupli urcitd a vzajemné
nerozporna.

® Nalez US ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PI. US 9/04
M. Kopecky, Pravni postaveni obci a kraji — zaklady komunalniho prava, Wolters Kluwer 2017, str. 340
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K otazce tzv. nerozumnosti (unreasonabless) se vyjadtil i Ustavni soud CR®® ve svém nalezu,
v némz mj. konstatoval: ,, Princip , nerozumnosti pochazejici z anglosaské pravni oblasti,
byl uzit Lordem Greenem, M.R. pri projedndvani pripadu Associated Provincial Picture
Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation (1948). ... Dalsim voditkem bylo rozhodnuti ve véci
Secretary of State for Education and Science v. Tomeside Metropolitan Borough Council
(1977). ... Ustavni soud s védomim vyse citovaného uvadi, Ze aplikace principu nerozumnosti
ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se
rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. ... Aplikace principu nerozumnosti tedy prichazi
v uvahu jen za extrémnich okolnosti. ... "

Obecné zavaznou vyhlasku Ustavni soud CR zrusuje nalezem, ktery samoziejmé musi byt
fadng a precizné odtivodnén. Nalez se vyhlasuje ve Sbirce zdkontt CR. Nélezy v téchto vécech
jsou vykonatelné dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakontl, pokud nerozhodne US jinak. Pokud
jde o prava a povinnosti z pravnich vztahil vzniklych pfed zrusenim obecné¢ zadvazné vyhlasky,
zlstavaji tyto nedotéeny. Princip retroaktivity soudniho rozhodnuti (rozhodnuti US) obecné
platny v naem pravnim fadu se tak ani v tomto p¥ipadé neuplatiiuje. Dojde-li US k zavéru, Ze
nejsou dany divody ke zruSeni pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, ndvrh
zamitne.

Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni plati, Ze i poté, co ministerstvo podalo navrh k Ustavnimu
soud CR na zruSeni obecné zavazné vyhlasky, mize kraj zjednat napravu. Kraj resp. jeho
zastupitelstvo viak tak miize uéinit jen pred rozhodnutim US. Kraj zjedna napravu schvéalenim
zmén nebo zruSenim napadené vyhlasky a sdélenim tohoto faktu ministerstvu. Pokud kraj
zjedna napravu, je ministerstvo povinno zrusit své rozhodnuti ve lhiité 15 dnt.

Ustanoveni § 82 se tykd vykonu dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatienimi,
které byly vydany v samostatné pisobnosti. Odstavec 1 tohoto ustanoveni se vztahuje na
situace, kdy je usneseni, rozhodnuti nebo jiné¢ opatfeni vydané krajem v samostatné
plisobnosti v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem. Ministerstvo poté vyzve
kraj ke zjednani napravy. Odstavec 2 tohoto ustanoveni se tyka zjevného rozporu usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni se zdkonem. V takovém piipadé miZe ministerstvo
pozastavit vykon tohoto usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni bez predchozi vyzvy ke
zjednani ndpravy. Podle odstavec 3 tohoto ustanoveni pokud kraj nezjednd ndpravu podle
vySe uvedenych odstavcll, podd ministerstvo do 30 dnil pfislusSnému soudu navrh na zruSeni
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni. Dle odstavce 4 tohoto ustanoveni, pokud kraj
zjedna napravu, zrusi ministerstvo do 15 dnii své rozhodnuti o pozastaveni vykonu usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatteni. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni poda ministerstvo
rovnou navrh na zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni, pokud jiz bylo vykonano.
V takovém ptipadé¢ rovnéz ministerstvo nerozhoduje logicky ani o pozastaveni vykonu
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni. Kone¢né dle odstavce 6 tohoto ustanoveni se
ptedchozi pravni Uprava obsazend v tomto paragrafu nepouzije v piipad€ poruSeni predpist
soukromého prava (obcanského, rodinného, pracovniho nebo obchodniho) nebo na situace,

% Nalez US ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PI. US 57/05
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kdy je dozor ¢i kontrola vykondvana podle zdkona o finan¢ni kontrole (zdkon ¢. 320/2001
Sb.).

Vyse uvedené ustanoveni se tyka konkrétniho procesniho postupu v piipadé¢ dozoru nad
nezédkonnymi usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi vydanymi v ramci
samostatné plisobnosti. Jedna se o zbytkovou kategorii ve vztahu k ustanoveni § 81 zakona o
krajich. AvSak v praxi je timto ustanovenim pokryta jen mald ¢ast samostatné plsobnosti
kraje. Pokud jde o pfedmét dozoru, jedna se o vystupy zastupitelstva, rady, hejtmana,
krajského ufadu a zvlaStnich organi kraje. Nelze vSak dozorovat vystupy vybort
zastupitelstva a komisi rady. Pojem ,usneseni®, nikoliv vSak ve smyslu pravni upravy
obsazené¢ ve spravnim fadu, se véaze spiSe k Cinnosti kolektivnich orgdni. Naopak pojem
,rozhodnuti*, opét nikoliv ve smyslu spravniho fadu, se vztahuje spise k ¢innosti kolektivnich
organii. Z hlediska dozorového jsou zde dany rozsahlé vyluky, nelze tedy dozorovat
rozhodnuti ani jiné ukony vydané dle spravniho nebo danového tadu. Tyto tkony podléhaji
instanénimu pfezkumu. Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi je nasledny.
Dozor nad samostatnou pisobnosti provadi Ministerstvo vnitra CR. Zvlastni zdkony vsak
umoziuji dozor ze strany uUstfednich organti statni spravy i ve vztahu k samostatné
plisobnosti. U pfenesené piisobnosti je toto standardem. Pokud MV CR dospéje k zavéru, ze
usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatfeni je v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim predpisem,
postupuje nasledovné:

1) Ministerstvo vyzve kraj ke zjednani napravy.

2) Pokud kraj nezjedna népravu do 60 dnti, zahdji ministerstvo spravni fizeni s krajem;
na uvod musi ministerstvo vydat rozhodnuti o pozastaveni vykonu usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni a soucasné stanovit kraji pfimétenou lhitu ke
zjednani napravy; tato lhlita musi byt pfiméfena s ohledem na sloZitost a zavaZnost
dané véci.

3) Ministerstvo hypoteticky zrusi pozastaveni, zjedna-li kraj nédpravu v dodatecné lhute;
napravou se rozumi zruSeni nebo zména dotéené¢ho usneseni, rozhodnuti nebo jin¢ho
opatfeni krajem.

4) Konecné€ ministerstvo poda zalobu k ptislusnému soudu, pokud kraj nezjedna népravu
ani v dodate¢né pfimétené lhite.

Odtivodnéni rozhodnuti ministerstva o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiné¢ho
opatfeni vydané v samostatné plsobnosti musi obsahovat podrobny rozbor zjisténych
nezakonnosti, v€etné upozornéni na moznost dobrovolného zjednani napravy ze strany kraje.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni neni tfeba vydavat vyzvu a stanovit 60ti denni lhitu ke
zjednani ndpravy v piipadé ziejmého a zdvazného rozporu usneseni, rozhodnuti nebo jiného
opatfeni se zdkonem. Je tfeba zduraznit, Ze v pfipadé¢ obecné zavaznych vyhlaSek je tfeba
rozpor s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, kdezto pokud jde o usneseni, rozhodnuti
nebo jina opatfeni staci sice zfejmy a zavazny, ale pouze rozpor se zdkony. Navic v ptipadé
rozporu se zakony nemusi ministerstvo pozastavovat usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni
bez ptedchozi vyzvy.
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Dle odstavce 3 podava ministerstvo v zdkonem stanovenych ptipadech zalobu ke spravnimu
soudu. Soudy ve spravnim soudnictvi totiz rozhoduji mj. také o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem uzemniho samospravného celku. Vécné
ptislusnym je krajsky soud, co se tyce mistni piislusnosti, je mistné ptislusnym soud, v jehoz
obvodu je sidlo kraje. Aktivné¢ legitimovano je ministerstvo, pasivné legitimovan je pak
konkrétni organ kraje. Pokud jde o nicotnost rozhodnuti v $ir§Sim smyslu, tak tu vyslovuje
krajsky soud i bez navrhu. Standardni je nafizeni jednani v téchto vécech. Jestlize s tim
ucastnici souhlasi, mize soud rozhodnout ve véci samé i bez jednani. Pokud je nafizeno
jednani, je jednani vetejné. Proti pravomocnému rozsudku krajského soudu je jako opravny
prostfedek pripustna kasacni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud, a to zpravidla
bez jednani.

Na zaklad¢é odstavce 4 vySe uvedeného ustanoveni plati, Ze i poté, co ministerstvo podalo
navrh na zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni, mize kraj zjednat napravu. Miize
tak vSak ucinit jen pfed rozhodnutim soudu. Orgéan kraje zjednd napravu schvalenim zruSeni
nebo zménou napadeného aktu a sdélenim této skutecnosti ministerstvu a soudu. Pokud kraj
zjednd napravu, pak je ministerstvo povinno své rozhodnuti zrusit, a to ve lhaté¢ 15 dnd.
Pokud kraj zjednd ndpravu, ma to UCinky tzv. ex nunc. Zruseni rozhodnuti dozorovym
organem je vSak s U€inky tzv. ex tunc.

Pokud jde o odstavec 5 tohoto ustanoveni, Ize v rdmci dozoru napadnout kazdé usneseni,
rozhodnuti nebo jiné opatieni. Pozastavit vSak 1ze jen to, které je vykonatelné a zatim nebylo
vykonéno.

Podle odstavce 6 tohoto ustanoveni je pfedmétem dozoru usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatfeni. Pfedmétem dozoru tedy neni napt. smlouva. Obecné plati, Ze nelze dozorovat
poruSeni predpisi civilniho prava (tedy prava obcanského, rodinného, pracovniho nebo
obchodniho). Dalsi vyluka se tyka kontroly, a to zvlastnich zakonti, které se uplatiiuji v oblasti
kontroly. Jedna se zejména o zdkon o finan¢ni kontrole (zdkon ¢. 320/2001 Sb.) a zakon o
pfezkoumani hospodateni izemnich samospravnych celkt (zékon €. 420/2004 Sb.).

Oddil 2.
Dozor nad vykonem pienesené plisobnosti

Ustanoveni § 83 zakona o krajich se tykd dozoru nad natfizenimi kraje. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni pokud odporuje nafizeni kraje zdkonu nebo jinému pravnimu piedpisu
vyzve vécné piislusny Ustfedni organ statni spravy kraj ke zjednani napravy a poskytne mu
k tomu lhitu 60 dni. Pokud kraj nezjedna napravu v této lhat€, rozhodne tstfedni organ statni
spravy o pozastaveni ucinnosti nafizeni kraje. Dale opét Ustfedni organ statni spravy poskytne
kraji pfimétenou lhiitu ke zjednani napravy. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni pokud je zde
ziejmy rozpor s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, mize uUstfedni organ statni spravy
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pozastavit u¢innost natizeni 1 bez predchozi vyzvy. Opét tstiedni organ statni spravy stanovi
pfimétenou lhiitu ke zjednani napravy. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, jestlize nezjedna
kraj ndpravu ani v této dodate¢né pfimétené lhaté, poda ustiedni organ statni spravy do 30
dnti ndvrh na zruseni natizeni kraje k Ustavnimu soudu CR. Koneé¢né podle odstavce 4 tohoto
ustanoveni miize kraj zjednat napravu pied rozhodnutim Ustavniho soudu CR. V takovém
piipadé pak kraj sdéli tuto skute¢nost neprodlend US a vécné piisluinému ustfednimu organu
statni spravy. Vécné piislusny ustiedni organ statni spravy pak do 15 dnii zrusi rozhodnuti o
pozastaveni u¢innosti natizeni kraje.

Dozor nad nafizenimi kraje vykonavaji vécné piislusnd ministerstva a jiné ustfedni organy
statni spravy, tedy nikoliv Ministerstvo vnitra CR jako v piipadé dozoru nad samostatnou
pusobnosti kraje. Dozor je provadén nasledné a zjistuje se pii ném soulad nafizeni kraja
s pravnimi predpisy. Pravnimi piedpisy se rozuméji:

e pravni predpisy vyssi pravni sily nez jsou zakony, tedy zejména tstavni zakony,

e zéikony a

e podzdkonné pravni ptedpisy, v€etné¢ obecné zavaznych vyhldsek a nafizeni kraji a
obci.

Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, pokud je nafizeni kraje v rozporu s pravnim piedpisem,
postupuje se ve 3 krocich:

1) Dozorujici organ vyzve kraj ke zjednani napravy; vyzve tedy kraj ke zruSeni nafizeni
nebo jeho ¢asti.

2) Nezjedna-li kraj napravu do 60 dni od doruceni vyzvy ke zjednani napravy, rozhodne
dozorujici organ o pozastaveni u¢innosti nafizeni a poskytne kraji pfiméfenou lhiitu ke
zjednani napravy; kraji tedy musi dozorujici orgén dat jesté¢ 1 lhitu ke zjednéni
napravy, jde o druhy Casovy Usek, ktery k tomu kraj ma; délka této lhlity musi byt
piiméfend; dozorujici organ rozhodnuti o pozastaveni zrusi, dojde-li kraj v pfiméfené
lhaté k naprave.

3) Konec¢né ve tietim kroku, pokud kraj nezjednd napravu ani v dodate¢né piimétené
1hité, poda dozorujici organ k Ustavnimu soudu CR navrh na zrugeni naiizeni kraje.

Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni neni vyzva ke zjednéni népravy a prvni lhiita v délce 60 dna
tieba v pfipadé¢ zfejmého rozporu nafizeni s lidskymi pravy a zédkladnimi svobodami. MlZe se
jednat o zékladni lidskd prava a svobody uvedené nejen v Ustavé CR a Listing, ale i
v nékterych mezinarodnich smlouvach.

Pokud jde o odstavec 3 tohoto ustanoveni, pokud ub&hne 1 druha pfiméfend lhita ke zjednani
napravy marné, poda dozorujici organ ve stanovené 30ti denni Ihité navrh k Ustavnimu soud
CR na zruSeni nafizeni kraje. O zruSeni rozhoduje, jak uvedeno vyse, plénum Ustavniho
soudu CR. Pokud US snavrhem dozorujiciho organu nesouhlasi, nabytim pravni moci
rozhodnuti US konéi platnost (a uéinky) rozhodnuti o pozastaveni w¢innosti nafizeni kraje
vydané dozorujicim orgdnem. Toto nafizeni se stava opét U€¢innym. Planosti nafizeni kraje
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nikdy nepozbylo. Dojde-li vsak US k zavéru, Ze nafizeni kraje nebo jeho jednotliva
ustanoveni jsou v rozporu s pravnimi piedpisy, ndlezem rozhodne, Ze se takové nafizeni (jeho
jednotliva ustanoveni) zruuji dnem, ktery uréi v nalezu. Nalez US samoziejmé musi byt
odtivodnén a vyhlasuje se ve Sbirce zakonti CR. Nélez, kterym se rusi pravni predpis kraje, je
vykonatelnym dnem jeho vyhlaseni ve Sbirce zakond, pokud nerozhodne US jinak. Pii
zruSeni nafizeni kraje, zlistavaji prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pred zrusenim
nafizeni kraje nedotéena. Nalez US ma tak uéinky tzv. ex nunc.

Konecné podle odstavce 4 1 poté, co podal dozorujici organ navrh na zruSeni nafizeni kraje
k US, mize kraj zjednat napravu. Kraj tak v§ak miize uginit jen pred rozhodnutim Ustavniho
sodu CR. Kraj zjedna napravu schvalenim zmén nebo zruSenim napadeného nafizeni a
sdélenim tohoto faktu dozorujicimu organu, a pokud je jiz zahdjeno fizeni pred US, i
Ustavnimu soudu CR. Pokud kraj zjedna napravu za fizeni pied US, pak je dozorujici organ
povinen zrusit své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti nafizeni ve lhiteé 15 dni.

Ustanoveni § 84 zdkona o krajich upravuje dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi
opatfenimi vydanymi v pfenesené plisobnosti. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni odporuje-li
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni kraje vydané v pienesené plisobnosti zdkonu, jinému
pravnimu piedpisu a v jejich mezich téZ usneseni vlady, smérnici ustfedniho organu statni
spravy nebo opatfeni vécné prislusného ministerstva nebo jiného ustiedniho organu statni
spravy pfijatému pii kontrole vykonu pienesené pusobnosti, vyzve vécné piislusné
ministerstvo nebo jiny ustfedni organ statni spravy kraj ke zjednani napravy. Nezjedna-li kraj
napravu do 60 dnli od doruceni vyzvy, vécné piislusny uUstfedni organ statni spravy takové
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu kraje zrusi. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni v
pfipadé¢ ziejmého a zavazného rozporu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni kraje
vydané v pienesené pisobnosti se zdkonem muiZe vécné piislusny Ustfedni organ statni spravy
takové usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu kraje zruSit bez predchozi vyzvy ke
zjednani napravy.

Dozoru podle tohoto ustanoveni nepodléhaji rozhodnuti a jiné ukony podle spravniho a
dafiového fadu, ty mohou byt pfedmétem jen instanéniho piezkumu. Ustiedni organ statni
spravy podle vyse uvedeného ustanoveni postupuje pii dozoru ve 2 krocich:

1) Nejdiive vyzve kraj ke zjednani napravy.

2) Nezjedna-li kraj napravu do 60 dni od doruceni vyzvy, vyda dozorujici organ
rozhodnuti o zruseni dozorovaného ,,usneseni (minéno v $ir§im smyslu) a informuje o
tom krajsky ufrad.

Rozhodnuti o zruSeni je platné¢ a u¢inné jeho vydanim, doruceni krajskému ufadu ma jen
informativni charakter. Na rozdil od dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi
opatfenimi kraje vydanymi v samostatné pusobnosti se opatieni nesistuje, ale rusi, pticemz ke
zruSeni je ptisluSny nikoliv soud, ale pfimo dozorujici orgdn. Vyzva a poskytnuti 60ti denni
lhiity neni tfeba, v ptipadé ziejmého a zdvazného rozporu ,,usneseni* se zakonem; dochazi
pak ke zruSeni s okamzitou ucinnosti. Na rozdil od nafizeni, kde sta¢i ,,ztejmy*‘ rozpor, musi
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zde byt rozpor ,,zfejmy a zavazny“. Toto feSeni je logické, protoze o zruSeni ,,usneseni‘
nerozhoduje s konecnou platnosti soud, ale dozorujici organ. Navic je rozpor poméfovan
,»zakony*, nikoliv jako u nafizeni ,,lidskymi pravy a zédkladnimi svobodami‘. Dozorujici organ
nemusi rusit bez ptedchozi vyzvy, i kdyz podminky pro to splnény jsou. Je to na jeho
spravnim uvaZzeni.

Oddil 3.
Spole¢na ustanoveni k dozoru

V ustanoveni § 85 zakona o krajich jsou obsazena spolecnd ustanoveni k dozoru, tedy jak
k dozoru nad samostatnou, tak i nad pfenesenou pusobnosti. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni kraj vyvési na ufedni desce po dobu 15 dnd rozhodnuti soudu, kterym se zrusuje
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni pfijaté organem kraje v samostatné ptisobnosti. Dle
odstavce 2 kraj zaSle na pozadani usneseni, rozhodnuti a jind opatieni kraje vydané jak
v samostatné piisobnosti, tak 1 v plisobnosti pienesené dozorujicimu organu. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni se na rozhodovani o pozastaveni U¢innosti nafizeni kraje a o zruSeni
ucinnosti usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni kraje v prenesené ptisobnosti nevztahuje
spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o zdkladnich zasadach cinnosti spravnich orgénd.
Kone¢né¢ podle odstavce 4 tohoto ustanoveni se ustanoveni o dozoru nad samostatnou i
prenesenou puisobnosti nevztahuji na rozhodnuti a jiné ukony organt kraje ucinéné podle
spravniho ¢i danového fadu.

Odstavcem 1 vySe uvedené¢ho ustanoveni dochdzi k realizaci zasady publicity a otevienosti
vefejné spravy. Kraj musi dozorova rozhodnuti publikovat na ufedni desce, a to po dobu
nejméné 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti soudu. Nové tedy kraj publikuje na ufedni desce
jenom zrusujici rozhodnuti soudu, a to v pfipad€ usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni
organu kraje vydaného v ramci samostatné ptisobnosti. Avsak stale plati, Ze neozndmeni na
ufedni desce nemd samoziejmé vliv na pravni moc ani vykonatelnost dozorovych opatieni
soudi, a to jak Ustavniho soudu CR, tak i spravnich soud.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nové zasila kraj pouze na vyzadani dozorujicimu organu
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni vydané jak v samostatné, tak 1 v pfenesené
plsobnosti. Dozorujicimi organy se rozumi jednak Ministerstvo vnitra CR (samostatna
pusobnost), ale 1 odbornd ministerstva a jiné Ustfedni organy statni spravy (pfenesend
pusobnost). Tim je ddna moznost dozorujicich orgdnti se s usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi
opattenimi krajii seznamit a ptipadné uplatnit dozorova opatieni.

Dle odstavce 3 tohoto ustanoveni plati, Ze se pii vykonu dozoru, pokud jde o spravni fad,
pouziji pouze ustanoveni o zdkladnich zdsadach ¢innosti spravniho organu. Toto ustanoveni je
de facto nadbyte¢né, protoze obdobné ustanoveni je obsazeno i ve spravnim fadu. Nicméné
z hlediska ptehlednosti a srozumitelnosti pravniho fadu neskodi, pokud je na tomto misté
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zékona o krajich zopakovano. Pfehled a podrobny rozbor zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organt byl podan v ¢asti druhé této rigordzni prace.

Konec¢né¢ podle odstavee 4 tohoto ustanoveni se z oblasti dozoru (ve smyslu vyse uvedeném)
vyjimaji rozhodnuti a jiné tkony dle spravniho a danového tadu. Postupuje-li krajsky urad
podle spravniho nebo danového tadu, je zajistén instancni pfezkum jeho Cinnosti. V piipadé
kontroly samostatné a prenesené piisobnosti obdobné omezeni uvedeno neni. Neznamena to
vSak, ze by kontrolni organy mohly v rdmci kontroly zasahovat do fizeni, které probihd na
zéklad¢ spravniho fadu nebo jiného procesniho predpisu. Vysledky kontroly mohou byt jen
podkladem pro provedeni tkont podle pfislusného zakona, napt. i podkladem pro zahéjeni
prezkumného fizeni podle ptisluSnych ustanoveni spravniho fadu.

Dil 8.
Kontrola vykonu samostatné a pienesené piisobnosti

Ustanoveni § 86 zdkona o krajich pojednava o kontrole kraji obecné.

Vykon samostatné plsobnosti svéfené organim kraji kontroluje ministerstvo a vykon
prenesené pusobnosti svétené organiim krajui kontroluji vécné ptislusna ministerstva nebo jiné
ustfedni organy statni spravy. Kontrolou se pro ucely tohoto zédkona rozumi ¢innost organt
vefejné spravy uvedenych vyse, pfi které se zjist'uje, zda organy kraji dodrzuji:

1) pfi vykonu samostatné plisobnosti zdkony a jiné pravni predpisy, s vyjimkou pravnich
ptedpisii obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava a

2) pii vykonu pifenesené piisobnosti zakony, jiné pravni piedpisy a v jejich mezich téz
usneseni vlady, smérnice ustfednich organil statni spravy a opatieni pfislusnych
organu vefejné spravy piijata pti kontrole vykonu pienesené piisobnosti.

Pokud jde o rozdil mezi dozorem a kontrolou, tak kontrola pfedstavuje fazi pozorovaci
(zjistovaci) a vyhodnocovaci, kdeZto dozor fazi naslednou, napravnou a sankcni. Lze tedy
rozli$it kontrolu a dozor také na zakladé Casového hlediska. Kontrola je vykonavana ex ante a
interim, zatimco dozor spiSe ex post. Nicméné na zakladé dalSich ustanoveni zadkona o krajich
je kraj povinen zajistit napravu nedostatkli zjiSténych kontrolou. Pfedmétem kontroly (resp.
pfedmétem kontroly podle zdkona o krajich) neni kontrola vykonavand podle zvlaStnich
pravnich ptedpist. Témito predpisy se rozumi zejm.:

e zakon o pfezkoumani hospodafeni izemnich samospravnych celkd,

e zakon o financ¢ni kontrole,

e dafovy fad,

e zakon o zadavani vetejnych zakdzek a

e zékon o upravé nékterych vztahl v oblasti vefejné podpory, GBER (General Block
Exemption Regulation).
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Obecna pravni uprava kontroly a kontrolniho procesu je upravena v zékon¢ o kontrole (zdkon
¢. 255/2012 Sb.). Co se tyce kontroly samostatné pusobnosti kraje, vykondva ji, jako
v ptipadé dozoru, Ministerstvo vnitra CR. Pienesenou ptisobnost kraje pak vykonavaji
pfisluina ministerstva a jiné Gstiedni organy statni spravy. Ministerstvo vnitra CR organizuje
provadéni kontrol na vybranych usecich ¢innosti organi kraje, vyhodnocuje jejich vysledky a
predklada vladé navrhy na potiebna opatieni. Ministerstvo vnitra CR je dale chépano jako
ustfedni organ statni spravy ve vztahu k samospravé. Pti kontrolach uplatiiuji Gstfedni organy
statni spravy v zasad¢ 3 zpusoby urceni vzorku kontrolovanych skute¢nosti:

e komplexni kontrola,
e tematickd kontrola (kontrola ad hoc) a
e kombinovana kontrola.

Pokud jde o rozsah kontroly, tak plati, ze samostatnd pusobnost je regulovana mirngji.
Srovname-li méfitka spravnosti dozoru a kontroly, tak v ptipadé samostatné plisobnosti jsou
koncipovana stejn€. V piipad¢ kontroly pfenesené plsobnosti jsou kritéria nastavena de facto

také stejné. Jsou zde vSak urcité drobné rozdily.

Ustanoveni § 87 zadkona o krajich se tyka dalSich doplniujicich ustanoveni ke kontrole
samostatné pusobnosti kraje. Toto ustanoveni je koncipovano jako specidlni vii¢i kontrolnimu
fadu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pokud kraj pozadé4 o doporuceni opatfeni k naprave
nedostatkd zjisténych kontrolou, uvede kontrolujici tato doporuceni v protokolu o kontrole.
Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni seznami hejtman (jeho povéfeny zastupce) na nejblizS§im
zasedani zastupitelstva zastupitelstvo s vysledky uskute¢néné kontroly. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni v pfipadé, Ze byl kontrolou shledan nezdkonny postup kraje, ptedlozi
hejtman (jeho zastupce) zastupitelstvu téz navrh opatfeni k napravé kontrolou zjisténych
nedostatkll a k zamezeni jejich opakovani, popfipad¢ jej seznami se zplisobem, jakym se tak
jiz stalo. Informaci o jedndni zastupitelstva v této véci vcetné ndvrhu opatfeni k nédpraveé
(sdéleni o zpiisobu napravy) kraj neprodlené vyvési na ufedni desce krajského ufadu po dobu
15 dnii. Soucasné tuto informaci zasle kraj Ministerstvu vnitra CR. Koneéné dle odstavce 4
tohoto ustanoveni je kraj povinen zajistit napravu nedostatktl zjisténych kontrolou.

Ve vyse uvedeném ustanoveni je zakotvena zvla$tni informacni povinnost vic¢i vefejnosti 1
vaci kontrolnimu organu. Soucasné je zde kraji ulozena povinnost pfijmout opatieni
k napravé kontrolnich zjisténi. Pii kontrole samostatné plisobnosti miize kraj zadat
kontrolujici organ o doporuceni k naprav€. Pii kontrole pfenesené plisobnosti kraje neni toto
pravo stanoveno piimo v zakon& o krajich, ale na zéklad¢ kontrolniho fadu musi protokol o
kontrole obsahovat rovnéz mj. 1 kontrolni zjisténi. Vysledky kontroly jsou obsazeny
v protokolu o kontrole a v ptipadném rozhodnuti o ndmitkach. Tedy kone¢ny kontrolni vystup
pofizeny kontrolujicim organem by mél obsahovat 1 jasné formulované kontrolni zavéry.

Ustanoveni § 88 zadkona o krajich se tyka kontroly vykonu pfenesené pisobnosti. Podle tohoto
ustanoveni jednd pii kontrole vykonu pfenesené pisobnosti svéfené organtim krajii za tyto

organy v piipadé krajského utradu feditel (jim povétena osoba) a v ptipad€ ostatnich organii
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kraje hejtman (jim povéfena osoba). Tyto osoby jsou povinny zajistit ndpravu nedostatkii
zjisténych kontrolou a splnéni ulozenych opatieni.

Kontrola na tseku vykonu ptenesené pilisobnosti krajem se zaméfuje zejm. na spravnost
vedenych spravnich fizeni, a to jak z hlediska formalniho, tak i materialniho (vécného,
obsahového). Kontrola tedy dopadéd i na véci vyfizované v rezimu spravniho ¢i danového
fadu, na rozdil od dozoru. Kontroly v této oblasti se didle zamé&tuji na dodrzovani usneseni a
opatfeni vlady. Kontrolni organ mize pii kontrole nad pfenesenou pusobnosti nafizovat i
napravu (a prevenci) zjisténych nedostatkii a splnéni ulozenych opatieni. Na rozdil od zavéra
kontroly samostatné ptisobnosti kraje, se zavéry kontroly pfenesené plisobnosti nepojednavaji
v zastupitelstvu a nezvefejiuji se na ufedni desce.

Dil 9.
Vztah ministerstev a vlady k izemnim samospravnym celkiim

Ustanoveni § 92 zékona o krajich se tyka tikoli ministerstev pro oblast pfenesené plsobnosti
vykonavané kraji. Podle tohoto ustanoveni jsou pifi vykonu pienesené piisobnosti organy
uzemni samospravy podfizeny pfislusSnému ministerstvu. Pfislusnd ministerstva, do jejichz
pusobnosti nalezi useky statni spravy vykonavané orgdny tzemni samospravy, fidi v ramci
zakonl vykon statni spravy vydavanim pravnich pfedpisti a smérnic. Podminkou platnosti
smérnice je jeji publikace (pfipadné ozndmeni o publikaci) ve Véstniku vlady pro organy
krajli a organy obci.

Pravni uprava plisobnosti jednotlivych ministerstev a jinych Ustfednich organti statni spravy je
obsaZena v tzv. kompetencnim zakoné¢ (zédkon €. 2/1969 Sb.). V piipadé krajli jsou relevantni
jen nékterd ministerstva. Jedna se o nasledujici ministerstva:

1) Ministerstvo vnitra CR,

2) Ministerstvo financi CR,

3) Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (oblast regionélni politiky),
4) Ministerstvo dopravy CR,

5) Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR,

6) Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

7) Ministerstvo zdravotnictvi CR,

8) Ministerstvo kultury CR a

9) Ministerstvo zivotniho prostfedi CR.

Pokud jde o Véstnik vlady pro organy kraji a organy obci, ten vychazi podle potieby. Navic
Ize jeho elektronickou formu nalézt na strankach Ministerstva vnitra CR.
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Ustanoveni § 92a zakona o krajich pojednava o vztahu ministerstev ke krajam. Podle tohoto
ustanoveni piislusnd ministerstva, do jejichz plsobnosti ndlezi tseky statni spravy
vykonavané organy kraje:

1) prezkoumdavaji rozhodnuti orgdni kraje vydand na useku pienesené plsobnosti ve
spravnim fizeni; na pfezkoumavani rozhodnuti organa kraje vydanych ve spravnim
fizeni se vztahuji ustanoveni spravniho fadu a

2) kontroluji vykon pfenesené piisobnosti organy kraje na svéfeném useku.

Dle tohoto ustanoveni jsou pfislusnd ministerstva instanéné nadiizena orgdniim kraje, pokud
jde o rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni, navic kontroluji vykon pienesené plisobnosti
kraji. Pfislusnd ministerstva mohou rozhodnuti organu kraje pfezkoumavat predevsim v ramci
odvolaciho a pfezkumného fizeni. V prezkumném fizeni pfezkoumavaji piisluSna ministerstva
z moci Ufedni (ex offo) pravomocna rozhodnuti v piipad¢, kdy lze diivodné pochybovat o tom,
7e rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Pfedmétem pfezkumu tak mohou byt pouze
otazky pravni, nikoliv skutkové. Ugastnik fizeni mize dat podnét k provedeni pfezkumného
fizeni, tedy podnét nikoliv navrh na zahajeni ¥izeni. Uastnik Fizeni tak nema na zahéjeni
pirezkumného fizeni pravni narok.

Ustanoveni § 93 zakona o krajich se tyka vztahu Ministerstva vnitra CR ke krajim na useku
pfenesené puisobnosti. Podle tohoto ustanoveni MV CR ve vztahu ke krajim na useku
pfenesené plisobnosti:

1) koordinuje vydavani smérnic ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy, jez
se dotykaji pfenesené pusobnosti kraje nebo prenesené pusobnosti obce; k tomu
vydava Véstnik vlady pro organy krajii a organy obci; podminkou platnosti smérnic
ustfednich spravnich ufadi je jejich vyhlaseni ve Véstniku vlady pro organy kraji a
organy obci,

2) kontroluje dodrZzovani usneseni a opatfeni vlady v €innosti pfislusnych orgéni kraje a
poskytovani odborné pomoci krajskym tradem obcim,

3) organizuje porady feditell krajskych tradi,

4) ve spolupraci s piisluSnymi Gstfednimi orgény statni spravy organizuje provadéni
kontrol na vybranych usecich €innosti organti kraje, vyhodnocuje jejich vysledky a
piedklada vladé navrhy na pottebna opatieni a

5) tidi a ve spolupraci s pfisluSnymi ministerstvy koordinuje vystavbu a realizaci
informacnich systémi kraji a zabezpecuje feSeni a realizaci projekti.

Vyse uvedené ustanoveni jednak Castecné rekapituluje a déle i rozvadi fadu povinnosti MV
CR vici krajim. Je tieba pfedné zdiiraznit, Ze Ministerstvo vnitra CR je ustfednim organem
statni spravy pro oblast izemni samospravy. MV CR plni koordinaéni funkci vii¢i ostatnim
spravnim ufadim. Toto ustanoveni se vSak tyka vyluéné pfenesené pltisobnosti kraji. Pokud
jde o Véstnik vlady pro orgény kraji a organy obci zminény v odstavci 1 vyse, je tieba
opétovné zdlraznit, ze tento Véstnik vychazi podle potfeby. Jeho elektronickou verzi lze
nalézt i na internetovych strankach MV CR. Co se tyge odstavce 4 tohoto ustanoveni, tak MV
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CR vypracovava plan kontrol za viechny ustfedni organy statni spravy. Kontrolu samoziejmé
provadéji ty ustiedni organy statni spravy (zejména ministerstva), do jejichz ptisobnosti patii
vykon statni spravy svéiené krajim a jejich organtim. Plan obsahuje i konkrétni terminy pro
realizaci kontrol na jednotlivych usecich. AvSak provadéni kontrol nad rdmec zpracovaného
planu, neni kontrolnim planem MV CR nijak omezeno. Tyto kontroly se pak provadgji jako
kontroly ad hoc. Pokud kontrolni organy uskutecni kontroly vykonu samostatné piisobnosti
mimo stanoveny termin nebo nad ramec planu kontrol, informuji o nich pololetné MV CR, a
to vzdy k 15. Cervenci a 15. lednu.

Dil 10.
Spole¢na ustanoveni

Ustanoveni § 94 zakona o krajich obsahuje spolecnd ustanoveni. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni - je-li orgdnim kraje svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob ve vécech patiicich do samostatné plisobnosti kraje, je k fizeni ptislusny
krajsky ufad. Na jeho rozhodovani se vztahuje v naprosté vét§iné piipadd spravni fad. K
pfezkoumavani téchto rozhodnuti je pifisluSné ministerstvo, pokud zvlastni zadkon nestanovi
jinak. Odvolaci orgdn nemulze rozhodnuti zménit. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni
se skuteCnosti nasvédcujici vylouceni zaméstnance zatazené¢ho do krajského ufadu z
projednavani a rozhodovani véci ve spravnim fizeni oznamuji ptislusnému vedoucimu odboru
krajského uradu. Skute¢nosti nasvéd¢ujici vylouceni vedouciho odboru krajského titadu nebo
vedouciho nebo ¢lena zvlaStniho organu se oznamuji fediteli krajského ufadu. O podjatosti
rozhoduje zaméstnanec, jemuz se skuteCnosti nasvédCujici vylouceni oznamuji. Ten také v
piipadé rozhodnuti o vylouceni pro podjatost ucini potiebné opatfeni k zajisténi dalsiho fizeni.
Konecné odstavec 3 tohoto ustanoveni uvadi, Ze organy kraje samy vykondvaji spravni
rozhodnuti jimi vydand, pokud neni podan navrh na soudni vykon rozhodnuti. Pokuty ulozené
krajem vybird a vymaha kraj podle danového tfadu. Vynos pokut je pfijmem kraje, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak.

V souvislosti s vySe uvedenou pravni upravou je tfeba zminit ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho tadu, podle kterého je nadfizenym spravnim organem orgénu kraje v fizeni
vedeném v samostatné piisobnosti Ministerstvo vnitra CR, v fizeni vedeném v pfenesené
pusobnosti vécné prislusny ustiedni organ statni spravy (zejm. ministerstvo). Odstavec 2 vyse
uvedené¢ho ustanoveni se tyka pfislusnosti k rozhodovani o podjatosti. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni pak kraj vykonava rozhodnuti, ktera vydal. Muze jit o vykonatelna
(obvykle i pravomocnd) rozhodnuti, pfipadné o jiz vykonatelny smir. Organ kraje muze,
pokud jde o provedeni exekuce, mj. pozadat i soudniho exekutora nebo financni tfad (tedy
mistén pfisluSny spravce dan¢), nikoliv vSak soud. Opét lze doporucit, aby kraje, pokud
nevykondvaji spravni rozhodnuti samy, se obracely pifednostné na finan¢ni tfad a nikoliv na
soudniho exekutora. Kraj miiZe rovnéz svou pohledavku vzeslou ze spravniho fizeni piihlasit
v insolven¢nim fizeni, v drazb€¢ nemovitosti, ptipadné¢ v drazbé zavodu. Pokud jde o dang,
poplatky a jind obdobné penézita plnéni, 1ze je uplatnit pfihlaskou i ve vetfejné drazbé.
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Konecné posledni relevantni ustanoveni zakona o krajich je § 95. Podle tohoto ustanoveni se
zakon o krajich nevztahuje na hlavni mésto Prahu. Na hlavni mésto se, jak zndmo, vztahuje
zékon €. 131/2000 Sb. Praha ma v systému nasi Uzemni samospravy zvlastni postaveni.
Hlavni mésto je sice vyS$§im uzemnim samospravnym celkem, ale neni soucasti Zadného
okresu. Praha je ovSem také krajskym méstem pro StfedoCesky kraj. Praha podle zédkona o
hlavnim mést& Praze je tak hlavnim méstem Ceské republiky, je do uréité miry i krajem a je i
obci. Zakon o hlavnim mésté Praze pak upravuje i postaveni méstskych ¢asti. Praha tedy neni
krajem ve vlastnim smyslu tohoto slova, ale de facto postaveni kraje ma. Na hlavni mésto
Prahu se krom¢ zakona o krajich nevztahuje ani zakon o obcich. Lze fici, ze Praha disponuje
nejsirsi a nejkomplexnéjs$i samospravou, ma samostatnou pusobnost dle obecniho a krajského
zfizeni a navic dle zékona o hlavnim mésté Praze.

Pokud jde o legislativni uvahy typu jednotného zdkoniku pro vSechny typy uzemnich
samosprav, tedy sjednoceni pravni upravy postaveni obci, kraji i hlavniho mésta Prahy v 1
kodexu, nedomniva se autor této prace, ze se jednd o vhodné feSeni. Autor této rigordzni
prace je spiSe toho nazoru, ze zdkon o obcich by mél obsahovat za souc¢asného pravniho stavu
obecnou cast, ktera by se podpirné aplikovala 1 na zdkon o krajich a zakon o hlavnim mésté
Praze. A soucasné by vSechny 3 vyse uvedené piedpisy (o obcich, o krajich i o hlavnim mésté
Praze) poté obsahovaly zvlastni ¢ast aplikovatelnou na tyto jednotlivé typy samosprav. Tak
tomu bylo ostatné i za ptedchozi pravni Gpravy ucinné od roku 1990.
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Cast pata:
Uzemni samosprava v nékterych vybranych evropskych statech

Hlava I.
Uzemni samosprava na Slovensku

Na Slovensku v soucasné dob¢ existuje 8 kraji:

1) Bratislavsky kraj,

2) Trnavsky kraj,

3) Nitransky kraj,

4) Trenciansky kraj,

5) Zilinsky kraj,

6) Banskobystricky kraj,
7) PreSovsky kraj a

8) Kosicky kraj.

Slovensko se dale pod trovni kraju ¢leni na 79 okresii. Na Slovensku je 138 mést a 2883 obci.
Kraje na Slovensku jsou v soucasnosti nejvyssi izemnéspravni jednotkou a také jednotkou
statni spravy. Kraje tedy tak jako v CR vykonavaji statni spravu i samospravu. Uzemi
jednotlivych kraji jsou identickd s izemim samospravnych krajii, coZ jsou nejvyssi jednotky
uzemni samospravy na Slovensku.

Kraje na Slovensku byly vytvofeny roku 1948. K redukci jejich poctu doslo roku 1960, kdy
byly ztizeny kraje Zapadoslovensky, Stiedoslovensky a Vychodoslovensky a od roku 1968
jesté Bratislava. Roku 1990 byly kraje na celém uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska zrugeny.
Kraje byly znovu zavedeny 1. cervence 1996. Od té doby se Slovensko déli na 8 kraji (6
krajli ma stejné oznaceni jako v letech 1949—-1960 a 2 kraje byly ziizeny nové - Trenc¢iansky a
Trnavsky). Stat vykonava statni spravu na uzemi krajii prostfednictvim krajskych tfadu.

Jak uvadi D. Nikodym67 ve svém piispévku: Az v roce 1996 se (na Slovensku) uskutecnila
zasadn€j$i zména Gzemniho a spravniho uspofadani (zdkon NR SR ¢. 221/1996 Z.z.) a nova
organizace mistni statni spravy (zakon NR SR ¢. 222/1996 Z.z,). Nové se zfidilo 8 kraju a
zdvojnasobil pocet okresti na 79 a zrusili se 1 obvodni ufady. Tato Gprava méla znamenat
posileni mistni statni spravy, kterou v t¢ dob¢ piedstavoval jen 1 stupeit izemni samospravy —
obec.

Pfeneseni vykonu statni sprdvy na obce jako pravnické osoby provazeji problémy, které
vyplyvaji z narokli na specifick¢é odborné znalosti, technickou vybavenost apod. (napf.
stavebni fizeni).

Posledni reforma vetejné spravy se uskutecnila v roce 2004. Tato reforma méla za cil nejen
deetatizaci a decentralizaci, ale na Grovni mistni statni spravy i dekoncentraci, kterd vedle

in J. Grospi¢, T. Louda, L. Vostra, Uzemni samosprava v Ceské republice a v Evropé, Ale§ Cenék, s.r.o. 2007,

str. 14 a nasl.
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organi mistni statni spravy s kvazi vSeobecnou plsobnosti vytvofila dal§i specializované
organy mistni statni spravy, ¢imz doslo k ,,dezintegraci mistni statni spravy.

’ . v I v 68 , e N7 v e r
Dale je tfeba zminit i P. Kuklise™, ktery ve svém prispévku cituje K. H. Borovského, podle
kterého ,, viastne vic zalezi na dobrém zrizeni jednotlivych obci, na municipalnim zrizeni, nez
na zrizeni celého statu ve vyssich stupnich*.

Déle je tfeba v souvislosti s pfispévkem vyse uvedeného autora citovat 1 Cl. 245 odst. 2
Ustavy Portugalska. Podle tohoto ustanoveni mize zakon uréit, ze v obcich s velmi nizkym
poctem obyvatel nahrazuje shromazdéni obce shromazdéni vSech obcanti s volebnim pravem.
Obdobn¢ podle ¢l. 28 odst. 1 Zékladniho zakona SRN plati, Ze v obcich miize byt voleny sbor
nahrazeny obecnim shromdzdénim.

Rovnéz citujeme M. Jesenka®, ktery ve svém piispévku uvedl: PH vykonu uzemni
samospravy obec samostatné¢ rozhoduje a uskuteciiuje vSechny ukony souvisejici se spravou
obce a jejiho majetku ...

A na jiném misté: Obec miize podle ¢l. 68 Ustavy ukladat fyzickym a pravnickym osobam
povinnosti jen pii disledném respektovani Gstavnich limitl, pfi¢emz ve své podstaté nejde o
nové povinnosti, ale o povinnosti, které predstavuji konkretizaci a precizaci povinnosti
vyjadienych v ustaveé a zdkonech na mistni podminky.

Konetné uvadime i konstatovani P. Derejanika’® podle kterého: Aktivni cast ob&anti na
spravé véci vefejnych se projevuje v jejich moznosti bezprostiedné¢ rozhodovat v lidovém
hlasovani o urcité otdzce a tim se de facto zucastiiovat na spraveé veci verejnych.

Déale — na Slovensku novela zdkona o obecnim zfizeni zavedla moznost odvoldni starosty
obce hlasovanim obyvateld obce ... jestlize hrubé nebo opakované zanedbava povinnosti
starosty ...

A jesté — vyznamnou soucasti ptimé ucasti obCantl na sprave véci vefejnych na Grovni obecni
samospravy je shroméazdéni obyvateli obce. Jejich pfednosti a tim 1 vyhodou je finan¢ni a
casova nendrocnost, jakoZ i moznost bezprostfedniho kontaktu mezi obyvateli obce a organy
obecni samospravy. ... Jestlize jsou dobie pfipravené, je mozné jejich prostiednictvim fesit
mnohé zdvazné problémy souvisejici se zivotem obce, resp. fungovanim jeji samospravné
funkce.

Na zakladé jiného zdroje citujme opét D. Nikodyma’', ktery mj. uvadi, Ze inherentnim
znakem moderni vefejné spravy ma byt jeji demokrati¢nost, kterd je podminénd znaénym

% nJ. Grospi¢, T. Louda, L. Vostra, Uzemni samosprava v Ceské republice a v Evropé, Ale$ Cenék, s.r.o. 2007,
str. 24 a nasl.

®nJ. Grospi¢, T. Louda, L. Vostra, Uzemni samosprava v Ceské republice a v Evropé, Ale$ Cenék, s.r.o. 2007,
str. 41 a nasl.

©n . Grospi¢, T. Louda, L. Vostra, Uzemni samosprava v Ceské republice a v Evropé, Ale$ Cenék, s.r.o. 2007,
str. 57 a nasl.

n . Gropi¢, L. Vostra, Reforma verejné spravy a teorii a praxi, Ale$ Cenék, s.r.o., 2004, str. 87
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stupném decentralizace a UCelnym presunem kompetenci na uzemni samospravu
v rozhodovacim procesu.

vvvvvv

Koneéné jestd jednou ocitujme i P. Kuklide', ktery zmifiuje nazor J. Wernera: Fragmentace
vefejné spravy, nenalezitd atomizace subjektll izemni samospravy prostfednictvim radikalni
decentralizace (resp. vertikalni dekoncentrace — pozn. autor) a vytvofeni mnozstvi systémi
specializované mistni statni spravy, misto toho, aby vytvofilo vefejnou spravu spolehlivéjsi,
muze zvysit vnitini rozpory, tfeni a nesouladnost veiejného sektoru a miize ptispét k tomu, ze
vystupy vetejné spravy budou mén¢ predvidatelné.

V souvislosti s témito piispevky lze znovu zopakovat to, co bylo uvedeno 1 na jiném misté
této prace — tedy ze Uizemni samosprava (zejm. obecni) je charakterizovana 3 principy —
decentralizace, subsidiarita a autonomie.

Hlava II.
Uzemni samosprava v Polsku

Polska republika se historicky déli na 16 vojvodstvi. Nize uvadime nazvy jednotlivych
vojvodstvi a v zavorce nazev hlavniho mésta vojvodstvi:

1) Dolnoslezské vojvodstvi (Vratislav),

2) Kujovsko — pomoftské vojvodstvi (Bydhost’, Torui),
3) Lodzské vojvodstvi (Lodz),

4) Lublinské vojvodstvi (Lublin),

5) Lubusské vojvodstvi (Gorzow Wielkopolski, Zelena Hora),
6) Malopolské vojvodstvi (Krakov),

7) Mazovskeé vojvodstvi (VarSava),

8) Opolské vojvodstvi (Opoli),

9) Podkarpatské vojvodstvi (Resov),

10) Podleské vojvodstvi (Bélostok),

11) Pomotské vojvodstvi (Gdansk),

12) Slezské vojvodstvi (Katovice),

13) Svatoktizské vojvodstvi (Kielce),

14) Varmijsko — mazurské vojvodstvi (OlIstyn),

15) Velkopolské vojvodstvi (Poznan) a

16) Zapadopomotanské vojvodstvi (Stétin).

Polské republika, Polsko (polsky Polska, oficidlnim celym nazvem Rzeczpospolita Polska)
ma 3 urovné administrativniho ¢lenéni. Jako celek je Polské republika unitarnim statem.

n . Gropi¢, L. Vostra, Reforma verejné spravy a teorii a praxi, Ale§ Cenék, s.r.o0., 2004, str. 117
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e Prvni, nejvyssi spravni stupen se nazyva wojewddztwo (Cesky vojvodstvi). Celkem je

Polsko tvofeno 16 vojvodstvimi (viz. vyse).

e Druhy niz§i stupenn administrativné  spravniho  Clenéni  predstavuji tzv.
powiaty (Cesky okresy). V celém Polsku je celkem 380 okrest. Okresy se dale déli na
66 mést s pravem okresu (miasto na prawach powiatu), nebo-li obce se statusem
meésta, které zarovenn vykonavaji funkci okresu. Jedna se o meésta nad 100 tisic
obyvatel, byvalad centra vojvodstvi z obdobi pied reformou v roce 1999. A dale se
jedna o 314 okresti, které mohou mit sidlo v pfilehlém mésté s pravem okresu.

e Tteti, nejnizsi stupen spravniho Clenéni je gmina (v ¢estin€é obec). Celkem je k 1.
lednu 2020 v Polsku 2477 obci, které se déli do tfech kategorii: gmina miejska —
méstska gmina (celkem 302 vcetné 66 mést s pravem okresu), gmina miejsko-
wiejska — méstsko-vesnicka gmina (642) a gmina wiejska — vesnicka gmina (1533; z
toho 158 gmin ma sidlo ve mésté mimo své tizemi).

V souvislosti s reformou vefejné spravy v Polsku je tieba citovat W. Sokolewicze”, ktery mj.
ve svém prispévku uvadi: Konkrétnéjsi doporuceni vydalo Parlamentni shromazdéni Rady
Evropy v roce 1991. Zemim, v nichZ dochazi k transformaci politického ztizeni, navrhuje
mj. ponechat a podporovat systém vetejného vysilani za podminek plurality, rovnovahy a
nezéavislosti vSech provozovateli rozhlasového a TV vysilani. K tomu méa posouzit
zodpovédnost — namisto zlikvidované cenzury — ptfed subjektem nezavislym nejen na
provozovatelich vysilani, nybrz také na vlade, subjektem, v némz jsou zastoupeny rizné
z4jmy socialni a politické, kulturni a regionalni.

V této souvislosti uvadime i nazory polské pravnicky, T. Gorzyhské”, ktera ve svém
piispévku mj. uvadi: Osoby, jez zacinaji pracovat ve spravé poprve, museji projit ptipravnou
sluzbou, jez je druhem sekundarni selekce. Zaméstnanci, kteti jiz dlouho pracuji ve sprave,
neabsolvuji toto Skoleni a jsou provéfovani pouze prostiednictvim pravidelnych hodnoceni a
Skoleni stanovenych zédkonem. Pfipravna sluzba je druhem pomérné vSestranného vzdélani
uzavieného zkouskou.

A na jiném mist¢ tato polska pravnicka uvadi: Tento predpis poruSoval Gstavni koncepci statni
sluzby jako utvaru plniciho statni tkoly profesiondlné, fadné, nestranné a politicky neutralné.

Hlava III.
Uzemni samosprava v Rakousku

Rakouska republika se dé€li na 8 zemi plus hlavni mésto Viden:

1) Viden,
2) Horni Rakousy (St. Polten),
3) Dolni Rakousy (Linz),

nJ. Gropi¢, L. Vostra, Reforma verejné spravy a teorii a praxi, Ale$ Cenék, s.r.o., 2004, str. 120
*In . Gropi¢, L. Vostra, Reforma verejné spravy a teorii a praxi, Ale$ Cenék, s.r.o., 2004, str. 142 a nasl.
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4) Salcbursko (Salzburg),

5) Tyrolsko (Innsbruck),

6) Styrsko (Graz),

7) Korutany (Klagenfurt),

8) Vorarelbersko (Bregenz) a
9) Burgenland (Eisenstadt).

Rakousko je federativni republikou slozenou z 9spolkovych zemi (némecky Bundesldnder) s
jistym stupném autonomie, ktery vSak neni tak velky jako v pfipad¢ spolkovych zemi
Némecka nebo federdlnich stati USA. Podle rakouské spolkové ustavy se vsak tyto celky
oznacuji jen jako zemé (némecky Ldnder). Jednotlivé spolkové zemé jsou na spolkové tirovni
zastoupeny ve spolkové rad¢, ktera je horni komorou rakouského parlamentu. Kazdé spolkova
zem¢ ma také vlastni zemskou ustavu (némecky Landesverfassungsgesetz).

Kazda spolkova zemé ma vlastni jednokomorovy parlament zvany zemsky sném (némecky
Landtag), a zemskou vladu (némecky Landesregierung), v jejimz cele stoji zemsky hejtman
(némecky Landeshauptmann). Volby do zemskych snémil se v témét vSech rakouskych
spolkovych zemich konaji jednou za 5 let, v Hornim Rakousku jednou za 6 let.

S vyjimkou Vidné, kterd se ¢leni na 23 samospravnych méstskych okrest, se spolkové zemé
déle ¢leni na okresy a statutarni mésta. Okresy se déle Cleni na obce, mésta a méstysy. Pro
soudni ucely se spolkové zemé s vyjimkou Vidné ¢leni na soudni okresy.

Rakousky federalismus je obecné povazovan v podstaté za pomyslny, protoze rakouské
spolkové zemé¢ maji jen relativné malo zdkonodarnych kompetenci. Maji na starosti
zélezitosti, jako je sprava vyznamnych budov, izemni planovani, ochrana ptirody, myslivost,
rybolov, zemédé€lstvi, ochrana déti a mladeze vybér nékterych dani.

Témeét vSechny zalezitosti praktického vyznamu, jako je trestni pravo, obCanské pravo,
pracovni pravo, hospodaiské pravo, skolstvi, véda, telekomunikace, zdravotni a socialni péce,
jsou regulovany spolkovou legislativou. Také soudnictvi je vyluéné spolkovou zalezitosti.

Za témito relativné malymi kompetencemi stoji prevazné historické divody, protoze v
dobach habsburské monarchie se o mnoha zalezitostech rozhodovalo prioritné ve Vidni.
Tento historicky vyvoj ostie kontrastuje s vyvojem v Némecku.

Zem§ti hejtmani maji nicméné ve svych spolkovych zemich na starosti také fadu ukoll, které
spadaji pod spolkovou administrativu, coz jejich post ¢ini velice vyznamnym. Do zemskych
kompetenci také spadd uzemni planovani a vefejné zakazky na zemské trovni. V disledku
jsou spolkové zemé schopné zablokovat projekty schvalené spolkovou vladou.

S vyjimkou Burgenlandu a Vidné, které jako zem¢ vznikly az ve 20. letech 20. stoleti, existuji
ostatni rakouské zem¢ jako takové jiz od stfedov€ku ¢i od 19. stoleti (Vorarlbersko) a
nejpozd€ji v dobach Rakouska-Uherska meély postaveni autonomnich korunnich zemi s
vlastnimi zemskymi snémy. Také hranice rakouskych spolkovych zemi jsou pievazné
historické. AZ na Gizemni ztraty nekterych rakouskych zemi po prvni svétové valce, jsou jejich
hranice az na vyjimky totozné s hranicemi z dob Rakouska-Uherska. Od 19. stoleti az do
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soucasnosti zlstaly zcela beze zmény hranice Salcburska a Vorarlberska. Pomineme-li vySe
zminéné Uzemni ztraty, ztstaly na uzemi moderniho Rakouska zcela netknuté také hranice
Korutan, Styrska a Tyrolska. Téméf beze zmény ziistala i hranice Hornich Rakous, které se od
roku 1938 rozsitily o piivodné dolnorakouské katastralni uzemi Hinterberg bei Steyr. Nejvice
zmén prodélaly ve 20. stoleti Dolni Rakousy. Ty se roku 1920 ve prospéch Ceskoslovenska
zmenSily o Dyjsky trojuhelnik, Valticko a Zapadni Vitorazsko; k 1. lednu 1922 trvale pfisly o
svoji dlouholetou metropoli Viden, ktera se stala novou spolkovou zemi; roku 1922 pfti uprave
statni hranice s Ceskoslovenskem ziskaly nepatrnou ¢ast Uherska (pozemky dosud patiici
obcim Devinu a Devinské Nové Vsi); roku 1938 pak ve prospéch Hornich Rakous trvale
ztratily katastralni uzemi Hinterberg bei Steyr, ve prospéch Vidné ptiSly o fadu obci v jejim
okoli, pficemz mnoh¢ jim byly roku 1954 zase vraceny. Vedle Vidné¢ je dal$i novodobou zemi
1 Burgenland, kterd je uméle vytvofenym celkem, patficim do roku 1918 k Uhersku a poté do
roku 1921 k Mad’arsku, a je tvofen jeho byvalymi pievazné némeckojazycnymi oblastmi.

Hlava 1IV.
Uzemni samosprava v Némecku

Spolkova republika Némecko se v soucasné dob¢ de€li na 16 spolkovych zemi:

1) Berlin,

2) Hamburk,

3) Brémy,

4) Bavorsko (Miinchen),

5) Badensko — Wiirttembersko (Stuttgart),
6) Poryni — Falc (Meinz),

7) Severni Poryni — Vestfalsko (Disseldorf),
8) Horni Sasko (Dresden),

9) Sasko — Anhlatsko (Magdeburg),

10) Dolni Sasko (Hannover),

11) Durynsko (Erfurt),

12) Hessensko (Wiesbaden),

13) Meklenbursko — Pfedni Pomotansko (Schwerin),
14) Slesvicko — Holstynsko (Kiel),

15) Braniborsko (Potzdam) a

16) Sarsko (Saarbrticken).

Spolkova republika Némecko je federativni republikou slozenou ze 16 spolkovych zemi
(némecky Bundeslinder) s vysokym stupném autonomie. Termin spolkova zemé vSak neni v
souladu s némeckou spolkovou tstavou, v niz se oznacuji jako zem¢ (Ldnder). Ve své dnesni
podobé vznikly némecké spolkové zemé na tzemi nékdejsitho Zapadniho Némecka v letech
1945-1952, na Gzemi byvalé NDR dne 3. fijna 1990. Svymi hranicemi vS§ak do zna¢né miry,
nikoliv v8ak duslednég, navazuji na pruské provincie a spolkové zemé Vymarské republiky.
Samostatnymi zemémi jsou i dvé mésta Berlin a Hamburk, zatimco Brémy se skladaji ze dvou
mést, jez jsou zaroven méstskymi okresy.
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Spolkova republika Némecko je ndzornym piikladem rtznych upotadani samospravnych
celkii. Existenci zastupitelstva (v zemich, okresech a obcich) vzeslého zvoleb, tedy
zékladniho organu komunalnich celki, zajistuje némecka spolkova ustava, Gprava organizace
komunalni spravy je vSak ponechana jednotlivym spolkovym zemim. V nich se podle prof.
M. Kopeckého'® v zavislosti na rizném historickém vyvoji vytvofily predevdim nasledujici
modely:

e severonémecké radni usporadani,

jihonémecké radni uspotadani,

magistratni usporadani a

starostovské usporadani.

Pro severonémecké radni uspotédani je typické, ze zdkladnim organem je obecni rada, jejimz
pfedsedajicim byl radou voleny starosta. DalSim organem byl tzv. obecni feditel, ktery tidil
¢innost obecni spravy. Voleny kolektivni organ (rada) v sobé do zna¢né miry koncentroval
jak moc usndSeci, tak i moc vykonnou. Opravnéni dalSich organti a tfednich osob
samospravnych celki byla odvozena od opravnéni tohoto zastupitelského organu. Tyto

organy a ufedni osoby byvaly zastupitelskému organu nejen odpovédny, ale téz podfizeny.
K tomuto modelu byla fazena napf. iprava obecniho zfizeni v némecké zemi Severni Poryni —
Vestfalsko (do roku 1994).

Pokud jde o jihonémecké radni uspotfddéani, tak v ném existuji 2 orgdny — obecni rada a
starosta. Obecni rada je zakladnim organem obce, ktery rozhoduje o vSech zalezitostech obce,

s vyjimkou véci, které jsou zakonem svéfeny do pusobnosti starosty, je usnaSecim a
vykonnym organem. Rad¢ ndlezi také vyfizovani povinnych ukolii obce v ramci vlastni
plusobnosti a ukoli pfenesené plisobnosti (statni spravy). Starosta je volen piimo obCany obce.
Starosta zastupuje obec navenek, ze zdkona predsedd obecni rad€. Jeho ukolem je mj.
vykondvat usneseni obecni rady a zajiStovat vykon pribézné spravy. Obecni rada je
opravnéna davat starostovi smérnice k zajiStovani prubézného vykonu spravy. Starosta je
naproti tomu opravnén odporovat nezdkonnym usnesenim rady a piedkladat je posléze
k posouzeni dozor¢imu organu. V soucasné dobé se jednd o pievazujici model vnitiniho
komunalniho uspotadani v Némecku, nejprve se objevil v jihonémeckych zemich Bavorsko a
Béadensko — Wiirtembersko.

Magistratni uspotfddani je charakteristické existenci 2 orgadnli obecniho zastupitelstva a

magistratu. [ magistrat je kolektivnim organem, je sloZen ze starosty jako pfedsedajiciho a
dal$ich tzv. pfivolanych osob, je spravnim ufadem obce. Oba organy jsou personalné
oddéleny, ¢lenové magistratu nejsou ¢leny zastupitelstva. Mezi zastupitelstvem a magistratem
je provedena délba moci na moc usnaSeci a vykonnou. Magistrat je opravnén odporovat
usneseni zastupitelského organu, kterd jsou podle jeho nazoru nezdkonnd. Starosta ma mezi
¢leny magistratu postaveni v zadsadé€ primus inter pares, nicméné mu ze zakona nalezi néktera

> M. Kopecky, Pravni postaveni obci a kraji — zaklady komunalniho prava, Wolters Kluwer 2017, str. 205 a nasl.
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samostatna prerogativa — napf. pravo odporovat usneseni magistratu, pokud porusuje pravo
nebo ohrozuje blaho obce. Starosta je dale vedoucim obecni spravy, je de facto ,,Séfem*
ufadu. Toto postaveni odiivodiuje nékdy zatazeni starosty mezi samostatny organ obce. Toto
usporadani existuje v Hesenku.

Konecné ve starostovském uspoiddani existoval vedle voleného obecniho zastupitelstva jako
druhy organ starosta, jemuz nalezela vykonna pravomoc. Starosta byl volen obecnim
zastupitelstvem, v nékterych upravach byl starosta ze zakona ptedsedajicim zastupitelstva,
podle jinych uprav volilo zastupitelstvo ze svych fad na urcité kratSi obdobi svého

predsedajiciho. Zastupitelstvo dohlizelo na vykon spravy obecnich zélezitosti vykonavanych
starostou, ale samo nebylo opravnéno své usneseni provadét. Toto uspotfadani existovalo (po
francouzském vzoru) napt. do roku 1998 ve venkovskych obcich Slesvik — Holstyn a do roku
1994 v Sarsku.

Hlava V.
Uzemni samosprava ve Francii

Francie se sklada z 18 regioni. Ty jsou dale déleny do 101 departementd, které jsou
ocislovany (podle potadi v abeced€), coz ma nasledné vyznam napt. pro smerovaci ¢isla nebo
poznavaci znacky aut. Departmenty se dale rozdéluji do arrondisementt, do kterych se nevoli
zadné zastupitelstvo, ale maji pouze smysl pro zafazeni a administraci. Arrondisementy se
¢leni na 2054 kantont, ale ty opét slouzi jen k administraci a rozdéleni volict. Posledni ¢lanek
tvoti obce, kterych je ve Francii 36 658 (stav v roce 2015). Obce jsou samospravné s volenym
zastupitelstvem (obecni rada).

Pokud jde o regiony ve Francii, tak 13 regionii lezi v evropské c¢asti Francie (France
métropolitaine), jeden z nich - Korsika (Corse) ma zvlastni status collectivité territoriale, a
zbylych pét je tvotfeno vzdy jen jednim departmentem a byvaji tak oznaovany jako zdmotskeé
departementy a regiony (Départements et régions d'outre-mer, zkratka DOM-ROM). NiZe
uvadime 18 franouzskych regiont, které jsou zakladem tizemniho ¢lenéni Francie.

1) Guadeloupe,

2) Guyana,

3) Martinik

4) Réunion

5) Mayotte,

6) Ile-de-France

7) Bretan

8) Centre-Val de Loire,
9) Burgundsko-Franche-Comté¢,
10) Normandie

11) Hauts-de-France,
12) Grand Est

13) Pays de la Loire,
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14) Nova Akvitanie,

15) Okcitanie

16) Auvergne-Rhone-Alpes,

17) Provence-Alpes-Cote d'Azur a
18) Korsika.

Krom¢ kontinentadlni pevniny se Francie skladd z dalSich zamotskych tzemi. Ty jsou
oznacovany jako Départements d'outre-mer - Territoires d'outre-mer, zkratka DOM-TOM.
Zamoiska uzemi (s vyjimkou Nové Kaledonie) jsou plnohodnotnou soucasti Republiky
Francie, nicméné nékterd maji zvla§tni postaveni v ramci EU. Uzemi v Pacifiku nadale
pouzivaji frank jako svou ménu, i kdyz byla v Evropé nahrazena eurem. Polynésky frank ma
vSak kurs vazéan na euro. Tato uzemi maji rizné formy soundlezitosti s Francii. RozliSuje se 5
raznych statusi:

1) Zamoftsky departement a region: zkratka DOM-ROM, jsou pln€ integrovanou soucésti
Francie. Jedné se o Réunion, Martinik, Francouzskou Guyanu, Guadeloupe a Mayotte.

2) Zamotské spoleCenstvi: zkratka COM, mé jiné postaveni nez DOM-ROM, ale je
hodné podobné funkci departementu. Jednd se o Wallis a Futunu, Francouzskou
Polynésii, Saint Pierre a Miquelon, Svatého Martina a Svatého Bartoloméje.

3) Spolecenstvi sui generis je obdobou Zamotskych spolecenstvi, ale ma vyssi stupenn
autonomie a volngjsi svazek s Francii. Jedna se o Novou Kaledonii.

4) Zamotské teritorium je specidlni status, ktery maji pouze Francouzskd jizni a
antarkticka izemi, zkratka TAAF.

5) Soukromé vlastnictvi statu je fizeno piimo hlavou statu - prezidentem, ten ale mize
jmenovat svého zastupce, kterého povefi spravou tohoto uzemi. Jednd se o
Clippertoniv ostrov.
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Cast Sesta:
Krajské zrizeni a vybrané otazky organizace verejné spravy
v budoucnosti
(avahy de lege ferenda)

Hlava I.
Ustiedni organy statni spravy

Pro fungovani jakéhokoliv statniho utvaru je logické a smysluplné uspofadani statni a verejné
spravy zasadni. Nejen, Ze prispiva k bezproblémovému fungovani statu, ale je pozitivné
vnimano i ze strany ob¢ant konkrétniho statniho utvaru. V tomto sméru je mozné pozorovat
v poslednich letech v Ceské republice uréité negativni tendence, at’ uz jde o zamér rusit &i
spojovat n¢ktera tradicni ministerstva, jakozto patet ustiedni spravy zemé, nebo o nové
krajské ztizeni, které bylo de facto vedeno snahou poskytnout kraj veSkerym vétSim méstim
v CR bez ohledu na historické souvislosti a dal§i aspekty.

Kone¢nym disledkem nového krajského zfizeni je tak zopakovani krajského Gottwaldova
modelu z 50. let minulého stoleti. V této souvislosti je ovSem tfeba uvést, Ze tento navrh
vznik] pravd&podobné jiz v dobé 1. Ceskoslovenské republiky. Jak uvadi prof. M. Kopecky’®,
zdkonem ¢. 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zzupnich a okresnich ufadd v republice
Ceskoslovenské (tzv. zupni zakon), mély byt jako pravnické osoby se viemi svymi organy
zruSeny zemée Ceskd, moravska a slezska a izemi republiky mélo byt rozdéleno do 21 Zup (9
v Cechéach, 5 na Moravé a 6 na Slovensku).

V souvislosti s uvahami o zfizeni Zup a nahrazeni zemi Zupami v prvorepublikovém
Ceskoslovensku je tieba citovat zajimavy vyrok amerického Slovéka, jménem Mamatej’’,
ktery se vyjadrfil k problematice Zup nasledovné: ,, Pittsburska dohoda vznikla v dobe, kde
bola este nadej, Ze sviz narodov, ktory by mal zabezpecovat svetovy mier, sa uskutocni. Tato
nddej sa viak dosial neuskutocnila. Ceskoslovenskd republika je obklicena i takymi Statmi,
kotré su nam este i dnes nepriatelské. Slovensko je byvalym madarskym rezimom kulturne a
hmotne tak oslabené, ze by svoju autonomiu bez ceskej podpory ani vybudovat’ ani ubranit
nemohlo. Autonomia uvalila by na slovensky narod ohromné penazné tarchy. Slovensko este
nema dost inteligentnich pracovnikov, ktori by zaplnili urady a skolské katedry. So strany
bratov Cechov nie len Ze ndm nehrozi nijaké nebezpecie vykoristenia a nebezpecie
odnarodnenia, ale prdave naopak sme ucastnymi vSetkych prav, co rovnocenni obcania
Ceskoslovenskej republiky a kzadej dusevnej i hmotnej podpory.

’® M. Kopecky, Pravni postaveni obci a krajd, Wolters Kluwer 2017, str. 25 a D. Hendrych, Spravni pravo —
obecna ¢ast, C. H. Beck 2016, str. 87
"E. Peroutka, Budovani statu lll., Lidové noviny 1991, str. 1014
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V neposledni fad¢ je tfeba jako negativni tendenci v oblasti veiejné spravy v poslednich
letech ¢i desetiletich zminit i ruSeni okresnich fada se sidly v okresnich méstech, ktera byla
minimaln¢ od 60. let 20. stoleti pfirozenymi regionalnimi centry zemé pod trovni kraju.

V této &asti rigordzni prace se pokusime podat nastin usporadani vefejné spravy v CR tak, aby
toto nejen navazovalo na historické tradice zemé, ale aby soucasné pIné respektovalo stavajici
uzemni principy, logiku dopravni infrastruktury, problém zasobovani pitnou vodou
v jednotlivych regionech a dalsi dilezité aspekty.

Vrcholnymi statnimi organy v CR jsou zejm. ministerstva, jakoZto ustfedni organy statni
spravy (Gstfedni spravni urady), jejichz plsobnost je vymezena zdkonem ¢. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky (tzv.
kompetencni zakon).

Dle mého nazoru existuje 15 tradi¢nich vrcholnych orgént statni spravy (vykonavatell statni
moci), které se nazyvaji ministerstva. Jejich pocet by nemé¢l byt ani redukovan, ani rozsifovan
v zavislosti na zménéch politického uspofadani a vysledcich voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR.

Pro piehlednost i z diivodu nizsich stupni a struktury téchto organti, bych navrhoval rozdéleni
téchto ministerstev do 3 skupin vzdy po 5ti ministerstvech.

1. Vrcholova (silova) ministerstva

a) Ministerstvo spravedlnosti CR

b) Ministerstvo financi CR

c) Ministerstvo obrany CR

d) Ministerstvo vnitra CR

¢) Ministerstvo zahrani¢nich véci CR (pozd&ji Ministerstvo pro evropské
zalezitosti CR — viz. Exkurs Institucionalni reforma Evropské unie v asti sedmé
této prace)

2. Hospodarska ministerstva

a) Ministerstvo stavebnictvi a mistniho rozvoje CR
b) Ministerstvo primyslu a obchodu CR

¢) Ministerstvo dopravy a spoji CR

d) Ministerstvo paliv a energetiky CR

¢) Ministerstvo zemédélstvi CR

3. Socialni ministerstva

a) Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
b) Ministerstvo prace a socialnich véci CR
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¢) Ministerstvo zdravotnictvi CR
d) Ministerstvo kultury CR
e) Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

Dil 1.
Vrcholova ministerstva

Pokud jde o tzv. ,;silové (vrcholova) ministerstva® v dnesnim slova smyslu se mezi né¢ nékdy
nepodita Ministerstvo spravedlnosti CR, a¢, jako jedno ze 4 ministerstev, disponuje
ozbrojenou slozkou (ozbrojenymi silami) resp. (ozbrojenym) bezpecnostnim sborem
(Ministerstvo obrany CR — Armada CR, Ministerstvo spravedlnosti CR — Vé&zetiska sluzba a
Justiéni straz, Ministerstvo vnitra CR — Policie CR a Ministerstvo financi CR — Celni sprava).
Pravé i ztohoto divodu je tieba Ministerstvo spravedlnosti CR mezi tzv. ,silova
ministerstva“ zaradit.

Jinak pro¢ pravée téchto 5 ministerstev patii mezi silova ministerstva? Kromé toho, Ze 4 z nich
disponuji ozbrojenymi silami (ozbrojenou slozkou) resp. ozbrojenym bezpecnostnim sborem,
jsou zde i jiné argumenty. Tak za prvé Ministerstvo spravedlnosti CR je kli¢ovym a dle mého
rozhodovani v oblasti justice probihd dle zasad prava a spravedlnosti. Otazka, zda pftislusny
statni utvar respektuje principy spravedlnosti, tedy napt. zda zdkon plati pro vSechny stejné
bez ohledu na vysi majetku ¢i spolecenské postaveni, je kliCovou otazkou pro fungovani
kazdého statniho utvaru (princip pravniho statu). Obcané, ktefi vnimaji stat jako spravedlivy,
se s jeho existenci 1 ideami snadnéji ztotoznuji. To, Ze urcity statni utvar dodrZuje principy
spravedlnosti a pravniho statu, je ale 1 vyznamnym signidlem do zahrani¢i, at’ uz pro
potencialni zahrani¢ni investory, nebo pro zahrani¢ni turisty, ¢i pro obCany cizich statl, ktefi
hodlaji do tohoto jiného statu piesidlit. A mnohdy se miiZze jednat o vyznamné odborniky
v dané oblasti, nejenom napif. o ekonomické migranty. Proto povazuji Ministerstvo

vvvvvv

Jako ministerstvo disponujici nejsilngj§imi ozbrojenymi silami, tedy Armadou CR, je mozno
jmenovat Ministerstvo obrany CR. Jak uvedeno niZe, Ize jej do ur¢ité miry piifadit
k Ministerstvu spravedlnosti CR, protoze Armada CR miiZze byt mj. povolana i k tomu, aby
plnila nékteré vyznamné funkce Vézeniské sluzby (napt. v pripade vézenské vzpoury) nebo
soucasné funkce Policie CR (napf. tikoly URNA — 43. vysadkovy pluk ACR, Chrudim).
V souvislosti s timto ministerstvem je tfeba upozornit a diirazn€ varovat pred katastrofalnim
podfinancovanim tohoto rezortu, které zvlasté za situace probihajiciho ozbrojeného konfliktu

na Ukrajin¢ mize byt pro Ceskou republiku, v pfipadé jeho rozsifeni do sttedni Evropy,
skuteéné€ zasadni a mozno fici 1 ,,smrtici®.

Dalsim neméné dilezitym ,silovym* ministerstvem je Ministerstvo financi CR. Sprava
statniho rozpoctu je nepochybné klicovym tkolem statu. Zde se rozhoduje, kolik ktery rezort
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obdrzi finan¢nich prostiedkli na dal§i rozpoctové obdobi a jaky bude planovany vysledek
finan¢niho hospodateni statu. Osobné jsem piesvédCen, ze az na vyjimky v podobé zavaznych
hospodaiskych a jinych krizi, by mél byt statni rozpocet sestavovan jako vyrovnany nebo
spiSe prebytkovy. Trvalé vytvaieni schodkovych rozpocti neni udrzitelné v zddném statnim
utvaru na svété. Je proto tfeba obezfetné nakladat se statnimi a potazmo i1 s vefejnymi
prostiedky a financemi. Ministerstvo financi CR, kromé toho Ze, jak vyse uvedeno, rovnéz
disponuje ozbrojenym bezpecnostnim sborem (celni sprava), taktéz stanovi vydajové limity
pro jednotliva ministerstva a uruje nebo limituje tak neptimo politiku a kompetence téchto
resortd na dal§i rozpo¢tové obdobi. Ministerstvo financi CR je po Ministerstvu spravedlnosti
CR druhym kli¢ovym ,,silovym* resortem kazdého statniho wtvaru.

Tak jako Armada CR plni uréité ukoly v resortu spravedlnosti, miize Policie CR zastavat
ur¢ité funkce pii plnéni tkolt Ministerstva financi CR, a to vedle Celni spravy, ktera je
ozbrojenym bezpednostnim sborem Ministerstva financi CR (napf. kontrola zaplaceni
dalni¢niho poplatku dopravni policii). Ale samoziejmé i naopak — tak napt. tkoly Cizinecké
policie by mohla plnit Celni sprava. Proto je logické, Ze Ministerstvo vnitra CR patii mezi
,»silova/vrcholova® ministerstva, jehoz Cinnost souvisi i1 s resortem a problematikou financi.
Pokud jde o soucasnou piisobnost Policie CR, tak ta se déli na 4 zékladni slozky:

e poradkova policie,
e dopravni policie,

e kriminalni policie a
e cizinecka policie.

Ukoly potadkové policie by mohla do budoucna pievzit méstska policie. Ukoly cizinecké
policie by mohla, jak vySe uvedeno, plnit Celni sprava. Pokud jde o kriminalni policii, tak tyto
kompetence by mélo dle mého ndzoru v budoucnu plné prevzit statni zastupitelstvi, které je
za¢lenéno v resortu Ministerstva spravedlnosti CR. Je tieba, aby agenda vySetfovani trestnych
¢ini byla pln¢ v kompetenci statnich zastupitelstvi a odbornikd s Giplnym vysokoskolskym
pravnim vzdélanim. Tedy statni policie by nadale plnila pouze tkoly dopravni policie.

V soucasnosti je cCasto diskutovanym tématem rovnéz omezeni valorizace vSech typl
diichodd, tedy od starobnich, pies invalidni, sirotéi az po vdovské. V této souvislosti je vSak
tieba upozornit na nehorazné vysluhy poskytované policistim a vojakiim jiz po 15 letech
sluzby. Na zavedeni téchto mimotadnych ,,darecki pro pfislusniky ozbrojenych sloZzek a
bezpecnostnich sborti se podilel pan Stanislav Gross. Jsem pevné piesvédCen, ze tuto
nehoraznost v podob¢ vysluh je tieba z naSeho pravniho fddu odstranit, a to co nejdiive a se
zpétnou ucinnosti (tedy retroaktivné). Jedna se o honorovani a preferovani jedné vrstvy
obcanil na ukor ostatnich. Tedy z Gstavniho hlediska je to poruseni zdkladniho principu, Ze
vSichni jsou si pfed zdkonem rovni.

Koneéné Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, a& jako jediné ze ,silovych® ministerstev
) J J » y

nedisponuje vlastni ozbrojenou slozkou, je tradi¢né ptifazovano mezi ,,silova“ ministerstva.

Toto ministerstvo vytvaii zahrani¢ni politiku statu, coz je jisté role klicova a zasadni pro
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kazdy statni atvar. Proto je tfeba i toto ministerstvo mezi ,,silové rezorty zatradit. Role tohoto
resortu je zvlasté vyznamna u svétovych mocnosti typu USA nebo Ruska, kde osoba ministra
zahrani¢i je Casto druhou nejvyznamnéjsi politickou postavou v hierarchii statni spravy ci
statni administrativy.

Skute¢nost, Ze Ministerstvo spravedInosti CR neni ndkdy poéitano mezi tzv. ,,silové resorty* a
e 0 n&j mezi politiky neni takovy zajem jako napt. o Ministerstvo vnitra CR, svéd&i o tom, Ze
pies proklamované fraze se u nas dosud plné neprosadila idea ,,pravniho statu“. Soucasné
silna pozice Ministerstva vnitra CR maé svoji tradici, jejiz kofeny sahaji nikoliv pouze do doby
komunistické totality, ale az do doby Rakouské monarchie a Rakouska - Uherska v 19. stoleti.
Tuto skutecnost ostatné dosvédcuje i fakt, ze Sbirku zdkonii a Sbirku mezinarodnich smluv
nevede a nevydava Ministerstvo spravedinosti CR, coz by bylo logické, ale Ministerstvo
vnitra CR.

Na druh¢ strané je tfeba pfipomenout, Ze v piipad¢ zévazné vnitropolitické krize se stava
Ministerstvo vnitra CR klicovym uUstfednim statnim Ufadem pro spravu zemé. V kritickych
obdobich je zisadni otdzka zachovani a udrzeni nérodni bezpecnosti a vnitiniho potfadku

Y Vv

do pozadi.

Pokud jde o strukturu nizsich stupiiti podtizenych témto ministerstviim, mélo by se jednat o
vlastni a samostatnou strukturu, na rozdil od dale zminénych hospodatskych a socidlnich
ministerstev. Tak napf. ,,podiizenou® strukturou Ministerstva spravedlnosti CR by méla byt
okresni statni zastupitelstvi, krajska statni zastupitelstvi a jako vrcholny organ - Vrchni statni
zastupitelstvi se sidlem v Praze.

Zména struktury a organizace statnich zastupitelstvi by se samoziejmé& dotkla 1 soudni
soustavy, kterd s ptisobnosti Ministerstva spravedlnosti CR bezprostiednd souvisi i kdyz
soudni moc je samoziejmé na moci vykonné nezavisla, coZz by mélo zlistat 1 nadale. M¢la by
byt proto zruSena 4 stupniova soudni soustava s tim, Ze veSkeré soudni procesy by nové
zacinaly u okresnich soudd a krajské a Vrchni soud v Praze by feSily fadné (odvolani) a
mimotadné (zejm. dovolani) opravné prostiedky. Nikoliv jako dosud, kdy nékterd fizeni
zacinaji u krajskych soudil a je tedy tfeba 4 stupniova soudni soustava i soustava statnich
zastupitelstvi. Proto bych doporucoval zrusit Nejvyssi soud se sidlem v Brné a Vrchni soud se
sidlem v Olomouci a vytvofit soudni soustavu, jak naznaceno vyse.

Tento nazor se mozna nesetkd s plnym pochopenim. O vytvofeni 3 stupfiové soudni soustavy
se hovotilo jiz v 90. letech minulé¢ho stoleti, kdy jsem byl studentem fadného studia na
Préavnické fakult¢ UK v Praze. Neni to tedy zddna novinka ¢i revolucni myslenka. Nicmén¢ se
vSeobecné pocitalo a pocitd spiSe se zruSenim vrchnich soudd a vrchnich statnich
zastupitelstvi v Praze a v Olomouci a s ponechanim Nejvyssiho soudu v Brn¢. Ja zastdvam
nazor pon€kud centralisticky, Ze totiz by vrcholna soudni instance méla byt umisténa
v hlavnim mésté, a to v podobé Vrchniho soudu v Praze.
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Kazdopadné at’ uz bude ponechan Vrchni soud v Praze ¢i Nejvyssi soud v Brn€, bude se
jednat o uspéch a krok spravnym smérem, protoze soucasna 4 stupiiova soustava neni dobrym
feSenim z organizac¢niho hlediska. Proto tedy povazuji prosazeni 3 stupniové soudni soustavy
za potfebné a zadouci.

Jak vySe uvedeno, pti redukci soudni soustavy na 3 stupné by nebylo tfeba ani Nejvyssiho
soudu v Brné, ani Vrchniho soudu v Olomouci. Postacoval by Vrchni soud v Praze. Dale
pokud jde o existenci Nejvyssiho spravniho soudu, doporucoval bych spise jeho fungovani
v ramci spravniho kolegia a jednotlivych specializovanych senati Vrchniho soudu v Praze
tak, jak tomu bylo do urcité miry v 90. letech 20. stoleti. Samoziejm¢ nic nenamitdm proti
souCasnému spravnimu soudnictvi (spravni zaloba ke krajskému soudu a kasacni stiznost
podavana k Nejvys$simu spravnimu soudu), nicméné bych doporucoval jistou koncentraci
spravniho soudnictvi v ramci existujici a zavedené soudni soustavy.

Pokud jde o soudni moc, v pfipad¢ Ze by existovala jednotna Evropskd ustava a Evropsky
Gistavni soud, nebyl by jiz tfeba Ustavni soud CR se sidlem v Brné jako doposud. Strazcem
evropské ustavnosti by tak mohl byt jediny Evropsky tstavni soud se sidlem napf. v Rimé
(viz. Exkurs k Institucionalni reformé& EU v ¢asti sedmé této prace).

Kazdopadné pokud jde o pravomoci Ministerstva spravedlnosti CR, je tfeba respektovat
nezavislou soudni moc. Je nutno dodrzovat princip 3ji délby moci na zdkonodarnou,
vykonnou a soudni a systém vzdjemnych brzd a protivah. Toto 3ji déleni statni moci poprvé
vymezil Q. L. de Montesquieu’® ve svém dile ,,0 duchu zakond.«

Podiizena struktura Ministerstva financi CR by rovnéz byla piedstavovana samostatnymi
organy, a to finan¢nimi ufady na Urovni okresti a finan¢nimi feditelstvimi na urovni kraju.
Tak tomu bylo v minulosti, dnes samoziejmé existuji finan¢ni Gfady se sidlem v jednotlivych
krajskych méstech a jejich uzemni pracovisté, jakoZto nizsi stupeni. ,,Vrcholnym vykonnym
organem* v ramci rezortu financi je v souc¢asné dob€ Generalni finan¢ni feditelstvi. Proti jeho
existenci v zasadé¢ nic nenamitdm. I kdyZz byly doby, kdy jeho funkci plnilo samotné
Ministerstvo financi CR a takto uspofadana struktura dafiové spravy také fungovala. Obdobné
je tomu i v piipadé Generalniho §tibu v rezortu Ministerstva obrany CR a Policejniho prezidia
v ptipadé Ministerstva vnitra CR.

Podfizena struktura Ministerstva obrany CR v soucasné dobé sestava zejm. z krajskych
vojenskych velitelstvi a Gjezdnich Gradi. Je otdzkou, zda jsou nutné urcité podiizené ¢lanky
na urovni okrest v dobé&, kdy zanikla vSeobecna brannd povinnost, resp. povinna zakladni
vojenska sluzba. SpiSe je asi vhodné&jsi organizace na Grovni vojenskych ujezdl a Gjezdnich
uradii. Nicméné 1 otdzka vSeobecné branné povinnosti, resp. zédkladni vojenské sluzby stoji
stale za zvazeni. Proti vSak hovoii obrovské finan¢ni ndklady spojené s touto sluzbou.
Podfizenou slozkou krajskych vojenskych feditelstvi jsou dnes 4 ujezdni ufady (Kajov,

a. L Montesquieu, O duchu zakond, Ales Cengk 2003, str. 182 a 183
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Libava, Karlovy Vary a Vyskov) spravujici vojenské ujezdy (Boletice, Libava, Hradist¢ a
Bfezina). Tyto Gjezdni urady vSak nespadaji pod krajskéd vojenska velitelstvi, ale ptimo pod
Generélni §tdb ACR, coZ je podle mého nazoru chyba.

Pokud jde o organizaci policie, zejm. pak potadkové policie, ktera spada do rezortu
Ministerstva vnitra CR, tak je snad vyhovujici soucasna struktura skladajici se z krajskych
feditelstvi na arovni kraji (ale nikoliv soucasnych 14 kraji, ale navrhovanych 8 kraji - viz.
dale) a jednotlivych uzemnich pracovist, ktera by méla byt na trovni okresti (okresni spravy).

Pokud jde o agendu vydavani osobnich dokladi (obcanskych prukazi, fidi¢skych prikazi a
pravdépodobné i cestovnich pasii) mize tuto zabezpecovat rovnéz policie, resp. poradkova
policie (obvodni nebo okresni sprava policie). S agendou osobnich dokladl a osobnich udaja
souvisi i1 vedeni matrik, které miize byt rovnéz zabezpecovano na urovni okresti nebo obvodi
organy policie (centrdlni elektronickd podoba), pfipadné mohou matriky vést soucasné
s policii 1 obce (pokud jde o jejich izemni plisobnost).

Co se ty¢e dnesniho Ministerstva zahrani¢nich véci CR, doporucoval bych v piipadé
uskute¢néni vize plné jednotné zahrani¢ni politiky Evropské unie (viz. Exkurs o
Institucionalni reformé Evropské unie ¢ast sedma této rigordzni prace) jeho transformaci na
Ministerstvo pro evropské zalezitosti CR, jak je uvedeno vyse.

Dil 2.
Hospodarska ministerstva

Mezi takzvana ,hospodarskd ministerstva® jsem noveé zafadil pouze Ministerstvo paliv a
energetiky CR, které jiz v Ceské republice v minulosti pasobilo a které by mohlo pievzit
kompetence Energetického regulacniho ufadu, Spravy statnich hmotnych rezerv, Spravy
Gilozist radioaktivnich odpadt, Utadu pro jadernou bezpeénost, Statni energetické inspekce a
samoziejmé i sou¢asné kompetence Ministerstva pramyslu a obchodu CR v oblasti energetiky
(ptislusna sekce na MPO) zakotvené v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) kompetencniho
zékona.

Argumenty pro ziizeni Ministerstva paliv a energetiky CR jsou nasledujici. Ministerstvo paliv
a energetiky existovalo v Ceskoslovensku od roku 1951 do roku 1965 a od roku 1971 do roku
1990. Ministerstvo energetiky existuje i1 v jinych statech svéta napt. v USA ¢i v Ruské
federaci, ale naptiklad 1 v Turecku.

Slougenim vyse uvedenych ufadii pod Ministerstvo paliv a energetiky CR by tak nedoslo
k navySeni finan¢nich prostfedkli na provoz statni spravy v tomto resortu, mohlo by dokonce
dojit 1 k finan¢nim usporam. Zejména vSak by byla problematika energetiky koncentrovana
v jednom uUstfednim organu statni spravy a nebyla by roztfisténa tak, jako doposud.
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Déle bych rad uvedl, jakym zptisobem jsem dospél k vyse uvedené pétici ,,hospodaiskych*
ministerstev. Vy3el jsem z rozdéleni CVUT na 3 tradi¢ni fakulty — fakultu stavebni, strojni a
elektro. Tyto fakulty vzdélavaji technické odborniky, kteti se po absolvovani CVUT déle
uplatiiuji zejm. v primyslovém sektoru v CR (vedle absolventt sttednich primyslovych $kol).
Proto tedy ministerstva — stavebnictvi, primyslu a energetiky. Jako oblast primyslu se
zvlastnimi specifiky jsem zvolil dopravu a v souladu se zavedenou soucasnou ustalenou praxi
jsem této oblasti ponechal zvlastni resort. Ostatnd fakulta dopravni v ramci CVUT rovnéz
existuje, 1 kdyz se jedna pouze o jistou ,,nadstavbu* nad fakultou strojni. Obdobné je tomu i
v ptipad¢ fakulty architektury a fakulty jaderné fyziky. Konecné posledni oblasti je odvétvi
zemédé@lstvi. Samoziejmé se nejednd o Cisté ,,vyrobni® ¢i ,,hospodatsky* resort. Ministerstvo
zemddélstvi CR zabezpeluje i jiné tkoly, napf. pé¢i o krajinu, ktera je zemddélsky
obhospodafovana, a to at uz rostlinnou nebo zivoc¢isnou ,,produkci®. Je tedy tfeba toto
ministerstvo mezi tzv. ,,hospodaiska“ ministerstva rovnéz podradit.

Opét si v této souvislosti dovolim jednu poznamku. Jiz za 1. republiky existovala specidlni
spotiebni dafi z masa’. Doporucuji proto se k této dani z masa a uzenin vratit a ucinit ji
soucasti danového systému nebo ji podiadit pod neptimou dan z pfidané hodnoty (DPH), a to
zejména pokud jde o maso jehnéci, teleci apod.

Podiizena struktura ostatnich slozek téchto ,,hospodatrskych ministerstev by mohla byt 1
stupfiova a fungovat na urovni krajskych ufadt. Tato 2 stupfiova soustava spadajici pod
,hospodarska®, ale i ,,socidlni“ ministerstva (viz. dale) ostatné¢ vyhovuje i soucasnému 2
instanénimu spravnimu fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tak by mohly na
urovni krajit existovat odbory stavebnictvi, prumyslu, dopravy, energetiky a zemédélstvi.

Pokud jde o strukturu stavebnich ufadu, kterych je v sou€asnosti cca 700 a autor této prace je
navrhuje redukovat pouze na odbory stavebnictvi na krajskych tfadech a na centralni urovni
pouze na Ministerstvo stavebnictvi a tizemniho rozvoje CR, lze k této problematice
poznamenat ndsledujici. Obligatorni stavebni fizeni, v€etné vydani stavebniho povoleni a
kolauda¢niho rozhodnuti, by existovalo jen v pfipadé¢ velkych primyslovych zéavodu,
dopravnich staveb, energetickych zatfizeni, vefejnych budov a bytovych doml o vice
podlazich. Pokud jde o rodinné domy, chaty, chalupy apod., zédlezelo by na kazdém
stavebnikovi, zda se fakultativné podrobi stavebnimu dohledu a necha si svlij dim tzv.
,.zkolaudovat“. Je zde Ceska komora autorizovanych inzenyri a technikt ¢innych ve vystavbé
a tyto de facto soukromé podnikajici osoby by se touto ¢innosti mohly zabyvat. Navrzené
opatfeni by vedlo nejen k usporam ve statnim rozpoctu, ale 1 k vétsi odpovédnosti kazdého
majitele nové nemovitosti pro osobni a rodinné bydleni za dobry technicky stav tohoto
objektu. Déle by se odbourala tak povéstnd korupce, kterd vtomto segmentu existuje.
Konecné by navrhované opatieni vedlo i k tomu, Ze stavebnici novych rodinnych domt by se
uskromnili a bylo by pouze jejich odpovédnosti, zda jim jejich nova nemovitost ,,spadne na

7°E. Hacha a kol., Slovnik vetejného prava ceskoslovenského, Svazek I. Eurolex Bohemia 2000, str. 219 a nasl.
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hlavu* ¢i nikoliv. Lapidarné feceno - doba komunismu skoncila, at’ se kazdy postara sdm o
sebe. Stat nikoho za ruku vodit nebude.

Dil I11.
Socialni ministerstva

Tzv. ,,socidlni ministerstva® de facto v soucasné dob¢ jiz existuji a neucinil jsem zadnou
zménu oproti souasnému stavu. Jejich struktura by mohla byt opét 2 stupnova a vzhledem
k potfebé, aby jejich podiizené slozky byly ,blize k obéanim®, by druhy stupeii mohl
fungovat na trovni okresnich utadt. Na okresnich uiadech by tak mohly existovat odbory
resp. oddéleni Skolstvi, prace a socidlnich véci, zdravotnictvi, kultury a Zivotniho prostiedi.
A rovnéz v piipad¢ téchto tzv. ,,socidlnich ministerstev bych rad vysvétlil, jak jsem dospél
k jejich specifikaci. Protoze se jednd o ,,socidlni* ministerstva, pouzil jsem jako kli¢ faze
lidského Zivota. Tak pro déti a mladez je typicka Skolni dochdzka, proto Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR. Pro ob¢any v produktivnim véku je typické jejich ekonomické
zapojeni a pracovni aktivita, proto Ministerstvo prace a socialnich véci CR. A kone¢né starsi
obcané a dachodci maji vétSinou jiz jisté zdravotni problémy, proto Ministerstvo
zdravotnictvi CR.

Je tieba v souvislosti s agendou a gesci Ministerstva zdravotnictvi CR uginit jednu diilezitou
poznamku. Do gesce tohoto ministerstva by podle mého ndzoru méla spadat i agenda
pohiebnictvi, ktera v sou¢asné dobé spada pod Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Tak tomu
ostatné bylo i za 1. republiky®’. Navic je logické, aby tuto agendu spravovali 1ékati a dalsi
zdravotnicky persondl a nikoliv jiné osoby. Zatazeni pohiebnictvi pod MMR je naprosto
nesmysIné.

Dale jsou piifazena jesté 2 ministerstva — Ministerstvo kultury CR a Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR, ktera de facto odpovidaji volnodasovym aktivitim ob¢and, resp. uréitym
oblastem, ktera volnégji souviseji s obanskym Zivotem. Samoziejme¢ Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR méa mnohem §irsi dosah, kdyZ peuje o zdravé Zivotni prostiedi, ochranu rostlin
a zivocicht, péci o krajinu a udrZitelny rozvoj, ptipadné zodpovida za problematiku odpadi.
KaZzdopadné i toto ministerstvo mezi ,,socialni* resorty podle mého nazoru patii.

Z vyse uvedeného piehledu a rozd€leni ministerstev rovnéz vyplyva v literature 1 praxi Casto
diskutovana otdzka, kdy se jedna o spravu vrchnostenskou a kdy naopak o spravu
pecovatelskou — sluzbu vetejnosti. Dle mého nazoru je tieba k této problematice piistupovat
nasledovné:

% Hacha a kol., Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, Svazek III., Eurolex Bohemia 2000, str. 132 a
nasl.
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1. vrcholovd ministerstva — autoritativni sprava (vrchnostenskd). Tézko bude mozné
diskutovat s vefejnosti, pokud bude vyhldSen valeény stav nebo pokud bude pachatel
zavazného trestného ¢inu odsouzen na 25 let nebo na dozivoti k nepodminénému trestu odnéti
svobody a bude jej nutné dodat do vykonu trestu.

2. hospodaiska ministerstva — kooperativni sprava (spolupracujici). V tomto piipad¢ se jedna
zejm. o udélovani raznych povoleni, koncesi a opravnéni, a to zejména pravnickym osobam.
Proto by méla vefejnd sprava v téchto pfipadech de facto spolupracovat se zejm.
podnikatelskymi subjekty, které o tato povoleni nejcastéji zadaji.

3. socidlni ministerstva — charitativni sprdava (pecovatelska). Je ziejmé, ze tento vykon
vetejné spravy je nejblize vefejnosti, tedy zejm. obéaniim. V tomto ptipad¢ je nutné jednat
s obCany zvlasté citlivé a uplatiovat zejm. pfi ud€lovani riznych socialnich davek principy
tzv. dobré spravy, jakozto sluzby vetejnosti.

Dil IV.
Ostatni ustiedni organy statni spravy

Podle ustanoveni § 2 kompetenéniho zakona piisobi v Ceské republice nasledujicich 17
dalSich ustfednich organi statni spravy, v jejichZ ¢ele nestoji ministr, jako ¢len vlady:

. Cesky statisticky uiad,

. Cesky titad zeméméticky a katastralni,
. Cesky bansky uiad,

. Utad primyslového vlastnictvi,

. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
. Sprava statnich hmotnych rezerv,

. Statni Gfad pro jadernou bezpecnost,

. Narodni bezpecnostni tifad,

O 00 13 N L A W N —

. Energeticky regulac¢ni urad,

. Utad vlady Ceské republiky,

. Cesky telekomunikaéni ufad,

. Utad pro ochranu osobnich udaja,

—_ =
—_ O

—_ —
W N

. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,

. Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti,
. Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe,

. Narodni ufad pro kybernetickou a informacni bezpe€nost a

. Narodni sportovni agentura.

= =
~N N D B~

Podle mého nézoru by mélo byt v podstaté vSech téchto 17 ufadd zruseno resp. pievedeno a
zafazeno zejm. do struktury vySe uvedenych 15 ministerstev jako pfiméd soucast téchto
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ministerstev, ptipadné jako jejich rezortni organizace. Co se tyce jednotlivych rezortnich
organizaci ministerstev, tak i ty by samoziejmé zasluhovaly urcitou revizi resp. reorganizaci.

Ustiednich spravnich Gfadti mimo ministerstva je dle mého nazoru v sou¢asné dobé piilis
mnoho. Tyto Gfady by tedy nezanikly zcela a bez néhrady, ale nejednalo by se jiz o Gstfedni
organy statni spravy se samostatnymi vedoucimi piedstaviteli. Témi by byla 1 nadéale pouze
ministerstva.

Tak Cesky statisticky Gfad a Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a
politickych hnuti by mohly spadat pod rezort Ministerstva financi CR. Cesky uiad
zemémeticky a katastralni by spadal pod rezort Ministerstva stavebnictvi a mistniho rozvoje
CR. Dale Cesky baiisky tGfad pod rezort Ministerstva pramyslu a obchodu CR. Utad
pramyslového vlastnictvi a Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pod rezort Ministerstva
primyslu a obchodu CR. Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni ufad pro jadernou
bezpecnost a Energeticky regulaéni fad, jak vySe uvedeno, pod rezort Ministerstva paliv a
energetiky CR. Narodni bezpe¢nostni ufad pod rezort Ministerstva obrany CR. Utad vlady
Ceské republiky by zlistal zvlastnim organem tzv. sui generis. Cesky telekomunikaéni ufad by
spadal pod rezort Ministerstva dopravy a spoji CR. Utad pro ochranu osobnich tidajii pod
rezort Ministerstva vnitra CR. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pod Ministerstvo
kultury CR. Ufad pro piistup k dopravni infrastruktufe by spadal pochopitelnd pod
Ministerstvo dopravy a spojit CR. Narodni tiad pro kybernetickou a informac¢ni bezpeénost
by spadal pod Bezpeénostni a informaéni sluZbu nebo pod Ministerstvo dopravy a spojii CR.
A kone¢né Narodni sportovni agentura by se vratila pod rezort Ministerstva Skolstvi, mladezZe
a t&lovychovy CR.

Timto c¢lenénim by bylo zamezeno hypertrofii, pokud jde o neustilé zakladani novych
ustfednich organu statni spravy (Ustfednich spravnich Ufadl), nékdy pisobicich pouze jako
tzv. ,,politické trafiky* pro ,,vyslouzilé* ptipadné i ,,zaslouzilé* politiky. Dale je tfeba se
zamyslet 1 nad existenci takovych uradi, jako je Nejvyssi kontrolni ufad, Verejny ochrance
prav apod. NKU je sice zakotven v Ustavé CR, ale jeho kompetence by mohlo vykonavat i
Ministerstvo financi CR. Vefejny ochrance priv ma obdobné postaveni a funkce jako
v soudasné dobé existujici Ustavni soud CR a je spiSe ve stavajici podobé prostorem pro
uplatiiovani stiznosti riznymi ,,kverulanty*.

S ohledem na vyse uvedenou ,hypertrofii“, pokud jde o zakladani stale novych ustfednich
organil statni spravy, by stilo za Givahu, zda nezménit &l. 79 Ustavy CR v tom smyslu, Ze
ministerstva a jiné Ustfedni organy statni spradvy lze zakladat sice pouze zdkonem, ale
zakonem Ustavnim. Pak by bylo rovnéZ namisté pfijmout novou pravni upravu obsazenou
v soucasné dob¢ v tzv. kompetenénim zakoné (zdkon €. 2/1969 Sb.) a stanovit pravomoci
ustfednich organt statni spravy novym ustavnim kompetenénim zdkonem. Tak by se
zabranilo pfipadnému nesmyslnému sluCovdni ministerstev nebo vytvafeni novych
ministerstev anebo jinych Ustfednich organt statni spravy, nebot’ k tomuto by jiz bylo nove
tteba ustavni vétSiny, tedy shody naptic¢ politickym spektrem. Osobné bych se za tuto zménu
velmi ptimlouval.
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Jesté si v této souvislosti dovolim drobnou pozndmku k moci zékonodarné, ktera sice neni
soucasti vetejné spravy, ale pro Uplnost tato poznamka do textu této Casti prace dle mého
nazoru rovnéz patii. Zakonodarnda moc by mohla byt pfedstavovana jako doposud
Parlamentem CR, ktery by v§ak byl 1 komorovy. Jedinou komorou by viak byla, nikoliv jak
se Casto zminuje, Poslaneckd snémovna, ale Senat se sidlem nejlépe v Obecnim domé na nam.
Republiky, Praha 1, (v pifipadé mimotradnych zasedani pak ve Vladislavském sale na
Prazském hrad¢€). Jedna se o tzv. genius loci téchto mist (viz. 1 zavér této cCasti prace).
Samoziejm¢ nezalezi na tom, jaky nazev by pro tuto komoru parlamentu byl zvolen.
Jednotlivi sendtofi by pak byli voleni na ziklad¢ vétSinového systému v kazdém okrese.
Celkovy pocet senatori by tak byl 80 resp. 81 sendtord (viz. okresni zfizeni niZe).
Kazdopadné i v pripad¢ vétSinového volebniho systému je tieba dodrzet princip, ze vybér
konkrétniho sendtora je provadén na zakladé volby vzdy minimalné ze 2 kandidata ci
potvrzeni volby 1 kandidata nadpolovicni vétSinou hlast (vice nez 50 %) vSech volict.

Jeste drobné doplnéni k postaveni prezidenta v naSem ustavnim systému. V piipadé
konfedera¢niho uspotfaddani Evropské unie (viz. Exkurs o Instituciondlni reformé¢ EU v Casti
sedmé této prace) by plné postacovala jedna hlava EU v podob¢ evropského prezidenta ¢i
predsedy Evropské rady. Pak by jiz prezidentska funkce v CR nebyla potieba a postatoval by
jako hlava exekutivy pouze ministersky ptfedseda. Ptesto, pokud by byla funkce prezidenta
zachovana, mél by byt dle mého nazoru volen v nepiimé volbg, tedy Parlamentem CR. V CR
nikdy neexistoval prezidentsky systém, jak ho zndme napt. z Francie, USA ¢i Ruska.
Kompetence prezidenta v CR jsou znaén& omezené oproti napi. USA & Francii, proto neni
divod k pfimé volbé prezidenta, kterd je samoziejmé mj. 1 finanéné nakladné;si.

Pokud jde o statni a vefejnou spravu, tak jiz od 19. stoleti byly pro jeji fungovani dilezité i
dnesni Ceské drahy, a.s. a Ceska posta, s. p. Ceské drahy, a.s. zajistovaly mj. pfepravu pro
statni a vefejnou spravu, véetné prepravy zasilek a statnich zaméstnanct. Ceska posta, s. p.
dorudovala mj. i zasilky statni a vefejné spravy. V dnesni dobé by mohla Ceska posta, s. p.
zajiStovat napf. mj. komplexni internetové pfipojeni a IT sluzby pro vefejnou spravu a rovnéz
Postovni spofitelna by mohla spravovat bankovni ¢ty vefejné spravy a také vést 1 bézné ucty
zaméstnancll vetfejné spravy za urCitych zvyhodnénych podminek (to by bylo aktudlni
zejména po zruseni Ceské narodni banky — viz. Exkurs o Institucionalni reformé EU v &asti
sedmé této prace). Ceské drahy, a.s. by pak mohly prepravovat mj. i stitni a vefejné
zamé&stnance rovnéz za zvyhodnénych podminek.

Hlava II.
Krajské zrizeni

V Ceské republice bylo ziizeno de facto 14 kraji (13 kraji plus Praha). Jedna se dle mého
nazoru o neumeérné vysoky pocet, ktery nevyhovuje ani potifebam soucasné Evropské unie a
zejména neodpovida tradiénimu tizemnimu ¢lenéni Ceské republiky. Stavajici kraje jsou pro
ucely NUTS pfili§ malé, proto se ¢eské a moravské kraje musi spojovat do vétsich celktl. Pti
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soucasném krajském uspotradani rovnéz neni respektovana tradice velkych kralovskych mést a
klicovych center jednotlivych regioni. Mezi krajskymi mésty je proto zarazeno napft. i
lazenské mésto (Karlovy Vary), byvalé hlavni mésto sudetskych Némct (Liberec), horni
meésto (Jihlava), poddanské mésto povznesené Vilémem z Pernstejna (Pardubice), plivodné
mala vesnicka, jejiz vyznam vzrostl az s ptichodem dynastie Bati a rozvojem obuvnického
prumyslu v minulém 20. stoleti (Zlin). S ohledem na vyse uvedené bych proto doporucoval
ponechani pouze 8 kraji v sou¢asném uzemnim ¢lenéni statu:

Stiedocesky kraj (Praha)

Jiho&esky kraj (Ceské Budé&jovice)
Severotesky kraj (Usti nad Labem)
Zapadocesky kraj (Plzen)
Vychodocesky kraj (Hradec Kralové)
Jihomoravsky kraj (Brno)
Stiredomoravsky kraj (Olomouc)
Severomoravsky kraj (Ostrava)

© NSk WD =

Toto uzemni €lenéni statu vychéazi de facto z krajského ztizeni z roku 1960. Pfidéna je pouze
oblast Han¢, tedy stfedni Moravy, s pfirozenym centrem v Olomouci. Soucasn¢ je tfeba uvést,
7e totozné ¢lenéni statu existuje i v ramci Rimsko - katolické cirkve, ktera rozdéluje uzemi
Ceské republiky na jednotlivé diecéze a arcidiecéze. Jedinym rozdilem je, Ze severoGeska
diecéze ma sidlo nikoliv v Usti nad Labem, ale tradi¢né v Litomé&Ficich. Rimsko — katolicka
cirkev je instituci s vice nez 2000 letou tradici. Na uzemi naseho statu plisobi pies 1000 let.
Proto je zahodno se v tomto pfipad¢ inspirovat jeji organizacni strukturou.

Konec¢né je tfeba zminit 1 skutecnost, Ze vySe uvedené krajské uspotfadani, které autor této

rigordzni prace povazuje za optimalni, bylo navrhovdno 1 skupinou pravicovych poslancii
v > 1

v &ele s Josefem Jezkem®' (ODA) v roce 1995.

Argumenty pro existenci 8 krajii jsou pak nasledujici. Uzemni &lenéni statu z roku 1960 a
ptetrvavajici déleni krajl u soudni organizace a jinych vybranych sloZzek statni a vefejné
spravy (napf. statni zastupitelstvi) je prvnim argumentem.

Mezi dal§i argumenty patii napf. i piedloZeni nckterych poslaneckych navrhG z druhé
poloviny 90. let 20. stoleti (1995, ale i 1996 a 1997), které rozdéleni CR na 8 kraji
zahrnovaly.

Déle lze uvést jako argument Gzemni ¢lenéni Rakouska, které je svoji rozlohou i poctem
obyvatel blizké CR a které se ¢leni de facto také na 8 spolkovych zemi, tedy 8 spolkovych
zemi plus Viden.

8 https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t191200.htm (Parlament CR, Poslaneckd snémovna 1993 - 1996,
tisk 1912/0
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Rovnéz soucasny stav krajského usporadani neodpovidd nomenklatufe uzemnich statistickych
jednotek pro ucely EU (viz. nize). Statistickych jednotek NUTS 2, tedy regiont soudrznosti,
je pravé 8, coz odpovida vyse uvedenému navrhu nového krajského ¢lenéni CR.

Stavajici kraje na rozdil od kraji z roku 1960 a od navrhovaného krajského usporadani v této
praci nerespektuji historickou ¢esko — moravskou zemskou hranici (zejména kraj Vysocina,
ale napft. 1 Pardubicky kraj apod.).

Lokalni patriotismus neni na zavadu, jak uvadéji néktefi autoii obhajujici soucasné krajské
zfizeni (Martin Hampl®, Radim Prokop a jini), a um&lé naruseni zemské Gesko — moravskeé
hranice. SpiSe naopak — je zaddouci, protoze vede ke ztotoznéni se obcanti se svym regionem,
v ptipadé vhodné zvolenych regiondlnich krajskych i okresnich center, a proto na zaklad¢
n¢ho miize dojit pfipadné i k omezeni migrace ob¢anti téchto regionti do vétsich center, zejm.
do krajskych mést a do hlavniho mésta.

Samoziejmé ziizeni 13 + 1 kraje vede i1 k vy$$im narokiim na vetejné rozpocty nez v piipade
navrhovanych 8 kraji, a to nejen pokud jde o zabezpeceni chodu piislusnych organizacnich
utvart kraje.

V soucasné dob¢ je mira motorizace vyssi, nez byla v minulych stoletich nebo dokonce 1 v 50.
letech 20. stoleti. Proto dopravni dostupnost do krajskych mést neni takovym problémem a
kraji maze byt méné.

S tim souvisi 1 otazka elektronizace a digitalizace vetejné a statni spravy, kterd rovnéz snizuje
a do budoucna bude dale sniZovat potfebu osobni pfitomnosti obCani pifi jednani piimo na
piislusném tradé.

vvvvv

urcité limity, pokud jde o pocet obyvatel, ktery je toto uzemi schopno absorbovat. I pfi
soucasné znacné mife industrializace zeméd¢€lské vyroby existuji limity, kolika obantim statu
je kazdy statni utvar schopen zajistit obzivu, pracovni uplatni, vzdélani, lékafskou péci,
socidlni zabezpeceni apod. Samoziejmée vychazim z toho, Ze kazdy stat by m¢l byt vice méné
sobéstacny, pokud jde o zasobovani obyvatelstva alesponi zédkladnimi potravinami. Nemam
sice k dispozici pfesné statistické uidaje, ale jsem presvédéen, Ze ,.kapacita® Ceské republiky
v z&dném piipadé nedopovidd 14 krajskym regiondlnim centrim, tim padem zvySenému
poctu statnich a mistnich ufadnikii a stim souvisejicim vzrlstajicim poctem obcCani a
obyvatel jednotlivych regionalnich krajskych center. Spise je Ceska republika schopna
,uZivit” pouze 8 krajskych regionalnich oblasti. A tento argument povaZuji za nejzasadng;jsi,
pokud jde o navrh krajského uspotadani obsazeny v této praci.

Pokud by bylo toto dle mého nazoru logické a tradiéni izemni &lenéni CR pfijato napf.
jizvroce 2000, kdy nabyl uc¢innosti v soucasné dobé platny a u€inny ustavni zakon

8 https://www.natur.cuni.cz/geografie/vyzkumny-zamer-geograficke-sekce/publikace
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€. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich tzemnich samospravnych celkli, mohlo dojit ke
zohlednéni tohoto ¢lenéni napt. i pii vystavbé dopravni infrastruktury. Tedy Zeleznicni
elektrifikované koridory by spojovaly zejm. vySe uvedena krajska (diive kralovskd) mésta.
Pti rekonstrukei zelezni¢niho koridoru z Prahy na Moravu tak mohla byt u¢inéna logicka
zména, kdy by tento koridor byl veden nikoliv pies Pardubice, ale pies Hradec Kralové.
Bohuzel k tomu vSak nedoslo.

Pokud jde o Zelezni¢ni dopravni infrastrukturu obecné, Ize k této problematice poznamenat,
ze nejdiive je nutné vytipovat vhodna okresni a krajska centra a az poté je mozné uvazovat o
modernizaci zelezni¢ni dopravni sit¢ napf. tak, jak je naznaCeno v pfiloze k této préci.
Z logiky véci vyplyva, ze elektrifikované trat¢ by meély spojovat Prahu s jednotlivymi
krajskymi mésty. Lokalni traté¢ by poté spojovaly jednotliva okresni (diive zejm. poddanskd)
mésta se sidly kraji (krdlovskd mésta). Neni zahodno, aby -elektrifikované spojnice
jednotlivych krajskych mést s Prahou vedly ptes okresni mésta. To by mé¢lo za nasledek pouze
to, ze by dochdzelo k rozrlstani téchto mést na tkor ostatnich okresnich center, jak se tomu
stalo v minulosti napf. v piipad¢ Tabora nebo Pardubic, pfipadné i Berouna ¢i Kolina. Navic
je zde 1 otazka bezpecnosti zelezni¢ni dopravy, kdy se jiz mnohokrat ukdzalo, Ze lokalni
zelezni¢ni doprava by neméla byt vedena po elektrifikovanych koridorech. Nad ramec navrhu
vedeni Zelezni¢nich trati, ktery je obsazen v ptiloze k této praci, je tieba uvést, ze zejm. v
horskych a podhorskych oblastech je mozné spojeni krajského mésta s okresnim méstem
prodlouzit i do oblasti, kde je obzvlast¢ v zimnich mésicich ztizend dopravni dostupnost.
Piikladem je trat’ z Ceského Krumlova do Cerného Kiize a do Volar.®

Co se tyce silni¢ni dopravni infrastruktury, tak ta by méla vychazet rovnéZ z historickych
vedly zejm. z Prahy do Rezna (Ujezdska brana v Praze na Smichové), z Prahy do Zitavy
(Piseck4 brana v Praze pod Kralovskym letohradkem) a z Prahy na Moravu ptes Hradec
Kralové do Olomouce (Koriskd brana na nynéjSim Vaclavském namésti v Praze). Tak by
dalni¢ni sit’ (ptfipadna sit’ silnic 1. tfidy by pravdépodobné pii dneSni mife motorizace
nedostatovala) méla sméfovat z Prahy pies Plzeii a Domazlice do sedla mezi Sumavou a
Ceskym Lesem (hrani¢ni piechod Fiirth in Wald). Dale na sever pies Mimoi (pod hradem
Bezdéz) do Zitavy. A kone¢né, jak vyse uvedeno, pies Hradec Kralové do Olomouce, kudy
vedla hlavni zemska stezka spojujici Cechy s Moravou (viz. napf. mésto Vysoké Myto,
Litomysl, Svitavy, Moravska Tiebova, Litovel atd. nachézejici se na této stezce). Na Morave
by pak vedla dalni¢ni spojnice od severu k jihu pies okoli mést Ostravy, Olomouce a Brna.
Na Slovensko by pak jedina dalni¢ni spojnice sméfovala z Olomouce do okoli Nitry a déle na

 Navrh patefni Zelezniéni i silniéni dopravni sité v CR a na Slovensku je pfilohou této rigordzni prace. K tomuto
navrhu je tfeba poznamenat, Ze se jedna pouze o jistou schématickou zkratku a pouze o jednu z mnoha
moznych variant. Konkrétni vedeni zejm. regiondlnich Zeleznicnich trati by muselo projit dikladnou odbornou
diskusi a upresnénim v pripadé, Zze by se uvazovalo o relokalizaci téchto trati. Samoziejmé pfi této diskusi by
méla byt fe$ena mj. i otazka, do jaké miry vyuZit stavajici regiondini traté budované na tzemi CR zejm. v 2.
poloviné 19. stoleti. Autor této prace nema kvalifikaci ani bezpecnostniho, ani dopravniho experta, proto si ani
necini ambice na 100 % ptresnost zminéného navrhu.
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jih do Madarska. Zadné dalsi dalniéni tahy by na Slovensku byt nemély. Pipojeni
ptislusnych krajskych mést k dalni¢ni infrastruktute by zajistovaly dalni¢ni pfivadéce.

Pokud jde o dalni¢ni sit’, je tfeba upozornit na jednu dulezitou skutecnost. Kazdych 100 metri
délnice znamena zabor cca 1 hektaru zemédélské pudy, protoze celé dalnicni téleso je témet
100 metrt Siroké. Je proto tieba diirazné¢ varovat pted ,,rozbujelou” dalni¢ni siti, ktera
piedstavuje zabor velkych zemédélskych a lesnich pozemkl. Rovnéz je tfeba upozornit na
skutec¢nost, ze dalnice byly ptivodné budovany v Némecku ve 30. letech minulého stoleti za
A. Hitlera z toho divodu, aby byl umoznén rychly piesun vojenskych vozidel. Proto pfili§
hustd dalnicni sit’ pfedstavuje i bezpecnostni riziko pro konkrétni stat. Samoziejmé je tieba
upozornit i na obrovské finan¢ni naklady spojené s budovanim délnic a v neposledni fad¢ i na
suroviny a ptirodni zdroje, které jsou nezbytné pro vystavbu dalni¢ni sité.

Pokud jde o uzemi Slovenska, jsem pfesvédcen, Ze se toto ¢leni de facto pouze na 2 kraje.
Opét jde o historické oblasti slovenské kultury i lenéni Slovenska Rimsko - katolickou cirkvi
na Zapadoslovenskou a Vychodoslovenskou cirkevni provincii. Nauzemi Slovenska
tak podle mého ndzoru existuje pouze Zapadoslovensky kraj se sidlem v Nitfe, kterd byla
historickym sidlem kniZete Pribiny (zahrnuje zejm. Povazi, Pohroni, Oravu a Liptov)
a Vychodoslovensky kraj se sidlem v Kogicich (zahrnuje zejm. Sari§, Spis, Gemer a Zemplin).
0d 60. let existoval jesté 3., ato Stfedoslovensky kraj. Nicméné¢ v tomto ohledu se jedna
pouze o uzemi tzv. stiedoslovenskych banskych mést, a to zlatou Kremnici, stfibrnou
Banskou Stiavnici a médénou Banskou Bystrici, kterd patii k Zapadoslovenskému kraji.
Banska Bystrica byla je$té na poc¢atku minulého stoleti malym hornickym mésteckem s 5 az
10 tisici obyvatel (viz. Ottlv slovnik nau¢ny). Krajské mésto zni ucinila uméle
az komunistickd vlada po roce 1948, kterd Banskou Bystrici vnimala jako mésto — centrum
Slovenského narodniho povstani za 2. svétové valky. Stfedoslovensky kraj tak historicky
neexistuje. Co se tyce uzemi Polska, tak to se Cleni tradicné na vojvodstvi (zejm. Poznan,
Vratislav, Krakov, VarSava a Lvov).

V Cele jednotlivych kraji by tak jako doposud stali krajsti hejtmané a krajské trady by se,
jak vySe wuvedeno, clenily na odbory stavebnictvi, primyslu, dopravy, energetiky a
zem&délstvi.

V této souvislosti bych se rad vyjadfil rovnéz k otdzce spojeného resp. rozdéleného modelu
vefejné spravy. Zatimco spojeny model existuje zejm. v Rakousku a v Némecku, rozd€leny
model zvolila vétSina sttedo a vychodoevropskych zemi, které se transformovaly po padu
komunismu. Podle mého nazoru je vhodnéjsi pro nase zemé¢ model spojeny ¢i smiSeny. Na
urovni kraji a okresti by tak fungovala zejména statni sprava, tedy krajské a okresni ufady
v Cele s krajskymi hejtmany a okresnimi rychtaii (viz. dale). Mistni samosprava by naopak
fungovala hlavné na trovni mistni (tedy obecni) tak, jak tomu bylo v CR od roku 1990 do
roku 2002, kdy existovalo obecni zfizeni a okresni Ufady v Cele s pfednosty téchto uradi
vykondvajici statni spravu. Nicméné podle mého nazoru by postacovalo, pokud by obecni
samosprava fungovala az od urovné obci s povéfenym obecnim ufadem (dnesni obce 4. typu).
Tedy tzv. obce 5. typu by vlastnimi samospravnymi organy nedisponovaly a byly by
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spravovany tzv. organy obci s povéienym obecnim ufadem. V Cele obce by i nadéle stal
starosta.

Tento model ma své opodstatnéni v praxi. Napt. kdyz porovname mnozstvi obecné zavaznych
vyhlaSek vydavanych obcemi a kraji, tak kraje téchto pravnich pfedpisii v samostatné
pusobnosti dnes vydavaji naprosté minimum. Zakonodarna aktivita v ramci samostatné
pusobnosti je tak dodnes vykonavana prevazné obcemi, coz kromé dalSich argumenti hovofii
pro navrzeny smiseny ¢i spojeny model veiejné spravy. Samoziejme jista mira samospravy je
nutnd i na arovni okresii, kraji a samoziejmé i hlavniho mésta. Tu by poté zabezpecovali
rychtéii a hejtmané.

Jesté drobna poznamka k jisté shod¢ nahod, kterou predstavuje existence hradnich staveb
v jednotlivych krajich, které by samoziejmé zistaly piistupny vefejnosti, ale mohly by byt
soucasné vyuzivany i k reprezentaénim uceliim krajskych hejtmanti. Tak by se navézalo i na
tradici hradské spravy (soustavy), kterd existovala na tizemi ¢eského statu v minulosti.**

Koneéné lze podotknout, Ze redukce krajii na 8 neni jedinym a kone¢nym cilem. Klicové
z hlediska organizace a fungovani statu je i to, aby vSechny organy a organizacni struktury
statni spravy — napf. soudy a statni zastupitelstvi, policejni feditelstvi, finan¢ni urady resp.
finan¢ni feditelstvi atd. kopirovaly ¢lenéni statu na 8 krajt, tedy aby krajskych soudii nebylo
7, krajskych policejnich feditelstvi 14 atd. To by velmi pfispélo k lepsi organizaci vetejné
spravy, ale i k snadnéjsi orientaci ob¢anti, pokud jde o umisténi jednotlivych organi a urada
vetejné spravy ve staté a v regionech. Totéz 1ze samoziejmé fici 1 o okresech (viz. dale). Bylo
by proto zdhodno, aby veSkera Uzemni pracovisté fungovala na urovni okresti v sidlech
okresnich mést a v sidlech kraji v krajskych méstech.

Konecné bych se jesté rad vyjadiil k otazce piimé volby hejtmanti pro ptipad, Ze by kraje i
nadale zGstaly vys§imi Gzemnimi samospravnymi celky. Z finan¢niho hlediska je situace
obdobna jako v pfipadé piimé volby prezidenta. Pfima volba hejtmanti by pfinesla pouze
zvySené finan¢ni néklady na tuto volbu.

8 Je skute&né pozoruhodnou shodou nahod, e de facto v kazdém kraji existuje vidy pouze jedna zachovana,
vyznamna hradni stavba stfedovékého charakteru. Vyjimkou je pouze Stfedocesky kraj, kde tyto stavby jsou
Ctyfi — na zapad, na vychod, na sever a na jih od hlavniho mésta.

Tak ve stfednich Cechach se nachazeji hrady Krivoklat, Bezdéz, Cesky Sternberk a Zvikov. V jiznich Cechach hrad
Rozmberk, v zdpadnich Cechéch hrad Loket, v severnich Cechach hrad Frydlant a ve vychodnich Cechach hrad
Kost. Na jizni Moravé je to pak hrad Bitov, na stfedni Moravé hrad Pernstejn a na severni Moravé hrad Bouzov.
Jak uvedeno vyse, mohly by tyto hradni stavby slouZit mj. i k reprezenta¢nim aGcéeldm krajskych hejtman(. Pro
verejnost by byly samoziejmé vstup a prohlidky do téchto objektl zachovany i nadale.

Pokud ucinime maly exkurz jesté na Slovensko i zde existuji dvé dominantni hradni stavby, i kdyZ se jednd o
hradni zficeniny. Na zapadnim Slovensku je to hrad Dévin se strategickou polohou nad soutokem fek Dunaje a
Moravy a Spissky hrad (Spis) - nejvétsi hradni zficenina v Evropé a pravdépodobné i na svété.
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NejzasadnéjSim argumentem proti pfimé volbé hejtmanil je provazanost mezi postavenim
hejtmana se zastupitelstvem resp. i radou. S trochou nadsazky lze konstatovat, ze je to
obdobné, jako kdyby byl ministersky piedseda volen pfimo obcany spolu s volbou poslancii
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a nemusel by tak mit zaruéenu vétsinovou podporu
a divéru vlady v Poslanecké snémovné PCR.

J. S. Mill na toto téma uvadi: ,,Za obsazovani mist by mél byt osobné odpovédny predseda
sboru, at’ je to starosta, piedseda Ctvrtletniho soudniho zasedani nebo ma jiny titul. Zaujima
v daném mist& obdobné postaveni jako premiér ve stats ...« ®

Jesté jedna otazka, kterd se tyka krajského ztizeni. Podle mého nazoru by vSichni naméstci
hejtmana méli ze zakona vykonavat svoji funkci jako uvolnéni. Jedna si jiz o dosti vysoky de
facto manazersky post, kdy je tfeba vykonu funkce vénovat dostatecny Casovy prostor a
mnoho osobniho nasazeni a je nutno, aby tito pfedstavitelé kraje byli mj. i f4dné financ¢né
ohodnoceni.

Pokud by zstal zachovéan tak jako doposud spojeny model vetejné spravy, osobné bych
navrhoval, aby pfispévek na vykon prenesené plisobnosti krajem byl hrazen ze 100 % nebo
témet ze 100 % statem. Zda se to spravedlivejsi. Pokud kraj vykonava statni spravu pro stat,
tedy de facto plni tkoly statu, mél by stat tyto funkce kraje 1 pln¢ hradit. Proti tomuto fesSeni
viak bohuZel v sou¢asné dobé& hovoii katastrofalni stav statnich a vefejnych financi v CR.

Dalsi poznamka se tyka sice pravni Gpravy obsazené v obecnim zfizeni, ale ¢aste€né souvisi i
s krajskym zfizenim, resp. se sidly krajii. Domnivam se, Ze hypertrofie a Ize fici 1 anarchie,
pokud jde o statutdrni mésta, v naSem pravnim fadu neni Zadouci. Doporucoval bych proto
pfiznani postaveni statutarniho meésta pouze Praze (hlavni mésto). Ostatni krajska mésta
(Ceské Bud¢jovice, Plzen, Usti nad Labem, Hradec Kralové, Brno, Olomouc a Ostrava) by
m¢éla pouze své dekrety. Uz viibec neni podle mého nazoru zadouci, aby jako statutarni meésto
byl oznacen napft. Frydek — Mistek nebo Jablonec nad Nisou.

Tato situace svédC¢i o tom, ze samosprava u nas stale neni pln¢ zakotvena a zejména ze by
bylo kromé& prav izemnich samospravnych celkli rozumné nastavit 1 jist€é meze samospravy.
Dle mého nazoru je napf. naprosto nepiijatelné, aby obce blokovaly vystavbu liniovych
staveb, zejm. dalnic a Zelezni¢nich koridorii, ¢i vystavbu napf. radioaktivnich uloZist' ¢i
velkych energetickych staveb institutem obecniho referenda. V téch ptipadech, kdy naprosto
pfevazuje zédjem celorepublikovy nad zijmem regiondlnim ¢i mistnim, by mélo byt
rozhodovéano podle objektivnich kritérii bez moznosti obce tyto procesy zcela zablokovat.
Samoziejmé nikdo neupird moznost poskytnuti finanéni kompenzace obcim napt. v pfipadé
umisténi radioaktivniho loZzisté na jejim katastralnim uzemi. Ale v téchto piipadech by mélo
byt skuteéné rozhodovano podle objektivnich nadregiondlnich hledisek. Mistni referendum by
tak mélo byt pouze konzultativni nikoliv ratifikac¢ni.

# ).s. Mill, Uvahy o vladé dstavni, Praha, Svoboda 1992
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Zavérem lze konstatovat, ze uplné organizacni sjednoceni vSech tseku veifejné spravy na
krajské trovni se nezdafilo. Je zaddouci, aby co mozna nejvice usekl vefejné, resp. statni
spravy, spravovanych na urovni regionii bylo koncentrovano v jednom administrativnim
celku.® K integraci vedou 2 divody — za prvé lepsi koordinace vykonu vefejné spravy a za
druhé vyssi efektivita vykonu vefejné spravy v jednom organu. Do pusobnosti krajského
uiadu by tak mohl byt pfesunut napt. vykon spravy socialniho zabezpeceni a uiadii prace (zde
piipadd v uvahu spiSe vykon piisobnosti na urovni okresnich ufadd, viz. nize), ¢innost
zivnostenskych uradl, banskych tradl, katastralnich uradi, inspektoratt prace (posledné
jmenované - opét spiSe na Urovni okresu). Neni totiz vhodné, aby pro kazdou agendu byl
zfizovan zvlastni izemni odborny spravni ufad (tzv. vertikdlni dekoncentrat) za situace, kdy
by existoval okresni ¢i krajsky fad jakozto organ statni spravy se vSeobecnou ptisobnosti.

Hlava III.
OXkresni zrizeni

Pokud jde o okresy, domnivim se, ze v CR existuje cca 80 historickych okresi
a na Slovensku cca 20. Jedna se vzdy o 8 okrest pro kazdy kraj plus 2 okresy — krajské mésto
— vlastni mésto a mésto — venkov (celkem 64 + 16 okrest). Pii vytipovani vhodnych
okresnich mést jsem se snazil vychazet vzdy z historického principu, ale respektoval jsem i
uzemni, dopravni a jina hlediska. Zatimco krajska mésta navrzena jako sidla kraji v této praci
patiila vétSinou mezi klicova kralovskd mésta, navrzena okresni mésta se konstituovala
v minulosti pfevazné jako mésta poddanska.

Pti vybéru okresnich sidel jsem bral v tivahu skute€nost, Ze by tato okresni mésta méla byt
jakousi ,,vykladni skiini* kazdého okresu, kterd by hrd¢ reprezentovala dany okres a které by
si 1 samotni obfané vazili. Samoziejm¢e prvotfadé bylo hledisko historické a geografické a
nikoliv estetické. Proto se nedostalo na nckterd velka mésta typu Karlovy Vary, Kladno,
Mlada Boleslav, Pardubice ¢i Zlin anebo na Slovensku dokonce na Bratislavu. Nic vSak
nebrani tomu, aby vtéchto velkych méstech byla zfizena doCasné tzv. detaSovana
¢i dislokovand pracovisté, aby byla zajiSténa blizkost a dostupnost ufadli pro obcany,
ale oficidlni sidlo okresniho rychtéte, ktery by mél byt vykonnym piedstavitelem okresu, by
bylo vZdy v okresnim mé&sté.

K rozdilu mezi mnou navrhovanou variantou zejm. historickych sidel okresii a podobou
okresniho zfizeni z 60. let 20. stoleti doslo v diisledku budovéni Zelezni¢ni sité v 19. stoleti.
Nektera tradiéni historicka sidla tehdy odmitla zelezni¢ni spojeni a tak ustrnula zejm.
ekonomicky. Vétsi prumyslové zavody se zacaly budovat tam, kde Zeleznice byla, a proto
rostl 1 poCet obyvatel v téchto méstech. Kromé& navratu k tradi¢énim kofentim historickych
sidel bych proto doporucoval i reorganizaci lokalni Zelezni¢ni sité, ktera je naznacena
v ptiloze k této rigordzni préci.

8, Grospié, Krajska sprava v izemni reformé verejné spravy, Pravnik 1/2005
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Jak uz bylo vySe uvedeno, méla by na okresnich uiadech fungovat oddéleni resp. odbory
Skolstvi, prdce a socidlnich véci, zdravotnictvi, kultury a Zivotniho prostiedi. Podle
jednotlivych okresti by se rovnéz méli volit senatofi do jednokomorového Parlamentu CR.

Vybral jsem proto 64 nize uvedenych okresnich mést. Plus 2 okresy v kazdém kraji by
piedstavovalo vzdy krajské mésto a jeho bezprostfedni venkovské okoli. Do ptrehledu jsem
zaClenil 1 izemi Slovenska, kde by pro krajské mésto a jeho okoli mél platit stejny princip
jako v Cechach a na Moravé — tedy krajské mésto a jeho bezprostiedni venkovské okoli.
V cCele krajti (zup) na Slovensku by pak mohli stat nikoliv hejtmané, ale zupané. Pokud jde o
uzemi Polska, v ¢ele jednotlivych 5ti vojvodstvi by stali vojvodové.

Argumenty pro navrzend sidla okresnich uGfadt a pro zavedeni okresniho zfizeni jakoZzto
stupné statni spravy jsou nasledujici. Obdobné pojeti v ptipadé volby reprezentativniho a
nikoliv nejvétsiho sidla existuje ve vice statech svéta — Washington x New York, Ankara x
Istanbul a Haag x Amsterdam (Amsterdam je sice dle nizozemské Ustavy hlavnim méstem,
ale sidlem panovnika, vlady, parlamentu i diplomatického soboru je Haag) nebo Brasilia x
Rio de Janeiro.

Okresni urady byly po roce 1989 az do svého zruseni vroce 2002 jednou z nejlépe
fungujicich slozek vefejné spravy. Poskytovaly dostatenou podporu obcim. Obce
s rozSifenou puisobnosti jsou nékdy oznacovany jako tzv. ,,malé okresy*. Ovsem jejich pocet
je 205, coz je samoziejm¢ mnohem finanéné nakladnéjs$i nez navrhované schéma cca 80
okresii v CR.

RovnéZ je mozné zachovat s ur¢itymi modifikacemi obce s povéfenym obecnim uUfadem,
diive také nazyvané ,stfediskové obce” a kompetence zrusenych obecnich ufadi obci
s rozSifenou plsobnosti rozdé€lit mezi okresni ufady a obce s povéfenym obecnim ufadem.
Ptipadné obce s poveéienym obecnim Ufadem by mohly slouzit i jako dopravni kiizovatky pod
urovni okres.

Na otazku, zda maji byt okresy téZ samospravnymi jednotkami, odpovidam, ze je tomu jako
v ptipad¢ krajskych ufadud, tedy postacovalo by dle mého ndzoru, pokud by okresni ufady
vykondvaly piroritné statni spravu. Samoziejmé rychtat resp. hejtman mohou soucasné
odpovidat i za urcité tkoly v oblasti samospravy téchto vétSich regiondlnich center a ptipadné
1 izemnich celk.

Premisténi sidel okresti do reprezentativnich méstskych sidel by rovnéz piispélo k posileni
lokalniho patriotismu a, jak vySe uvedeno, by bylo urcitou brzdou proti vylidiiovani venkova
a mensich sidelnich celktl. NiZe uvadim prehled moznych okresnich sidel v Ceské republice a
na Slovensku:
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1. stiedni Cechy — Praha (Kiivoklat, Bezdéz, Cesky Sternberk, Zvikov)

a) Slany

b) Louny

¢) Beroun

d) Breznice

¢) Kourim

f) Kutna Hora
g) Kolin

h) Ji¢in

2. jizni Cechy — Ceské Budé&jovice (Rozmberk)

a) Prachatice

b) Cesky Krumlov
c) Tiebon

d) JindFichiv Hradec
e) Sobéslav

f) Tabor

g) Pisek

h) PelhFimov

3. zapadni Cechy — Plzeii (Loket)

a) Klatovy
b) Domazlice
c¢) Tachov
d) Cheb

e) Sokolov
f) Rakovnik
g) Zatec

h) Kadan

4. severni Cechy — Usti nad Labem (Frydlant)

a) Chomutov
b) Most

c) Teplice

d) DéCin

¢) Litomérice
f) Ceska Lipa
g) Turnov

h) Liberec
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5. vychodni Cechy — Hradec Kralové (Kost)

a) Chrudim

b) Jaromér

¢) Trutnov

d) Nové Mésto nad Metuji
¢) Litomysl

f) Usti nad Orlici

g) Svitavy

h) Policka

6. jizni Morava — Brno (Bitov)

a) Slavonice

b) Tel¢

¢) Znojmo

d) Mikulov

e) Jihlava

f) Trebid

g) Nové Mésto na Moravé
h) Velké Mezirici

7. stiredni Morava — Olomouc (Pernstejn)

a) VySkov

b) Uherské Hradisté
¢) Kromériz

d) Vsetin

¢) Hranice

f) Sternberk

g) Litovel

h) Moravska Tiebova

8. severni Morava — Ostrava (Bouzov)

a) Fulnek

b) Novy Jicin

c) Pribor

d) Frydek — Mistek
e) Krnov

f) Opava

g) Bruntal

h) Sumperk
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9. zapadni Slovensko — Nitra (Devin)

a) Liptovsky sv. Mikulas (Liptov)
b) Banska Bystrica (Liptov)

¢) Turéiansky sv. Martin (Orava)
d) Zilina (Orava)

e) Trencin (Povazie)

f) Trnava (Povazie)

g) Kremnica (Pohronie)

h) Banska Stiavnica (Pohronie)

10. vvchodni Slovensko — KoSice (Spis)

a) Presov (Sarif)

b) Bardejov (Sarif)

¢) Michalovce (Zemplin)

d) TrebiSov (Zemplin)

e) Levoca (SpifS)

f) Podolinec (Spis)

g) Rimavska Sobota (Gemer)
h) Roznava (Gemer)

Jesté si dovolim dvé poznamky v souvislosti s vySe uvedenym krajskym a okresnim ziizenim.
Jak je patrné z vySe uvedeného, hranice nckterych krajii jsou posunuty oproti sou¢asnému
stavu, ale domnivam se, Ze se jednd o Zadouci zménu — napi. StfedoCesky kraj je oproti
soucasnosti zvétSen — Ji¢in, Bezdéz a Zvikov, coZ ale odpovidd velikosti Prahy, jakozto
hlavniho mésta a soucasné i krajského a republikového centra. Dale Slavonice jsou pfesunuty
do Jihomoravského kraje, coz je podle mého ndzoru rovnéz Zadouci stav, kdy krajska hranice
se nachazi spise u hradu Landstejn (Zemsky kamen) a nepfirozeny vybézek jiznich Cech jsem
tak pficlenil k Jihomoravskému kraji.

Pokud jde o okresni zfizeni na Slovensku, tak jsem zamémé opominul jih Slovenska
(napt. Komarno ¢i Dunajské Streda), kde Zije pocetnd mad’arskd narodnostni mensina tak, aby
byl posilen slovensky narodnostni prvek. Okresy na Slovensku by tak mohly mit vyrazné
protahlou podobu od severu k jihu.

Kone&né jesté jedna poznamka k rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1992. Jsem piesvédéen, jak
je uvedeno 1 na jiném misté této prace, ze toto rozdéleni neprobé&hlo ustavné - pravné
konformnim zptsobem. Otazka rozd¢€leni statu, jakozto zasadni otdzka statopravni, ma a méla
byt podle mého nazoru pfedmétem referenda tak, jako napt. vstup do NATO ¢i do EU. To se
vSak nestalo a doslo k rozdéleni statu. Naopak napt. piijeti Eura a vstup do Eurozény by
pfedmétem referenda byt nemélo, protoze se jednd o odbornou politickou a zejm.
ekonomickou otazku, kterou by méli feSit profesiondlni politici, pfipadné renomovani
ekonomicti experti, a nikoliv laicka vetejnost, kterd samoziejm¢é v tomto piipadé nema
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dostatek informaci arozhodovala by se spiSe intuitivné, a to napiiklad 1 na zékladé
populistickych dezinformaci.

Pokud jde o uzemi Slovenska, ma podle mého nazoru ve vztahu k Ceské republice zejména
strategicky a obranny vyznam a charakter (obdobn¢ Afghanistan — z vojenského hlediska
nepiekonatelny problém pro SSSR v 80. letech 20. stoleti a nejnovéji 1 pro USA, Lomnicky
Stit = pevnost Masada v Izraeli atd.). Miize se tak lehce stat, ze pokud by doslo k néjakému
vojenskému konfliktu &i bezpe¢nostnimu ohroZeni sttedni Evropy, bude Ceska republika
postradat Slovensko vice nez Slovensko Ceskou republiku, kterd je na druhé strang
samoziejm¢ hospodaisky a ekonomicky silnéjsi.

Co se tyce prava volby do zdkonodarného sboru, je ziejmé z vySe uvedeného, ze krajska
meésta i hlavni mésto Praha jsou urcitym zplisobem znevyhodnéna na tikor mensich okresu.
Ale jedna se dle mého ndzoru o zadouci stav a o moznost, jak stimulovat obCany, aby se
nevylidiloval venkov a mens$i sidla na ukor zejm. hlavniho mésta a velkych krajskych center.

Dal$im opatifenim v tomto sméru by mohlo byt i ur€ité danové zvyhodnéni téchto oblasti
(zejm. zemé&délskych a podhorskych) opét na tkor vétSich mést. Obyvatelé zdejSich oblasti 1
pravnické osoby zde plisobici by tak mohli platit nejen niz§i dan z nemovitosti, ale napt. i
nizsi dan z pfijmu, coz by stimulovalo obyvatelstvo, aby setrvavalo v téchto oblastech a aby
se nevylidiiovaly venkovské a horské okresy.

Poslednim opatienim, které by mohlo zabréanit vylidilovani venkova a chudSich oblasti, by
mohlo byt, jak vySe uvedeno, posileni lokalniho patriotismu a volba vystavnych a
representativnich krajskych a okresnich sidelnich center, se kterymi by se jejich obyvatelé
snadnéji ztotoZnili.

Pokud jde o volebni pravo, byla by dle mého nazoru zadouci urcita uprava vSeobecného
volebniho prava. Tak pravo volit by mélo byt omezeno pouze na osoby plnoleté a
v produktivnim véku, tedy nejspiSe obcany nad 18 a do 65, maximalné do 70 let. Obcané
v dichodovém véku jsou totiz dost ¢asto jiz ponékud ,,senilni a jejich rozhodovaci procesy
se Casto podobaji rozhodovéani malych déti. Proto by volit neméli.

Déle by méla byt ucinéna i diferenciace podle dosazené¢ho vzdélani. Tak obcan se zakladnim
vzdélanim a vyu€eny by disponoval 1 hlasem, obcan se sttedoSkolskym vzdélanim a slozenou
maturitni zkouskou by mél 2 hlasy a obcan s vysokoSkolskym vzdélanim v magisterském
stupni a vy$§im by disponoval 3 hlasy. Soucasné by platilo i to, Ze obfané v produktivnim
véku voli pouze tehdy, pokud odvadéji dan z piijmi, at uz ze zavislé Cinnosti, nebo
z podnikani. Nikoliv tedy osoby, které jsou zavislé na socidlnich davkach, jsou dlouhodobé
nezameéstnané nebo se jinak pracovnimu uplatnéni vyhybaji. Touto Upravou volebniho prava
by bylo dosaZeno toho, ze by byl eliminovan vliv populistickych politickych stran a
nezabiraly by ani tak c¢asto rozdavané ,,predvolebni darecky” v podobé jednoradzového
zvySovani diichodi ¢i socialnich davek.
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Celkové by tato uprava volebniho prava podle mého presvédceni vedla k odpovédnéjsSimu a
kvalifikovangj§imu rozhodovani obCanli ve volebnim procesu. Také je tfeba upozornit na
skutecnost, ze vSeobecné a rovné volebni pravo je sice ,,uzasny vydobytek* 20. stoleti, ale
soucasné i faktor, ktery vyznamnym zplsobem pfispél k ndstupu obou totalit — zejm. té
nacistické v Némecku, ale i komunistické v Rusku a zejm. v Ceskoslovensku.

Jinak, co se tyCe obci s povéienym obecnim ufadem, drive stiediskovych obci, tak jejich
zachovani je mozné i do budoucna. Na piikladu okresu Cesky Krumlov, ktery dobie osobné
znam, je mozné uvést, o které obce a méstecka by se mohlo jednat. Na okrese Cesky Krumlov
bych mezi tyto obce doporucoval zafadit — Volary, Horni Planou, Frymburk, Hofice a
Chvalsiny. Volary v sou¢asné dob& nespadaji do okresu Cesky Krumlov, ale do okresu
Prachatice. Nicmén¢ s ohledem na obtiznou dopravni dostupnost zejména v zimnich mésicich
— silnice z Libinského sedla do Prachatic je obtizné sjizdna zejména v zimé — bych
doporucoval ptifazeni Volar rovnéz k ¢eskokrumlovskému okresu. Z vySe uvedeného je
ziejmé, ze 1 hranice okresii by zasluhovaly jistou revizi tak, aby vice respektovaly nckteré
faktory, jako jsou zejména dopravni dostupnost a pfirozena spaddovost uzemi do daného
okresniho mésta.

Pokud jde o pocet obci s povéfenym obecnim Gfadem, vyplyva z vyse uvedeného, Ze pii poctu
cca 80 okresti v CR a 5 obci s povéfenym obecnim tGifadem na jeden okres by jejich podet
mohl byt kolem 400, coz zhruba odpovidd dneSnimu stavu. Konecné co se ty¢e dopravni
obsluznosti, tak spojeni obci s povéfenym obecnim uradem (stfediskovych obci) s okresnimi
mésty by mohlo byt zaji§tovano regionalni autobusovou dopravou, ptipadné i mikrobusy.

Zaveérem podotykam, Ze navrzené uspofadani vefejné spravy je pouze jistym namétem
aze zejm. okresni zfizeni a sidla okresi by zaslouzila S§ir§i spolecenskou, obcanskou i
odbornou diskusi. Cilem tohoto navrhu okresniho ztizeni bylo spiSe poukazat na skutecnost,
ze takovd meésta jako jsou Tiebon, Slavonice, Tel¢, Mikulov, Moravska Ttebova, Policka,
Litomysl, Nové Mésto nad Metuji, Zatec nebo Kadati by si statut okresniho centra rozhodné
zaslouzila. A to samoziejmé 1 z toho divodu, Ze se jednalo po mnoho staleti o pfirozena
regionalni centra pfislusnych okresu.
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Barokni palace
jakoZto sidla jednotlivych ministra (vétsi bezpe¢nost, pokud jsou sidla ministra
umisténa mimo administrativni aparat ministerstev, reprezentativnost)

CR a SR:

1) Lobkowiczky paléc (sttedni Cechy, spravedInost)

2) Thun - Hohensteinsky palac (zapadni Cechy, finance)

3) Valdstejnsky palac (vychodni Cechy, zahraniéni véci/evropské zaleZitosti)
4) Clam - Gallastv palac (severni Cechy, vnitro)

5) Schwarzenbersky palac (jizni Cechy, obrana)

6) Cerninsky palac (severni Morava, energetika)

7) Dietrichsteinsky/Arcibiskupsky palac (stftedni Morava, zemédélstvi)

8) Lichtensteinsky paléc (jizni Morava, doprava)

9) Nosticky palac (vychodni Slovensko, kultura)

10) Martinicky palac (zépadni Slovensko, Zivotni prosttedi)

Polsko:

11) Kollowratsky palac (Wratislaw, stavebnictvi)

12) Colloredo — Mansfeldsky palac (Lvov, priimysl a obchod)
13) palac Kinskych (Poznan, Skolstvi)

14) Ledeboursky palac (VarSava, prace a socialni véci)

15) Sternbersky palac (Krakov, zdravotnictvi)

1. Vrcholova (silova) ministerstva

a) Ministerstvo spravedlnosti CR (dne$ni Utad vlady CR, Strakova akademie /voda/)

b) Ministerstvo financi CR (dne$ni sidlo Finanéniho wfadu pro Prahu 6 a 7, dfive Statni
plénovaci komise - /voda/)

¢) Ministerstvo obrany CR (dnesni MPO - /voda/)

d) Ministerstvo vnitra CR (dnesni MD - /voda/)

e) Ministerstvo zahraniénich véci CR (pozdé&ji Ministerstvo pro evropské zaleZitosti CR)
(hotel President + hotel Intercontinetal — /voda/)

2. Hospodarska ministerstva

a) Ministerstvo stavebnictvi a mistniho rozvoje CR (dne$ni Magistrét, diive sidlo CEZu)
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Ministerstvo primyslu a obchodu CR (dne$ni Méstsky (obchodni) soud pro hlavni mésto
Prahu, diive Generalni feditelstvi hutnictvi zeleza ve Slezské ulici)

Ministerstvo dopravy a spoji CR (dnesni MZP)

Ministerstvo paliv a energetiky CR (zbofena brutalistni budova Transgasu na
Vinohradské tiid¢)

Ministerstvo zemédélstvi CR (Pe¢ktv palac, Politickych véziit)

3. Socialni ministerstva

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (Dim Zelezni¢ait, nam Miru)
Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dne$ni MPSV)

Ministerstvo zdravotnictvi CR (dne$ni Ministerstvo spravedlnosti CR)

Ministerstvo kultury CR (Ceska spofitelna v Rytifské ulici, diive Muzeum Klementa
Gottwalda)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR (Goethe institut)
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Cast sedma:
Exkurs - Institucionalni reforma
Evropské unie

V soucasné dobég, zejména po vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie, se hojn¢ hovofti
a diskutuje o nutnosti reformy Evropské unie, resp. jejich organ. Dovolim si v této
souvislosti podat vlastni nédzor na tuto problematiku.

Dle mého nazoru by Evropska unie méla do budoucna, bez ohledu na krizi zptasobenou
Brexitem, sméfovat k postoupnému sblizovani a prohlubovani integrace, a to smérem ke
konfederaci. Nejlep$im moznym modelem pro fungovani Evropské unie je dle mého nédzoru
konfedera¢ni model, ktery na jedné stran¢ vystihuje potiebu hlubsiho sjednoceni a na strané
druhé dostatecné respektuje nezavislost a odliSnost jednotlivych ¢lenii této konfederace
(mnozstvi odlisnych narodnich jazykt, kulturnich tradic a historickych kotfenti). Tento
konfedera¢ni model by ovSem m¢l nést urcité prvky federace. Tak zejména pravnim zékladem
EU by nebyla mezindrodni smlouva, ale Ustava (viz nize), ktera je typicka pro federacni
model.

Institucionalni model EU by mél byt zalozen na 4 pilifich:

1) spole¢na zahranicni politika,
2) spolena ména,

3) spole¢ny pravni zaklad a

4) spole¢na obrana.

Tyto 4 zakladni pilite jakoZto vyjadieni konfederaéniho modelu by mély byt reprezentovany 4
zakladnimi institucemi. Jejich sidlem by mélo byt hlavni mésto jednoho ze 4 klicovych
¢lenskych statl Evropské unie, tedy Francie (Patiz), Velké Britanie (Londyn), Italie (Rim) a
Némecka (Berlin). Pokud by doslo k pfesunu hlavnich instituci Unie do téchto ¢lenskych stath
a bylo by skoncovéano s kompromisem mezi Francii a Némeckem typu Bruselu, Strasburku, &i
Lucemburku, jisté by to ptispélo v kone¢ném diisledku i k posileni vyznamu Evropské unie, a
to jak zhlediska jejiho vyznamu vnimaného samotnymi obcany EU, tak ze zahrani¢né-
politického hlediska, kdy by konecné& Evropska unie vystoupila ze stinu narodnich stat a vlad
a stala by se jejich plnohodnotnym reprezentantem.

Hlava 1.
Konfederac¢ni model EU

Dil 1.
Spole¢na zahrani¢ni politika

Diplomatickym jazykem v minulosti, ale ¢astecné i v sou€asnosti byla a je francouzstina, je

proto pfirozené, aby zahrani¢né politické centrum Unie bylo umisténo v Pafizi, ve Francii.
Jednotna zahrani¢né politicka orientace Evropské unie by velmi pfispéla k posileni pozice
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Unie navenek a k vétSimu respektu i z pohledu ostatnich celosvétovych geopolitickych
mocnosti, kterymi jsou v soucasnosti zejm. USA, Rusko nebo i Cina a Indie.

Jednotné zahrani¢né politické centrum by rovnéz znamenalo, Ze po svété by jiz nemusel mit
kazdy Clensky stat Evropské unie své zastoupeni v podob¢ vyslanectvi nebo velvyslanectvi,
ale postacovalo by jedno zastoupeni ufadem EU pro vSechny jeho ¢lenské staty. Rovnéz
zahrani¢ni staty, se kterymi ma Unie diplomatické styky, by jiz nemély svéa zastoupeni
ve vSech hlavnich méstech ¢lenskych stati EU, ale pouze v Pafizi. Tim by doslo nejenom
k unifikaci zahrani¢ni politiky Evropské unie, ale i k obrovskym finan¢nim usporam.
Proto povazuji zfizeni tohoto jednotného centra zahrani¢ni politiky v Pafizi z hlediska
vnéjsiho vnimani Unie za klicové. Soucasné by ve vybranych méstech evropské konfederace
(napt. v Praze) mohla byt zachovéana urcita zastupitelska centra nebo kontaktni tifady Francie,
Velké Britanie, Némecka, Italie, USA a Ruska.

Dil 2.
Spole¢na ména

Spole¢na ména EU je jiZ od roku 1999/2002 realitou v podobé Eura ve vétSin€ Clenskych stati
EU. Nicméné dle mého nazoru by méla byt povinné piijata vSemi ¢lenskymi staty EU, byt
postupné. Pokud jde o pfijeti Eura ze strany CR a jeji vstup do eurozoény, bylo by idedlni, aby
Ceska republika vstupovala do Eurozény za situace, kdy koruna zpevni vii¢i Euru napf. na
kurs 20 : 1, pfipadné i 15 : 1 tak, aby cenovy S0k a zvyseni cen v CR nebyly tak razantni a
dramatické. Ale je otazkou, zda Ceskd ekonomika ma dostatecnou silu a vykonnost, aby
tohoto deflacniho a mé&nového cile skutecné dosahla.

Na rozdil od otazky rozdéleni Ceskoslovenska, vstupu do NATO & do EU by vsak pfijeti
Eura a vstup do Eurozony predmétem referenda byt nemélo, protoZze se jednd o odbornou
politickou a zejm. ekonomickou otazku, kterou by méli feSit profesiondlni politici a
ekonomicti experti a nikoliv laickd vefejnost, kterd samoziejmé v tomto piipadé nema
dostatek informaci a rozhodovala by se spiSe intuitivné a mohla by podlehnout populistickym
hlastim a ndzortim.

Pokud se tyce sidla centrdlni banky, ale i nejvétsi evropské burzy cennych papirt,
doporucoval bych s ohledem na existenci londynské City jakoZto nejvétSiho finanéniho centra
v Evropé, Londyn ve Velké Britanii. Ostatné jiz v roce 2010 byl v Londyné zfizen Evropsky
organ pro bankovnictvi, ktery lze povazovat za jisty predstupeit Evropské centralni banky
sidlici v tomto mésté€. Samoziejmé v soucasné dob€ jsme v situaci, kdy Velka Britanie jiz
opustila Evropskou unii. Doufejme, Ze se do jejich fad opét v budoucnu vrati. Vzhledem
k tomu, Ze Velkd Britanie EU opustila, nabizi se jako nahradni varianta umistit financni
centrum do Frankfurtu nad Mohanem, kde ostatn¢ v souc¢asné dobé Evropska centralni banka
JiZ nyni sidli.

Pokud vSechny clenské staty pfijmou Euro a nebudou jiz existovat narodni mény, pak je
pochopitelné, Ze zbyteCnymi se stanou 1 centralni banky jednotlivych ¢lenskych stati, protoze

ty by nem¢ly jiz na stabilitu ¢eho dohlizet — narodni mény ptestanou existovat. (Je tieba

168



vychazet z ptivodniho znéni ustanoveni § 2 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve
znéni zékona ¢. 60/1993 Sb., uc¢inného do 31. 3. 1998. Podle tohoto ustanoveni bylo hlavnim
cilem Ceské narodni banky zabezpedovat stabilitu ¢eské mény.) Opét by to piineslo vyrazné
uspory v podobé¢ zruseni centralnich bank 28 resp. 27 ¢lenskych statii a ztizeni pouze jediného
bankovniho centra v Londyng, resp. nyni pfechodn& ve Frankfurtu nad Mohanem.®’

Dil 3.
Spole¢ny pravni zaklad

Zakladem kontinentdlniho pravniho systému bylo fimské pravo. Navic vroce 1950 byla
v Rimé& podepsana Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v roce 1957 zde
byla podepsana Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi a dne 29. fijna
2004 zde byla signovana i Smlouva o Ustavé pro Evropu, kterd nakonec bohuZel nevstoupila
v platnost a misto ni byla piijata Lisabonskd smlouva. Je proto pfirozené, aby sidlo
Evropského ustavniho soudu bylo umisténo v Rimé, v Italii. Tato instituce by méla byt
straZzcem souladu narodnich pravnich piedpisti s nadnarodni, celoevropskou ustavni chartou.
Ustava by méla obsahovat jednak vycet zakladnich prav a svobod obéanti Unie (viz. jiz nyni
existujici Listina zakladnich prav Evropské unie, Nice, 2000) a dale pak vymezeni pravomoci
a kompetenci jednotlivych organti EU, jak jsou popsany v této ¢asti prace. Po vzoru USA by
dle mého presvédceni stacila jedna celoevropska Ustava a zejména jedna Charta zékladnich
prav EU a jednotlivé Clenské staty by jiz vlastni Gstavni normu v podob¢ Listiny zékladnich
prav a svobod mit nemusely.

87 V souvislosti se spolecnou ménovou politikou si dovolim drobnou poznamku, kterd se tyka podoby
evropskych bankovek. Ne Ze by se mi sou¢asnd podoba bankovek Eura nezamlouvala, nicméné by bylo urcitou
moznosti pfi navrhovani jejich grafické podoby zohlednit i personalni aspekt. Souc¢asné bych doporucoval, aby
zadni strana bankovek obsahovala prvky jednotlivych architektonickych slohd, které ovladaly Evropu v pribéhu
uplynulych staleti. Zejména se jedna o goticky, renesancni a barokni sloh.

Proto by napfiklad zakladni bankovka Euro mohla na predni strané nést podobu Williama Shakespeara, jakozto
anglického génia literatury a psaného slova a zadni strana by pak mohla obsahovat prvky gotického uméni.
PrestoZe W. Shakespeare Zil v letech 1564 az 1616 zejm. za vlady Alzbéty I., anglickou architekturu i uméni stale
ovladala gotika, ktera je jakousi univerzalni anglickou podobou uméni i architektury. Ostatni slohy,
at uZ renesance ¢i baroko, se ve Velké Britanii pfilis neuplatnily, proto tedy Shakespeare s gotickymi motivy.

Dalsi bankovka vyssi nominalni hodnoty by mohla na predni strané obsahovat podobu L. da Vinciho, tedy
univerzalniho italského génia, ktery se prosadil samozfejmé zejména v oblasti vytvarného uméni. Zil a tvoril
prevazné v dobé renesance, a to v Italii i ve Francii, proto na zadni strané této bankovky by mély byt umistény
renesancni motivy.

Konecné bankovka nejvyssi nominalni hodnoty by mohla obsahovat portrét J. S. Bacha, jakoZto némeckého
génia barokni hudby samozrejmé s prvky barokni architektury na rubu této bankovky.

Pokud by bylo tfeba dodat dalsi bankovky niz$i nomindlni hodnoty, nabizi se samoziejmé romansky sloh
s portrétem napr. Karla Velikého, dale sloh anticky, ato pfipadné fimsky (napf. Koloseum — zde lze vsak
ocCekavat negativni tendence ze strany lzraele — viz Flavius losephus — Valka Zidovskd) a recky (athénska
Akropolis). Mozné podobizny napf. Caesar i treba myticka bohyné Athéna atd.
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Opét — pokud by fungoval jediny Ustavni soud v Rimé&, jakoZto straZce ustavniho poradku
a souladu narodnich norem s timto pofddkem, nebylo by nutné, aby existovalo 28 resp. 27
narodnich tstavnich souddi jednotlivych &lenskych statil. Ziizeni této soudni instance v Rimé
by tak opét pfineslo nemalé finan¢ni Gspory.

V této souvislosti se nabizi i otdzka budoucnosti Rady Evropy a Evropského soudu pro lidska
prava se sidlem ve Strasburku. Pokud by existoval vy$e uvedeny Ustavni soud v Rimé, ktery
by sttezil dodrzovani zékladnich prav a svobod na izemi ¢lenskych stath EU, je otazkou, zda
by dalsi existence organi Rady Evropy méla viibec smysl. I kdyz pod jurisdikei Evropského
soudu pro lidska prava dnes spadaji i n¢které neclenské staty EU, jako je napt. Rusko, osobné
bych nic nenamital proti tomu, pokud by doslo k postupnému utlumu této instituce a nakonec
1 k jejimu uplnému zruseni.

Dil 4.
Spole¢na obrana

Koneéné poslednim pilifem konfederaéniho modelu by méla byt spole¢na evropska obrana.
Pokud by ostatni instituce, jak uvedeno vyse, byly umistény v PaiiZi, Londyné a Rim&, zbyva
jako posledni klicovy stait EU Némecko. A pravé v jeho hlavnim mésté, tedy v Berling, by
mohlo spole¢né obranné centrum fungovat. V Berlin€ jsou dosud patrné nasledky 2. svétové
valky a je zdhodno mit tuto skutecnost trvale na paméti jako symbol evropské jednoty a
pfipomenuti nesmyslnosti valecného konfliktu na uzemi evropského kontinentu. Pravé proto
by mélo byt centrum evropské obrany umisténo zde. Pro umisténi obranného centra do
Berlina samoziejmé hovoii i jiné zasadnéj$i argumenty, napt. pfijatelna geografickd poloha,
kdy je toto centrum pomérné dobie chranéno od jihu (Alpy, pohrani¢ni pohoti nachéazejici se
v Ceské republice, karpatsky oblouk). Ostatné jisté pokusy o institucionalizaci evropského
obranného systému byly jiZ v minulosti podniknuty. Jednd se napif. o mySlenku tzv.
Zapadoevropské unie. Je tedy vtomto sméru na co navazovat resp. je v této oblasti co
dohénét. Samoziejmé v piipadé ohroZeni Evropy a nebezpeci z vychodu lze pfipustit 1 jako
alternaci presunuti obranného centra z Berlina do Londyna.

Evropa by jiz koneéné¢ méla piekrocit vlastni stin v oblasti obrany, ptestat se schovavat
za USA a méla by pfistoupit k vytvoreni vlastnich silnych a akceschopnych ozbrojenych sil.
To by samoziejme¢ pomohlo do budoucna i pfi feSeni raznych ozbrojenych konflikta, do
kterych se Evropa miZe v budoucnu dostat. Nelze vé¢né spoléhat na to, Ze bude trvat obdobi
relativniho klidu a miru v Evropé¢ a jeho bezprosttednim okoli, které panuje v podstaté
nepietrzit¢ od 2. svétové valky. Existence Isldmského statu a uprchlickd krize a zejm.
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je pro Evropu poslednim varovanim. Nelze vé¢né spoléhat
na USA, Ze budou fesit problémy za Evropu i na jejim tzemi. Proto je vytvofeni silnych
evropskych integrovanych resp. spolupracujicich ozbrojenych sil v sou¢asné dobé€ nutnosti a
prioritou.

Ziizeni jediného obranného centra v Berlin€ a existence spole¢né obranné politiky by ve svém
disledku ptinesla obrovské posileni obranyschopnosti celého evropského kontinentu. Kromé
centralnich evropskych obrannych struktur by vSak bylo v tomto pfipad€ zdhodno zachovat 1
napf. ministerstva obrany a instituce typu generalnich §tabu v jednotlivych ¢lenskych statech.

170



Samoziejmé z obranného centra v Berlin€ by byla koordinovéana jednotna evropska obranna
politika globaln&.*®

8 \/ této souvislosti si dovolim rovn&z maly exkurs, ktery se tykd organizovani spole¢né obrany nad ramec
NATO, zejm. smérem na vychod, konkrétné smérem k Rusku, Bélorusku a Ukrajiné. Domnivam se, Ze Rusko a
jeho nejblizZsi pravoslavni sousedé by neméli byt uméle drZeni v izolaci, ale naopak pfi vzristajici moci a vlivu
Ciny a ostatnich stat( vychodni a jihovychodni Asie by Rusko a jeho 2 sousedni stity (zejm. Ukrajina
a Bélorusko) mély byt zahrnuty do systému kolektivni bezpecnosti a obrany napf. na bazi tzv. ,Partnership for
Peace” (Partnerstvi pro mir). Lze samoziejmé diskutovat o tom, zda je v soucasné dobé vhodné obdobi pro to,
aby tyto rozhovory s Ruskem byly zahdjeny (zejm. s ohledem na situaci na vychodni Ukrajiné a na Krymu a
samoziejmé i v sou¢asné dobé probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, situaci v iranu, v Syrii apod.). Nicméné
by bylo dobré vyvést Rusko z mezinarodni izolace vyvolané Zapadem, nevhdnét ho do kouta a zacit s nim
aktivné spolupracovat a pocitat i pfi spolecné obrané. V opacném pripadé dochazi samoziejmé ke sblizovani
Ruska s Cinou.

Mozny koncept, samoziejmé se jedna nejspisSe o horizont v fadu mnoha budoucich let (ale ¢im dfive, tim 1épe),
je takovy, Ze by USA, Evropa a Rusko mohly rozdélit své sily a kazda z téchto mocnosti by se mohla specializovat
na urcity druh zbranovych systéma a pripadné i na vyvoj a vyrobu téchto zbrani. Proto by se napf. USA mohly
zaméfit na vyvoj a vyrobu vojenské letecké techniky (zejm. F 16 , Fighting Falcon” a F 18 ,Hornet” i soucasné
pfipadné i moderni letecké zbranové systémy typu F 35, pfipadné i nadale slouzici strategické bombardéry B
52), Evropa na produkci ostatnich konvencnich zbrani a Rusko by pak mohlo vyvijet a vyrabét zejm. namorni
vojenskou techniku. Tento systém rozdéleni zbrariovych systémui mezi kfestanské staty severni polokoule by
rovnéz v pfipadé nebezpedi zajistoval fungovéni systému kolektivni bezpecnosti a obrany v celosvétovém
méfritku. Jednoduse feceno, pokud by supersoniky a strategické bombardéry vyrdbély zejm.USA a naopak
letadlové lodé, kfizniky, ponorky, ledoborce apod. Rusko, muselo by pfi jakémkoliv zahrani¢nim konfliktu mimo
uzemi téchto stat dojit k dohodé mezi USA a Ruskem tak, aby mohly byt soucasné vyslany do akce letadlové
lodé i stihacky, zejm. modernizované F 18, které by jejich paluby vyuZivaly. Nelze samoziejmé zajistit ani
zakazat napf. USA, aby vyrabély i ndmofni vojenskou techniku ¢i ostatni konvenéni zbrané a naopak aby napf.
Rusko vyvijelo i vojenské bitevni letouny, ale stacila by dohoda spocivajici jednoduse feceno v tom, Ze pro Ucely
mezinarodnich operaci poskytuje USA leteckou vojenskou techniku, Rusko ndmorni techniku a Evropa ostatni
konventni zbrané. Tim by byla zajiSténa i nutnost konsensu mezi témito 3 mocnostmi v pfipadé jakéhokoliv
mezinarodniho konfliktu. Samozfejmé je ale tfeba pfipomenout, Ze jakykoliv vyvoj modernich zbranovych
systému je nesmirné finanéné nakladny, proto je vhodnéjsi specializace na jednotlivé zbrarfiové systémy
(USA, Evropa a Rusko), jak vyse uvedeno.

V této souvislosti Ize pouze pfipomenout zndmou legendu o Svatoplukovi a jeho 3 synech, kdy kniZze Svatopluk
vysvétloval svym synlim, Ze snadnéji se zlomi samostatny proutek neZ 3 pruty spletené dohromady. Je tak tfeba
v této souvislosti znovu pfipomenout, Ze pro 3 svétové mocnosti kiestanské kultury a civilizace (at uz
protestanské, katolické nebo pravoslavné/ortodoxni) je vyhodnéjsi vzajemnd spoluprace neZ samostatny a
izolovany postup nebo dokonce konflikty a nesvary mezi staty kfestanské civilizace. To ve svém dusledku
povede, jak vy$e uvedeno, pouze k dominanci Ciny a pozdéji i Indie nejen v hospodaiské, ale do budoucna i ve
vojenské oblasti.

Rozhodovani o vyslani ozbrojenych sil na Gzemi ciziho statu by se mohlo odehravat i na pldé Organizace
spojenych néarod(, konkrétné v jeji Radé bezpecnosti. V této souvislosti by bylo zdhodno upravit strukturu Rady
bezpecnosti. Podle mého nazoru by ¢leny Rady bezpecnosti mélo byt pouze 5 stalych ¢lend, a to USA, Evropa,
Rusko, Cina a Indie. Je samozfejmé moZné, aby ¢leny Rady bezpeénosti byli i nestali ¢lenové, ale pouze s hlasem
poradnim. K vyslani ozbrojenych sil na Gdzemi ciziho statu by pak stacila vétsina 3 hlast z celkového poctu 5
hlas Rady bezpecnosti. Pravo veta by ¢lenové Rady bezpecnosti neméli a rozhodovalo by se prostou vétsinou
hlasd.

Obavam se vsak, Ze tento bezpecnostni model je skutecné otdzka budoucnosti a Ze za soucasné bezpecnostni a
zahranicnépolitické situace ve svété nema mnoho nadéji na Uspéch jeho prosazeni do praxe. Na druhé strané
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Vyse byl tedy podan popis 4 zakladnich piliiti konfederaéniho modelu Evropské unie. Zbyva
dodat, Ze vrcholnym pfedstavitelem EU by mohl byt prezident EU nebo pfedseda Evropské
rady, jehoz sidlem by mohla byt nejspise Patiz a ktery by jakozto vrcholny ptedstavitel EU
konecné vystoupil ze stinu narodnich vrcholnych ptedstavitelt jednotlivych ¢lenskych statd
EU.

Nejvyssi organ EU by mohl byt pfedstavovan jakousi Evropskou radou ¢i Radou EU, jejimiz
¢leny by byli pfedsedové vlad jednotlivych 12 sdruzenych oblasti EU (viz. nize). Jednalo by
se o poradni a vykonny organ EU, ktery by fesil kli¢ové otazky vnitini i zahrani¢ni politiky
Unie.

Hlava II.
Rozdéleni statii EU do 12 sdruzenych oblasti

Pokud jde o vnitini ¢lenéni Evropské unie, mélo by dojit k urcité integraci jednotlivych
¢lenskych stati do vétsich 12 oblasti, které¢ by vzajemné kooperovaly na uzsi bazi a soucasné
by byly spole¢né zastoupeny iv Evropské radé¢ 1 zdstupcem. Navrhoval bych nasledujici
¢lenéni ¢lenskych statt do nize uvedenych vétsich sdruzenych oblasti:

1) Spanélsko a Portugalsko (Pyrenejsky poloostrov)

2) Italie (Apeninsky poloostrov) a Malta

3) Francie, Belgie a Lucembursko (frankofonni zemé)

4) Némecko a Nizozemsko (germanské zemé)

5) Velka Britanie a Irsko (Britské ostrovy)

6) Dansko, Norsko, Svédsko, Finsko a Island (skandinavské zemé¢)

7) Cesko, Polsko a Slovensko (zdpadoslovanské zemé)

8) Rakousko, Lichtenstejnsko a Svycarsko (alpské zem¢)

9) Mad’arsko, Rumunsko a Bulharsko (karpatské zemé, resp. zemé vychodniho
Balkanu)

10) Estonsko, LotySsko a Litva (zemé Pobalti)

11) Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Severni
Makedonie a Kosovo (jihoslovanské zemé, resp. zemé zapadniho Balkanu)

12) Recko, Albanie (zemé jizniho Balkanu a poloostrov Peloponés) a Kypr

Z vyse uvedeného prehledu je zjevné, ze se nejednd o zcela redlné rozde€leni evropskych sttt
z hlediska dne$nich politickych nélad a hledisek. Jde spiSe o jakousi vizi do budoucna a nacrt
mozného uspotfadani a uzsi kooperace evropskych stati. Velké problémy lze predpokladat

to je dle mého pevného presvédceni jedind mozZnost, jak v budoucnu Ccelit Cinské a indické prevaze

v ekonomické i vojenské oblasti nad staty kfestanské civilizace a kultury (USA, Evropa a Rusko).

Odptircim modernich zbrafiovych systém( (napt. Rimsko - katolicka cirkev) lze vzkazat nasledujici: Zbrané lze
poutzit i pro jiné ucely nez Cisté vojenské — napf. bombardovani zamrzlych rek (Jenisej, Ob, Lena) na Sibiti pfi
hrozicich rozsahlych povodnich tak, jak to praktikovaly ruské vzdusné sily pred nékolika lety, ¢i ochrana
Zemékoule pred dopady asteroidu a jinych vétsich téles z vesmiru — zejm. konvenéni zbrané.
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v soucasné dob& zejména pfi integraci Velké Britanie a Irska nebo pii spolupraci v zemich
byvalé Jugoslavie zasazené v 90. letech minulého stoleti valecnym konfliktem. Déle jsou do
vyse uvedeného prehledu zaclenény i staty, které nejsou dosud soucasti Evropské unie, zejm.
Svycarsko, Norsko a Island. Naopak jiné oblasti vyznamné kooperuji jiz v soutasné dobé
(napf. 3 staty Visegradska skupiny, skandinavské staty, staty Pobalti apod.).

Co se tyCe evropské Casti Ruska, Ukrajiny a Béloruska, mohla by tato teritoria ziskat statut
nestalého ¢lena EU resp. Evropské rady. Jedna se zejm. o problematiku a otazku ptipadné
finan¢ni pomoci témto regiontim v piipadé¢ mimoiadnych situaci a obtizi. Na druhé stran¢ pak
zajisténi zdsobovani stati EU zemnim plynem, ropou a dal$imi surovinami (zejm. zeleznou
rudou, stavebnim materidlem apod.). Samoziejmé prvni musi tento status ziskat Rusko, a to
pouze pokud o toto postaveni bude usilovat. Soucasné situace na Ukrajiné nicméné 1 tento
model v fadu neblizsich n¢kolika let velmi problematizuje a komplikuje.

V této souvislosti si dovolim jesté maly exkurs, ktery se tyka politické spoluprace Ceska,
Slovenska a Polska. Cesi a ¢aste¢né i Slovaci by se dle mého presvédéeni méli zbavit jakéhosi
preziravého pohledu vic¢i svému severnimu sousedu, tedy Polsku. Je tfeba si uvédomit,
ze Polsko je lidnatd i Gzemné pomérné rozlehld zemé. Toto uskupeni by nam i nasim
sousedim pfineslo napf. 1 moznost byt rovnocennym partnerem pro sousedni Némecko
a ¢astecné 1 dostateCnou hrazi proti ruskému a zejména ¢inskému vlivu ve sttedni Evrop¢.
Cesi, Slovaci i Polaci maji podobny jazyk, v podstaté si vzajemné rozumi a maji i podobnou
kulturni a historickou tradici.

Je tfeba pfipomenout, Ze spolecny Cesky a polsky stat existoval 1 v minulosti napt. za vlady
poslednich Premyslovci na sklonku 13. a 14. stoleti (Vaclav II. a Vaclav III.), ale 1 Jana
Lucemburského nebo za vlady Vladislava a Ludvika Jagellonského koncem 15. a pocatkem
16. stoleti. Jenom pfipominam, Ze za Vladislava Jagellonského byly v obdobi pozdni gotiky
v Praze vytvofeny takové architektonické skvosty, jako je Vladislavsky sal na Prazském
hrad¢, kralovskd oratot ve Svatovitské katedrdle nebo Prasnd brana (obdobné Levoca na
Slovensku — dom sv. Jakuba). Proto je v této souvislosti skute¢né na co navazovat.

Pokud jde o vladu Véclava II. v Polsku po ziskdni polské kralovské koruny a ovladnuti 1
Velkopolska, je mozno citovat Libora Jana, autora monografie o ¢eském krali nazvané
»Vaclav II. — krél na stfibrném trinu 1283 - 1305. Libor Jan cituje ve své monografii napf.
autora andlli poznaiiské kapituly, ktery mj. uvadi: ,, Pod kralem Vaclavem zavladl nejveétsi mir
a spravedlnost v Polsku, jako v casech jeho dédicu.“ Déle Libor Jan cituje 1 ostatni tehdejsi
pisemné prameny (pfedevsim velkopolské a komotanské), podle kterych: ,, krdlovstvi polské
(regnum Polonie) je ve vSech svych castech naplnéno mirem veskeré pokojnosti.“ Konecné
autor monografie cituje i Petra Zitavského, ktery sepsal Zbraslavskou kroniku. Petr Zitavsky
ve svém dile mj. uvadi: , nebot’ kdoz mluvi touz reci, obycejne se k sobe vinou tésnéjsimi
svazky lasky. “*

Je tak zifejmé, ze vladu poslednich Pfemyslovcl nad Polskem vnimali tehdejsi obyvatelé i
vrchnost a Slechta v Polsku jako vesmés kladnou a ptinosnou pro sttedoveky feudalni polsky 1
Cesky stat. Je tedy tento model v mnohém inspirativni i pro soucasnost.

L Jan, Vaclav Il., krdl na stfibrném trinu, 1283 — 1305, Argo, 2015, str. 276 a 277
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Pokud jde o Slovensko, jsou samoziejm¢ nase vazby na vychodniho souseda jeste uzsi
zejm. s ohledem na existenci spole¢ného statu od roku 1918 do roku 1992, ale i otazku
jazykové blizkosti. Ale historicky napt. i Velkomoravska fiSe se rozkladala na uzemi obou
naSich statd. Jejimi predstaviteli byli nitransky kniZze Pribina, moravsky Mojmir, Rastislav
¢i Svatopluk. A na Slovensko také v neposledni fadé odesly zbytky husitskych vojsk pod
vedenim Jana Jiskry z Brandejsa po porazce v bitvé u Lipan v roce 1434 a pravdépodobné i
cast protestantskych exulanti po roce 1620. Samoziejme je tieba v této souvislosti
pfipomenout i skute¢nost, e rozdéleni Ceskoslovenska vroce 1992 neprobéhlo zcela
ustavnépravné konformnim zptisobem. Rozhodné mélo byt usporddano referendum, protoze
se jednalo o klicovou otazku statopravni, o které méli rozhodnout obcané obou statt. Jeste
dnes jsou proto na obou stranach hranice sly$et hlasy pro znovusjednoceni Ceskoslovenska.
Kazdopadné spolupraci v ramci formatu Cesko, Polsko, Slovensko by se tato idea alespoti do
jisté miry naplnila.

Tolik tedy k jednotlivym institucim Evropské unie a k izemnimu uspoiadani Unie. Jak vySe
uvedeno, jedna se nikoliv o aktudlni model, ale spiSe o vizi, jak by Evropa mohla vypadat
do budoucna. Nicméné jsem ptesvédCen, ze pfi realizaci byt pouze ne€kterych reformnich
kroki, jak vySe naznaceno (zejm. spole¢na evropska obrana), by se evropska integrace zna¢né
prohloubila a pfispélo by to 1 k lepSimu fungovani Unie a k jejimu prestizn€jSimu obrazu
vici zahrani¢i i do budoucna.
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Cast osma:
Zaveér

V této praci jsme se zabyvali krajskym ziizenim v Ceské republice. Na tivod jsme vymezili
nekteré zakladni pojmy souvisejici s problematikou krajského ziizeni, a to spravni pravo a
jeho zékladni zasady, dale jsme definovali vefejnou spravu, vymezili jsme Uzemni
samospravu, podali jsme definici krajského zfizeni. Rovnéz jsme se zabyvali pojmy
decentralizace a dekoncentrace, nastinili jsme zékladni rozdily mezi spojenym a rozdélenym
modelem vefejné spravy a konecné jsme vymezili i I, II. a III. fazi reformy vetejné spravy
v CR.

V dalsi asti této prace jsme se vénovali historii krajského ziizeni na tzemi Cech a Moravy.
Prosli jsme jednotlivé historické faze vyvoje krajského ziizeni od pocatku 13. stoleti, pies
obdobi husitstvi, obdobi 30tileté¢ valky, obdobi osvicenského absolutismu za vlady Marie
Terezie a Josefa II. az k pfechodu od feudalismu ke kapitalismu. Dalsi hlava byla vénovana
obdobi rakouské monarchie od roku 1848 do roku 1918. Historicky ptehled krajského ztizeni
jsme zakonc¢ili nastinem vyvoje krajského ztizeni po 2. svétové valce a v obdobi komunistické
diktatury do roku 1989.

Ve Ctvrté Casti této prace jsme pojednali o krajském zfizeni v soucasnosti a tivahach de lege
lata. Vymezili jsme ustavni zaklady Gizemni samospravy a krajského ziizeni dle Ustavy CR,
Listiny zakladnich prav a svobod a dle ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb. Pojednali jsme o
pravni upravé obsazené v Evropské chart€é mistni samospravy. A samoziejmé jsme se
podrobné vénovali 1 pravni upravé krajského ziizeni obsazené v zakonné €. 129/2000 Sb., o
krajich. V této souvislosti jsme zejména vymezili postaveni kraje a jeho organii, dale jsme
definovali pravni predpisy kraje (obecné zdvazné vyhlasky a nafizeni), ptisobnost kraje
(samostatnou a prenesenou). Rovnéz jsme vymezili orgdny kraje (zejm. zastupitelstvo, rada,
hejtman a krajsky Gtad) a ur¢ili jejich kompetence. Kone¢né jsme se vénovali 1 otazce dozoru
a kontroly nad vykonem samostatné i prenesené pusobnosti krajt.

V paté Casti této prace jsme podali struény ndstin Gzemni samospravy a administrativniho
uspoiadani v jednotlivych ¢lenskych statech EU, jejichz pravni uprava by mohla byt pro CR
zajimava a inspirativni. Konkrétn¢ jsme podali piehled krajského upotadani na Slovensku,
piehled vojvodstvi v Polsku, zemské uspofadani v Rakousku, spolkové uspotfadani ve
Spolkové republice Némecko a nastin jsme zakoncili administrativnim ¢lenénim ve Francii.

V dalsi analytické ¢asti prace jsme pojednali o krajském ziizeni de lege ferenda a vybranych
aspektech uspotfadani vefejné spravy v CR v budoucnu. Nastinili jsme piehled tustfednich
organt statni spravy (ministerstev) a jejich vhodného uspotfadani. Zredukovali jsme pocet
krajii v CR ze 14 na 8 krajli, vénovali jsme se moznému navratu okresti do systému vefejné
spravy v CR apod.
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V posledni c¢asti této prace jsme nastinili vyhled mozného organiza¢niho upotadani EU
v budoucnu, ktery ma rovnéz dosah a vliv na vefejnou spravu v CR. Doporuéili jsme pro EU
konfedera¢ni model, jehoz zakladnimi prvky by byla spole¢na zahrani¢ni politika, spolec¢na
meéna, spoleény pravni zaklad a spole¢nd obrana. Kone¢n¢ jsme rozdélili EU do 12 vétsich
sdruzenych oblasti.

Na zavér této rigordzni prace lIze fici jen tolik, ze autor této prace je presvédCen o nutnosti
reformy vefejné spravy v CR a zejména krajského ziizeni. Jasné tomu napovidd stav
vefejnych financi a obrovské deficity vefejnych rozpoéti v nasi zemi. Pokud Ceska republika
neucini potfebné reformni kroky a nezredukuje rozbujelou statni a vefejnou spravu, mize se
za n¢kolik let nebo mozna i nékolik mésict dockat statniho bankrotu a obrovské inflace. Neni
tedy na co Cekat. Autor této prace netvrdi, Zze ma 100 % pravdu ¢i patent na rozum. Ale
rozhodné je presvédcen o nutnosti reformy vefejné spravy, a to tim smérem, ktery je v této
praci naznacen.

Kdybych mluvil v jazycich lidi i andelu, bez ldsky je to jen dunéni zvonu, Finceni cinelli.
Kdybych umél prorokovat, rozumél vSem tajemstvim, mél vSechno poznani a viru, Ze bych i
hory prendsel, bez lasky nejsem nic. Kdybych rozdal vse, co mam, kdybych dal i viastni télo,
abych se proslavil, bez lasky je mi to k nicemu.

Laska je trpéliva, je laskava, laska nezavidi, laska se nevychlouba ani nepovysuje, neni hrubad,
nehleda sviij prospéch, neni vznétliva, nepocita kiivdy, neni Skodoliba, ale raduje se z pravdy,
vSechno snasi, vSemu véri, vidycky doufa, vSechno vydrzi.

Laska nikdy neskonci. AvSak proroctvi — ta zaniknou, jazyky — ty umlknou, poznani — to
pomine. Jen z ¢asti totiz poznavdame a jen z cdsti prorokujeme; jakmile vSak prijde dokonalé,
tehdy to castecné zanikne. Dokud jsem byl dité, mluvil jsem jako dité, myslel jsem jako dite,
mél jsem détské nazory; kdyz jsem vsak dospél, s detinskymi vécmi jsem se rozloucil. Ted’ totiz
vidime jako v zrcadle, nejasné, ale potom tvari v tvar. Ted pozndvam castecné, ale potom
poznam plné, tak jako Biih zna mé. Do té doby nam zustava vira, nadéje a laska, tato trojice,
ale nejvetsi z nich je laska.

Pavluv list Korintskym, Bible — Novy zakon
katedrala sv. Patrika, New York, USA, zari 2018

Tenkrat se rodily zdi, tympanony,
a jejich cnénim zily miliony,
chléb s vinem lasky utésoval hlad,
portaly znély milostnymi stony,
véze vys nestoupaly, jejich zvony
meérily Zivot povlovnymi tony

a na ochozech smrt jsi videl stat.

R. M. Rilke, Katedrala
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zakont (zakon o finan¢ni kontrole)

zakon ¢&. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazkia Ceské
republiky na kraje a obce, obCanské sdruzeni piisobici v oblasti télovychovy a sportu a
o souvisejicich zmé&nach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych
véci, prav a zavazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb., a
zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich predpist

180



3)

zékon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zméné
nekterych zakonta

zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uUfadem a stanoveni
obci s roz§ifenou pisobnosti

zékon ¢. 174/2003 Sb., o pievodu nékterého nepotfebného vojenského majetku a
majetku, s nimz je piislusné hospodafit Ministerstvo vnitra, z vlastnictvi Ceské
republiky na izemni samospravné celky

zékon ¢. 387/2004 Sb., o zménach hranic kraji a o zmén¢é zékona ¢. 243/2000 Sb., o
rozpoctovém urCeni vynost nékterych dani uzemnim samospravnym celkim a
neékterym statnim fondim (zdkon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdéjSich
piedpist, a zédkona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéienym obecnim tfadem a
stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti, a zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi

zéakon €. 420/2004 Sb., o prezkouméavani hospodatreni izemnich samospravnych celkt
a dobrovolnych svazki obci

zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné
nékterych zakonl (zékon o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti)

zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon €. 132/2006 Sb., o kronikach obci

zéakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmt

zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad

zakon €. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakont

zékon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)

zékon ¢. 15/2015 Sb., o zruSeni vojenského ujezdu Brdy, o stanoveni hranic
vojenskych ujezdl, o zmén¢ hranic kraji a o zméné souvisejicich zakonid (zdkon o
hranicich vojenskych ujezda)

zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv,
uvetejiovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru smluv)

zakon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich dliivéru pro elektronické transakce
zékon €. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti

zakon €. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich piedpisii tzemnich samospravnych celkll a
nekterych spravnich trada

podzakonné pravni predpisy

nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén za
poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim

nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., o ptepisu znakli do podoby, ve které¢ se zobrazuji v

informacnich systémech vetejné spravy

vyhléaska ¢. 152/2000 Sb., o provedeni n€kterych ustanoveni zakona ¢. 130/2000 Sb., o
volbach do zastupitelstev krajti a o zmeéné nékterych zakont
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v

vyhlaska ¢. 326/2000 Sb., o zpisobu oznacovani ulic a ostatnich vefejnych
prostranstvi ndzvy, o zpusobu pouziti Cisel budov, o nalezitostech ohlaseni a
piecislovani budov a o postupu a oznamovani piidéleni ¢isel a dokladech potifebnych
Cisel

vyhléaska €. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb

vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti ufednikii tzemnich
samospravnych celki

vyhléaska ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zékon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych zékonti (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni
zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zakona ¢. 123/2003 Sb.

vyhlaska ¢. 84/2005 Sb., o nakladech na stravovani a jejich thrad€ v piispévkovych
organizacich zfizenych uzemnimi samospravnymi celky

vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni

vyhlaska ¢. 530/2006 Sb., o postupech atestacnich stiedisek pfi posuzovani
dlouhodobého tizeni informacnich systémil vefejné spravy

evropské predpisy

nafizeni, kterym se zfizuje Nastroj pro oziveni a odolnost 241/2021

nafizeni o Fondu spravedlivé transformace 1056/2021

natizeni o Evropském socidlnim fondu + 1057/2021

nafizeni o Fondu soudrZnosti a Evropském fondu regionalniho rozvoje 1058/2021
obecné natizeni 1060/2021

nafizeni, kterym se zfizuje Evropsky ndmoini, rybaisky a akvakulturni fond
1139/2021

nafizeni, kterym se zfizuje Azylovy, migracni a integrac¢ni fond 1147/2021

nafizeni, kterym se jako soucast Fondu pro integrovanou spravu hranic zfizuje Nastroj
pro finan¢ni podporu spravy hranic a vizové politiky 1148/2021

nafizeni, kterym se zfizuje Fond pro vnitini bezpe€nost 1149/2021

smérnice o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plyni (EU ETS) 87/2003 + provadéci natizeni 1001/2020 k této smérnici
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Seznam pozité judikatury:

1) Ustavni soud CR

2)

Nalez US CSFR ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. 1. US 191/1992
Nalez US ze dne 19. 1. 1993., sp. zn. P1. US 5/1993
Nalez US ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. II. US 86/1995
Nalez US ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/1995
Nalez US ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. PL. US 1/1996
Nalez US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/1996
Nalez US ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. P1. US 38/1997
Nalez US ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. P1. US 28/1998
Nalez US ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. P1. US 14/1999
Naélez US ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/2001
Nalez US ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/2002
Nalez US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/2002
Nalez US ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/2002
Nalez US ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I. US 600/2003
Nalez US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/2003
Nalez US ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US 9/2004
Nalez US ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. P1. US 57/2005
Nalez US, ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/2006
Nalez US ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2551/2013
Nalez US ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 1955/2015

Nejvyssi spravni soud

Rozhodnuti NSS ze dne 12. 3. 1940, sp. zn. Boh. A 378/1940
Rozhodnuti NSS ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 2 As 7/2005
Rozhodnuti NSS ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 125/2005
Rozhodnuti NSS ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 9 Aps 1/2007
Rozhodnuti NSS ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 1 As 94/2011

3) Krajské soudy

Rozhodnuti MS v Praze, ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 8A 316/2011

e Rozhodnuti KS Usti nad Labem, sp. zn. 15Ca 164/2005
e Rozhodnuti KS Usti nad Labem, sp. zn. 15Ca 196/2006

183
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e https://cs.wikipedia.org/wiki/Administrativni déleni Francie
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e https://cs.wikipedia.org/wiki/Decentralizace

e https://cs.wikipedia.org/wiki/Historie krajt v Cesku
e https://cs.wikipedia.org/wiki/Kraje na Slovensku

e https://cs.wikipedia.org/wiki/Némecké spolkové zemé

e https://cs.wikipedia.org/wiki/NUTS

e https://cs.wikipedia.org/wiki/Obec s povérenym obecnim uradem
e https://cs.wikipedia.org/wiki/Obec s rozifenou pusobnosti

e https://cs.wikipedia.org/wiki/Okresy v Cesku
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