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prace (podle IS):

1.  Aktudlnost (novost) tématu

Problematika dédické smlouvy je v sou¢asné dobé aktualni. Je tomu tak proto,
ze rekodifikované soukromé pravo tento institut po delSi dobé opét navratilo do naseho
pravniho fadu, coz se neobeslo bez diskusi a nazorovych stfetd na toto téma jiz b&€hem
rekodifikace. Nelze rovnéz prehlizet, Ze socialni stratifikace spole¢nosti, v posledni
dobé akcelerovana raznymi jevy (epidemie Covid-19, inflace, rlst cen spotfebitelského
koSe a predevsim energii, valka na Ukrajiné atd.), zvySuje celospoleensky zajem o
usporadani majetkovych poméru v rodinach, v€etné dispozic mortis causa.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomant osvojil
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvlréi €innosti.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Diplomant hodla jako vid¢i metodu prace volit komparaci, a to predev§im
s rakouskou pravni Upravou. Tim je dana naro¢nost tématu na (Uspé&sné) zpracovani.
Diplomant totiz musi, pokud jde o teoretické znalosti, prokazat jak znalosti Ceské, tak i
rakouské pravni Upravy. Naro¢nost na tyto znalosti a vstupni Udaje je dale umocnéna
tim, ze diplomant hodla téma zuzit na ur€itou dil¢i problematiku, totiz zejména na
problematiku omezeni dédické smlouvy. Pokud se zaméfi na takto uzkou vyseg, je
zfejmé, Ze musi danou oblast obsahnout do velké hloubky, a to jak pokud jde o Upravu
¢eskou, tak rakouskou.

Hodnoceni konzultanta: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokdzani souvisejicich znalosti, pfi ¢emz je mozZno Cerpat z tradicni palety
zdroji (ovSem vzhledem k Uzkému zaméfeni tématu omezengjSi co do poctu),
odpovida pozadavkuam, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do dvou Casti, které se dale déli na
menSi celky, k éemuz je nutno pficist uvod a zaveér prace. Proti rozdéleni prace na dvé
¢asti nelze obecné nic namitat, nicméné je pak tfeba toto rozdéleni skute¢né disledné
provést i po strance grafické vystavby obsahu. Pfi pohledu na obsah se totiz zd4a, ze
prace neni rozdélena do dvou &asti, nybrz Ze obsahuje dvé kapitoly (které se dale déli
na mensi celky). Pfi déleni na Casti je totiz vhodné pouzit fimské dcislovani pro
oznadeni &asti a v jejich rdmci pak arabské é&islice pro &islovani kapitol. Cislovani
kapitol by pak mélo v kazdé z Casti zacCinat vzdy od prvni kapitoly. Takto by se
diplomant vyvaroval rozporného dojmu pfi otevieni obsahu prace. Teprve pokud si
¢tenaf odmysli nevhodné zvolenou grafickou podobu obsahu, zjisti, Zze ve skutecnosti
se prace sklada ze tfi kapitol v prvni ¢asti a ze Ctyr v ¢asti druhé, celkem tedy ze sedmi
kapitol, coz lze povazovat za standardni polet. A teprve po odmysleni nevhodné
zvolené grafické podoby obsahu Ize také konstatovat, Ze prace vykazuje standardni
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systematiku pfi zachovéani postupu od obecného k dil¢imu. Tak v kap. 1 v pravni ¢asti
se autor zabyva dédickou smlouvou obecné (v Ceské pravni upravé), dale v kap. 2
prvni Casti zafazuje historicky exkurz, to vzhledem k tomu, Ze v kap. 3 prvni Casti se
hodla zabyvat dédickou smlouvu v rakouské pravni Upravé (v obecnosti). Ve Ctyfech
kapitolach druhé Casti se postupné zabyva jednotlivymi omezenimi dédické smlouvy
(obecné k omezenim, okamzik uréeni vySe pozustalosti, zaklad pro vypocet volné
Ctvrtiny, nasledky pfekro€eni volné ¢Etvrtiny).

Hodnoceni konzultanta: S vyhradou neduUsledné zvladnutého rozdéleni
prace na dvé Casti po grafické strance v obsahu (ale i v nadpisech jednotlivych kapitol)
Ize konstatovat, Ze jednotlivé tematické celky jsou voleny v logické posloupnosti, a Ze
celkova logicka stavba prace je promitnuta také do dil¢iho &lenéni jednotlivych kapitol.
S uvedenou vyhradou tedy systematika prace i jeji formalni ¢lenéni odpovida
pozadavklm, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k préci

V uvodu je formulovana hlavni mysSlenka (cil) prace, kterou je: ,snaha
posoudit, zdali je rakouska (respektive ceskoslovenska) pravni nauka a judikatura
vztahujici se k upravé dédické smlouvy v ABGB (se zvlastnim zamérenim na
problematiku omezeni dédické smlouvy), moznou inspiraci pro vykladové preklenuti
spornych a pouze na zakladé textu zakona téZko interpretovatelnych otéazek, ¢i je Ize
maximalné vnimat jako inspiraci de lege ferenda." Zaroven autor upozoriiuje, ze ,S
ohledem na obsahlost tématu tato prace nepojednava o celé upravé dédické smilouvy,
ale abych predes$el povrchnosti a popisnosti prace a naopak prines! hlub$i a detailnéjsi
pohled na diléi otazky, rozhodl jsem se zamérit pouze na srovnani uUpravy ceské s
ustanoveni institutu dédické smlouvy tzv. omezeni volné ctvrtiny.“ V tomto ohledu Ize
konstatovat, Ze cil prace diplomant spinil.

Kladné Ize v praci hodnotit hloubku provedené analyzy, a to jak pokud jde o
pravni Upravu Ceskou, tak zejména, pokud jde o pravni Upravu rakouskou. O
dikladnosti provedené analyzy ostatné svédCi i poznamkovy aparat, ktery Cita 198
poznamek pod cCarou, coz je nadstandardni pocet vzhledem krozsahu préace.
V ndvaznosti na to Ize také kladné hodnotit praci s literaturou, kde z 39 literarnich
zdroju je celkem 14 zahrani¢nich (cizojazyCnych), taktéZz je odpovidajici prace
s judikaturou (5 rozhodnuti €eskych a 5 rakouskych soudl). Rovnéz lze kladné
hodnotit, Ze diplomant komparativni metodu fadné zvladl i po strance systematické
(resp. logické) vystavby textu, a to jak v prvni, tak i ve druhé ¢asti prace. Zvlasté patrné
je to vkap. 2.2 az 2.4 (resp. vdruhé az Ctvrté kapitole druhé Casti prace), které jsou
disledné vzdy uzavreny dil¢im zavérem, obsahujicim tézisté samotné komparace.

K praci Ize vSak uvést také nékteré vyhrady. Pfedné, ohledné graficky
nedotazeného déleni prace na dvé c&asti, srov. v podrobnostech jiz vySe. Dale Ize
z drobnych jazykovych, formalnich a stylistickych nedostatkll uvést namatkou: na s. 2
je jednou uvedena zkratka nakladatelstvi C.H. Beck (bez Uhozu mezerniku za
pismenem ,C“, podruhé C. H. Beck, k tomu je tfeba poznamenat, Ze i pfes historickou
rozkolisanost citaénich vzorld uvadénych samotnym nakladatelstvim by meéla byt
respektovdna pravidla ceského pravopisu vtom smyslu, ze za interpunkénim
znaménkem nésleduje Uhoz mezerniku;, na s. 8 uvadi autor vyklad Jana Dvoraka
s tim, Ze text zacina uvedenim jeho titulu ,Prof. Dvofak“, coz neni vhodné hned ze
dvou duvodU, za prvé by autor musel tituly pouzivat i u vSech dalSich autord (coz na
jinych mistech necini ani u téhoz autora), za druhé novou vétu nelze zacinat zkratkou
(na zaCatku véty je tfeba zkratkové slovo rozepsat); na s. 14 je za Cislem ustanoveni
jednou uvedena zkratka ZGB, podruhé rozepsano slovy; na s. 18 chybi pfed Cislem
1554 znacka ,8"; nadpis na s. 47 ,seznam pouzité literatury” neni pfili§ vystizny, nebot
pravni pfedpisy ani judikatura nejsou literaturou“ v tom smyslu slova, jak je pouZzit
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v nadpisu — vhodnéjsi je uzZivat nadpis ,,seznam pouzitych zdroju“ apod.

2



Celkové praci hodnotim jako zdafilou, a to zejména ohledné zvladnuti
komparacni metody a podrobnosti zpracovani pomérné uzkého tématu, kterému
vSak Ize vytknout matouci grafické provedeni rozdéleni na dvé ¢asti a nékteré
dalSi diléi formalni lapsy, z tohoto diivodu navrhuji (prozatim) snizeni zndmky o
jeden stupen.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, vzavéru vyslovil nazory, které maji
argumentacni oporu v textu prace, komparace byla
provedena radné.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu v€etné zhodnoceni | prokazal schopnost  samostatné  préce.
prace z hlediska plagiatorstvi | Automaticka kontrola shod provedena
systémem Theses.cz generuje dokument Ccitajici
703 stran, predstavujici 46 dokumentlt obsahujicich
shody, ¢imz generuje celkovou podobnost 28 %.
Mira shody vSak v prvnim dokumentu ¢ini 7 %,
poCinaje druhym dokumentem pak 4 % a méné.
Nakolik je v lidskych silach a ¢asovych moznostech
vyhrazenych pro posouzeni prace takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, ze
nalezené shody se tykaji povétSinou nazvi
pravnich predpisu ¢&i citaci zakonnych textd, které
logicky musi byt shodné. Automaticka kontrola
shod provedena systémem Turnitin indikuje 99
zdroju obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 26 %. Z toho je vSak
treba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 5 % (od zdroje €. 2 se vykazuje
shoda 4 % a méné). OvSem ani hodnota 5 % u
zdroje €. 1 sama o sobé ni¢eho nevypovida, nebot
jde o odkaz na ulozisté nkcr.cz (narodni knihovna
CR), vnémz jsou ovSem agregovany dalsi dil&i
odkazy. Po prostudovani shod indikovanych
souhrnné ze zdroje & 1 lze Kkonstatovat, Ze
indikované shody se tykaji pfedevSim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich obratl, citaci zakonnych ustanoveni,
judikatury apod., které z povahy véci musi byt
shodné. Na zakladé téchto kontrol tedy nelze
ucinit zavér, ze by diplomant nepostupoval pri
tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logick& stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou, ovSem s vyjimkou
nedotazeného rozdéleni prace na dvé casti
(srov. jiz vySe). Logicka stavba odpovida volbé
komparativni metody jako hlavni metodé prace.
Prace se zdroji  (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni
cizojazyénych zdrojli) vcetné | odkazuje, k poznamkovému aparatu a Kk praci
citaci s judikaturou srov. jiz vySe. Vzhledem zameéreni
tématu na jeden institut je prace se zdroji
odpovidajici pozadavkium kladenym na préace
tohoto druhu.
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Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nézvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do  podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pracim tohoto druhu, k podrobnosti
zpracovani jiz vySe. Lze tedy uzavrit, ze autor
zvolené téma zpracoval a vyéerpal dostateéné.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uuhozl na jedné strané je pravdépodobné vySSi nez
na prameérné normostrané. Soucasti prace nejsou
grafy ani tabulky. Lze uzavfit, ze Gprava odpovida
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovern | Jazykova a stylistickd uGroven prace je
standardni, nékteré jazykové a formalni
nedostatky jiz vySe.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 PFfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Na s. 7 (dole) a nésl. se autor zabyva otazkou, zda stranou dédické smlouvy muze

byt také pravnicka osoba. V ramci obhajoby se diplomant zaméfi na zodpovézeni otazky,
zda stranou dédické smlouvy muze byt také svéfensky fond.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobe diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formélni, splnuje

pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 29. 06. 2023

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
vedouci diplomové prace




