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Uvod

V dnesni dobé neni vibec slozité dostat se do dluhové pasti. Stoupajici ndklady na zivot,
neocekavané vydaje, nedostatecné finan¢ni planovani nebo dokonce mimoiadné globalni
udalosti typu pandemie koronaviru mohou vést k nardstajicim ndkladi a s tim souvisejicim
dluhtim, které se mohou stat velkym problémem. Pokud je dluhii vice, neni mozné a ani
zédouci, aby se kazdy véfitel domahal svého uspokojeni zvlast. Takovyto postup by vedl
k chaosu a dluznik by se z dluhové pasti nikdy nedostal. Pravé proto existuje insolvencni fizeni

jako kolektivni zpiisob pro uspokojeni pohledavek véritela.

Insolvenéni fizeni lze oznacit za postup, ktery se snazi najit kompromisni feSeni mezi zajmem
vétiteld na maximalni uspokojeni a snahou dluznika oprostit se od dluhti a znovu se tak zapojit

do ekonomického Zivota.

Problematika upadku a zplsobu jeho feSeni neni vitbec jednoduché. Pravé tato skutecnost byla
jednim z hlavnich impulzi pro volbu tohoto témata diplomové prace. Pomoci této prace jsem
chtél hloubé&ji prozkoumat rizné aspekty insolvencniho fizeni a diky tomu lépe porozumét této

problematice.

Diplomova prace si klade za cil zanalyzovat priibéh insolvencniho fizeni z pohledu zajisténého
vetitele od jeho zahdjeni az do jeho ukonceni a udinit jasny zavér, zda pravni Gprava de lege
lata pfedstavuje efektivni feSeni, mnohdy nelehkého, postaveni véfitele v insolvenénim fizeni.
Cilem této prace neni obsdhnout problematiku postaveni zajisténého komplexné, ale spiSe se

zamétit na ur€ité zékladni milniky insolvencniho fizeni a s tim spojené vykladové problémy.

Jak totiz ukazala insolvencni praxe, 1ze se v souvislosti s aplikaci jednotlivych ustanoveni
insolvencniho zakona setkat s fadou vykladovych nejasnosti a legislativnich mezer. Interpretace
a aplikace insolvencnich ptedpisi muze byt Casto velmi problematickd. Pravé objasnéni
nékterych problematickych jevil je v této praci rozebrdno s odkazem na vhodnou judikaturu

insolvenénich soudu.

Tato diplomova prace vychazi z predpokladu, Ze chovani vétitele je zaloZzeno na ekonomické
teorii lidského chovani, které se opira o predpoklad raciondlniho jedndni a snahu maximalizovat
vlastni prospéch. V tomto kontextu jsou za pouziti vhodnych metod, piedev§im analyzy
a dedukce, zkoumany vSechny ¢asti této prace. Diplomova prace se sklada z celkem péti

hlavnich kapitol.



Prvni kapitola se zaméfuje na vyznam véfitelli v rdmci insolven¢niho fizeni a pozadavky na
jejich pluralitu jako jednu z klicovych podminek pro vyhlaSeni tpadku. Dale je podrobnéji

vymezena role zajisténého vétitele.

Druhé kapitola pojednava o zahajeni insolvencniho fizeni a popisuje disledky, které toto

zahdjeni ma pro zajisténého véftitele.

Tteti kapitola se zabyva uplatnénim pohledavky zajisténého véfitele. Je zde popsano, jaké
specifické nalezitosti musi obsahovat ptihlaska zajisténé pohledavky oproti bézné piihlasce
nezajisténé pohledavky a v jakém casovém horizontu je nutné tento procesni ikon provést. Dale
je v této kapitole diskutovan proces prezkumu pohleddvek, disledky spojené s piipadnym
popienim pohledavky a moznosti obrany proti popfeni ze strany osob s popfenim prava. Na

zaver této kapitoly je pojednano o sankcich spojenych s nadhodnocenim piihlasky pohledavky.

Ctvrta kapitola je povazovéana za hlavni pilif této prace. Zabyva se zptisoby uspokojeni zajisténé
pohledavky ve vSech tfech zplisobech feSeni upadku a postavenim zajiSténych véfitelli béhem
tohoto procesu. Podrobné je rozebran institut pokynu zajisténého véftitele, ktery je aplikovan

ptedevsim v pripadé konkursu a oddluZeni.

Patd a posledni kapitola se zaméfuje na postaveni zajiSténého véfitele po skonceni
insolvencniho fizeni a sleduje osud neuspokojené zajisténé pohledavky. VSechny kapitoly této

prace jsou vhodnym zptsobem doplnény o soudni judikaturu.

Prace vychdazi z pravniho stavu platného k 12. ¢ervnu 2023.



1. Zajistény véritel a jeho vyznam v insolvenénim Fizeni
1.1. Pluralita véritelu jako zakonna podminka insolven¢niho Fizeni

Pro insolvenéni fizeni je naprosto kli¢ovy pojem ,, iipadek . Upadek lze jednoduse popsat jako
situaci, kdy dluznik nema dostatek financ¢nich prostiedkii na uspokojeni svych véfitell.
Insolvenéni fizeni se tedy zabyva feSeni upadku dluznika (§ 3 1Z). Soucasna pravni Uprava
rozlisuje dvé formy upadku, a to platebni neschopnost! a predluzeni.? Obé& formy tpadku se

vyznacuji ur€itymi shodnymi, ale 1 rozdilnymi znaky, které musi byt vzdy splnény kumulativné.

Jednim zpojmovych znakii, spoleénym pro obé vySe zminéné formy upadku,
je pluralita/mnohost véfitelt. Pozadavek na mnohost vétitelll vyplyva z problematiky sdileného
statku.? Pluralita véfiteld plyne ze samotné povahy insolvenéniho ¥izeni a skute¢nosti, Ze
insolvenéni ¥izeni predstavuje de facto frontu viech véfitelti na majetek dluznika.* Insolvenéni
fizeni stoji na zdklad¢ kolektivniho uspokojeni véfitelt, kdy cilem je zajistit, ze vSichni vétitelé
budou mit rovny piistup k majetku dluznika a Ze bude nalezeno spravedlivé feseni pro vSechny
strany insolvencniho fizeni. Z naznaceného plyne, Ze pro insolvenci fizeni je nezbytné, aby mél
dluznik vice véfitell. Neni-li podminka vice véfitell splnéna, nelze s dluznikem zahdjit
insolvencni fizeni. Pokud mé dluznik pouze jednoho véfitele, musi tento véfitel svoji
pohledavku vymahat prostfednictvim civilniho nalézaciho fizeni a nasledné exeku¢niho nebo

vykonavaciho fizeni. Je tomu tak proto, Ze insolvenéni fizeni slouzi ke komplexnimu feSeni

finan¢nich problému dluznika a ochrané zajmi vSech jeho véftiteli, nikoliv jen jednoho z nich.

Nejvyssi soud se jiz v minulosti problematikou plurality vétiteld zabyval a dosel k zavéru, ze
musi byt vzdy nejméné dva véfitelé, priemz i pravé takovy podet véfiteld postaci, jsou-li
jejich pohledavky po splatnosti,® pri¢emz oba tito véFitelé nemusi byt v dobé zkoumdni upadku

do insolvenéniho fizeni ptihlaseni.’

! Dluznik je v tpadku, jestlize ma a) vice véfitell, b) penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnii po 1hiité splatnosti a
¢) tyto zédvazky neni schopen plnit. Odstavec 2 obsahuje vyvratitelné domnénky neschopnosti plnit penézité
zavazky.

2 O piedluzeni jde tehdy, mé-li dluznik vice véfitelt a souhrn jeho zavazki pievySuje hodnotu jeho majetku.

3 RICHTER, Tomas. Upadek pro platebni neschopnost v judikatuie nejvyssiho soudu [online]. 10.11.2016 [cit.
2023-05-22]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/upadek-pro-platebni-neschopnost-v-judikature-
nejvyssiho-soudu?browser=full.

4 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. § 3 [Upadek]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 201, sp. zn. 29 NSCR 52/2011.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 20/2011.

7 RICHTER, Tomé4s. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 236.



http://www.bulletin-advokacie.cz/upadek-pro-platebni-neschopnost-v-judikature-nejvyssiho-soudu?browser=full
http://www.bulletin-advokacie.cz/upadek-pro-platebni-neschopnost-v-judikature-nejvyssiho-soudu?browser=full

Podminka plurality vétitela je tedy jednim ze zakladnich predpokladt pro prohlaseni upadku.
Ob¢ vyse zminéné formy upadku vsak s touto podminkou nakladaji lehce rozdiln€, predevsim
pak v souvislosti se splatnosti pohledavek téchto véfitelt. V piipadé formy upadku platebni
neschopnosti jsou pro splnéni podminky plurality véfiteli relevantni pouze ti, jejichz
pohledavky jsou nejméné 30 dnt splatné. Opacna situace plati v ptipad¢ predluzeni, kdy neni
splatnost pohleddvek podminkou a pro kritérium dvou a vice vétitell jsou zapocitani i1 vétitelé

s pohledavkami doposud nesplatnymi.

Plurality véfitelli je mozné docilit také rozdélenim jedné pohledavky mezi dva vétitele.® Na
pozadavek plurality véfitelli je nutné nahlizet 1 s ptihlédnutim k ustanoveni § 143 odst. 2 1Z,
kde je zakotvena jistd forma pojistky proti tzv. ucelovym vétitelskym insolvenénim navrhim.
Dle tohoto ustanoveni se pro ucely splnéni podminky plurality vétiteld neptihlizi k pohledavce,
kterd byla postoupena insolven¢nim navrhovatelem v poslednich Sesti mésicich pfed podanim
insolvenéniho navrhu.’ K predmétnému ustanoveni se pomémé trefné vyjadtila i judikatura,
podle které smyslem tohoto ustanoventi ,,je ochrana dluznika pred neditvodnymi insolvencnimi
navrhy (tzv. Sikanoznimi navrhy), a dopada nejen na situace, kdy je insolvencni navrh podan
puvodnim veéritelem (jenz postoupil cast své pohledavky na jinou osobu), ale téz na situace
opacné, kdy je insolvencni navrh podan osobou, na kterou byla pohledavka piivodniho véritele
postoupena. V obou pripadech je nutno pro ucely insolvencniho Fizeni hodnotit pohledavku
obou véFitel jako pohledavku jedinou. ' Z citovaného rozhodnuti plyne, ¢ mimo tuto

Sestimé&si¢ni dobu je postoupeni ¢asti pohledavky pro idely mnohosti véfiteld dovolené.!!

Problematikou mnohosti véfiteli se insolvenéni soudy zabyvaly i vjiném ohledu. Slo
piedevsim o situace, kdy je jedna z pohledavek natolik trivialni, Ze by se s ohledem na jeji
zanedbatelny rozsah véfiteli nevyplatilo ji vymahat v nalézacim fizeni.'? Judikatura vychazi
z predpokladu, ze véfitel jednd racionalné a ekonomicky a tyto bagatelni pohledavky tedy nelze
akceptovat. Takto uméle vytvofené pohledavky, jejichz ucelem je pouze prokazat mnohost
vefitelli, nemohou byt akceptovany jak pro ucely insolvencniho néavrhu véfitele, tak

insolven¢niho navrhu dluznika.'?

8 SPRINZ, Petr. op. cit., § 3.

9 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe,
s. 7.

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. zafi 2013, sp. zn. 1 VSPH 1263/2013.

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. 29 NSCR 14/2012.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. #ijna 2011, sp. zn. 29 NSCR 13/2011.
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S témito zavery nelze nez souhlasit. Ostatné zédkladnimi zdsadami a cili insolvenc¢niho prava,
které by mély byt dodrzovany za vSech okolnosti, je spravedlivé a rovnocenné zachézeni
s vetiteli 1 dluznikem (§ 5 1Z). Proto musi byt vSechny pohledavky predmétem dikladného
posouzeni, aby byla zajisténa spravedlnost a transparentnost béhem celého procesu
insolven¢niho fizeni a nebyly vytvafeny fiktivni pohledavky, které by mohly vést

k nespravedlivému poskozeni dluznika nebo znevyhodnéni ostatnich véftitela.

Insolvencni fizeni je tedy neodmysliteln€ spojeno s vétsim poctem vetitelt. S mnohosti vétitelt
jde ruku v ruce i jejich rlznorodost. Véftitelé se tak déli dle nejriiznéjsich faktort. Jednim
z nejvyznamnéjSich je déleni na véfitele bez zajiSténi a veftitele s pohledavkami zajisténymi,
tzv. zajisténi véritelé. Zajisténym véfitelem je pak véritel, jehoz pohledavka je zajisténa
nékterym ze zajiStovacich prostfedki uvedenym v insolvenénim zakoné. Je nezbytné
rozliSovat, zda se jedna o zajiSténého véftitele podle hmotného prava nebo zajisténého véfitele
podle insolvenéniho zdkona. Mlze nastat situace, Zze dojde k priniku téchto dvou mnoZin
a zajistény véfitel ve smyslu hmotného prava ziska postaveni zajisténé¢ho véfitele ve smyslu
prava insolven¢niho. Tyto mnoziny se vSak nemusi prekryvat, jelikoz vzdy bude zalezet na
konkrétnim druhu zajisténi. RozliSovani mezi zajiSténymi a nezajiSténymi véftiteli je klicoveé
ztoho divodu, Ze insolvencni zdkon pfiznava témto vefitelim odliSnd prava, zejména
v zavislosti na zvoleném zptsobu feseni Upadku. Posouzeni, zda se jedna o zajisténého vetitele
je zasadni také z hlediska jeho uspokojeni a procesniho postaveni v pribé¢hu insolvenc¢niho
fizeni. Cilem této kapitoly bude piesn€¢ vymezit pojem zajiSt€éného véfitele ve smyslu

insolven¢niho zakona.
1.2. Institut zajisténého véritele v insolven¢nim zakoné

Zajistény véfitel predstavuje v ramci insolvenéniho Fizeni kli¢ovy procesni subjekt.!* Zakladni
definici zajisténého vétitele ndm podava ustanoveni § 2 pism. g) 1Z, ktery ho definuje jako
,VeTitele, jehoz pohledavka je zajistena majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to jen
zdastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, zajistovacim
prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajistéeni anebo obdobnym pravem podle
zahranicni prdavni upravy; zajistenym veéritelem je i agent pro zajistéeni podle zakona

o dluhopisech. “"’

14 HOROVA, Helena, SOMOL, Karel. Postaveni zajisténych véritell v insolvencnim fizeni. Bulletin advokacie,
2012, ¢. 9, s. 24-26.
15 Srov. § 2 odst. 2 pism. g) 1Z.



Aby bylo mozné véfitele klasifikovat jako zajisténého, musi byt tento vétitel zajisStén takovym
druhem zajisténi, ktery je taxativné vymezen v § 2 pism. g) IZ a jednak pfedmét, ke kterému
bylo zajisténi ziizeno, musi ndlezet do majetkové podstaty dluznika. Uvedené znamena, ze
v insolven¢nim fizeni jsou z pohledu zajisténi relevantni pouze urcité¢ druhy obcanskopravniho
zajisténi. Neni tedy automatické, Ze vSichni obligacné zajisténi véfitelé budou povazovani za
zajisténé vétitele v insolvenénim fizeni. Toto posouzeni musi byt provedeno individualné
v kazdém piipad€. Pohledavka kazdého véritele, ktery o sobé tvrdi, Ze disponuje zajisténou

pohledavkou, musi byt fadn€ ptfezkouména v ramci ptfezkumu pohledavek.

Hlavni vyhodou zajiSténého vétitele je, Zze se uspokojuje piednostné z predmétu zajisténi
predtim, nez jsou uspokojovani ostatni nezajisténi véfitelé. Postaveni zajisténé¢ho véfitele je
dilezité predevSim pro urCeni véftitelovi priority vici ostatnim véfitelim a nasledného
uspokojovani jeho zajist€né pohledavky. Proto doporucuji vSem véfiteliim, aby pii zajisStovani
svych pohledavek zvazili potencialni budouci upadek dluznika a zvolili vhodnou formu
zajisténi, kterd jim umozni maximalizovat navrat poskytnutého plnéni. Vzhledem k tomu, Ze
prabé¢h insolvenéniho fizeni mize byt nejisty a pocet véfitel neni dopfedu znam, je dilezité,
aby véfitelé premysleli dlouhodobé a peclivé posuzovali rizika spojend s vymahanim svych
pohledavek. Zvoleni spravné formy zajiSténi mize vyrazn€ pomoci véfitelim pii minimalizaci

rizik a maximalizaci uspokojeni své pohledavky v insolvenénim fizeni.

Od vySe popsan¢ situace je tfeba odliSit pfipady, kdy insolven¢ni dluznik neni soucasné
dluznikem obliga¢nim, ale vystupuje v pozici dluznika poskytujiciho zajisténi (tzv. zastavniho
dluznika). Tyto situace fesi ustanoveni § 166 véta druha 1Z, podle kterého ma véfitel, ktery neni
osobnim véfitelem insolvenéniho dluznika, ale pouze véfitelem zastavnim a jehoz pohledavka

je zajisténa majetkem naleZicim do majetkové podstaty dluznika, postaveni zajisténého véfitel.'®

Jak bylo jiz v minulosti potvrzeno Nejvys$im soudem, takto zajiStény véfitel nedisponuje
klasickou pohledavkou vii€i insolvenénimu dluznikovi, nybrz ma pouze zéastavni pohledavku na
uspokojeni z majetku poskytnutého zajisténi a jeho ucast v insolvenénim fizeni zanika vydanim

vytézku zpenézeni (§298 1Z).!

Pti pojednani o vymezeni institutu zajisténého véfitele, nelze zapomenout na zvIlastni kategorii

zajiSténého vetitele, ktery své postaveni ziskava na zaklad€ vykonatelné pohledédvky na ndhradu

16 SPRINZ, Petr. § 166 [Zajisténi vétitelé]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.).

17 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters
Kluwer CR), s.11-22.



Skody nebo nemajetkové Gjmy zplusobené trestnym c¢inem, nebo na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym ¢inem. Pojeti zajisténého véfitele ve smyslu § 167 odst. 2 1Z se
pon¢kud 1i8i od klasické koncepce zajisténého vétitele, jelikoz nema svoji pohledavku zajisténou
zaddnym ze zajiStovacich institutl taxativné uvedenych v § 2 odst. 2 pism. g) IZ ale jeho zajisténa
pohledavku vznika ex lege. '* Stejné jako ostatni véfitelé musi i zajistény poskozeny uplatnit
svou pohledévku piihlaskou. Nicméné tak mize ucinit kdykoliv v priibéhu insolvenéniho fizeni,

pokud zajisténi podle TR stale trva.

Zavérem lze shrnout, Ze zajiSténého poskozeného nelze povazovat za zajisténého véftitele ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. g) insolvenéniho zdkona, avSak jeho postaveni je v urcitych aspektech
zajisténému vetiteli dosti podobné. Insolvenéni zakon tedy respektuje zdsadu rovnosti vétitelt,
presto tato zdsada neni absolutni. Podstatou této zasady je, ze véfitelé s podobnym postavenim
by méli mit stejné moznosti. Proto je dalezité rozliSovat mezi zajiSténymi a nezajiSténymi
vétiteli, protoze zakon témto vétiteliim priznava odlisnd prava, zejména v zavislosti na zvoleném

zplisobu feseni tipadku.'”

18 ZUBEK, Jan. Narok poskozeného z pohledu trestniho, civilniho a insolvenc¢niho fizeni. Pravni rozhledy, 2014,
¢. 4,s.121-128). 5 )
19 Usneseni Ustavniho soud CR ze dne 6. inora 2014, sp. zn. 1. US 3271/13.
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2. Zahajeni insolvencniho Fizeni

V réamci insolven¢niho fizeni se uplatiuje dispozicni zasada, coz znamena, ze takové fizeni
muze byt zahajeno pouze na zakladé podaného navrhu. Insolvencni fizeni tedy nemiize zahajit
soud z vlastni iniciativy. Aktivni legitimace k podani insolven¢niho névrh je rovnomérné

rozloZena mezi véfitele a dluznika.

Insolvenc¢ni fizeni je zahdjeno fadnym dorucenim insolvencniho navrhu k vécné piislusnému
soudu. Insolven¢ni fizeni je zahdjeno, i kdyZz je insolven¢ni ndvrh dorucen k mistné
nepiislunému soudu.?’ Vécné piislugnymi jsou krajské soudy (§ 7a 1Z). Pokud je insolvenéni
navrh podan k nepfislusnému krajskému soudu, bude tento navrh pfedan mistné piislusnému
krajskému soudu a fizeni se bude ddle vést u tohoto soudu. Insolvencni fizeni bude zahdjeno
dnem, kdy byl insolvenéni navrh dorucen mistné neptislusnému soudu. Pokud by insolvenéni
navrh byl podavan u vécné nepiislusného soudu, naptiklad Vrchniho soudu, bude insolvenéni
fizeni zahajeno az dnem, kdy bude tento navrh pfedan vécné a mistné ptislusnému krajskému

soudu.

S ohledem na téma této diplomové prace se nasledujici text diplomové prace bude zabyvat

vyhradné naleZitostmi insolven¢niho navrhu véfitele.
2.1. Insolvenéni navrh

Insolvenéni navrh je procesnim ukonem, ktery jako kazdy jiny procesni ukon musi spliovat
zékladni obecné pozadavky na podini uvedené v § 42 odst. 4 OSR. Zéakladni obsahové
nalezitosti insolven¢niho navrhu jsou poté stanoveny v ustanoveni § 103 1Z. Lze shrnout, Ze
insolven¢ni ndvrh musi obsahovat 1) oznafeni soudu, kterému je urCen, ii) oznaceni
insolven¢niho navrhovatele a insolven¢niho dluznika, poptipadé¢ oznaceni jejich zéstupct,
ii1) vyli€eni rozhodnych skutecnosti pro osvédceni tpadku nebo hroziciho padku, iv) uvedeni
skutec¢nosti opraviiujici navrhovatele podat insolvenéni navrh a v) uvedeni ¢eho se navrhovatel

dovolava, tedy zjiSténi tpadku.

Jedné-li se o insolvenéni navrh podany véfitelem, je potieba k insolvenénimu navrhu pfipojit
i piihlasku véfitelovy pohledavky a tim dolozit, Zze véfitel ma vici dluznikovi splatnou
pohledavku (§ 105 IZ). Pro véftitele jakozto insolvenéniho navrhovatele mize byt ponc¢kud

komplikované uvést vSechny skutecnosti, které osvédcuji tipadek dluznika. Nejvyssi soud je

20 IRMASEK, Tomés. § 97 [Podani insolvenéniho navrhu]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldrich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023.)



v tomto ohledu pomérné nekompromisni, kdyz dovodil, ze ,,véritelsky insolvencni navrh musi
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insolvencniho zdkona obsahovat jako soucast vyliceni
okolnosti, které osvedcuji upadek dluznika, nejen konkrétni udaje o dalsich veritelich dluznika,
nybrz i konkrétni udaje o pohledavkdach takovych véritelii, véetne konkrétnich udaju o splatnosti
téchto pohledavek a to v mire, ktera v pripade, Ze tato tvrzeni budou shledana pravdivymi,
dovoli insolvencnimu soudu uzaviit, Ze dluznik je v ipadku.*?' Vétitelé tak musi pétrat po
potiebnych informacich, aby je mohly spravné v insolvenénim navrhu uvést. Bez téchto
informaci nemuze v¢titel dokédzat, Ze pohledavky ostatnich véftiteld jsou po splatnosti déle nez
30 dnti a splnit tak svou povinnost v insolven¢nim fizeni. Tato konstrukce se pro véfitele mtize
jevit jako zna¢né nevyhodna. Uvedeného handicapu si je védom i zakonodarce, kdy v divodové
zpravé k insolvenénimu zékonu, vysvétluje, ze ,zahdjeni insolvencniho rizeni ... je tak
zavaznym zdsahem do postaveni dluznika, Ze je rozumné ocekdvat, Ze insolvencni navrhovatel
bude pr7i jeho podani postupovat s nalezitou peclivosti. Jde-1li o osobu natolik nedbalou, ze neni
zpiisobila podat projednatelny insolvencni navrh, je plné opodstatnéné na danou situaci
neprodlené reagovat odmitnutim takového navrhu tak, aby ujma zpusobend podanim vadného
navrhu byla co nejmensi.“* Ke stejnému zavéru dochéazi i Toma§ Richter, podle kterého
insolvencni navrh mohou podavat pouze véfitelé, ktefi jsou schopni uvést konkrétni okolnosti
osveédCujici upadek dluznika vcetné pohledavek dalSich vétitellh po lhiité splatnosti. Pokud
vetitelé nemaji dostatecné informace a maji pouze mlhavou nebo nekonkrétni pfedstavu o
tipadku dluznika, nemaji pravo podat insolvenéni navrh.?* Vyse uvedenou konstrukei povazuji

Za spravnou.
2.2. Dusledky zahajeni insolven¢niho Fizeni pro zajiSténé véritele

Se zahgjenim insolvencniho tizeni se nepoji pouze pravni dasledky, ale 1 disledky reputacni.
Zahajeni insolven¢niho fizeni mlze mit negativni dopad na reputaci dluznika. V mnoha zemich
je insolven¢ni fizeni dodnes vnimano jako podnikatelské selhani a mize byt povazovéano za
znamku finanéni nejistoty a nedostatecného tizeni. To mlze vést ke sniZzeni divéry véfiteli
a obchodnich partnerit a ovlivnit tak schopnost dluznika obchodovat a ziskavat financni
prostiedky. Uginky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni nastavaji okamzikem zvefejnéni
vyhlasky o zahdjeni insolven¢niho fizeni, kterd se zvefejiiuje v insolvenénim rejstiiku do dvou

hodin od podani insolvenéniho navrhu (§ 101 odst. 1 1Z). Podstatné jsou predev§im ucinky

2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011.
22 Divodova zprava k zakonti ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
23 RICHTER, Tom4s. Op. Cit. s. 255.



upravené v ustanoveni § 111 a v ustanoveni § 109 1Z, které odborna literatura oznacuje jako
tzv. automatické moratorium (automatic stay). Podstata téchto ucinkt dle divodové zpravy
k insolven¢nimu zdkonu spoc¢iva v ,,suspendovani procesnich prav individudlniho spokojeni
pohledavek véritelit a jeho nahrazeni kolektivnim procesem uspokojeni pohledavek veritelu v
ramci insolvencniho rizeni“** Ulelem automatického moratoria je predevdim zamezit
vetitelim, aby si svymi kroky jakkoliv vylepSovali svoji pozici v insolvenénim fizenim
a uskuteciiovali pomyslny ,hon na majetek dluznika.”® Zakotveni téchto wcink dale
ptedstavuje upevnéni zasady par condition creditorum, tedy rovného a pomérného uspokojeni

vétiteld, jako jedné ze zdkladnich zasad insolvencniho fizeni.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) IZ nelze pravo k zajisténé pohledévce uplatnit jinak nez
prihlaskou pohledavky. Pro zajisténého véfitel je dale podstatny predevsim ucinek v ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. b) IZ, které stanovi, ze ,,prdvo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka
majetku ve viastnictvi dluznika nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, Ize uplatnit a
nové nabyt jen za podminek stanovenych timto zdakonem, to plati i pro ziizeni soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech nebo exekutorského zastavniho prdava na nemovitostech,
které bylo navrzeno po zahdjeni insolvencniho Fizeni.* Tato omezeni plati i pro nezajiSténé
véfitele a trva az do ukonceni insolvenéniho fizeni nebo schvaleni reorganizac¢niho planu (§ 109
odst. 5 1Z). Uspokojeni ze zajiSténi a nabyti nového zajisténi po zahdjeni insolvencniho fizeni
je mozné pouze za podminek stanovenych insolvenénim zékonem. Za vyjimky ze zdkazu nabyti
nového zajisténi v pribéhu insolvenéniho fizeni jsou povazovany smlouvy o uvérovém
financovani dle ustanoveni §41 IZ nebo v souvislosti s postupem dle ustanoveni
§ 167 odst. 2 1Z. Véfiteli 1ze proto doporucit, aby podnikl potiebné kroky smétujici ke sjednani
prava na uspokojeni ze zajisténi pred zvetejnénim vyhlasky v insolven¢nim rejstiiku a vyhnul

se tak u¢inkium automatického moratoria.

Dalsi ucinek, ktery ma vyznam pro zajisténého véfitele, je stanoven v ustanoveni § 109 odst.
1 pism. ¢) IZ, podle kterého po zahajeni insolvencniho fizeni sice je moZné natidit a zahajit
vykon rozhodnuti nebo exekuce, nicméné nelze jej provést. Zakaz provedeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) navazuje procesné na zakaz uplatnéni pohleddvek mimo ramec
insolvenéniho ¥izeni.?® Toto omezeni se nevztahuje na pohledavky ve smyslu ustanoveni § 168

a§1691Z.

24 Divodova zprava k zakonu ¢&. 64/2017 Sb.

25 SPRINZ, Petr. § 109 [Automatické moratorium]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich,
VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zédkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.)

26 SPRINZ, Petr. op. cit., § 109.
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Po dobu insolvencniho fizeni je mozné nafidit exekuc¢ni fizeni, které vSak nelze provést. Ob¢
fizeni tedy mohou probihat vedle sebe, nicmén¢ insolvencni fizeni je ve vztahu k exeku¢nimu
fizenim specialni. Pfedmétné ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) IZ sebou nese 1 jisté uskali pro
zajisténé vetitele, a to predevSim v souvislosti s tzv. Sikan6znimi insolvenénimi navrhy
podanymi dluznikem. V insolvenéni praxi se jiz v minulosti vyskytly situace,?’ kdy dluznik
nékolik dni pfed provedenim exekuce na sebe poda insolvencni navrh. Podanim insolven¢niho
navrhu lze pomérné uspesné zmarit uspokojeni véfitele v exeku¢nim fizeni. Tato obstrukéni
taktika mize byt opakovana takika do donekone¢na, jelikoz neni nijak omezen pocet podani
insolven¢nich navrhi ze strany dluZznika. Insolvencni zdkon naSté€sti na podobné situace
pamatuje a upravuje moznost, jak prolomit pomérné tvrdé ucinky automatického moratoria,
ato nafizenim predbézného opatieni. Vydani predbézného opatfeni je vsak podminéno

spole¢nym z4jmem véftitell a 1ze jej vydat pouze za podminek § 82 1Z.

27 Napt. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka v Liberci ze dne 16. ¢ervence 2014, sp. zn.
KSLB 39 INS 18324/2014-A-7
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v 4

3. Uplatnéni zajiSténé pohledavky

I v situaci, kdy neni vedeno insolvencni fizeni se véfitelé musi Casto domahat plnéni svych
pohledavek soudni cestou. Cini tak podanim Zaloby a naslednym vedenim soudniho Fizeni,
které v ptipadé uspéchu vyusti v ziskani pravomocného exekucniho titulu. Tento titul pak
umoznuje véfiteli provést potfebny postih na majetek dluznika pomoci soudniho vykonu
rozhodnuti (exekuce) a dosahnout tak uspokojeni své pohledavky.?® Zakladni principy
insolvencniho fizeni tento postup fungovani po zahajeni insolven¢niho fizeni nedovoluji, a to
predevsim kvuli kolektivnimu charakteru insolven¢niho fizeni a jeho hospodérnosti.
Po zahajeni insolven¢niho fizeni neni mozné domahat se svého prava zalobou, ale musi byt
ucinéno piihlaskou (§ 109 odst. 1 pism. a) IZ). Jak jiz bylo zminéno vySse, insolvencni fizeni je
fizenim dispozi¢nim, jehoz hlavnim cilem je dosdhnout spravedlivého a rovnomérného
uspokojeni vetiteld. Je tedy na uvazeni kazdého véfitele, zda svou pohledavku do insolvenc¢niho
fizeni prihlasi. V ramci insolven¢niho fizeni se vyskytuji druhy pohledavek, které jsou v jeho
prabéhu uspokojovany, ale neni nutné je uplatnit piihlaskou pohledavky. Jedna se predevsim
o pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 IZ) a pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 1Z). Povaha téchto pohledavek, mezi které patii
naptiklad pracovné pravni pohledavky zaméstnancti nebo pohledavky na vyzivném, je zna¢né
odli$na od pohledavek zajisténych vetitela.

Kazdy zajistény véfitel tak bude muset svoji pohledavku ptihlasit. Kromé samotného piihlaSeni
se musi zajistény véfitel 1 svého zajisténi dovolat a uvést okolnosti, které osvédcuji vznik jeho
zajisténi (§ 166 1Z). Teprve poté, co tak ucini, ziska toto exklusivni postaveni zajiSténého
vetitele a moznost prednostniho uspokojeni z predmétu zajiSténi. Jakakoliv dispozice
s ptihlaSkou pohledavky je Cisté na uvazeni véfitele. Ptihlasi-li véfitel svou pohledavku, aniz
by piihlasil své pravo na uspokojeni ze zajisténi, nemlze v insolven¢nim fizeni vystupovat
v postaveni zajiSténého véftitele, 1 kdyz mu ptislusi na zakladé hmotnépravniho vztahu. Véfitel
dokonce nemusi svou pohledavku do insolvenéniho fizeni viibec ptihlasit. Pokud véfitel svoji
pohledavku viibec nepftihlasi, miZze to vyrazné ovlivnit postaveni pohledavky po skonceni
insolvencniho fizeni. Problematice postaveni pohleddvek po skonceni insolvencniho fizeni

se vénuje blize kapitola 5.

28 RICHTER, Tomés. Op. Cit. s. 279.
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3.1. Ptihlaska pohledavky

Ptihlaska pohledavky je pismenny procesné pravni tkon, kterym se uplatiiuje proti dluznikovi
pohledavka véfitele. Svym charakterem se podobd zalobé na zaplaceni a po zahdjeni
insolven¢niho fizeni pfedstavuje jediny prostiedek, kterym se muze véfitel domdhat své
pohledavky. Podanim piihlasky pohledavky je podminéna ucast vétitele v insolvenénim fizeni.
Véritel neni nijak limitovan poctem piihlasek, které mize podat. Nemiize vsak vice prihlaskami
uplatiiovat jednu pohleddvku. Kromé obecnych nalezitosti podani musi pfihlaska pohledavky
obsahovat divod vzniku pohleddvky a jeji ptfihlaSovanou vysi (§ 174 1Z). Jedna-li se
o zajisténou pohledavku, musi byt v ptfihlaSce pohleddvky uvedeno, zda véfitel uplatiiuje
i uspokojeni z tohoto zajisténi (§ 174 odst. 3 1Z). V ptipadé vykonatelné piihlasky pohledavky

je tieba tuto skute¢nost dolozit.

V ramci insolvenéniho fizeni je forma ptihlaSky pohledavky ptisn¢ formalizovana a musi byt
povinng vyplnéna na standardizovaném formuléfi, jehoz podobu urcuje vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti. Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb. pak stanovi podstatné nalezitosti piihlasky
pohledavky, zejména v jejim § 8. Mezi tyto nélezitosti patii naptiklad identifikace dluznika
a vetitele, vySe pohledavky a datum jejiho vzniku, dikazy, které podporuji tvrzeni o existenci
pohledavky a informace o tom, zda je pohledavka zajisténa nebo nezajiSténa. Pravé tyto
informace jsou dulezité pro spravné zarazeni a piezkoumani pohledavek v ramci insolven¢niho
tizeni. Uprava dle Eeského prava se miize zdat ptili§ formalisticka. Na druhou stranu ma pouziti
standardizovaného formuléfe svoje opodstatnéné vyhody piedevsim z hlediska ptehlednosti

a také z diivodu, Ze se snizuje pravdépodobnost, vétitelovo opomenuti nékteré z obligatornich

nalezitosti ptihlaSky pohledavky.

Pokud je insolven¢nimu soudu dorucena piihlaska pohledavky, kterd neni podana na
pfedepsaném formuléfi, neznamena to, Ze tato pfihlaska bude automaticky odmitnuta. Soud se
musi pokusit o zajiSténi odstranéni téchto vad postupem dle ustanoveni § 80a odst. 3 1Z. Za
timto i€elem by mél insolvencni soud vyzvat vétitele k doplnéni piedepsaného formuléte, aby
byla piihlaska zptsobila k projednani v ramci insolvencniho fizeni. Pokud véfitel nesplni tuto
zadost soudu vcas, muze byt jeho pohleddvka vylou€ena z insolven¢niho fizeni. Kromé
nedodrzeni formalnich néaleZitosti pfihlasky, jako je praveé nedoloZeni formulafe nebo napiiklad
chybéjici podpis, mize mit ptihlaSka pohledavky i obsahové vady. Mezi obsahové vady patii
nedostatecné nebo nepiesné informace v piihlasce, které mohou spocivat tieba v chybné
uvedené vysi pohledavky. Pokud jde o obsahové vady piihlasky pohledavky, insolvencni

spravce véfitele na zaklade ustanoveni § 188 odst. 2 IZ vyzve k odstranéni téchto vad.
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Insolvencni soud ma za kol pouze prvotné zkontrolovat ptihlasku pohledavky z hlediska jeji
formy a zptsobu podani. Po této prvotni kontrole pfebird odpovédnost za dalsi zkouméani
ptihlaSky insolvencni spravce, ktery se zaméfuje na obsahovou stranku ptihlasky. Této

obsahové¢ kontrole se podrobnéji vénuje kapitola 3.3.3.

Z obecného principu poctivosti, ktery plati i v procesnim pravu, vyplyva pro vétitele, ktery se
Gicastni insolvenéniho Fizeni, povinnost uvadét pravdivé skutecnosti v fizeni.?® Skutkové
okolnosti 1ze popsat i pomoci ptilozenych listin k ptihlaSce pohledavky. Véfitel je povinen k
ptihlasce pohledavky piipojit listiny, kterych se v ptihldSce dovolava (§ 177 1Z). Listinné
ptilohy se nepovazuji za ndleZitosti pfihlaSky jako procesniho ukonu podle insolvenéniho
zakona. Nedolozeni listin dokladajici pravost, vysi nebo potradi pohledavky, neni proto vadou
samotné prihlasky, ani to nezpusobuje jeji neuplnost ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 2 1Z.
Véfitelova rezignace na ptilozeni pozadovanych pfiloh mtze byt vykladana jako neplnéni jeho
ditkazni povinnosti.’*® Pokud k piihlasce pohledavky nejsou pfilozeny pozadované pfilohy,
insolven¢ni soud v této fazi fizeni jesté nemiize pristoupit k odmitnuti prihlasky pohledavky dle
ustanoveni§ 185 IZ. Insolvenéni soud dokonce nebude ani vétitele vyzyvat k jejich doplnéni a

takto podanou ptihlasku bez dalSiho postoupi insolvenénimu spréavci.

Ani insolvencni spravce vSak nemuiZe vétitele vyzvat dle ustanoveni § 188 odst. 2 IZ k doplnéni,
jelikoz plati, Ze ,, postup podle § 188 1Z se uplatni pouze tehdy, je-li vadny sam procesni ukon,
tj. prihlaska pohledavky. Okolnost, Ze veéritel nepripoji pozadované prilohy, nemiize mit jiny
ndsledek, nez ze uplatnény ndrok neprokdze (nesplni povinnost ditkazni). “*! Insolvenéni zikon
tak neposkytuje insolvenénimu spravci zadné voditko, jak danou situaci feSit a stavi
insolven¢niho spravce do nelehké pozice. Insolvencéni spravce tak ma defacto dvé moznosti,
jak s touto situaci naloZit. Prvni moZnosti je danou pohledavku popfit pro neuneseni ditkazniho
bfemene, coZz vyusti v ndsledné zahdjeni inciden¢niho sporu. Tento postup vSak nelze
povazovat za vhodny, jelikoz zbytecné€ zahlcuje insolvenéni fizeni nadbytecnymi inciden¢nimi
spory. Druhou moznosti je dnes jiz nasStésti bézna praxe, kdy insolvencni spravce neformalné
notifikuje vétitele o chybégjicich ptilohach a pouci ho o moznych nasledcich jejich nedoloZeni.

Piedestieny nazor, se kterym souhlasim, zaujal i Ustavni soud, kdyz ve svém rozhodnuti II. US

2 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 176 [Formulaf piihlasky pohledavky]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

30 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 188 [Piezkoumani ptihlasek insolvenénim spravcem]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

31 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. ervna 2021, sp. zn 11VSOL194/2021.
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645/20 ze dne 23. ¢ervna 2020 uvedl, Ze: ,,povinnost insolvencniho spravce vystupovat pri
vykonu funkce svedomité a s odbornou péci zahrnuje také predchazeni zbytecnym (snadno
vyhnutelnym) incidencnim sporim, které v dusledku hladkému chodu a dosazeni cilii
insolvencniho rizeni nepomahaji, ale naopak nediivodné zatézuji insolvencni soudy a mohou jit
i na ukor majetkové podstaty. Pokud insolvencni spravce takovy incidencni spor, kterému lze
snadno predejit vyzvou véritele k naprave jeho pochybeni (napriklad pvi pripojovani priloh
prihlasky pohledavky), zahdji, aniz prve vyzval véritele k naprave, a nasledné vezme zalobu
zpét, nebot’ v priitbéhu Fizeni véritel své pochybeni napravi, nelze takovy incidencni spor
povazovat za duvodné zahdjeny a procesni zavinéni za jeho zastaveni kldst pouze na stranu
véFitele.*>* Vzhledem k povinnosti insolvenéniho spravce vystupovat pii vykonu své funkce
svédomité a s odbornou péci, zahrnujici 1 pfedchdzeni zbyte¢nym incidenénim sportim, by mél
insolvenc¢ni spravce neformdlné vyzvat véfitele k doplnéni piiloh. Neformalni vyzvani staci
ucinit prostym emailem. Teprve poté, kdy vétitel nevyhovi této vyzveé, by mél insolvencni
spravce pristoupit k popfeni pohledavky. Absence pfiloh sice nevylucuje piezkoumani
pohledavky, ale otevira prostor pro jeji popieni a insolvencni spravce by mél postupovat
uvazlivé a efektivné, aby minimalizoval zbyte¢né spory a zpozdéni v insolvenénim fizeni.
Vsem vétitelim leze jen doporucit, aby pfipojovali vSechny naleZité ptilohy k pfihlaskam svych

pohledéavek. Dojde tim k jistému urychleni jiz tak zdlouhavého insolvencniho fizeni.

Ptihlagku pohledavky miize vétitel do insolvenéniho fizeni podat ve dvou obdobich.>* Prvnim
okamzikem, kdy se véfiteli otevird moznost pfenést svoji pohledavku pted insolvencni forum
je zahajeni insolvenc¢niho fizeni, tedy podéani insolven¢niho navrhu. V této fazi fizeni jde podat
piihlaSku pohledavky bez ohledu na to, zda byla v insolven¢nim rejstiiku zvetejnéna vyzva
k podani piihlasek (§ 110 IZ). Moznost podat piihlasku pohledavky, 1 pokud soud jesté
nevyzval vétitele vyzvou dle ustanoveni § 110 k podéni ptihlasek, je podstatna ptedevsim pro
vétitele jejichz pohleddvka bude brzy promlcena. Dorucenim piihlaSky pohledavky
insolven¢nimu soudu dochdazi ke stavéni promlceci lhiity. K stavéni lhiity je dle hmotného prava
krom¢ uplatnéni prava u organu vetejné moci stanovena jesté¢ podminka fadného pokracovani
v zahdjeném fizeni (§ 648 OZ). Pozadavek na fadné pokracovani fesil v minulosti jiz Nejvyssi
soud, ktery dovodil, Ze ,,v zahdjeném rizeni Fadné pokracuje i ten ucastnik soudniho rizeni,
ktery soucinnost se soudem v Fizeni sam nevyviji, svymi itkony vsak nebrani priibéhu rizent. “*

Druhy casovy interval urCeny k podani piihlaSek pohledavky zacind bézet rozhodnutim

2 Nalez Ustavniho soud CR ze dne 23. &ervan2020, sp. zn. 1. US 645/20.
3 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC., op. cit., s. 118.
34 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 12. srpna 2010, sp. zn 20 Cdo 2663/2010.

15



o upadku, jehoz povinnou soucasti je 1 vyzva véfitelim k uplatnéni piihlasek a kon¢i uplynutim

lhity stanovené k ptihlasovani (§ 136 odst. 1 pism. d) 1Z).

Véritel musi podat prihlasku nejpozdéji do konce lhity, kterou soud uréi vyzvou dle ustanoveni
§ 136 1Z. Charakter této lhiity je prekluzivni a jeji zmeskani nelze za zadnych okolnosti
prominout.*® Podéni pfihlasky po uplynuti lhiity uréené k ptihlaseni pohledavek ma za nasledek
jeji odmitnuti postupem dle ustanoveni § 185 IZ a ukonceni Ucasti vétitele v insolvenénim
fizeni. Ackoliv insolvenéni zdkon neobsahuje specificka pravidla pro vypocet ¢asu, neznamena
to, Ze by v insolven¢nim fizeni nebyl beh Casu dillezity. V souladu s ustanovenim § 7 1Z se
pouziji obecnd pravidla obsazena v ob¢anském soudnim fadu. PtihlaSku pohleddvky je tieba
prislusnému insolven¢nimu soudu odeslat nejpozdéji posledni den propadné lhuty k ptihlaseni

pohledavek.

V insolvenéni praxi se mohou vyskytovat situace, kdy neni realistické ocekdvat, ze kazdy
vétitel prihlasi svoji pohledavku, a proto existuji urcité vyjimky z pravidel pro ptihlasovani
pohledavek. Jedna se predev§sim o vykonatelné pohledavky zajisténych véftitelti pfiznanych
v trestnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 2 1Z, kteti mohou za splnéni zakonnych
podminek podat ptihlaSku pohledavky kdykoliv v pribéhu insolven¢niho fizeni. Aby tak bylo
mozné ucinit, musi se zaprvé jednat o vykonatelnou pohledavku a za dal$i musi organy ¢inné
v trestnim fizeni zajistit majetek z majetkové podstaty dluznika postupem dle ustanoveni § 47
an. TR. Dalsi vyjimky predstavuji specifické ptipady, kdy dluznik ma véfitele s bydlistém v
jiném clenském staté Evropské unie. V téchto ptipadech se musi jednat o véfitele znamého.
Tito véfitelé jsou souladu s ustanovenim § 430 IZ osobné vyrozuméni o zahajeni insolvenéniho
fizeni, a tedy se na n¢€ nevztahuji obecné lhiity k podani prihlasek. Soud jim dle svého uvazeni
stanovi specialni lhatu dle svého uvazeni. Judikatura déale dovodila, ze se propadna lhita
k podani ptihlaSek nevztahuje na situace, kdy se ,, véc zatizend zdstavnim pravem stala soucasti
majetkové podstaty dluznika coby plnéni z neucinného prdavniho jednani (pravniho tikonu)
dluznika (§ 205 odst. 4, § 239 odst. 4 véta prvni insolvencniho zakona) az po uplynuti propadné
prihlasovaci lhuty stanovené rozhodnutim o upadku k prihlaseni pohledavek do insolvencniho
Fizeni, je zdstavni véritel opravnen prihlasit do insolvencniho Fizeni vedeného na majetek
dluznika (coby zastavniho dluznika) zajistenou ,,zdstavni* (penézitou) pohledavku nejpozdeji
ve lhiité k tomu urcené vyzvou insolvencniho soudu; to plati bez zretele k tomu, Ze veritel

nevyuzil moznosti véas prihlasit do insolvencniho rizeni (jako nezajisténou) osobni pohledavku

33 KOZAK, J. akol., op. cit., s. 713-726.
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vici dluzniku, k jejimuz zajisténi bylo ziizeno predmétné zastavni pravo. “ 3¢ Uvedené znamena,
ze v piipadech, kdy je pfedmét zajiSténi sepsan do majetkové podstaty na zaklad¢ uspésné
podané odpurci zaloby, neni tieba trvat na dodrzeni propadné lhuty pro pfihlaSeni pohledavek.
Ptekazkou pro takovéto uplatnéni prava na uspokojeni ze zajisténi neni, ze dluznik byl soucasné
pouze osobnim dluznikem véfitele, ani to ze véc byla nespravné sepsana do majetkové podstaty
pfed pravomocnym rozhodnutim o odptréi zalobég.?’

3.2. Specifika prihlasky zajiSténé pohledavky

PtihlaSka zajisténé pohledavky se od piihlasky bézné piihlasky nezajisténé pohledavky lisi
v n¢kolika ohledech. Mimo béZznych nalezitosti ptihlasky musi pfihlaSka zajisténého véfitele
navic obsahovat informace, zda véfitel uplatituje pravo na uspokojeni ze zajisténi, o jaky druh
zajisténi dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. g) IZ se jedna a kdy zajisténi vzniklo. Uvedeni doby
vzniku zajisténé pohledavky je pomérné zasadni pro stanoveni jejiho potfadi. Zajistény véfitel
musi dale v pfihlaSce vymezit majetek, ke kterému se zajiSténi vstavuje a tento majetek

jednoznaéné a nezaménitelné identifikovat.>®

Je Cisté na zvazeni vétitele, zda se dovolé prava na uspokojeni ze zajiSténi. Insolvenéni zékon
vychdzi z ptesvédceni, Ze ,.zadny véritel neni nucen k vykonu prav, kterd vuci dluzniku ziskal
pred zahdjenim insolvencniho Fizeni, véetné prava pozadovat uspokojeni ze zajisteni ve formeé
zastavniho prava (pozZadovat uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy). Zastavni
veritel se tedy miize rozhodnout, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi neuplatni (neprihlasi)
v insolvencnim iizeni viibec. *° Zajisténi je mozné dovolat i samostatnym podanim, ve kterém
vétitel uvede vSechny okolnosti zminéné vyse. Dovolat se prava na uspokojeni ze zajisténi je
vSak mozné pouze v ptipade¢, kdy vétitel zajisténou piihlasku fadné a vcas ptihlasil, pfiCemz
toto dovolani se musi uskutecnit nejpozdeji do uplynuti lhiity uréené insolvencnim zdkonem ke
zméné pofadi piihlaSené pohledavky. Pokud se véfitel nedovold prava na uspokojeni ze
zajiSténi ma se za to, Ze zajisténi neuplatiiuje a pohledavka bude uspokojena jako nezajisténa.

V souvislosti s ptihlaskou pohledavky zajisténého véfitele je potieba se kratce pozastavit
u rozsahu jejiho pfislusenstvi. Za pftisluSenstvi pohledavky jsou povazovany uroky, uroky

z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim (§ 513 OZ). Ty jsou na zaklad¢ ustanoveni §

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2020, sp. zn. 29 NSCR 35/2019.

37 SPRINTZ, Petr. IusFocus Justiéni a procesni pravo: Pravo dodate¢né pfihlasit pravo na uspokojeni ze zajisténi
po uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek v ptipade soupisu veci po uspesn€ podané odptirci Zalobe [online].
[cit. 2023-05-23]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgfpwszs7gu3a#

38 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. Gervence 2018, sp. zn. 104 VSPH 854/2017-50.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2018, sp. zn. 29 NSCR 191/2016.
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170 IZ vylouceny z uspokojeni, pokud vznikly az po rozhodnuti o ipadku. Diky tomu dochazi
k jasnému vymezeni vyse pfisluSenstvi, aby se uz tak kolikrat nepfehledné insolvenc¢ni fizeni
zbyte¢né¢ nekomplikovalo neustdlou zménou vyse piihlasenych pohleddvek. Uvedené pravidlo
se ale neuplatni pravé v piipadé zajisténych veétitelt, kdyz § 171 1Z stanovi, ze uroceni
zajisténych pohledavek se uplatiuje zejména v piipadech, kdy je zvolen konkurs jako zpiisob
feSeni dluznikova upadku a zaroven dojde k postupu dle ustanoveni § 290 IZ, nebo v ptipadé
reorganizace. V téchto situacich je pfihlaSena pohledavka zajisténého vétitele zvysena o uroky,
které ptirostly ode dne nésledujiciho po rozhodnuti o zpiisobu feSeni dluznikova upadku, a to
tirokovou sazbou dohodnutou pied prodlenim dluznika.*® Vy3e uvedené pravidlo vsak neplati
pro uroky z prodleni (§ 171 odst. 1 1Z). Ustanoveni § 171 IZ nestanovi, jak bude naklddano
s uroky v oddluzeni. S timto legislativnim opomenutim se jiz vyporadala judikatura, kdyz dle
Nejvyssiho soudu plati, ze ,,Nezminuje-li se tedy § 171 insolvencniho zakona vyslovné
o oddluzeni, je tomu tak proto, Ze onen ,, konkursni rezim“ pri oddluzeni se prosadi téz aplikaci
obecného pravidla vyjadieného pro ucely konkursu v § 171 odst. 2 insolvencniho zdkona. Jde-
li (jako v tomto pripadé) o oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznika, pak neexistuje
rozumny ditvod pro takovy vyklad, jenz by zajisténému veriteli garantoval pri oddluzeni uroceni
zajistené pohledavky bez zretele k tomu, zda piijde o zpenézeni podle § 290 insolvencniho
zdkona (jedinou smlouvou), kdezto zajistenému veériteli pri konkursu jen tehdy, pujde-li
o zpenézeni podle § 290 insolvencniho zdkona (jedinou smlouvou).“*' 1v ptipadé zpen&Zzeni dle
ustanoveni § 290 IZ se v oddluzeni prosadi zavéry ustanoveni § 171 IZ. Pokud jde o
reorganizaci, uroky jsou splatné mési¢né poté, co znalec oceni hodnotu zajisténi (§ 171 odst. 4
1Z). Proto je dulezité si uvédomit, ze po vyhotoveni ocenéni budou uroky splatné pribézné
mesiéné az do schvdleni reorganiza¢niho planu. Za obdobi od rozhodnuti o zptsobu feSeni
upadku reorganizaci az po ocenéni znalcem bude pfirostly urok dopoc€itan a splatny na pozadani

poté, co bude ocenéni provedeno.*?

Zéakonodarce tak zajiSténym véfitelim poskytuje tuto vyhodu jako kompenzaci ,za to, Ze
nemohou okamzité realizovat pravo na uspokojeni ze zajisténi, konkrétné moznost uroceni

Jjejich pohledavek.* ** Zminéna kompenzace pak piedstavuje predeviim kompenzaci finanénich

4 MORAVEC, Tomas. § 171 [Uroky]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zakon.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 682.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 09. 2018, sp. zn. 29 NSCR 175/2016.

4“2 MORAVEC, Tomés. op. cit., s. 682.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013, sp.zn. 29 NSCR 31/2013.
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nakladi, které zajisténému veétiteli vznikly v disledku odebrani moznosti individudlniho

uspokojeni z pfedmétu zajisténi. **
3.3. Prezkum prihlaSenych pohledavek

Pro insolven¢ni ftizeni je typické komplexni posouzeni vSech piihlasenych pohledavek.
Z diavodu velkého mnozstvi vétitell neni mozné vést klasické fizeni o sporném néroku u kazdé
ptihlaSené pohledavky, jak je toto fizeni upraveno v tieti ¢asti obcanského soudniho fadu. Misto
toho se vinsolvenénim fizeni pouziva specidlni mechanismus ptedbézného posouzeni
ptihlasenych pohledavek, ktery zahrnuje jejich pfezkoumani a moznost jejich popirani. Tento
jedinecny proces predbézného hodnoceni ptihldSenych pohledavek je zalozen na tom, ze
insolvenéni spravce provadi komplexni analyzu kazdé prihlasené pohledavky a posuzuje, zda
je opravnéna a kam by méla byt zafazena v poradi uspokojovani vétitelti. Pokud je pohledavka
popiena, véfitel nemé narok na uspokojeni z majetku dluznika. Tento proces je klicovy pro
spravedlivé a efektivni uspotfadani insolvenéniho fizeni a zajiStuje, aby majetek dluznika byl

spravedlivé rozdélen mezi véfitele.

Procesni postup oznaCovany v insolvencnim zdkoné jako ,prezkoumani prihlasenych
pohledavek* (§ 188 az 202 1Z) ptedstavuje svého druhu ,, zhusténé “ kolektivizované nalézaci
fizeni, pfi kterém dochazi k pfimému vykonu prava, aniZ by bylo nutné, aby pfedtim prob¢hl
proces konéici pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.* V této fazi insolvenéniho fizeni je
ukolem insolvencniho spravce ovéfit, Ze vSechny pohledavky piihlaSené do insolvenéniho
fizeni byly pfihlaSeny po pravu. Samotny proces piezkumu pohledavek se rozpada do n€kolika
oddélenych fazi. V prvni fazi pfezkouma insolven¢ni soud procesni podminky ptihlasky,
jelikoz prihlasku pohledavky lze oznacit za podani, jimz se ohledné ptihlaSovatele (véfitele)
zahajuje Fizeni o uspokojeni pfihla§ené pohleddvky v insolvenénim fizeni.*® Mechanismus
pfedbézného posouzeni piihldSenych pohleddvek insolvencnim soudem zahrnuje nékolik
dilezitych krokl. Nejprve se posuzuje v€asnost podani ptihlasky a ovéiuje se vécna a mistni
piislusnost insolven¢niho soudu. Insolven¢ni soud nasledné posoudi pozadavek na dodrzeni
pfedepsané formy. Shleda-li v ramci tohoto formalniho posouzeni jakykoliv nedostatek
podminek ftizeni, vyzve véfitele k jejimu doplnéni. Je dulezité, aby ptihlaska obsahovala
vSechny potiebné informace a byla spravné vyplnéna, aby se zamezilo zbyte¢nym prodlevam a

vypadkiim v fizeni. Zjisti-li insolven¢ni soud neodstranitelny nedostatek podminky fizeni,

4 RICHTER, Tomas. Op. Cit. s. 299.
4 KYSELAK, Petr. Postaveni spotiebitele v insolvenénim fizeni. Prévni rozhledy, 2022, ¢. 17, s. 589.
46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2008, sp.zn. 29 NSCR 4/2008.
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typicky nezpusobilost piihlaSovatele byt ucastnikem fizeni, bez dalSiho fizeni o piihlasce
pohledavky usnesenim zastavi podle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR ve spojeni s § 7 IZ.4” Tento
krok je nutny k tomu, aby bylo mozné zamezit zbytecnému plytvani Casem a prostfedky béhem
insolvenéniho fizeni a aby se zajistilo, Ze ¥izeni bude G¢inné a efektivni. Ulohou insolvenéniho
soudu, je pouze jakasi prvotni kontrola podéani z hlediska jeho formy a zptisobu podéani. Pouze
prihlasky, které projdou touto prvotni kontrolou jsou insolvencnim soudem piedany

insolven¢nimu spravci k jejich naslednému vécnému prezkoumani.
3.3.1. Piezkum insolven¢nim spravcem

Insolvenéni spravce hraje kli¢ovou roli v priibéhu insolvenéniho fizeni a ma zodpoveédnost za
to, aby cely proces probihal transparentné a spravedlivé. Aby bylo mozné spravné rozhodnout
o tom, zda a v jaké vysi ma byt pohledavka uznana, musi insolven¢ni spravce vénovat pozornost
vSem relevantnim informacim a dokumentlim, které se s ni poji. Insolvencni spravce

ptezkoumava pohledavky piedevsim podle ptilozenych dokladi a ucetnictvi dluznika.

Proces piezkumu insolven¢nim spravcem zacina forméalnim posouzenim, které ma za cil zjistit,
zda ptihlaska obsahuje vSechny potfebné informace a nalezZitosti, aby bylo mozné pohledavky
vécné piezkoumat. Pokud insolvenc¢ni spravce dospéje k zavéru, ze piihlaska vykazuje takoveé
vady, pro které nelze pohledavku piezkoumat, musi vyzvat véfitele k odstranéni téchto
nedostatkll v 15denni lhuté. Vyzva k odstranéni vad ptihlaSky pohledavky dle ustanoveni
§ 188 odst. 2 IZ musi obsahovat tidaje o tom, v ¢em spociva vada piihlasky nebo jeji netiplnost

a dale pouceni o moznych nasledcich spojenych s neuposlechnutim této vyzvy.

Prihlaska pohledavky, kterd nebyla fadn€ nebo v€as doplnéna ze strany véftitele, bude predana
insolven¢nimu soudu, ktery rozhodne o jejim odmitnuti. Insolven¢ni soud vSak nerozhoduje
o odmitnuti bez dal§iho. Jak v minulosti judikoval Nejvyssi soud, rozhodnuti o odmitnuti
ptihlaSky pohledavky pro jeji vady, které i pfes vyzvu insolven¢niho spravce nebyly vcas
odstranény ,,neni usnesenim o ,,navrhu* insolvencniho spravce a insolvencni spravce nemad
u insolvencniho soudu prosaditelny , ndarok*, aby prihliska byla pro vady odmitnuta.
Insolvenéni soud musi v ramci dohledaci ¢innosti posoudit, zda jsou dany vSechny predpoklady

pro ucinéni zavéru, zZe k piihlaSce nebude piihlizeno a bude odmitnuta. Pfi tomto posuzovani

neni insolvencni soud vazan nazorem insolvencniho spravce. Dospéje-li soud k opacnému

47 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 188 [Pfezkoumani piihlasek insolvenénim spravcem]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. 29 NSCR 109/2013.

20


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrha4a

zaveru nez insolvencni spravce, vrati ptihlasku zpét insolvencnimu spravci s pokynem zaradit

jina seznam pfihlaSenych pohledavek.
3.3.2. Seznam prihlaSenych pohledavek

Na zaklad¢ tohoto seznamu pak insolven¢ni spravce urcuje, jaké pohledavky jsou zjiStény,
a tedy maji byt uspokojeny. Je nezbytné, aby vétitelé sledovali pribéh insolvencéniho fizeni a
informovali se o stavu svych pohledadvek v seznamu ptihlasenych pohledavek, aby mohli héjit

sva prava a ziskat co nejvice ze svych pohledavek.*’

Do seznamu pftihldSenych pohledavek nejsou zatazovany pohledavky, ke kterym se neptihlizi,
jelikoz jsou vylou€eny z uspokojeni. Podle ustanoveni § 189 odst. 1 IZ neni mozné zatadit
urcité pohledavky do seznamu ptihlaSenych pohledavek, a to zejména pohledavky vyloucené
z uspokojeni v ramci insolvenéniho fizeni podle ustanoveni § 170 IZ a dalsi pohledavky, které
jsou vyloucené z divodu stanoveného v zdkoné. Tyto dalSi pohleddvky byvaji obvykle
oznacovany jako tzv. ,, prednostni pohleddvky “, coz jsou pohledavky za majetkovou podstatou
(§ 168 1Z) a pohledavky, které maji stejnou prioritu jako pohledavky za majetkovou podstatou
(§ 169 12).°° Ugastnici insolvenéniho fizeni maji pravo nahlédnout u insolvenéniho spravece do
seznamu piihlaSenych pohleddvek a dokladi, které slouzily k jeho sestaveni. Seznam
piihlaSenych pohledavek musi byt zvefejnén insolvenénim soudem v souladu s terminy
stanovenymi v insolvenénim zakong&. VSem véfitelim doporucuji, aby vénovali seznamu
ptfihlasenych pohledavek peclivou pozornost a detailn€ se seznamili s jeho obsahem. Seznam
prihlasenych pohledavek ma totiz vyznamny vliv na dalsi vyvoj celého insolvenéniho fizeni.”!
Z tohoto seznamu lze ziskat informace o tom, jaké pohledavky jsou v insolven¢nim fizeni
uplatnény a jak jsou tyto pohledavky v ramci insolvencniho fizeni klasifikovany.

Pro véfitele bude predevSim podstatnd informace ohledné postoje insolvencniho spravce
a dluznika. Podle toho by vétitel mél ptizpisobit procesni strategii pii planovani nésledujicich

krokii.? Stanovisko insolvenéniho spravce o popieni pohledavky, které zaujme v seznamu

4 RICHTER, Ondfej. § 189 [Seznam piihlasenych pohledavek]. In: RICHTER, Ondtej. VeéFitelé a uplatiiovani
pohledavek v insolvencnim rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 168-179.

SMORAVEC, Tomas. § 189 [Seznam piihlasenych pohledavek]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol.
Insolvencni zdakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 735.

5! Tamtéz.

52 RICHTER, Tomés. Op. s. 168-179.
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piihlaSenych pohledavek, je pifedbézného charakteru, jelikoz insolvencni spravce muze své

stanovisko zménit pfi pfezkumném jednéni.>’

3.3.3. Prezkumné jednani

vvvvvv

ovlivni dalsi postaveni véritele. Jedin€ v tomto stadiu fizeni Ize efektivné zkoumat pohledavky,
které byly véfiteli v zakonné lhité fadné prihlaseny. Nesouhlasi-li insolvencni spravce nebo
dluznik s pfihlasenou pohledavkou, je nutné, aby tuto pohledavku jeden z nich popftel co do jeji
pravosti, vyse nebo poradi. Pokud tak neucini bude pohledavka povazovana za zjisténou a bude
s ni v insolvenénim fizeni dale pracovano. Pfezkoumani ptihldSenych pohledavek se dé&je na
piezkumném jednani, které je natizené insolvenénim soudem.’* Termin konani je poté stanoven
v rozhodnuti o upadku a musi se konat nejpozdéji do 2 mésicti od uplynuti lhity k podéani
ptihlasek, ne vSak diive nez 7 dnl od uplynuti této lhity (§ 137 odst. 1 IZ). S ohledem na
mnozstvi ptihlaSenych pohledavek lze logicky ptedpokladat, Ze neni vylouceno, aby se konalo

vice pfezkumnych fizeni.

V ptipad¢ oddluzeni probiha piezkum pohledavek lehce odlisn€. Insolvenéni spravce se musi
osobn¢ sejit s dluznikem. V ramci tohoto setkdni ho musi mimo jiné poucit o diivodech
a prib&éhu pfezkoumani pohledavek, o moZnosti popirat pravost, vysi a pofadi piihlaSenych

pohledavek a o Gi¢incich takového popieni.>® Vysledkem tohoto jednani je zprava o prezkumu.
3.4. Popreni pohledavek

Pro insolvencni fizeni je charakteristicky specialni proces predbézného hodnoceni piihlasenych
pohledavek, ktery zahrnuje jejich pfezkoumani a pfipadné popieni. Popieni pohledavky lze
oznacCit za procesni Ukon ucastniku fizeni. Pravni uprava insolvencniho fizeni stoji na
piedpokladu, ze pokud nedojde v ramci prezkumu pohledavek k jejimu popfeni, je na tuto
pohledavku nahliZeno jako na nespornou. O takto nesporné pohledavce se dale nemusi vést
nalézaci fizeni a pro ucely insolvenéniho fizeni se poklada za zjiSt€nou a v navaznosti na to je
1 uspokojovana. Popteni pohledavky vyvola inciden¢ni spor, jehoz vysledek ma vliv na zavér,

zda bude pohledavka zjisténa a zda k ni bude v rdmci insolven¢niho fizeni ptihlizeno. Detailni

3GRAY, Mirjana, JANDA, Ivo, PLCH, David. § 189 [Seznam pfihlagenych pohledavek]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

5% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 278.

35 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 410 [Pfezkum pfihlaSenych pohledavek a zprava o piezkumu]. In: SPRINZ,
Petr, IRMASEK, Toma$, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon. 1.
vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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rozbor popirani pohledavek a souvisejici problematiky svoji hloubkou zdaleka ptesahuje meze
zvoleného tématu diplomové prace. Z tohoto diivodu nebude tato problematika, ackoliv by si

to zaslouzila, rozebirana hloubéji, nez je nezbytné pro ucely zvoleného tématu diplomové prace.
3.4.1. Popfreni insolven¢nim spravcem, véritelem a dluZnikem

Préavo popfit pohleddvku mé dluznik, insolvencni spravce a véfitel. Popérné pravo vétitel nemél
az do pomérné kli¢ového nalezu Ustavniho soudu P1. US 14/10 ze dne 1. Gervence 2010, ktery
byl prvotnim impulsem pro legislativni zménu. Touto legislativni zménou tedy doslo k posileni
rovnosti procesnich subjektli, nicméné dusledky popérnych tkont kazdého z téchto subjekti
nejsou rovnocenné a zpusobuji rozdilné ucinky. V tomto ohledu souhlasim s TomaSem
Richterem, ze nejsilnéjsi ucinky ma popteni insolven¢nim spravcem, jelikoz toto popfeni ma
ucinky jednak na hlasovaci prava véfitelti ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 IZ a také na zjisténi
pohledavky (§ 201 12).>® Uginky vyvolané pop&mym ukonem insolvenéniho spravce nejsou
nijak ovlivnény zplsobem feSeni Upadku. Popfeni pohledavky véfitelem sice nema vliv na
hlasovaci prava, ale zato ma vliv na zjiSténi popiené piihlaSené pohledavky v piipad¢ feSeni
upadku konkursem nebo oddluzenim. Pokud bylo vydano rozhodnuti o povoleni reorganizace

(§ 336 odst. 4 1Z) nema popreni pohledavky véfitelem vliv na zjisténi pohledavky.®’

Pokud pohledavku véfitele popird jiny véfitel, musi tento tkon splilovat naleZitosti dle
ustanoveni § 201 odst. 1 IZ a z popérného tkonu musi byt ziejmé, ¢eho se popfeni tyka.
Vériteliv ukon musi spliiovat nalezitosti Zaloby podle obéanského soudniho fadu a musi byt
dorucen soudu nejpozdé€ji 3 dny pred konanim ptrezkumného jedndni. Pomérné zajimava je
povaha této lhiity. Jak bylo jizZ zminéno vySe, insolvencni zdkon neobsahuje zv1astni tpravu pro
poditani ¢asu. Logicky by se nabizelo pouzit pravidla obsaZeného v ustanoveni § 57 OSR.
Ostatn¢ také obcansky soudni fad je svou povahou piepisem subsidiarni povahy
k insolven¢nimu zédkonu (§7 IZ). V tomto ptipadé€ je vSak nutné vénovat vétsi pozornost textaci
ustanoveni § 202 odst. 2 1Z. Zejména pak sloviim ,,doruceno* a ,nejpozdéji 3 pracovni dny
pred konanim prezkumného jednani. Pravé kombinace téchto dvou slov nam déva jasné
voditko k zavéru, Ze se bude jednat o lhiitu hmotnépravni, kterd je pocitana zpétn¢ ode dne
konani prezkumného jedndni. Hmotn€ pravni povahu této lhlty potvrdila v minulosti i

judikatura.>®

3 RICHTER, Toma4s. op. cit. s. 307.
STHASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC., op. cit., s. 142.
38 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 29 ICdo 17/2012.
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Zakotveni dluznikova prava popftit pohledavku je projevem zasady, Ze v insolven¢nim fizeni je
tieba Setfit nejen prav vétiteld, ale téz dluznika. Pokud je upadek fesen konkursem, neni popteni
ptihlaSené pohledavky relevantni pro jeji zjiSténi ani hlasovaci prava, jak tomu je v ptipadé
popfeni insolvencnim spravce. Vyhodou popieni dluznikem v konkursu mutize byt skutecnost,
ze po skonceni insolven¢niho fizeni neni upraveny seznam pohledavek exekucnim titulem
(§ 312 odst. 4 1Z), na zaklad¢ kterého se vétitel miize domahat své zjisténé neuspokojené
pohledavky.>® V ptipadé reorganizace nebo oddluzeni pak mé dluznikiiv popérny tikon stejny
vliv na zjiSténi pohledavek jako popfeni ptihlaSené pohledavky insolvenénim spravcem.
Nicméné vSak nema vliv na hlasovaci prava veétitele (srov. § 336 odst. 2 a § 410 odst. 5 1Z).
Obecné Ize ale shrnout, Ze vliv popteni dluznika vii¢i pfihlasené pohledavce bude vzdy zaviset

predevsim na zplisobu feseni ipadku a osobé, ktera ¢ini popérny ukon.

Stranou nemtiZze ziistat ani pojedndni o nasledujicim postupu pii popieni nevykonatelné
pohledavky. Dle ustanoveni § 198 IZ véftitel nevykonatelné pohleddvky, kterd byla popiena
insolvenénim spravcem, muze uplatnit své pravo zalobou do tficeti dni od prezkumného
jednani. Tato zaloba se podavd proti insolvenénimu spravci. V pfipadé oddluzeni
(reorganizace) vSak plati, ze ustanoveni § 190 az 202 IZ se pouZiji obdobné¢, pokud neni
stanoveno jinak. V situaci, kdy nevykonatelna pohledavka véftitele je popiena jak insolvenénim
spravcem, tak dluznikem, stdva se dluznik pasivné legitimovanou osobou a véfitel
nevykonatelné pohledavky musi podat Zalobu proti obéma. Neni-li podana v€as zaloba na
uréeni proti dluznikovi i insolvenénimu spravci je pohledavka v takovém piipad€ zjisténa ve
vysi uvedené v jejim popfeni. V piipadé, ze byla pohledavka popfena v celém rozsahu, nemiize
dojit k jejimu zjisténi, a tedy k ni nebude v ramci fizeni ptihlaSeno. Toto miize mit vliv na
ukonceni Gcasti véfitele v insolvenénim fizeni. Béhem svého pisobeni v advokatni praxi jsem
vypozoroval, Ze mnoho pravnim zastupctiim véfiteli ¢ini potize vyklad ustanoveni § 198 1Z ve
spojeni s ustanovenim § 336 odst. 2 1Z, resp. § 410 odst. 5 IZ. V obou téchto téméf totoznych
ustanoveni se vyskytuje fraze, ze ,,popreni pohledavky dluznikem za trvani oddluzeni
(reorganizace) ma tytéz ucinky jako popreni insolvencnim spravcem. V této souvislosti je
dilezité si uvédomit, ze dluznikovo popteni v oddluzeni (reorganizaci) nemd pouze vliv na
zjiSténi pohledavky, ale ovliviiuje 1 procesni postaveni dluznika a stavi ho do pozice pasivné
legitimované osoby. Ackoliv ustanoveni § 198 IZ ptedstavuje obecné pravidlo pro popieni
nevykonatelné pohledavky, nelze zapominat na zékladni kolizni pravidlo pravnich norem /lex

specialis derogat legi generali. Z tohoto divodu poté musi byt Zaloba na urceni podana

9 RICHTER, Ondfe;j. op. cit. s. s. 192.
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v zakonné lhuté proti insolvencnimu spravcei i proti dluznikovi. Podani zaloby pouze proti
jednomu z vyjmenovanych subjektli insolvenéniho fizeni bude mit za nasledek nepodani zaloby

na urceni véas a nasledné odmitnuti ptihlasky pohledavky.

Uvedena konstrukce dle mého nazoru vykazuje znaky prehnaného pozitivismu, nicméné je
v souladu s ustalenou judikaturou, podle které: ,,popre-li nevykonatelnou pohledavku dluznik
v oddluzeni, podava prihlaseny veritel poprené pohledavky zalobu (o urceni pravosti, vyse nebo
poradi pohledavky) vidy viici dluzniku. Stejne tak nevzbuzuje pochybnosti uprava obsazend
v § 198 odst. 1 vete druhé insolvencniho zakona, ktera pri popreni nevykonatelné pohledavky
insolvencnim sprdvcem predepisuje prihlasenému veériteli poprené pohledavky, aby podal

Zalobu (o urceni pravosti vyse nebo poradi pohleddvky) proti insolvencnimu spravcei. « %

V ptipadé vykonatelné pohledavky, k jejimuz popieni dochazi ve zcela vyjimecnych piipadech,
je na insolvenénim spravci, aby ve hmotnépravni 1hité 30 dnt podal Zalobu proti vétiteli (§ 199

12).
3.4.2. Popieni pravosti, vySe a poradi pohledavky

Popteni pohledavky co do pravosti znamend, Ze je pohledavka sporné v celé jeji vysi (§ 193
1Z). ProtoZe jde o pohledavku, ktera nebyla co do existence i vySe pfezkoumana, musi byt vzdy
postaveno najisto v inciden¢nim sporu, zda véfitel ma byt uspokojen v pfihlaSené
vysi. Netspéch véfitele v incidenénim sporu vede k odmitnuti pfihlasky a ukonceni ucasti
vétitele v insolvenénim fizeni v rozsahu této pohledavky. Dospéje-1i vSak soud k zavéru, ze

zéklad naroku je ddn, nemiZe bez dalsiho zkoumat téZ jeho vysi nebo potadi.®!

O popfteni vyse pohledavky (§ 194 1Z) se jedna v ptipadé, kdy dluzniktiv zavazek vici veriteli
je niz8i nezZ realné piihlaSend pohledavka. Ten, kdo pohledavku popird, co do jeji vySe, musi
soucasn¢ 1 uvést skutecnou vysi pohledavky. Musi tedy uvést v jakém rozsahu ji povazuje za
nespornou.®? Cini-li naptiklad pohledavka p¥ihlasena do insolvenéniho fizeni 100 000 K&, musi
subjekt, ktery popird vysi pohledavky, prohlasit nejen to, Ze pohledavku popira do vysSe
60 000 K¢, ale také to, ze zbyvajici Cast pohledavky, tedy 40 000 K¢, povazuje za nespornou

a Zze nema davod ji jakkoli zpochybnovat.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Eervence 2015, sp. zn. 29 1Cdo 24/2013.

6 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 193 [Popieni pravosti pohledavky]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.).

62 RICHTER, Ondfe;j. op. cit. s. 214.
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Posledni kategorii popernych tikont je popieni potadi pohledavky (§ 195 1Z). Predmétem sport
plynoucich z popieni pofadi pohleddvky je pfedevSim to, do které kategorie pfedmétna
pohledavka spada, tj. zda se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou, nebo ji postavenou
narovefi, zajisténou, nezajiiténou, podiizenou, vyloudenou z uspokojeni.®® Jedna se tedy
vetiteld, ktefi jsou uspokojovani prednostné, piipadné, ze zajisténému vétiteli nesveédci
uplatiiované zajisténi. Z hlediska postaveni zajisténého véfitele je zasadni, Ze ma moznost
popfit predevsim potadi jiné zajiSténé pohledavky, jelikoZz zajistény véfitel v druhém potadi se
zpravidla uspokojuje pouze ¢astecné, nebo také viibec.

Insolvenéni spravce popérné pravo vyuzivd na jednu stranu k ochrané dluznika pted
neopravnénymi naroky veéfitel, ale na tu druhou pfedevsim k ochrané véfiteld pred
zvyhodnovanim ostatnich véfitelii a pfed zkracovanim jejich uspokojeni v ramci insolvenéniho
fizeni.®* Souhlasim s Ondfejem Richtrem, Ze insolvenéni spravce by mél predev§im popirat
pohledavky vzniklé neobvyklym jednanim dluznika, vymykajicim se jeho b&zné obchodni
¢innosti, jejiz vznik nelze bezpe&né ovéfit z Gicetnich knih &i jiné pritkazné evidence dluznika.®
Zavérem shrnuji, Ze popteni pohledavky je podstatnym prosttedkem ochrany z4jmi dluznika,
ale 1 veétitele. Lze logicky ptedpokladat, Ze kazdy bdély dluznik i véfitel bude v insolvencim

fizeni chtit vylepSit svoji pozici a dosdhnout co nejvyssiho uspokojeni své pohledavky.
3.5. Zjisténi pohledavky

Zjisténi pohledavky je zakladni ptredpoklad pro jeji uspokojeni. Jednd se o stav, ktery je
srovnatelny s pravomocnym rozhodnutim v ob&anskopravnim nalézacim ¥izeni.®® Insolvenéni
zékon vychazi z ptedpokladu, Ze pokud neni piihlaSena pohleddvka v ramci ptfezkumu poptena,
neni tedy spornd a nemusi o ni byt vedeno dal$i nalézaci fizeni. Takovato pohledavka je pak
povazovana za zjiSténou a v rdmci insolven¢niho fizeni je uspokojovéna. Ptekdzku pro piipadné
zjisténi predstavuje aZz popieni pohledavky. Finalni zavér o tom, kdy Ize pohledavku pokladat
za zjisténou je mozné ucinit az pravomocnym skoncenim inciden¢niho sporu. Jak bylo jiz

detailn€ popsano vyse, ne kazdy popeérny tkon ma vliv na zjisténi pohledavky.

3 Tamtéz.

6 MLCOCHOVA, Eva. Postup insolvenéniho spravce pii piezkoumavani pohledavky vzniklé na zaklade
neucinného tkonu dluznika. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 9, s. 26-28.

% RICHTER, Ondfej. op. cit. s. s. 192.

% Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 22. kvétna 2017, sp. zn. 2 VSPH 829/2017-B-36.
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Pohledavka se dle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) IZ povazuje za zjisténou, pokud ji nepopiel
insolven¢ni spravce nebo prfihlaSeny véfitel. Z citovaného ustanoveni plyne, Ze popfeni
dluznika nemd vliv na zjisténi pohledavky. Koneckoncl dle ustanoveni § 192 odst. 3 1Z
vyslovné stanovi, ze popfeni dluznikem nema vliv na zjisténi pohledavky. Nelze vsak
zapominat, ze se jednd o obecnou Upravu, ktera se neuplatni ve vSech zptisobech feseni tipadku.
Popieni dluznikem ma v pfipadé¢ oddluzeni a reorganizace stejné Ucinky jako popteni
insolven¢nim spravce. Nelze tedy bez dalSiho Cinit zavér, ze nepoptfeni dluznikem znamena
zjisténi pohledavky.

Byla-1i pohleddvka popfena s G€inky na zjiSténi, mize ke zjiSt€ni pohledavky dojit pouze
v ptipadé¢, ze doslo ke zpétvzeti popérného tkonu nebo soud meritorné rozhodl o odporové
zalobé. Pohledavka bude zjisténa v rozsahu, v jakém byl vétitel tspésny v incidenénim sporu.
Ke zjisténi miize dojit dale v ptipadé, kdy soud odmitne Zalobu podle ustanoveni § 198 a §199
IZ, nebo tato zaloba neni ve 1hité poddna. V téchto ptipadech bude pohledavka zjiSténa pouze
v rozsahu, ve kterém nebyla poptena (§ 198 odst. 1 in fine IZ). Poslednim zptsobem, jak miize
byt snaha o zamezeni zjisténi zmatena, je situace, kdy insolvencni soud omitne popérny tikon

vetitele dle ustanoveni § 200 odst. 3 IZ.
3.6. Nadhodnoceni prihlasky

Zakonodarce na zéklad¢ zkuSenosti v ramci konkursniho ftizeni podle zdkona o konkursu
a vyrovnani pamatoval na situace, kdy véfitel motivovan snahou ziskat v rdmci insolvencniho
fizeni co nejvétsi uspokojent, pfihlasi do insolvenéniho fizeni pohledavku nadhodnocenou nebo
dokonce neexistujici. Sank¢ni rezim je rozdélen na piezkum skute¢né vySe piihlaSené
pohledavky (§ 178 1Z) a ptfezkouméni hodnoty zajisténé piihlaSené pohledavky (§ 179 1Z).
U prezkumu vySe pohledavky plati, Ze pokud zjisténa vyse pohledavky je o 50 % nizsi nez jeji
pfihlagena vyse, nebude k této pohledavce dale piihlizeno.®” Pro zajisténého véfitele je dale
relevantni praveé ustanoveni § 179 IZ, které spojuje s nepoctivym jednanim zajisténého véfitele
dvée sankce. Pokud vyjde najevo, Ze véfitel ma pravo na uspokojeni ze zajisténi v rozsahu méné
nez 50 % jeji vysSe, nebo Ze pohledavka byla zjisténa v horS§im potadi, nez bylo uvedeno v
pfihlaSce pohledavky, nebude k prdvu na piednostni uspokojeni pfihlizeno. V duasledku
naplnéni skutkové podstaty kterymkoliv zplisobem je pravo véfitele na uspokojeni ze zajiSténi

odmitnuto, aniz by vSak byla ovlivnéna jeho ucast v insolvenénim fizeni. V¢ftitel bude nadéle

67 RICHTER T: op. cit. s. 304.
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povazovan pouze za nezajisténého vétitele.®® S naplnénim skutkové podstaty souvisi i druhd
sankce, kterd spociva v tom, ze véfitel bude povinen zaplatit do odd€lené majetkové podstaty
castku, ktera slouzi k uspokojovani pouze zajisténych véfiteld.® Vysi této Castky urdi
insolvencni soud se zfetelem ke vSem okolnostem, maximalné vSak do vyse, o kterou hodnota
zajisténi uvedend v piihlasce prevysila hodnotu zjisténého zajisténi, nelze uplatnit, protoze

).70 Z dtivodové

nalezitosti ptihlasky neni udaj o hodnoté zajisténi (§ 179 odst. 1 in fine IZ
zpravy plyne, ze tucelem ustanoveni § 179 IZ je zabranit nevhodnému ovliviiovani
insolven¢niho fizeni a manipulacim s nim ze strany véfitelll, kteti do né&j piihlasili ucelove
nadhodnocené pohledavky.”! Zakonodarce zjevné nemél v Umyslu postihovat véfitele
sankcemi, ktefi prihlasili své sporné pohledavky v dobré vife a bez zdméru zneuziti. Proto jim
ustanoveni § 180 IZ umozituje vyhnout se ulozeni sankce, kterd spoc¢iva v placeni ¢astky do
majetkové podstaty, tim Ze se vzdaji vykonu prav spojenych s nezjiSténou pohledavkou
v insolven¢nim fizeni. Otdzkou je, co vSe lze povazovat za ,,vykon* prav spojenych nezjist€nou
pohledavkou. Odpovéd’ na tuto otdzku je tieba hledat predev§im v judikatufe. Jak naptiklad
dovodil Nejvyssi soud: ,, vpkonem prav spojenych s nezjistenou pohledavkou ve smyslu § 180
insolvencniho zdakona neni podani véritelského insolvencniho navrhu ani podani prihlasky
pohledavky vcetné dispozice s ni. Podanim insolvencniho navrhu, resp. prihldsenim
pohledavky, se teprve konstituuje postaveni dané osoby coby insolvencniho véritele (kdyby
veritelé s prihlasenymi nezjistenymi pohledavkami vykonavali prava s nimi spojend ve smyslu
citovaného ustanoveni uz jejich samotnym prihlasenim, § 180 insolvencniho zakona by nemohl
byt nikdy aplikovan). "> Za vykon prav spojenych s pohledivkou ve smyslu ustanovenim §
180 IZ naopak zasadné bude jakékoli jednani, jez ovliviiuje insolvenc¢ni fizeni pravé proto, zZe
jde o jednani z titulu ptihlaSeného.” MiiZe se tak jednat naptiklad o popirani pohledavek jinych
vétitell, vykon prav véfitele ve véfitelskych organech jakoz i vykon prav, jeZ mohou vést k
posileni jeho vlivu ve véfitelskych organech, jako zejména hlasovani véfitele na schiizi vetitel

nebo 1 ucast véfitele na této schizi, kterd se promitla do hlasovani véfiteld a nebo udélovani

6 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 179 [Dusledky zjisténi jiné vySe prava na uspokojeni ze zajisténi]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

% Tamtéz.

70 RICHTER, Ondfej. op. cit. s.115.

7! Divodova zprava k zakonti ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2018. sp. zn. 29 Cdo 30/2016.

73 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. zafi 2018, sp. zn. 156 ICm 4968/2017.
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pokynt.”* Obsah pojmu ,,vykon prav spojenych s pohleddivkou* je tak vymezen z &asti

pozitivné a z ¢asti negativné.

Od nepoctivého jednani vétitele nadhodnocujici svoji ptihlasku pohledavky je tfeba odlisSovat
situace, kdy véftitel pohledavku ptihlasil, pfipadné s ni spojené pravo vykonaval v dobré vife.
Zakonodarce nijak zvlasté¢ nechrani tohoto dobro vérného véfitele. Je ponechano vyluéné na
uvazeni insolven¢niho soudu, nakolik zohledni dobrou viru véfitele pii urcovani vyse castky,
jez vetiteli ulozi zaplatit do majetkové podstaty dluznika, resp. ji mize ve vyjimecnych
ptipadech odivodnit neulozeni povinnosti podle ustanoveni § 178 a § 179 véty druhé 1Z.
Uvedena konstrukce odpovédnosti za nezjisténou pohledavku je tak relativné ptisna. Tento
sank¢éni koncept stavi do nevyhodného postaveni ty véritele, ktefi disponuji pohleddvkou na
nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni. Vy¢isleni téchto pohledavek je casto
velmi problematické. V uvedené konstrukci spatiuji zjevnou nerovnost postaveni véfitele ve
standartnim nalézacim fizeni a véfitelem v insolvenénim fizeni. Zatimco s neuspéchem
v nalézacim fizeni je spojena nanejvyse Gjma spocivajici v uloZeni povinnosti nahrady néklada
fizeni v disledku neuneseni ditkazniho bfemena, v insolvenc¢nim fizeni je postih netispéSného

vétitele daleko véEtsi, a to prave v podobé ulozeni povinnosti plnit do majetkové podstaty.

Ackoli se tento problém tyka spiSe nezajiSténych véfiteld, jelikoZ si lze jen téZko predstavit
pfipad, kdy vycisleni pohledavky bude takto problematické a zaroven bude pohledavka
zajiSténa, vnimam jej jako dosti problematicky. Problém vnimdm piedev§im v nerovném
postaveni véfitele klasického a insolvencniho, kdy toto postaveni je uz hranicici se zasadou
rovnosti v pravech ve smyslu s ¢l. 1 LZPS. Proto lze zdkonodarci doporucit, aby zvazil vyssi
ochranu insolvenénich véfiteli jednajicich v dobré vife. Pfi soucasné koncepci ustanoveni
§ 180 IZ tak vétitelim zbyva pouze spoléhat na to, ze nebudou az do zjisténi jejich pohledavky
vykonavat prava s ni spojena. S ohledem na princip pravni jistoty by bylo navic vhodné¢, aby

zékonodarce aspon demonstrativné vymezil pojem ,, vykon prav spojenych s pohledavkou “.

7 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 180 [V&fitel nevykondvajici prava). In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomés, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zékon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.)
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4. Uspokojeni pohledavky

V ptedeslych kapitolach se prace vénovala vymezeni zajistén¢ho véfitele a postupu pfi
uplatnéni jeho pohledavky. V této kapitole bude podrobné rozebran dalsi postup, kdy, jiz byla
pohledavka vétitele fadné prihlasena, pfezkoumana, nasledné zjisténa a nyni ma dojit k jejimu

uspokojeni.

Zasada par conditio creditorum, neboli pomérného uspokojovani naroklim véfitell, je jednou
z hlavnich zasad insolvencniho fizeni. Souhlasim s TomaSem. Richtrem, Ze zakotveni této
zasady je v insolven¢nim zakoné pomérn¢ problematické, kdy tato zdsada je rozlozena do dvou
ustanoveni, a to ustanoveni § 1 pism. a) [Z a § 5 pism. b) IZ). V obou té€chto ustanovenich se
vyskytuje relativizované ptislovce ,,zasadné “, kdy je tieba jej chapat tak, ze umoznuje rozdilné
uspokojovani véFiteld napii¢ skupinami.”> Jak jiz trefné pfipomina divodova zprava
k insolven¢nimu zakonu, tak zasada par conditio creditorum ptedpoklada, ze nékteré skupiny
vétitell mohou byt v ramci insolvencniho fizeni zdkonem dovolenym zpisobem zvyhodnény,
a to v dusledku prav nabytych v dobré vite jesté pred zahajenim insolvencniho fizeni. Typickou
vyjimkou z této zasady je pravé postaveni zajisténych véfiteld.’”® Podle ustanoveni § 167
odst. 1 IZ jsou zajisténi vétitelé, s vyjimkou piipadii stanovenych zdkonem, uspokojovani skrze
zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkoveé hodnoty, kterymi byla jejich pohledavka

zajisténa, av§ak maximalné do vyse jejich pohledavky.

V nésledujicich kapitoldch bude detailn€ rozebran postup pii uspokojeni zajisténého véfitele

s ohledem na zvoleny zpisob feSeni upadku.
4.1. Uspokojené pohledavky zajisténého véritele v konkursu

Zpusob teseni upadku konkursem se uplatni v ptipad¢ upadku fyzickych ¢i pravnickych osob.
Konkurs pravni véda oznacuje za likvida¢ni zptisob feSeni tipadku, jehoz podstatou je pfeménit
majetek dluznika na penize a ty nasledné rozdélit mezi véfitele za ucelem rovnomérného
uspokojeni jejich pohledavek stim, Ze neuspokojené pohledavky nebo casti takto
neuspokojenych pohledavek nezanikaji a vétitel miize za urcitych okolnosti pokracovat v jejich
vymahani po skonceni insolven¢niho fizeni. Zajistény véfitel je v konkursu uspokojovan

piednostné z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi.”” Predmétem zajisténi lze rozumét majetek

75> RICHTER, Tomas. Op. Cit. s. 184.

76 Diivodova zprava k insolvenénimu zakonu (snémovni tisk 1120, Poslaneckd snémovna 2005, IV. volebni
obdobi, zvlastni ¢ast davodové zpravy, k § 5.

77 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. (Strastiplna) cesta zajisténého véfitele k vydani vytézku zpenézeni v
konkursu. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 22, s. 763-769
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nachazejici se v majetkové podstaté, ke kterému néktery z véfiteli uplatiuje pravo na
uspokojeni ze zajisténi.”® Véfitel, ktery ma svou pohledavku zaji§ténou, ma pravo na vytézek
z prodeje zajisténého predmétu. Pred vydanim vytézku musi byt odecteny urcité nédklady. Jedna
se predevsim o naklady spojené se spravou a zpenézenim piedmétu, odménu insolvencniho

spravce a pripadné naroky na uspokojeni osoby odpovédné za spravu jednotky (§ 298 172).

Pokud vytézek ze zpenézeni pfedmétu nepostacuje k uplnému uspokojeni pohledavky
zajisténého veftitele, zbyvajici ¢ast pohledavky se stava ptihldSenou a bude uspokojena
v souladu s ostatnimi piihla§enymi pohledavkami v rdmci rozvrhového usneseni. ”° Je diilezité
si uvédomit, Ze neuspokojené pohledavky v konkursu nezanikaji a véfitelé mohou po skonceni
insolven¢niho fizeni pozadovat jejich splnéni, pokud zakon nestanovi jinak (§ 244 1Z). O osudu

neuspokojenych pohledédvek po skonceni insolvencniho fizeni pojednava kapitola 5.
4.1.1. Sprava majetkové podstaty a predmétu zajiSténi

Ustanoveni § 230 IZ definuje spravu majetkové podstaty jako soustavnou ¢innost opatieni z ni
vyplyvajici, kdy vSechna tato jednani sméiuji k tomu, aby nedochdzelo k odstranéni, zniceni,
poskozeni, odcizeni nebo jakémukoliv znehodnoceni majetkové podstaty a majetku do ni
nalezici. Pod pojem ,,sprava majetkové podstaty* spada i jeji vyuzivani v souladu se svym
uréenim, vymozenim veskerych pohledavek dluZznika, jakoZ i snaha o rozumné rozmnoZovani
majetkové podstaty. Judikatura NejvysSiho soudu spravou majetkové podstaty rozumi
»wzejména cinnost (vcéetné pravnich ukoniu a opatreni z ni vyplyvajicich), ktera smeéruje k tomu,
aby nedochazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni,
zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patri, aby majetek patrici do konkursni
podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti, a aby se
konkursni podstata rozmnoZzila, lze-li takovou cinnost rozumné ocekavat se zietelem ke stavu

konkursni podstaty a k obvyklym obchodnim prileZitostem. “ %

Spravu majetkové podstaty, a tedy pfedmétu zajisténi, ktery do ni spadd, vykonava osoba
s dispoziénim opravnénim. 8! Postaveni osoby s dispoziénim opravnénim se méni v zavislosti
na zpusobu feSeni Upadku. ProhlaSenim konkursu ziskdva opravnéni naklddat s majetkem

nalezicim do majetkové podstaty insolvenéni spravce (§ 229 1Z). V disledku toho ptichazi

 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC., op. cit., s. 187.
80 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010-I.
81 Pro srovnani, kdo je osoba s dispozi¢nim opravnénim viz. § 229 1Z.
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dluznik o moznost se svym majetkem, jakkoliv disponovat. Pro fadné a spravedlivé uspokojeni

pohledavek vétitela je potieba, aby o majetkovou podstatu bylo nalezit€ pecovano.

Vyse uvedené si dovolim ilustrovat na ndzorném ptikladu. V situaci, kdy soucasti majetkové
podstaty bude bytova jednotka, kterd je nevyuzivana a nikym neobyvana, mé¢l by insolvencni
spravce, ktery je pfi vykonu své funkce povinen postupovat s odbornou péci a usilovat o co
nejvyssi uspokojeni vétitel (§ 36 1Z2), naptiklad zvazit jeji prondjem tieti osobe. Nejvyssi soud
v rozhodnuti 29 NSCR 94/2014 judikoval, Ze insolvenéni zékon sice stanovi, Ze cilem spravy
majetkové podstaty je predev§im udrzovani dané véci, uchovani jeji hodnoty a zamezeni jejimu
znehodnoceni, nicméné tento zavér lez rovnéz pomoci argumentu a maiori ad minus aplikovat

na pojem sprava piredmeétu zajisténi, jelikoz predmét zajisténi je soucasti majetkové podstaty.
4.1.2. Pokyn ke spravé a zpenéZeni

Insolvenéni zékon poskytuje zajisténym vétitelim specidlni nastroj, kterym je pokyn ke spravé
a zpenéZzeni predmétu zajisténi. 8 Tento ndstroj umoziuje zajisténému véfiteli zajistit, aby jeho
zajisténi bylo fadné spravovano a aby bylo zpenézeno za ucelem uspokojeni jeho pohledavky.
Osobe¢ s dispozi¢nim opravnénim, tedy osob¢, ktera mé pravo nakladat s predmétem zajiSténi,
jsou udélovany pokyny ze strany zajiSténé¢ho veftitele ohledné spravy predmétu zajisténi.
Povaha téchto pokynl miZe byt naprosto rliznorodd. MlzZe se jednat o velmi jednoduché
pokyny, jako naptiklad pozadavek na pojisténi majetku. Pokyny nicméné mohou byt 1 velmi
detailni a podrobné. Sofistikovanost pokynu bude zaviset primarné¢ na predmétu zajiSténi.
KaZzdopadné je diilezité, aby po celou dobu pribéhu insolvenéniho fizeni byl predmét zajisténi

fadné spravovan.

Osoba s dispozi¢nim opravnénim muze pokyn zajiSténého véfitele odmitnout, pokud dospéje
k zavéru, ze tento pokyn nesmefuje k fadné sprave (§ 230 odst. 2 IZ). Insolven¢ni soud v ramci
dohledaci ¢innosti posoudi, zda ma byt insolvencni spravce nebo dluznik pokynem vazan,
respektive zda pokyn zajisténého véfitele schvaluje ¢i nikoliv.®® Nutno podotknout, Ze proti
tomuto rozhodnuti neni ptipustné odvolani (§ 11 ve spojeni s § 91 IZ). Velmi casto dochazi
k situacim, kdy na jednom piedmétu zajisténi, napiiklad nemovitosti, vaznou pohledavky vice
zajisténych véfitelli. Pokud se takova situace vyskytne, je rozhodujici vile véfitele, jehoz
zajiSténd pohleddvka ma byt uspokojena jako prvni v potadi. Takovyto véfitel pak udéluje

pokyny. Zajistény véfitel ve vyhodnéj$im postaveni, ktery hodla udélit pokyn ke spravé, si musi

82 KRATENA, Stépan. Pravni povaha pokynu zajiiténého véfitele [online]. 2. 12. 2021 [cit. 2023-05-23].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/12/02/pravni-povaha-pokynu-zajisteneho-veritele/
8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 2 VSOL 558/2018-B-71.
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dle ustanoveni § 230 odst. 2 IZ vyzadat souhlas ostatnich zajisténych véfitelt v horSim

postaveni. Bez jejich souhlasu neni mozné pokyny tohoto zajisténého vétitele provést.

Osoba s dispozi¢nim opravnénim musi informovat insolvenéni soud, ktery ma za kol do 30
dnti svolat jednani a rozhodnout, zda ma byt pokyn prioritniho zajisténé¢ho vétitele schvalen.
Zajisténi véfitelé v horSim postaveni mohou pouze uplatnit namitky proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu o schvaleni pokynu. De lege ferenda lze zékonodarci doporucit, aby
upravil podminky, za kterych mtize sdm insolvenc¢ni soud v téchto ptfipadech udélit pokyn ke
spravé, jelikoZ insolvenéni zékon tuto situaci opomiji®*. Uvedenych mezer v zdkoné si je
védoma i judikatura. Vrchni soud v Praze se k problematice modifikace pokynil zajisténého
vetitele vyjadril pomérmé zdrzenlive, kdyz uvedl, Ze ,pusobeni zajistenych veritelit miize byt
insolvencnim soudem upozadéno toliko v konkrétnich situacich, a to obvykle tehdy, bylo-li by
zneuzivano ke skodé ostatnich veritelii ¢i dluznika samého. To je k Zadosti opravnéné osoby
povinen insolvencni soud zkoumat vzdy ve vztahu k dané situaci, a nasledné i pripadné vysvétlit,
proc ten, ktery krok zajisténého véritele si vyzadal jeho zdsah, le¢ neni mozné dopredu zajisténé
veritele jejich prav zbavit tim generalizujicim zpiisobem, jenz se odrazil ve vyroku napadeného

usneseni, takze bude na insolvencnim soudu, aby v priitbéhu rizeni sviij postoj prehodnotil. *“ %’

Kromé pokynu ke sprave néalezi zajist€énému véfiteli 1 jiz zminény pokyn ke zpenéZeni (§ 293
odst. 1 IZ). Zajistény véftitel tak ma diky svému vysadnimu postaveni v rukou osud pfedmétu
zajisténi a nedopadd na né¢j pravidlo v ustanoveni § 286 odst. 2 1Z, dle kter¢ho o zplisobu
zpenézeni rozhoduje insolvencni spravce se souhlasem véfitelského vyboru. Citovana
ustanoveni byla v minulosti pfedmétem posouzeni Nejvyssiho soudu, jelikoz insolvenéni zédkon
diive explicitné nestanovoval, Ze neni tfeba souhlas véfitelského vyboru pifi zpenéZeni na
zakladé pokynu.®® Nejvyssi soud v rozhodnuti 29 NSCR 47/2015 ze dne 31. kvétna 2017
konstatoval, ze ustanoveni ,, § 293 insolvencniho zakona obsahuje ve své veté druhé kontrolni
mechanismus, podle kterého (vychdazeje ze zasady, Ze insolvencni spravce haji spolecny zajem
veritelu, tedy i ostatnich veritelii vedle veritelu zajistenych) miize insolvencni spravce pokyny
zajisténého veritele odmitnout, ma-li za to, Ze predmeét zajisténi lze zpenézit vyhodnéji,
a naslednée se musi obratit na insolvencni soud, aby je prezkoumal a udélil pripadné jiné

pokyny, pricemz tento mechanismus nijak nepocita s ingerenci veéritelského vyboru (zastupce

8 Insolvenc¢ni zakon fesi pouze situaci, kdy zadny ze zajisténych véfitelti souhlas neudéli.

85 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. ledna 2014, sp. zn. 1 VSPH 2077/2013-B-200.

8 SEDLACEK, Miroslav, MATUSKA, Dominik. Pokyn zajiiténé¢ho véfitele v insolvenénim fizeni. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 10, s. 38-42.
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veritelit). Nelze tedy uvazovat ani o tom, zZe by si insolvencni spravce musel v souladu s § 286

odst. 2, § 287 odst. 2 ¢i § 289 odst. 1 insolvencniho zdkona zajistovat dané souhlasy. .

Pokyn ke zpenézeni miize obsahovat také riizné pozadavky a podminky pro zpenézeni. Véritel
muze napiiklad urcit realitni kancelar, jenz mé insolvenc¢ni spravce kontaktovat pro spolupraci
na prodeji nemovitého majetku, ktery tvoii pfedmét zajisténi. Stejné jako v ptipadé pokynu ke
spravé dava insolvencni zdkon insolvenénimu spravci moznost pokyn odmitnout. MozZnost
odmitnuti i nezbytnost souhlasu ostatnich zajisténych vétitel byly jiz rozebrany vyse a zavéry
se prosadi 1 v pfipad€ pokynu ke zpen¢Zeni. Pravni Uprava nicméné nepamatuje na piipady,
kdy by insolvenc¢ni spravce zcela ignoroval pokyn zajisténého vétitele a ziistal tak necinny.
Osobn¢ si myslim, ze by se mély prosadit zavéry plynouci z ustanoveni § 293 odst. 1 1Z
o vazanosti pokynu zajisténého véfitele. Zajisténému vefiteli, jehoz pokyn neni ze strany
insolvenéniho spravce akceptovan lze jedin€é doporucit, aby upozornil insolvencni soud na
necinnost insolvencniho spravce. Insolvenéni soud by pak mél rozhodnout v rdmei dohledaci
¢innosti (§ 11 IZ). V krajnich ptipadech by bylo na misté uvazovat o ulozeni poradkové pokuty
nebo dokonce zbaveni insolven¢niho spravce funkce jako prosttedku ultima ratio. Osobné si
ale myslim, ze situace, kdy insolvenéni spravce ignoruje pokyn zajisténého véfitele se v praxi
vyskytuje opravdu ziidka, a to ptedevsim kviili pozadavku zakonodéarce, ktery na insolvenéniho
spravce klade povinnost svédomité a odborné péce (§ 36 1Z). Kazdy raciondlné-ekonomicky
smyslejici insolvencni spravce by se tak dobrovolné nenechal vystavit riziku odpovédnosti za
Skodu, kterou by mohl zplsobit svoji neodbornou péci, spocivajici v neakceptovani pokynu

zajisténého véfitele nebo necinnosti v podobé neodmitnuti pokynu zajisténého véftitele.
4.1.3. ZpenéZeni a vydani vytézku

Insolvenéni zdkon zna Ctyfi zplsoby zpenézeni predmétu zajisténi. VSechny zpiisoby jsou
uvedeny v taxativnim vyctu ustanoveni § 286 odst. 1 IZ. Volba zptsobu zpenéZeni zavisi na
pokynu zajisténého veéfitele, se kterym nemusi véfitelsky vybor vyslovovat souhlas. Pred
vydanim vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli je tieba od n€j odecist mimo jiné 1 naklady na
spravu a zpenéZeni. Tyto naklady na spravu totiz nelze hradit z majetkové podstaty.®’
V souvislosti s ndklady za spravu a zpenézeni pfedmétu zajiSténi stoji za zminku rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, dle kterého pokud insolven¢ni spravee jedna pii spravé majetku, na zakladé
pokynu daného zajiSténym véfitelem, nese zajistény vétitel veskeré ndklady spojené s plnénim

tohoto pokynu i v ptipad¢€, kdy vyse nékladl presahuje limity stanovené v ustanoveni § 298

87 KOZAKV, Jan. Insolven¢ni zdkon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters
Kluwer CR), s. 917-921.
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odst. 4 1Z.%8 Uvedené znamena, Ze v situaci, kdy jsou pokyny udélené zajisténym véfitelem
prilis nékladné a ptesahuji 4% hranici stanovenou zakonem pro spravu predmétu zajisténi (§
298 odst. 4 1Z), nebo 5% hranici v piipad¢ pokynu k zpenéZzeni, je insolvencni soud opravnén
rozhodnout, Ze tyto realné néklady budou odecteny z vytézku zpenézeni, i bez souhlasu
zajisténého veétitele.

Judikatura dale dovodila, Zze o odecteni redlnych nékladii lze uvazovat,v mimoradnych
pripadech, typicky pokud si spravce od zajisteného veritele (insolvencniho soudu) objektivne
vzato nemohl véas opatrit pokyny ke spravé predmétu zajisténi a k jeho nezbytnému okamzitému
zaopatieni (ve smyslu § 230 odst. 1 17) musel vynalozit naklady, které byly v uvedeném smyslu
ucelné a primérené vyse. “ % V praxi mize byt mnohdy obtizné posoudit, zda konkrétni vydaj
lze posoudit jako vydaj souvisejici se spravou predmétu zajisténi. Nazornym piikladem je
insolvenéni Fizeni spole¢nosti BYDLENI SMETANKA, a.s., kde pfedmétem sporu bylo
posouzeni, zda ndklady spojené se spravou nevyuzivanych jednotek (poplatky za odpad,
osvétleni ve spole¢né Casti domu atd.) jsou naklady, které jsou odecitatelné od vytézku
zpenézeni. Dle Nejvyssiho soudu se jedna o naklady, které jdou na vrub zajisténého vétitele,
kdyZ rozhodl, ze ,,neni-li zde nikdo, kdo by se jako opravnény uzivatel jednotky mohl (mél)
podilet na tomto ndkladu (k jehoz uhradeé je jinak povolan vlastnik jednotky), je platba
odpovidajici casti nakladii vynaloZzenych na 1) uhradu elektrické energie spotirebované ve
spolecnych prostorach domu a garazi, 2) uklid spolecnych prostor domu a garazi, 3) provoz
a udrzbu domu, 4) uhradu tepelné energie, 5) udrzbu vytahii v domé, 6) provoz recepce
a kamerového systému, 7) provoz spolecné televizni antény, 8) spravni poplatky, 9) pojisténi
domu, 10) zahradni prace kolem domu, 11) vodné a stocné a 12) odvoz odpadu, nakladem
spojenym se spravou jednotky, a tudiz i nakladem spojenym se spravou jednotky coby predmétu
zajisteni*.*® V souvislosti s ndklady na spravu nemovitosti je vhodné pouze poznamenat, Ze
judikatura za takovy naklad povazuje dan znemovitosti, kterd se vztahuje k pfedmétu
zajisténi.”!

Na zékladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, Ze ackoli se mize zdat, Ze postaveni zajiStén¢ho
véfitele je v insolvenénim fizeni dosti lukrativni a nemusi tomu tak vzdy byt. Vytézek

zpenézeni podléha velkému mnozZstvi redukei, kdy mohou dosahovat klidné az 10 % celkového

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. &ervna 2015, sp. zn 29 NSCR 37/2013.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. dubna 2017, sp. zn. 3 VSPH 2409/2016-B-118.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2017, sp. zn. 29 NSCR 94/2014.

91 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 1 VSPH 404/2010, nebo Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11. fijna 2012, sp. zn. 1 VSPH 1357/2012.
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vytézku. V této souvislosti se jako pozitivni jevi asponl rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
konecné postavil najisto problematiku povahy dan¢ z ptidané hodnoty jako dan¢ na vystupu.
Do budoucna je jasné stanoveno, ze ¢astka odpovidajici DPH neni nakladem spojenym se

zpenézenim predmétu zajisténi a nepodléha proto zdkonnému limitu podle § 298 odst. 4 17.2

Po odecteni vSech ptipadnych nékladl za spravu a zpenézeni predmétu zajisténi je zajiSténému
vétiteli vydan pouze Cisty vytézek. JeSte, nez bude Cisty vytézek vydan véfiteli, je nutné
posoudit, zda ptipadd v uvahu aplikace § 298 odst. 8 IZ a od vytézku je potieba odecist
pohledavky osoby odpovédné za spravu domu a pozemku. Uvedené se aplikuje pouze v situaci,
kdy byla zpenézena jednotka a pohledavka byla vc¢as pfihlaSena. Pohleddvka osoby odpovédné
za spravu domu je vSak omezena do vyse 10 % vytézku zpenézeni po odecteni nakladi. Osoba

odpovédna za spravu domu ziskava de facto pravo na prednostni uspokojeni.

Vytézek zpenézeni vyda insolvencni spravce pouze se souhlasem soudu. V rozsahu, v jakém
nebyla pohledavka zajiSténého vétitele uhrazena, se zajiStény véfitel uspokoji s ostatnimi
véfiteli v ramei rozvrhového usneseni.”> Soucasné s prodejem piedmétu zajisténi dochazi
k zaniku zajisténi (§ 167 odst. 4 IZ). Je tomu tak proto, aby se tietim osobam, které nabyvaji
pfedmét zpenéZovani, dostala urcita mira pravni jistoty, Ze majetek, ktery nabyvaji, je oprostén
od jakykoliv prav tretich osob.’* Neexistuje zpiisob, jak by zajistény véfitel mohl tomuto
nasledku zabranit, jelikoz zdkon explicitné stanovi, Ze zajiSténi zanikne 1 pokud zajistény vétitel

nepodal piihlasku pohledavky a pfedmét zajisténi byl zpenézen.
4.2. Uspokojeni pohledavky zajisténého véritele v oddluzeni

OddluZeni je vedle reorganizace jednim ze dvou sanacnich zplisobt feSeni upadku. V rdmci
oddluZeni je vedle snahy o maximalni uspokojeni véfitell kladen diiraz spiSe na umoznéni
dluznikovi zbavit se svych dluhii a opét se zapojit do ekonomického zZivota bez biremene dluhti.
Pokud dluznik splni v§echny podminky pro oddluzeni (§ 412a IZ), bude po skonceni oddluzeni
osvobozen od placeni neuspokojenych pohledévek. To vSe plati za predpokladu, ze dluznik
oddluzenim sleduje poctivy zamér.”* Az do piijeti Lex Covid” bylo oddluZeni uréeno vyhradng
pro subjekty, jejichz dluhy nemaji ptivod v podnikatelské Cinnosti. Touto novelou byl odstranén

pozadavek na absenci dluhil z podnikani pro fyzické osoby. Nové jsou opravnéni podat nadvrh

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2020, sp. zn. 29 NSCR 43/2018.

9 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC., op. cit., s. 187.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012 sp. zn. 29 NSCR 32/2011.

% Jako Lex Covid je povazovan zikon ¢&. 191/2020 Sb. o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych Cinti a pravnické
osoby a 0 zméné insolvenéniho zakona a ob&anského soudniho fadu. Uéelem tohoto zdkony bylo zmirnit tvrdé
ekonomické dopady, které pandemie koronaviru na spole¢nosti zanechala.
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na povoleni oddluzeni vSechny fyzické osoby bez ohledu na ptvod jejich dluhii a pravnické
osoby, které zakon nepovazuje za podnikatele a nemaji dluhy z podnikani (§ 389 odst. 1 1Z).
Zachovana byla pouze podminka absence dluht z podnikéani pro pravnické osoby, které nebyly
zaloZeny za ucelem podnikani. Tyto pravnické osoby mohou pozadat o oddluZeni k feSeni svého
upadku nebo hroziciho upadku. Dluhy z podnikani, které nebrani schvaleni oddluzeni, jsou

popsany v § 389 odst. 2 IZ.

Insolvenéni zakon rozliSuje dva zptusoby oddluzeni, a to oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty (§ 398 odst. 2 1Z) a oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty (§ 398 odst. 3 1Z). Oba tyto zplisoby se vyznacuji jistymi odliSnostmi.
Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se do velké miry podoba konkursu, jelikoz

predstavuje pomérné rychly zptisob jednorazového uspokojeni pohledavek z majetku dluznika.

Zajistény véftitel je v rdmci oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty uspokojovan vyhradné
z vytézku zpenézeni zajisténi (§ 398 odst. 2 in fine [Z). Podminkou pro uspokojeni pohledavky
zajisténého vétitele je jeji v€asné piihlaseni a uplatnéni zajiSténi. Insolvenéni spravce bude
postupovat obdobné¢ jako pfi zpené¢Zovani zajisténého majetku v konkursu. Aby mohl majetek,
ktery je pfedmétem zajiSténi zpenéZzit, musi byt splnény tyto podminky: i) musi nastat G¢inky
schvaleni oddluzeni, ii) musi byt ov€fena pravost, vySe a pofadi pohledavky zajiSténého
vetitele, ktery ma pravo na uspokojeni jako prvni v potadi a iii) zajiStény vétitel musi udélit
pokyn k zpenéZeni a insolvenéni spravce tento pokyn nesmi odmitnout (§ 293 12).%

Zatimco v konkursu daval zajiStény véfitel pokyn ke zpenézeni majetku, v pfipadé oddluzeni
formou zpenéZeni majetkové podstaty jedna insolvencni spravce na vlastni popud. Zajisténému
vefiteli je pak pouze déna moznost pozadat, aby zajiStény majetek zpenézen nebyl. Ke
zpenézeni na zaklade zadosti zajiSténého véfitele nedojde pouze v pripad€, ze zpenézeni
zbyvajiciho majetku bude stacit k Uplnému uspokojeni pohledavek véfiteld, kteti nemaji
zajisténi, nebo pokud hodnota zajisténi je zjevné niz8i nez hodnota zajisténé pohledavky (§ 408

odst. 3 1Z).

Insolvenéni zakon tady piedpoklada, ze predmét zajisSténi bude ve vetsin€ piipadit zpenézen
a inciativa smérem ke zpenézeni je dana insolvenénimu spravci. Znamena to tedy, Ze zajistény
vétitel nemd ve vztahu k pfedmétu zajiSténi pravomoc udélit pokyn ke zpenézeni? Domnivam
se, ze nikoliv, jelikoz insolvencni zdkon nevylucuje obecnéd ustanoveni tykajici se udileni

pokynti ke spraveé a zpenézeni majetku (§ 230 odst. 2 a § 293 1Z) v ptipad¢ oddluzeni. Za jisty

% Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 27. inora 2020, sp. zn. 29 1Cdo 8/2018.
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mantinel je vSak tfeba povazovat zadost véfitele nezpenézit predmeét zajisténi, pokud nejsou
dany zakonné podminky. Odlisna je situace ohledné pokynu v ptipadé zpenézovani predmétu
zajisténi po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. V tomto piipad¢ dochazi ke
zpenézeni na zéklade zavaznych pokyni zajisténého vétitele (s vyjimkou dle § 293 odst. 1 treti

véty 17).°7 Postup zpenéZeni je totozny jako v piipadé konkursu.

I pfestoze maji oba zptisoby oddluzeni spole¢ny jmenovatel, a to zpenézeni majetkové podstaty,
lze mezi nimi stale najit zdsadni rozdily. Splatkovy kalendar se zpenézenim majetkové podstaty
vyzaduje dlouhodobé plnéni a pribézné ovérovani podminek pro splnéni oddluzeni, zatimco
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty trva obvykle kratsi dobu a kon¢i okamzikem vydéani

rozvrhového usneseni a ovéfenim splnéni oddluzeni. %8

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zajisténi véfitelé jsou v oddluzeni uspokojovani zpenézenim
pfedmétu zajisténi. Oproti konkursu jsou uspokojovani ,,jen “ z pfedmétu zajisténi (§ 398 odst.
2 1Z). Pokud neni jejich zajisténd pohledavka uspokojena v celém rozsahu, tedy vytézek ze
zpenézeni predmétu zajisténi nedosahuje vyse zajisténé pohledavky, nejsou tito vétitelé
v neuspokojeném rozsahu zajisténé pohledavky uspokojovani spole¢né s nezajisténymi vetiteli
jako tomu je v pfipadé konkursu. Uvedend konstrukce v insolvenéni praxi vyustila
v tzv. §tépeni pohledavek. Jedna se o situaci, kterd byla hojné€ vyuZzivana v ptipadech oddluzeni
splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty, kdy zajistény véfitel piihlésil svoji
pohledéavku jako Castené zajiSténou a castecné nezajisténou. Pokud zajistény vétitel veédél, ze
vySe zajisténé pohledavky je vyssi neZ hodnota pfedmétu zajiSténi, bylo pro néj vyhodné, aby
pohledavku pfihlasil pouze jako zajisténou v hodnoté pfedmétu zajisténi a ve zbylém rozsahu
jako nezajiSténou. Takto piihlaSend pohledavka by poté byla ve své zajisténé Casti
uspokojovana ze zpenézeni predmétu zajiSténi a v nezajiSténé casti spolu s ostatnimi
nezajisténymi pohledavkami v ramci splatkového kalendare. Judikatura nebyla dlouhou dobu
ohledné tohoto konceptu jednotna. Za zminku stoji ptedevsim série rozhodnuti Vrchnich soud,

kdy $tépeni pohledavek bylo opakované povolavano® a zase zakazovano'®.

97 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 409 [Dispozi¢ni opravnéni a zpen&Zeni zajisténi u splatkového kalendafe se
zpen&zenim majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

% Dlivodova zprava k zdkonu &. 31/2019 Sb. kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdejsich predpist.

9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. fijna 2014, sp. zn. 104 VSPH 126/2014 nebo Usneseni Vrchniho

soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2016, sp. zn. 2 VSPH 1130/2016.
100 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. &ervence 20135, sp. zn. 2 VSPH 405/2014.
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Této pravni nejistoté ucinil za dost az Nejvyssi soud, kdyz rozhodl, Ze tento postup je ucelovym
obchazenim zékona a pokud véfitel ptihlasi do insolvenéniho fizeni pohledavku, kterd ma jedno
zajisténi pro celou ¢astku, nemiiZe ji rozdélit na zajisténou a nezajisténou ¢ast a must ji pfihlasit
bud’ celou jako zajisténou, nebo celou jako nezajisténou.'°! Uvedené rozhodnuti ma jeden
nedostatek, kterého si je védoma 1 judikatura. Zmifiované rozhodnuti Nejvyssiho soudu nefesi
situaci, kdy by byla hmotnépravni pohledavka zajiSténa pouze ¢astené, nybrz fesi situaci, kdy
hmotnépravni zajisténi pohledavky bylo sjednano pro celou vysi pohledavky a véfitel
pohledavku ucelové (formalng) rozdélil.!® Pokud se napiiklad zajistény véfitel jests pred
podanim ptihlasky pohledavky Castecné vzda prava na zajisténi (viz. napiiklad § 1377 odst. 1
pism. b) OZ), bude mit toto jednani véfitele hmotnépravni ucinky a pohledavka poté muiize byt
piihlaSena ve dvojim reZimu, tedy &astecné jako zajisténa i nezajisténd. ' Tento postup
zastieného formdlniho §tépeni* judikatura akceptuje.!® Uvedena konstrukce samoziejmé
vzbuzuje otdzku, jaky je rozdil mezi rozs§tépenim zajisténé pohleddvky pomoci ptihlasky
pohledavky a zminovanym jednostrannym vzdanim se ¢asti zajisténi. Odpoved na tuto otazku
je pomérné jednoducha, zadny. Do stfetu se nam zde dostava zdsada autonomie vule, jakozto
videi zasada soukromého prava, a zékladni zasady insolvenéniho fizeni v § 5 IZ. Osobné se
domnivam, Ze problematika St€peni pohledavek jesté neni definitivn€ vyfeSena a zaslouZila by
si vEtSi pozornost ze strany zdkonodarce. MozZzné feSeni této legislativni mezery bude ale
nejspiSe velmi problematické, protoZze bude nardZet na autonomii vile véfitele zajiSténé

pohledavky.

O zptisobu oddluzeni rozhoduji primarné véfitelé na schiizi vétitelt (§ 399 1Z). Zakon vSak
ptipousti i hlasovani mimo schtzi (§ 401 IZ). Pravé hlasovani mimo schtizi véfitelt je dnes
hojn¢ vyuzivané a usnadiiuje praci soudim, které nemusi nafizovat jednani o této pomérné
jednoduché zalezitosti. Hlasovaci pravo o zpusobu oddluzeni nalezi pouze nezajiSténym
vétitelim. Zajisténi vétitelé tak o zptisobu oddluzeni nehlasuji. Tato konstrukce se mize zdat
pon¢kud nelogicka. Koneckoncii jak je popsano vyse, tak jednim ze zékladnich principt
insolven¢niho fizeni je rovnost UcCastnikil fizeni, tedy 1 véfitela. Dle judikatury Nejvyssiho

soudu je takto zplisobend nerovnost véfitelll v poradku a insolvencni zékon ,,tim pouze bere na

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. 29 ICdo 61/2016.

102 VOJTEK, Miroslav. Skutecné nastal definitivni konec $tépeni pohleddvek (v oddluzeni)? [online]. 27. 2. 2020
[cit. 2023-05-23]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/skutecne-nastal-definitivni-konec-stepeni-
pohledavek-v-oddluzeni-110741.html

103 PAVELKA, Lukas. Uplatnéni prdava na uspokojenti ze zajisténi jen z édsti aneb ,, parcelace “ pohleddvky. Pravni
rozhledy, 2019, €. 6, s. 216-219)

104 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. listopad 2019, sp. zn. KSHK 42 INS 11154/2019.

39



https://www.epravo.cz/top/clanky/skutecne-nastal-definitivni-konec-stepeni-pohledavek-v-oddluzeni-110741.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/skutecne-nastal-definitivni-konec-stepeni-pohledavek-v-oddluzeni-110741.html

veédomi fakt, Ze zajisteni veritelé nemaji ditvod ovliviiovat zpiisob (formu) oddluzent proto, Ze
prava ze zajisténi jsou jim garantovdana ve stejném rozsahu bez zretele k tomu, jak budou
hlasovat. “!% Vzhledem k tomu, Ze zajistény véfil je v obou piipadech oddluZzeni uspokojovan
stejné, nevidim divod, aby zajistény vétitel rozhodoval o zplisobu oddluzeni. Jak bylo zminéno
vyse, dnes je hojné vyuzivané hlasovani mimo schizi véfiteli, a proto Ize tento postoj naopak

uvitat, jelikoz tim aspoil dochazi k odbfemenéni administrativni zatéze soudd.
4.3. Uspokojeni pohledavky zajisténého véritele v reorganizaci

Reorganizace je druhym ze sanacnich zpisobi feSeni upadku, jejimz cilem je kromé
postupného uspokojovani véfiteld také ozdraveni dluznikova obchodniho zavodu.!%
Z uvedeného plyne, Ze reorganizaci se feSi pouze upadky podnikatelt, jelikoz pouze
podnikatelé maji obchodni zavod. Zda jde o osobu pravnickou nebo fyzickou neni relevantni.
V praxi se ptipady reorganizace fyzické osoby vyskytuji spiSe sporadicky. Reorganizaci nelze
oznatit za obecny zpiisob fedeni upadku, ale ani za bézny. Za rok 2022 bylo v Ceské republice
z celkového poétu 1025 zahajenych insolvenénich fizeni pouze 23 reorganizaci.'”” Uvedené
¢islo je v tadu desitek predevsim kvili tomu, jak jsou nastaveny podminky pro piipustnost

reorganizace.

Ptipustnost reorganizace je podminéna alternativnim splnénim urc¢itych podminek. Dluznik
usilujici o reorganizaci musi vykazovat obrat ve vySi minimaln¢ 50 000 000 K¢ za posledni
ucetni obdobi, nebo byt zamé&stnavatelem nejméné 50 zaméstnancli. Pokud dluZznik nesplni ani
jedno z téchto kvantitativnich kritérii, existuje zde jesté jedna mozZnost, a to ve form¢ tzv.
piedbalené!®® reorganizace (§ 316 odst. 5 IZ). Vyjimku za splnéni kvantitativnich podminek
piipustnosti dle § 316 odst. 4 1Z, 1ze nahradit za pfedpokladu, ze si dluznik doptfedu predjedna
podporu minimalné poloviny nezajisténych véfiteld. V piipad¢ predbalené reorganizace musi
dluznik kromé& navrhu na povoleni reorganizace a souhlasu piislusného poctu vétiteli predlozit
1 reorganizacni plan s konkrétnimi opatfenimi. Uvedend vyjimka se ale nevztahuje na pravnické

osoby v likvidaci, obchodniky s cennymi papiry a osoby opravnéné k obchodu na komoditni

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna, sp. zn. 2018 29 NSCR 34/2016

106 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 312.

107 Surveilligence, s.r.o. Insolvency report za rok 2022: Vybrané statistiky upadki pravnickych osob v Ceské a

Slovenské republice [online]. In: 13. 2. 2023 [cit. 2023-05-23]. Dostupné

z: https://www.surveilligence.com/content/3-vzdelavacie-centrum/5-insolvency-report/202302 13-insolvency-

report-2022/surveilligence_insolvency report_cz_sk 2022.pdf

Odvozené z anglického slova ,,prepacked*.
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burze (§ 316 odst. 3 1Z). V ptipad¢ tpadku téchto subjektl je reorganizace nepiipustna bez

ohledu na ro¢ni obrat i pocet zaméstnanct.

Zakladnim kamenem reorganizace je reorganizacni plan, ktery piedstavuje podrobny a detailni
postup, podle kterého se bude dluznik tidit pii feSeni svého upadku. Jedna se vlastné o smlouvu
sui generis mezi dluznikem, vétiteli a pripadné dal§imi osobami, z niz musi byt zcela ziejmé,
jaka jsou prava a povinnosti jednotlivych ucastnikt.'” V ramci ozdraveni dluznikova zavodu
je potieba ptijmout konkrétni opatfeni, kterd maji za cil ptispét zlepSeni jeho finan¢ni situace
anadsledného uspokojeni veétiteld. Insolvenéni zdkon v ustanoveni § 341 IZ uvadi
demonstrativni vycet t€chto opatieni, do kterého patii naptiklad restrukturalizace pohledavek,

vydani dluznikovych aktiv nebo prodej majetkové podstaty.

Reorganizaci lze provést i naprosto jinym zptisobem. Ohledné planovanych opatieni bude
zalezet predevs$im na dluznikovi, ktery ma pfednostni pravo na sestaveni reorganizac¢niho planu
(§ 339 12).1° Nelze zapominat, Ze reorganiza¢ni plan podléha i souhlasu véfiteld (§ 337 1Z)
a posouzeni insolvenc¢niho soudu, zda je reorganizacni plan zpusobily ke schvéleni, tedy zda
byly splnény podminky § 348 a pfipadné § 349 IZ. Lze konstatovat, Ze pro zajiSténé véftitele je
reorganizace spiSe rizikovym podnikem, a to predevsim kviili mife pfipadného uspokojeni,
které mize byt vyrazné nizsi neZ v ptipad¢ likvidacniho feSeni tipadku dluZnika."'* Insolvenéni
zakon pro reorganizaci vyZaduje podrobné;jsi diferenciace mezi jednotlivymi véfiteli predevsim
kvili urceni rozsahu uspokojeni pohledavek a také pro Ucely hlasovéani véfitell o pfijeti

reorganiza¢niho planu.'!?

Pro ucely schvéleni reorganiza¢niho planu jsou véftitelé rozdéleni do skupin. Za samostatnou

skupinu jsou povazovani 1) kazdy samostatny zajistény véfitel, 1) veéfitelé dle § 355 1Z, tedy

spoleénici dluznika a iii) véfitelé, jejichz pohledavky nejsou reorganizaénim planem dotéeny.'!3

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ervence 2020, sp. zn. 29 NSCR 160/2018.

110 Dle diivodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenéniho zdkona (projednidvaného Poslaneckou snémovnou ve
svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk ¢. 1120) jde reorganizac¢ni plan ptirovnat k obdob¢ tzv. novace
podle § 1902 OZ, s tim rozdilem, Ze se neopirda o dohodu, ale o zakon. Novace miize byt provedena bud’
zruSenim puvodniho zavazku a jeho nahrazeni novym zavazkem (tj. privativni novace), nebo vytvoienim
nového zavazku vedle jiz existujiciho zavazku (kumulativni novace).

' KOTOUCOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. § 307 [Doruéeni rozvrhu, lhita pro splnéni, proplaceni]. In:
MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
1128.

112 ARABASZ, Jindtich, BOGUSKY, Pavel. § 337 [Rozdéleni véfitelti dluznika do skupin]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1.
vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

113 Pohleddvka nedotéena reorganizaénim planem je pohledavka, jejiz vysi, splatnost ani dalsi jeji vlastnosti
aprava sni spojend reorganizacni plan neméni, nebo pohledavka, o které véfitel pisemné uznal, Ze neni
reorganizacnim planem dotcena (§ 337 odst. 3 1Z2).
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Zarazeni do téchto skupin provadi predkladatel reorganizacniho planu, ve kterém musi byt vzdy
uvedeno z jakych divodi je véfitel zatazen do prislusné skupiny. Vyjimkou je pouze situace,

kdy by vedle sebe stalo nékolik zajisténych véfiteld ve stejném potadi. !'*

Jednou z podminek schvaleni reorganiza¢niho planu soudem je i souhlas kazdé skupiny véfitel
(§ 348 odst. 1 pism. c) [Z), tedy i schvaleni kazdym zajisténym vétitelem. Je logické, ze véritelé
se budou fidit pfedevsim racionalné-ekonomickym usudkem a sviij souhlas s reorganizacnim
planem povoli v zavislosti s navrzenym zpusobem uspokojeni jejich pohledavky. Tato
konstrukce pfedstavuje pomérné silny ndstroj v rukou zajisténého véfitele, ktery by tak mohl
naprosto vetovat potenciondlni reorganizaci a dluznika donutit ke konkursu. Zakonodarce
nastésti zajisténym vétitelim toto pravo veta neptiznava bez dalsiho a do ustanoveni § 348 odst.

2 1Z zakotvil mozZnost soudu nahradit absentujici souhlas skupiny vétiteld.

Tento koncept, oznacovany téz jako tzv. cram down, se pouziva v situaci, kdy insolven¢ni soud
schvali reorganizacni plan 1 v ptipad€, kdy néktera skupina véfitelli s reorganizaénim planem
nesouhlasi. Insolven¢ni soud ptijimé rozhodnuti v ptipadech, kdy je nutné dosdhnout schvaleni
planu pro z4jem dluznika a jeho ekonomické obnovy, a to navzdory nesouhlasu nékteré skupiny
vetitelt. Soud rozhoduje o schvaleni planu na zaklad¢ toho, co by bylo nejlepsi pro obnoveni
solventnosti dluznika. Toto rozhodnuti insolven¢niho soudu pak ptebije nesouhlasného véfitele,
aiten musi dodrZovat podminky reorganiza¢niho planu a spolupracovat na jeho realizaci. Cram
down je tak povazovan za u¢inny nastroj k dosazeni obnovy podnikatelské ¢innosti dluznika,

které v§ak ma svoje meze.

Nahrazeni souhlasu skupiny véfiteli insolvenénim soudem je mozné pouze za piedpokladu, Ze
reorganizacni plan garantuje spravedlivé a rovné zachazeni s kazdou zjiSténou pohledavkou
v ramci kazdé skupiny véfitelti, ktera jej nepfijala a ze dale lze predpokladat, ze schvaleni
a nasledné uskutecnéni tohoto reorganizacniho planu nepovedou k dal§imu upadku dluznika

nebo jeho likvidaci.!!>

Jak jiz bylo zminéno, k nahrazeni souhlasu skupiny véfitela 1ze pfistoupit pouze za urcitych

116 117

podminek. Insolven¢ni soud tedy zkoumd zdkonné podminky rovnosti,"® spravedlnosti

114 ARABASZ, Jindfich, BOGUSKY, Pavel. § 337 [Rozdéleni véfiteli dluznika do skupin]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon. 1.
vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

115 To neplati, pokud je likvidace reorganizaénim planem piedpokladana (§ 348 odst. 2 1Z in fine).

116 Tnsolvenéni soud bude zkoumat splnéni podminky rovnosti v souvislosti s ostatnimi skupinami, zejména s
nezajisténymi veéfiteli.

7 Dle § 349 odst. 1 IZ se reorganizaéni plan povazuje ve vztahu ke kazdé skuping zajisténych véfiteltl, ktera ho
nepfijala, za spravedlivy, maji-li podle néj vétitelé takové skupiny ziskat k zajisténi svych pohledavek stejny
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a uskutecCnitelnosti. Zkoumani téchto podminek je zalozeno na predpokladu, ze vétitelé mohou
odmitnout reorganizacni plan z diivodu nejistoty ohledné€ plnéni, které plan nabizi nebo proto,
ze se domnivaji, ze jejich podil na majetkové podstaté podniku je mensi, nez by mél byt
v porovnani s jinymi véfiteli ve srovnatelném postaveni. ''® Pravé podminka tzv. vynosnosti,
znama také jako test nejlepSiho z4jmu, je zalozena na zkoumani, zda by kazdy vétitel podle
reorganizacniho planu plnéni s celkovou soucasnou hodnotou obdrzel stejnou nebo vyssi
hodnotu, nez je hodnota plnéni, kterou by obdrzel pii konkursu dluznika. Pfi tomto zkoumani
se insolvencni soud neomezuje pouze na v¢ftitele, ktefi nepfijali reorganizacni plan, ale
porovnava dvé riizné hodnoty majetku dluznika. Prvni hodnota je celkova soucasna hodnota
plnéni podle reorganizac¢niho planu a druha hodnota je potencionalni hodnota plnéni pti prodeji
majetku v konkursu. Pokud je mira uspokojeni v reorganizaci vyssi nez mira uspokojeni v
konkursu, znamena to, Ze reorganiza¢ni plan spliiuje test nejlepsiho zajmu.!'!® P¥i stanovovéani
hodnoty plnéni podle reorganizaniho planu se musi zanalyzovat soucasna hodnota budouciho
plnéni véfitele. Pro stanoveni hodnoty plnéni v pfipad¢ konkursu se pouziva zejména znalecky
posudek podle § 155 odst. 3 insolvenéniho zdkona. Pravomocnym rozhodnutim insolven¢niho
soudu se reorganizacni plan stava U¢innym a zdvaznym jak pro dluznika, tak pro vSechny
vétitele. Poté, co je reorganizacni plan schvalen, uZ nelze upravovat jeho obsah ani obejit

disledky, které z néj pro vétitele vyplyvaji.

Lze shrnout, Ze postaveni a uspokoji zajisténého véfitele v reorganizace je ponékud odlisné od
postaveni a uspokoji zajisténého vetitele v konkursu nebo v oddluZeni a ke zpenézeni pfedmétu
zajisténi bude dochazet spiSe vyjimecné. V praxi je bezne€, Ze si véfitelé zfizuji zajiSténi
k nékteré soucasti dluznikova zavodu. Muze se jednat o stroje, vyrobni linky, nebo dokonce
celé tovarny. Zpenézeni pak v piipad€ tohoto typu zajisténi je pro vétitele mnohem méné
vyhodné nez postupné uspokojovani jeho pohledavky diky pokracovani provozu dluznikova

zédvodu. Vzdy bude zalezet na dohod¢ véfiteld s dluznikem.

nebo obdobny druh zajisténi, v témze potadi, ke stejnému nebo obdobnému majetku dluznika, pfipadné k
jinému majetku dluznika nejméné stejné hodnoty, stanovené ke dni ucinnosti reorganizacniho planu a obdrzet
plnéni, jehoz souCasnd hodnota ke dni ucinnosti reorganizacniho planu se bude rovnat nejméné hodnote
zajisténi stanovené ve znaleckém posudku.

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. biezna 2014, sp. zn. 2 VSPH 1938/2013-B-513.

119 RICHTER, Tomas. Op. Cit. s. 508.
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5. Postaveni zajiSténého véritele po skonceni insolven¢niho Fizeni

Pti zkoumani postaveni zajisténého véfitele po skonceni insolvencniho fizeni je potieba vzit
v uvahu nekolik faktort, a to pfedevsim, zda se véfitel do insolvencniho fizeni vitbec piihlésil
a uplatnil pravo na uspokojeni z predmétu zajisténi a jakym zplsobem byl feSen upadek
dluznika. Néz budou podrobnéji rozebrany jednotlivé scénare osudu zajisténého véfitele, je
potieba piipomenou diilezité ustanoveni § 167 odst. 4 1Z, dle kterého plati, Ze zpenézenim

majetku dochazi k zaniku zajisténi a véritel tak ptichdzi o toto lukrativni postaveni.

Pokud véritel svoji pohledavku tadné a vcas ptihlasil, bude uspokojen z predmétu zajisténi.
Vyse bylo podrobné rozebrano, ze ke zpenézeni predmétu zajisténi v konkursu dochazi zasadné
na zakladé pokynu zajiSténého véfitele s nejvyS$im potadim. V piipade, Ze takovyto zajistény
vétitel pokyn neudéli ani ve 1hiite stanovené soudem, prichdzi na fadu zajistény vétitel v hor§im
potadi. Pii absenci i takovéhoto pokynu bude insolvencni spravce postupovat z vlastni
iniciativy, jelikoz jeho tkolem je dosdhnout co mozna nejvyssi miry uspokojeni ptihlasenych

vétitelt. Lze shrnout, ze v piipad€ konkursu bude vzdy pfedmét zajisténi zpenézen.

V piipadé€ konkursu je podstatné, Ze pohledavky neuspokojenych véfitelti nezanikaji. DluZnik
neni osvobozen od jejich plnéni a vétitelé mohou pokraCovat v jejich vymahani individualni
cestou. ZruSenim konkursu dochazi k obnoveni moznosti vykonu rozhodnuti a exekuce, ktera
byla jinak po dobu trvéani insolvenéniho Fizeni zapovézena.'?® Ve vysi, ve které nebyl zajistény
vétitel uspokojen na zdkladé rozvrhového usneseni, se miZe domdhat uspokojeni své
pohledavky individualni cestou. Jako exekuéni titul poslouzi pfimo upraveny seznam
pohledéavek (§ 312 odst. 4 IZ). Pokud ale véftitel svoji zajisténou pohledavku do insolven¢niho
fizeni vitbec nepiihlasil a pfedmét zajisténi byl zpenéZen jednim ze zplsobt dle § 286 1Z, bude
tento véfitel po zruSeni konkursu disponovat pouze klasickou nezajisténou piihlaskou a oproti
zajisténému veftiteli, ktery nebyl pln€ uspokojen, se jeho postaveni 1i§i pouze v tom, Ze se tak
piipravil o moznost dosdhnuti vyssiho uspokojeni a zajisténi jeho pohledavky stejnak zaniklo.
Proto vS§em véfiteliim doporucuji, aby své ptihlasky do insolvenéniho fizeni vzdy fadn¢ a vcas
ptihlasili, jelikoZz majetkova situace dluznikd po zruSeni konkursu neni idedlni a uspokojeni

vétitelll byva pomérné problematické.

V ptipad¢ oddluzeni hraje velkou roli predevs§im skute¢nost, zda dluznik podminky oddluzeni

(§ 412a 1Z) splnil ¢i nikoliv. Pokud dluznik fadné a vcas splni vSechny povinnosti stanovené

120 Viz srovnéni kapitola 2.2.
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schvalenym oddluzenim, mtze podat navrh na osvobozeni od placeni dosud neuspokojenych
pohledavek ptihlasenych do insolvencniho fizeni. Na zaklad¢ tohoto navrhu mize insolvenéni
soud usnesenim rozhodnout o osvobozeni dluznika od placeni téchto pohleddvek. Uvedeny
dasledek ale neznamena, Ze by pohledavky zanikaly ex lege. Jak v minulosti dovodil Nejvyssi
soud, ,, pohledavky, na které se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, vydané
podle ustanoveni § 414 a § 415 insolvencniho zdkona, v neuhrazeném rozsahu nezanikaji (jak
se domniva dovolatel), ale v soudnim ¢i jiném rizeni je vSak poté jiz nelze veriteli priznat. Jinak
Feceno se tak ocitaji ve stejném reZimu jako tzv. naturdlni obligace. Uvedeny nasledek se
vztahuje jak na pohledavky, které byly prihldseny do insolvencniho vizeni a v oddluzeni
uspokojeny jen castecné, tak i na pohledavky, které (ac¢ mély byt) nebyly do insolvencniho rizeni
prihlaseny. “1%1

zajistény véftitel je v oddluzeni uspokojovan pouze ze zpenézeni predmétu zajisténi. Jak jiz bylo
zminéno vyse, v ramci oddluzeni nemusi vzdy dojit ke zpenéZeni predmétu zajisténi. V piipadé
oddluzeni formou splatkového kalendate se zpené¢zenim majetkové podstaty k nému dochazi
pouze na zaklad¢ pokynu zajisténého véritele (§ 409 odst. 4 1Z). V této souvislosti miize vznikat
otazka, jaky je diivod této koncepcni zmény, ktery byl do naseho pravniho fadu zaveden tzv.
Oddluzovaci novelou. Uelem této upravy byla pfedeviim snaha zakonodarce ochranit
hypotécni uvéry, jelikoZz ne vZdy bude pro zajisténého vétitele ekonomicky vyhodné predmét
zajisténi zpenézit.'*? Zakonodarce tak pomérné racionaln& véfiteli zpenéZeni nevnucuje a
zaroven zmirnuje disledky tipadku pro dluznika, aniz by zajistény véfitel pfisel (po osvobozeni
dluznika od placeni zbytku pohledédvek) o moznost uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Pokud
nedoslo ke zpenéZeni predmétu zajiSténi, ma zajistény véfitel pravo domahat se uspokojeni
pohledavky z vytézku zpenézeni 1 po skonceni insolven¢niho fizeni (§ 414 odst. 4 1Z). Doslo-
li v8ak ke zpenéZeni predmétu zajisténa a pohledavka zajisténého véfitele nebyla uspokojena

v plné vysi, je dluznik v neuspokojeném rozsahu od jejiho plnéni osvobozen.

Postaveni zajiSténého vétitele po skonCeni reorganizace miize byt rizné. Vzdy bude zéviset na
konkrétnim reorganizacnim planu. Reorganiza¢ni plan musi obsahovat ustanoveni tykajici se
zajisténych véfitell a zptisobu, jakym budou jejich pohledavky uspokojeny. Vzdyt také kazdy

zajistény vetitel tvofi samostatnou skupiny v ramei schvalovani reorganiza¢niho planu.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2756/2013.
122 Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 217/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozde€jSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.
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V praxi je dosti bézné, Ze reorganiza¢ni plan pracuje pouze s CasteCny uspokojenim zajisténych
vétitell. To znamena, Ze zajistény vetitel obdrzi pouze Cast své pohledavky nebo mu je ptiznano

rozlozeni pohledavky do splatek po skonceni reorganizace.
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Zavér
Podstatou insolven¢niho fizeni je dosdhnout kolektivniho uspokojeni véfitell. Insolvencni
fizeni tak predstavuje defacto souboj vétiteld o majetek dluznika. V zdjmu zachovani dalsiho

mozného zapojeni dluznika do ekonomické Zzivota je nutné vyvazit postaveni dluznika

1 véfitelu.

Diplomova prace si kladla za hlavni cil zmapovat postaveni racionalné-ekonomicky
smyslejicitho zajisténého véftitele, ktery postupuje insolvenénim fizenim. Jiz v Gvodu této
diplomové prace bylo pfedznamenéno, ze prace si neklade za cil zmapovat komplexné celé
insolven¢niho fizeni, ale pouze dil¢i aspekty, se kterymi zajistény vétitel ptijde do styku béhem
jeho postupu insolvenénim fizenim a které se vyznacuji uritou mirou nejasnosti. Tyto
nejasnosti jsem se poté snazil za pouziti vhodnych interpretacnich metod analyzovat a doplnit
o vhodnou judikaturu v ramci danych problematik. Ke v§em spornym otdzkdm jsem se snazil

zaujmout vlastni ndzor a zadkonodarci pfipadné navrhnout vhodnou legislativni upravu.

Prvni kapitola se zamétila na obecny vyznam véfitele v rdmci insolvencniho fizeni a pozadavek
na jejich pluralitu, ktery vyplyva z definice problému sdilené¢ho statku. Podrobné byl vymezen
institutu zajisténého véftitele dle § 2 odst. 2 pism. g) IZ, ktery disponuje vybranym zajistovacim
institutem ve vztahu k majetku néleziciho do majetkové podstaty. Déle kapitola pojednala
o specialnim piipadu zajisténého véftitele dle § 166 1Z, ktery disponuje vybranym zajistovacim
institutem k majetku v majetkové podstaté, ale uZ neni obligacnim véfitelem dluznika. Nakonec
bylo struéné popsano postaveni vétitele s vykonatelnou pohleddvkou vzniklou v dusledku

spachani trestného ¢inu dle § 167 odst. 2 1Z.

Druha kapitola pojednédvala o zahdjeni insolvencniho fizeni a popsala disledky, které toto
zahajeni ma pro zajiSténého véfitele. Zasadni se ukéazal predev§im zdkaz uplatnit prava
k zajisténé pohledavce zalobu, a predevS§im zdkaz k nabyti nového prava na uspokojeni ze
zajiSténi. Jak bylo v kapitole uvedeno, ze zminéného pravidla existuji vyjimky, za které lze
povaZovat smlouvy o uvérovém financovani dle ustanoveni § 41 IZ nebo ptipady, kde véftitel

disponuje vykonavatelnou pohledavkou vzniklou z trestné ¢innosti.

Tteti kapitola se zabyvala uplatnénim pohledavky zajisténého véfitele. Zajistény véfitel musi
stejné jako véfitel nezajistény svoji pohledavku do insolven¢niho ftizeni piihlasit, jelikoz po
zahajeni insolvencniho fizeni se jiz uspokojeni pohledavek nelze domahat individuélni cestou.
Skutecnost, ze je pohledavka véfitele zajiSténa majetkem dluznika, nemd z hlediska

insolven¢niho fizeni vyznam, pokud se véfitel zajiSténi nedovold. Dovolat se prava na
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uspokojeni ze zajisténi musi byt u¢inéno v ramci lhiity pro podani ptihlasek. Pti uplatnéni prava
na uspokojeni si zajistény véfitel musi dat predevSim pozor na fadné vymezeni predmétu
zajisténi a doby jeho vzniku, aby se tak vyhnul pfipadnému incidenénimu sporu nebo

zbytecnym vyzvam k oprave piihlasky.

Insolvenéni zdkon déava zajisténym veétiteliim podstatnou vyhodu v podobé uroceni zajisténych
pohledéavek. Tato koncepce slouzi jako urcita kompenzace za znemoznéni zajiSténému veétiteli
zpenézit predmét zajisténi, ktery mu je odebran automatickym moratoriem a predstavuje
pfedevs§im kompenzaci finan¢nich ndkladi, které zajisténému veftiteli vznikly v dusledku

odebrani moznosti individualniho uspokojeni z pfedmétu zajisteni.

V ramci pfezkumu pohledavek je tieba vyzdvihnout sankce v souvislosti s nadhodnocenim
prihlasek zajisténého véfitele. Podstatné predevsim je, ze zajiStény véfitel mize naplnit
skutkovou podstatu jak ustanovenim § 179, tak i ustanovenim § 178 IZ. Odmitnuti pfihlasené
pohledavky podle ustanoveni § 178 IZ pak piedstavuje pomérné zavaznou sankci, kterd
v podstaté znamend odepieni soudni ochrany ptihlaSené¢ho véfitele ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
LZPS. V tomto ohledu je koncepce svou sankci relativné ptisna. Pti dikladnéjsim zamysleni
lze dospét k nédzoru, Ze hranice 50 % je ale pomérné vysoka a lze tak alesponn Caste¢né
ospravedlnit uvedenou konstrukci, protoZze je mozné predpokladat, Ze raciondlné uvazujici
vétitel dokaze spolehlivé odhadnout ptipadny netspéch své piihlasené pohledavky v takovém
rozsahu, ktery mu nezptisobi konflikt se sankci stanovenou v ustanoveni § 178 IZ. V ramci
popteni pohleddvek se v postaveni zajiSt€éné¢ho a nezajisténého véftitele nevyskytuji zZadné
zvlastnosti. Pro zajiSténé véfitele je pouze vice relevantni zvaZzit moZnost popieni potadi
ostatnich zajisténych véfitelt v pripadé, Ze se ke stejnému predmétu zajisSténi uplatituje pravo

na uspokojeni vice vétiteld.

StéZejni ¢asti prace je kapitola ctvrta vénujici se problematice uspokojeni zajisténé pohledavky.
Postupné byl proces uspokojeni zajisténého véfitele popsan v konkursu, oddluzeni a ¢astecné
1reorganizaci. V ramci konkursu ma zajiStény véfitel vyhodnéjsi postaveni ohledné miry
uspokojeni nez v ptipad¢ oddluzeni. Zajistény véfitel je v konkursu uspokojovan i co do jeho
neuspokojené ¢asti zajisténé pohledavky spolu s ostatnimi nezajisténymi véfiteli. Pti oddluzeni
je zajistény vetitel taktéz uspokojovan z vytézku zpenézeni, ale zakon explicitné stanovi, Ze je
uspokojen pouze z tohoto vytézku. Tato pravni konstrukce v praxi vedla k ucelnému Stépeni
pohledévek na zajisténé a nezajisténé. Jak ale plyne z uvedené judikatury, problematika Stépeni

pohledéavek neni zcela definitivné vyieSena.
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V piipad¢ oddluzeni i konkursu mé zajistény veéfitel pravo udé€lit osobé s dispozi¢nim
opravnénim pokyn ke sprave a zpenéZeni. Toto opravnéni zajiSténého véfitele ale neznamena,
ze v ptipad¢ absence pokynu vibec nedojde ke zpenéZeni predmétu zajisténi. Insolvencni
spravce zpenézi predmét zajisténi, jako kdyby zadny véfitel pravo na uspokojeni ze zajisténi
neuplatiioval. Pouze v ptipad¢ oddluzeni, pokud o to pozada zajistény veéfitel, insolvencni
spravce muze upustit od zpenézeni predmétu zajisténi. Naopak v oddluzeni formou plnéni
splatkového kalendédie je zpenézeni majetkové podstaty zajiSténého majetku zalezitosti
iniciativy zajiSténého véftitele, zda se rozhodne zajiStény majetek zpenézit nebo ne. V tomto
ohledu je postaveni zajisténého véfitele poméerné silné, protoZze v ostatnich ptipadech dochazi
ke zpenézeni pfedmétu zajisténi bez ohledu na vuli zajisténého véfitele. Lze shrnout, Ze
konkurs a oddluzeni si jsou v urcitych aspektech ¢aste¢né podobné, avsak nelze opomenout, ze
v ptipad¢ oddluzeni je dluznik vice chranén. Reorganizace je ve vztahu k zbylym dvéma
zpusobu feSeni upadku pomérné specifickd. Uspokojeni zajisténého vétitele vzdy zavisi na
konkrétnim reorganiza¢nim planu, jehoz hlavnim cilem je zachovéani provozu dluznikova
zavodu. Postaveni zajisténého véfitele je vyznamné predevSim ve vztahu ke schvaleni

reorganizacniho planu.

Pata a posledni kapitola se zamétila na postaveni zajisténého véfitele po skonceni insolvenéniho
fizeni. Krom¢& postaveni zajiSténého véfitele po skonleni fizeni v piipadé, kdy nebyla
pohledavka vibec ptihldsena, byly rozebrany i situace, kdy nedoslo k uplnému uspokojeni
zajisténé pohledavky. Z hlediska této problematiky je zasadni pfedev§im zvoleny zpiisob feSeni
upadku, ktery ovlivni postaveni po skonceni insolven¢niho fizeni. Za zminku stoji pfedevSim
piipad splnéni oddluzeni, jehoz uspeSnym splnénim neuspokojené pohledavky ziskéavaji

povahu pohledavek promléenych.

Postaveni zajiSténého véfitele je v ramci Ceské pravni Gpravy insolvencniho prava pomeérné
piiznivé, zejména pokud jde o moznosti uspokojeni jeho pohledavky. Nicméné je dulezité
zdiiraznit, Ze zajistény véfitel musi v rdmci insolvencniho fizeni jednat se zvySenou opatrnosti,
zejména pii podavani piihlasky pohledavky nebo pii udélovani pokynu. Zajistény vétitel musi
dodrzovat urcité¢ postupy a ndlezitosti, aby zajistil své pravo na uspokojeni ze zajisténi.
Je dualezité, aby byl peclivy pii predkladani pfihlasky zajisténé pohledavky a pti vyjadieni svych
pozadavkll a instrukci v0¢i insolvenénimu spravci. Nedodrzeni pfislusnych postupt
a pozadavkli miize mit negativni dopady na jeho pozici v insolvencnim fizeni. Celkové lze
uzaviit, ze ackoliv platna pravni uprava je spiSe ,,pro-dluznickd®, je stale relativné hodné

piizniva pro zajisténé vétitele.
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Seznam zkratek

OZ nebo obéansky zakonik

OSR nebo ob&ansky soudni ¥ad

1Z nebo insolvenéni zakon

ZKYV nebo zakon o konkursu

a vyrovnani

LZPS nebo Listina

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad ve
znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho feSeni (insolven¢ni zdkon) ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
ve znéni pozd¢jsich predpisit

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho potadku Ceské republiky
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Postaveni zajiSténého véritele v insolvenénim rizeni

Abstrakt

Tato diplomové prace se zaméiuje na analyzu insolven¢niho fizeni z pohledu zajisténého
vetitele od jeho zahdjeni az do skonceni, s cilem posoudit efektivnost platné pravni Gpravy
a postaveni véfitele v insolvencnim fizeni. Prace se nezabyva komplexnim rozborem postaveni
zajisténého véfitele, ale zaméfuje se na klicové milniky insolven¢niho fizeni a s tim spojené

vykladové nejasnosti.

Interpretace a aplikace téchto predpisti jsou ¢asto problematické a vyzaduji hlubsi porozumeéni
zakladnich pravnich principt insolvenéniho préva. Price se zaméfuje na objasnéni téchto

problematickych oblasti s poukazem na relevantni judikaturu.

Diplomova prace predpoklada, ze chovani véfitele je zaloZzeno na ekonomické teorii lidského
chovani, kterd vychazi z predpokladu racionalniho jednani a snahy maximalizovat vlastni

prospéch. Prace se sklada z péti hlavnich kapitol.

Prvni kapitola se zaméfuje na obecny vyznam véfitele v ramei insolvenéniho fizeni a poZadavek
na jejich pluralitu, ktery vyplyva z definice problému sdilen¢ho statku. Dale byl podrobné
vymezen institut zajiSténé¢ho véfitele dle § 2 odst. 2 pism. g) 1Z, ktery disponuje vybranym
zajiStovacim institutem ve vztahu k majetku naleziciho do majetkové podstaty. Déle byly
vymezeny specidlni ptipady zajiSténého vétitele dle § 166 1Z a zajiStén¢ho véfitele dle
§ 167 odst. 2 1Z, jehoz postaveni vznikd diky vykonatelné pohleddvce v disledku spachani
trestného ¢inu. Druhd kapitola popisuje diisledky zahajeni insolvencniho fizeni pro zajisténého
veritele. Treti kapitola se zabyva uplatnénim pohledavky zajisténého veétitele a procesem

pfezkumu pohledavek.

StéZejni ¢asti prace je kapitola ¢tvrta vénujici se problematice uspokojeni zajisténé pohledavky.
Postupné byl proces uspokojeni zajisténého vétitele popsan v konkursu, oddluzeni a ¢aste¢né
1 reorganizaci. Byla popsana uloha zajisténého véfitele béhem procesu uspokojovani, zejména
v pfipadé konkursu bylo pojednano o spravé predmétu zajisténi, limitech zajist€éného véftitele
pfi udelovani pokynu ke spravé i zpenézeni. V piipadé oddluZeni byla rozebrana jista odliSnost
v Upraveé pokynt oproti konkursu. V ramci kapitoly bylo detailn€ pojednano o vydani vytézku
zpenézeni, z kterého, jak se ukazalo, 1ze pomérné hodné polozek odecist pied jeho findlnim

vydanim zajiSténému véfiteli. V ramci uspokojeni a postaveni zajiSténého véfitele
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v reorganizaci je z pohledu zajisténého véfitele podstatné predevsim jeho postaveni pfii

schvalovani reorganiza¢niho planu, kde vystupuje jako samostatné skupina vétiteld.

Pata a posledni kapitola se zamétila na postaveni zajisténého véritele po skonceni insolvencniho
fizeni. Krom¢ postaveni zajisténého véfitele po skonceni fizeni v ptipadé, kdy nebyla
pohledavka viibec ptihlaSena, byly rozebrany i situace, kdy nedoslo k uplnému uspokojeni

zajisténé pohledavky.

Klicova slova: [zajiStény véFitel, pohledavka, zajiSténi]
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Status of a secured creditor in insolvency proceedings

Abstract

This thesis focuses on the analysis of the insolvency proceedings from the perspective of the
secured creditor from its commencement to its conclusion, with the aim of assessing the
effectiveness of the applicable legislation and the position of the creditor in the insolvency
proceedings. The thesis does not deal with a comprehensive analysis of the position of the
secured creditor, but focuses on the key milestones of the insolvency proceedings and related

interpretative ambiguities.

The interpretation and application of these provisions are often problematic and require a deeper
understanding of the basic legal principles of insolvency law. This paper aims to clarify these

problematic areas with reference to relevant case law.

The thesis assumes that creditor behavior is based on the economic theory of human behavior,
which is based on the assumption of rational behavior and the desire to maximize one's own

benefit. The thesis consists of five main chapters.

The first chapter focuses on the general meaning of creditors in the context of insolvency
proceedings and the requirement for their plurality that arises from the definition of the shared
goods problem. Next, the institute of secured creditor under Section 2(2)(g) of the IZ, which
has a selected security institute in relation to the property belonging to the estate, is defined in
detail. Furthermore, the special case of a secured creditor pursuant to Section 166 I1Z and a
secured creditor pursuant to Section 167(2) IZ, whose status arises due to an enforceable claim
as a result of the commission of a criminal offence, were defined. The second chapter describes
the consequences of the opening of insolvency proceedings for the secured creditor. The third

chapter deals with the application of the secured creditor's claim and the claims review process.

The core part of the thesis is chapter four dealing with the issue of satisfaction of secured claims.
The process of satisfaction of the secured creditor has been gradually described in bankruptcy,
insolvency and partly in reorganization. The role of the secured creditor during the satisfaction
process has been described, in particular in the case of bankruptcy, the proper subject matter of
the collateral, the limits of the secured creditor in granting the administration order and
monetization have been discussed. In the case of insolvency, some differences in the regulation
of instructions compared to bankruptcy were discussed. The chapter discussed in detail the issue

of the proceeds of the monetization from which, as it turned out, quite a lot of items can be
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deducted before its final issue to the secured creditor. In the context of the satisfaction and
position of the secured creditor in the reorganization, the secured creditor's position in the
approval of the reorganization plan, where it acts as a separate group of creditors, is particularly

relevant from the secured creditor's perspective.

The fifth and final chapter focuses on the position of the secured creditor after the insolvency
proceedings have ended. In addition to the position of the secured creditor after the end of the
insolvency proceedings in cases where the claim has not been filed at all, situations where the

secured claim has not been fully satisfied are also discussed.

Keywords: [secured creditor, claim, collateral]
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