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Aktualnost (novost) tématu

Téma povaZzuji za velice aktudlni a vhodné pro diplomouvou préci. Vyhrada soupisu
v pozustalostnim fizeni pfedstavuje velmi u€innou obranu dédice, jako nastupce ziistavitele,
proti jeho dluhtim, a tedy velmi uéinnou ochranu zajmu dédice.

Niroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma vyZaduje vyznamné pochpeni nejen institutu samotného, ale téZ fungovani dédického
fizeni a ¢innosti jednotlivych aktérii. Autor tedy musi zafadit institut vyhrady soupisu do
historického vyvoje a snaZit se o jeho funk¢éni pochopeni v sou¢asném systému dédického
prava. Empiricka ¢ast, kterou autorka do prace doplnila, vhodné plni funkci poojmenovani
funkci institutu.

Formalni a systematické ¢lenéni priace

Prace je vhodné rozdélena do tii ¢asti, které popisuji historické pojeti institutu, dale soucasné
pojeti a téZ empiricky vyzkum chapani a uplatilovani institutu ze strany notait.

Vyjadieni k praci

Prace je velmi piehledné ¢lenéna a &tivé psana. Autorka si ale bohuZel dostate¢né piesné
neklade z metodologického hlediska potiebné vymezeni cile prace, tedy pojmenovani
hlavniho zamé&feni prace a jejich vystupt. Samotné zaméfeni druhé €asti prace je v tomto
sméru nedostateéné. Vysvétleni pravniho pojmu s doplnénim praktického pouziti je
zakladem pro dalsi védeckou praci, nikoliv jejim samotnym zavérem. Autorka by se méla
vice vénovat otdzce podstaty a uéelu institutu, aby mohla uéinit zavér, zda takovy institut
pfedstavuje vhodny prostfedek ochrany dédice, resp. jaké jsou jeho limity. Pokud diivodova
zprava nestanovuje piesné vymezeni G¢elu institutu, mel by to byt autor, ktery tak ucini.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace spocivajici v kritické analyze institutu neni
jednoznaéné dosazen. Autorka by meéla vice své
zavéry odavodnit, a to nikoliv sohledem na
empirickou Cast.

Samostatnost pii zpracovani | Prace je =zalozena na inspiraci komentafovou
tématu  vCetné zhodnoceni | literaturou a zda se, Ze vSechny zdroje jsou fadné
prace z hlediska plagiatorstvi citovany.

Logicka stavba prace Prace je logicky ¢lenéna a umoziiuje analytickou
praci s institutem.




Prace se zdroji (vywZiti | Autorka jednoznaéné identifikuje inspirani zdroje
cizojazyénych zdroji) vcetné | své prace. Z hlediska historického exkursu by bylo
citaci vhodné pii obhajobé prezentovat (zejména s ohledem
na ABGB) rakouské zdroje.

Hloubka provedené analyzy | Pravni analyza je spiSe popisna a autorka se
(ve vztahu k tématu) dostate€né nevénuje ucelu institutu. Chybi pak i
kritické zhodnoceni zav€ru. Text je velmi popisny a
absentuje zaver.

Uprava prace (text, grafy, | Po grafické strance nelze praci nic vytknout.
tabulky)

Jazykovd a stylisticka irovenn | Po jazykové a stylistické strance je text v pofadku.

6.  Pripominky a otizky k zodpovézeni p¥i obhajobé

e 7 hlediska historického exkursu by bylo vhodné pfi obhajobé prezentovat (zejména
s ohledem na ABGB) rakouské zdroje.

e Dale by bylo vhodné prezentovat zavér, ktery by shrnul G¢el institutu a hlavni argumenty
vychazejici z analyzy.

e Hlavni otdzkou p#i obhajobé je, zda institut predstavuje vhodny prostiedek ochrany dédice,
resp. jaké jsou jeho limity.

Doporuceni/nedoporuéeni prace Doporucu;ji
k obhajobé
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