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Stanoveni cilii, metodika zpracovani prace a aktudlnost tématu

Diplomantka si za predmét svého védeckého zkoumani zvolila staronovy institut, ktery byl
do tuzemské pravni Gpravy opétovné zaveden V souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava. Jakkoli jde v ptipadé svéfenského nastupnictvi o tradiéni institut s hlubokymi
historickymi kofeny sahajicimi az do starovékého Rima, vzhledem k jeho dlouhodbé absenci
Vv piedchozich pravnich upravach na nasem uzemi je zapotiebi zkoumat, jaky vyznam muze
mit v socio-ekonomickych podminkach sou¢asné doby, zda tento nastroj mtize byt stale jesté
uzite¢ny, zda je pottebny v praxi a s jakymi vyzvami v modernim SOUKromém pravu se musi
vyporadat. Z tohoto ditvodu hodnotim téma ptedkladané diplomové prace za aktudlni a dobie
zvolené. Nutno ovSem poznamenat, ze v soucasné ¢eské odborné literatute jiz existuje fada
dél zabyvajicich se danou problematikou. Vybér cili diplomové prace by proto mél byt
piedevsim reakci na dosavadni stav poznani a mél by odrazet snahu diplomantky otevtit
dosud neprobadana dil¢i témata a otazky. Navzdory tomu se diplomantka rozhodla
,, poskytnout ctenari uvod do problematiky institutu sverenského nastupnictvi z hlediska jeho
vzniku a vyvoje a nasledné ho podrobné seznamit s ucinnou hmotnépravni a procesnépravni
upravou daného institut obsazenou v zakone, jakoz i pripadnymi nedostatky této upravy,
které by vyzadovaly zlepSeni. “ (S. 6) Domnivam se, Ze z hlediska stanoveni cilii pfedkladané
prace diplomantka mohla byvala byt ambiciéznéjsi a zaméfit se na urcité konkrétnéjsi sporné
otazky, zejména takové, které ¢ini vykladové potiZe nejen po teoretické strance, ale i pfi
pouzivani svéfenského nastupnictvi v pravni praxi. Stanovenému cili odpovida vybér metod,
které se diplomantka rozhodla pfi své védecké praci pouzivat, tj. metodu analytickou,
komparativni a deskriptivni.

Formadlni a systematické ¢lenéni diplomové prace

Text predkladané diplomové prace ma logickou strukturu a je celkové prehledné a jasné
Clenén. Je respektovano piedepsané Clenéni pro odborny text, ktery zacind uvodem do
problematiky, po némz nasleduje hlavni ¢ast rozdélena do Sesti kapitol a zavér prace.
Systematika prace odpovida zvolenému cili. V prvni kapitole se diplomantka zabyva
obecnymi otazkami dédického prava, ve druhé kapitole historickym vyvojem zkoumaného
institutu, treti a ctvrta kapitola tvofi jadro prace zaméfené na platnou hmotnépravni, resp.
procesnépravni Upravu svéfenského ndstupnictvi. Patd kapitola je vénovana ochrané
sveéfenského nastupce, v Sesté kapitole se diplomantka rozhodla zhodnotit zkoumany institut
a poukézat na jeho vyhody a nevyhody.




Rozsah a iiroven pouzitych zdrojii a prace s nimi, bibliografické citace, poznamkovy
aparat

Je tfeba konstatovat, Ze diplomantka pouziva vyhradné ¢eské literarni prameny jako vychozi
zdroje poznani, coz bohuzel snizuje kvalitu pfedkladané prace. Pfestoze v ivodu prace
diplomantka ptfedvida pouziti komparativni metody, kritické srovnani se zahrani¢nimi
pravnimi Gpravami Vv praci zcela chybi. S ohledem na historicky kontext pravni Gpravy
svéfenského nastupnictvi na nasem tzemi (ktery diplomantka ostatné v praci reflektuje) by
se pritom velmi nabizelo Ctenafi priblizit zkusenost rakouskou, ale popt. i jinou evropskou,
event. se pokusit u¢init sondu do mimoevropskych uprav fideikomisarni substituce (napft. do
upravy quebecké, ktera v fad¢ pripadl byla inspira¢nim vychodiskem ¢eského zakonodarce
pii rekodifika¢nich pracich). Takovy exkurz by diplomovou praci nepochybné znaéné
obohatil. Nevyrazna je rovnéz prace s judikaturou, byt je tieba podotknout, Ze to je do velké
miry zapii¢inéno malym poc¢tem soudnich rozhodnuti tykajicich se zkoumaného institutu
Vv podminkach stale jesté relativné Cerstvé pravni upravy. Pravé proto vSak diplomantka
mohla byvala nahlédnout do cizich jurisdikci a zprostfedkovat zavéry a postoje tamnéjsi
soudni praxe V dané problematice, resp. je nasledn¢ poméfit se stavajicim Ceskym
regulatornim rdmcem.

Poznamkovy aparat v zasadé odpovida uréenym standardim. I zde je ovSem potieba ucinit
nékolik dualezitych vyhrad. Diplomantka nepouziva zkratku op. cit. a stejné tak ani Tamtéz
¢i Ibid., v dasledku ¢ehoz opakované napfi¢ celym hlavnim textem uvadi odkazy na pouzité
literarni zdroje v plné cita¢ni verzi, a to Casto i V pfipadé¢ jednoho a téhoz pramene
citovaného nékolikrat za sebou (viz zejm. str. 47-49 v piipadé dila Sesiny, Muzikaie a
Dobiase, ale na mnoha dalSich mistech). U internetovych zdroji uvedenych v poznamkach
pod ¢arou by spravné mél byt uveden datum citace. Za nékterymi pasazemi v hlavnim textu
chybi odkaz na pramen, z n¢hoz byla informace ¢erpana (napft. s. 25, 26).

Jazykova, stylistickd uroven a formalni dprava diplomové prace

V praci jsem se nesetkal s podstatnymi gramatickymi chybami a nezaznamenal jsem vétsi
pocet pieklept (jen vyjimeéné, viz napf. ,,vyporadat se s otazku®“ na s. 43, ,v piipadé
predluzenych pozistalosti“ na s. 9). Latinské vyrazy by mély byt psany kurzivou (viz napf.
s. 9, 17). Zridka se objevuji formulaéni nedokonalosti ¢i nevhodné obraty (,,nebo jak je
v odborné literatute Castéji oznacovano fideikomisarni substituce™ na s. 13, ,,az se nakonec
dostanu na s. 16, ,,Zakazani dédici, aby ... na s. 33, ,,mize byt fizeni zahajeno po kazdé
fyzické osobé*“ nas. 41, ,,mezi jednotlivci z fad odborné vetejnosti na s. 43). Véta by neméla
zacinat zkratkou (viz napt. s. 11, 12, 21, 27, 30) a nehodi se pouzivat v odborném textu laické
oznaceni ,,novy obCansky zakonik* (viz vicekrat na s. 28). Nékde je ve vété nadbytecné
vlozena ¢arka (na s. 32 prvni véta nahotfe). Pojednava-li se vtextu o uréitém pravnim
predpisu obecné, tj. nikoli s odkazem na konkrétni zakonné ustanoveni, nemél by tento
predpis byt uvadén zkratkou (p¥. ZRS ve tietim odstavci nas. 41, ve tietim a étvrtém odstavci
na s. 42, posledni odstavec na s. 43, OZ v poslednim odstavci na s. 44 nebo v poslednim
odstavci na s. 48). Z véty ,,Samotni autofi komentafe k ZRS se pfiklani k varianté, ...« nas.
43 plyne, jako by existoval jen jeden jediny komentai k uvedenému zakonu (obdobné viz
,,autofi komentare k OZ* nas. 44). Bylo by dobré hned na daném mist¢ specifikovat, s jakym
dilem diplomantka pracuje, kdyz mluvi o komentafi. Nékdy by mohlo byt pracovano 1épe
S pravni terminologii (viz napf. ,,mezigeneracniho pfevodu majetku® na s. 5 — pfi dédéni
nejde o pievod, ale o piechod; ,,ledaze mu zistavitel volné nakladani s dédictvim vyslovné
povoli“ nas. 8 — povoleni je spise vyrazem pouzivanym ve vefejném pravu).




5. Formulace vlastnich zavéri, ivahy de lege ferenda

I kdyz diplomantka v Uvodu piedpoklada pouziti metody analytické, komparativni a
deskriptivni, je ztextu piedlozené¢ prace ziejmé, Ze pouzila téméf vyhradné¢ metodu
popisnou. O absenci komparativniho exkurzu byla jiz u¢inéna zminka vySe. Prace vSak
postrada zejména analytickou slozku s vlastnimi zavéry a tivahami autorky. V kone¢ném
vysledku puisobi jen jako dobie sestaveny kompilat vynatkt z dél jinych autori a uc¢ebnicovy
text. I kdyz stanoveny cil diplomantka splnila a se svym ukolem se vypotadala, je k obsahu
predlozeného dila potieba ucinit n¢kolik dalSich kritickych poznamek. Za zbytecné povazuji
podavat (bez pochyby jiz v dané oblasti erudovanému ¢tenafi) napt. vysvétleni o tom, jaky
je rozdil mezi dédickym pravem v subjektivnim a objektivnim smyslu, co je to poziistalost
a dédictvi, podrobn¢ se rozepisovat o piedpokladech dédéni, véetné prekazek deédickeé
zpusobilosti, a vénovat tak Siroky prostor historickému vyvoji upravy fideikomisu na nasem
uzemi. Diplomantka mohla naopak (napt. v souvislosti svykladem 0 nevyhodach
svéfenského nastupnictvi) nabidnout své vlastni ivahy de lege ferenda. Nedostatkem je
rovnéz velice stroha zminka o institutu svétenského fondu (na s. 14 a 15), ktery ma ke
zkoumanému institutu blizko a bylo by rozhodné na misté oba instituty navzajem hloubéji
zkomparovat.

6. Celkové hodnoceni price. Doporuceni / nedoporuceni priace k obhajobé.

Navzdory vyse uvedenym kritickym argumentim hodnotim piedlozenou praci celkové
kladn¢. Diplomantka v ptedkladané diplomové praci prokazala, Ze je ji vybrana
problematika blizka a Ze se v ni nalezité orientuje. Se svym védeckym cilem se vyporadala
a dané téma zpracovala zplusobem odpovidajicim stanovenym pozadavkim. Lze
konstatovat, ze z hlediska rozsahu a kvalitativni analyzy ptredkladana prace spliuje
pozadavky kladené na kvalifikaéni prace tohoto stupné. Osvédcuje schopnost samostatného
tvarciho pristupu diplomantky pii zpracovavani zvoleného tématu. Praci proto doporucuji k
obhajobé s pfedbéznym hodnocenim — velmi dobre.

7.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
U tstni obhajoby by se diplomantka mohla mj. zaméfit na srovnani institutu svétenského
nastupnictvi s institutem svétenského fondu.

V Praze dne 24. 08. 2023

JUDr. Vit Lederer, Ph.D.
vedouci prace



