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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila institut sveétenského nastupnictvi, ato zejména
s ohledem na mou praxi v notarské kancelaii, pii niz jsem si uvédomila vyznam svéfenského
nastupnictvi a relevanci podrobnéjsiho studia daného tématu. Pravé notafi a jejich zaméstnanci
jsou toliko osobami, které maji vefejnosti pomahat fesit tpravu slozitych majetkovych arodnnych
poméril pro piipad jejich smrti, a za tim Gcelem je piipadné i sezndmit s podstatou a vyhodami

vyuziti institutu svéfenského nastupnictvi.

Institut sveétenského nastupnictvi byl do dnesni pravni upravy zaveden ziakonem ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zikonik, avsak z hlediska historického vyvoje nejde o istitut zcela novy a ndm
nezndmy. Jeho Uply pocatek mizeme spatfit uz v dobé starovékého Rima, kdy byl v podobé
fidelkkomisu vyuzivin jako nastroj spravy a ochrany rodmného majetku pii jeho predavani
budoucim generacim. A pravé tento swvijj charakter ndstroje mezigeneraéniho pfevodu majetku si
zachoval az dodnes, kdy jeho hlavnim tucelem zistdva poskytnuti moznosti, jak zachovat majetek

Ziistavitele v soukromé sféte, a zabranit tak jeho pfipadnuti statu jako odumut’.

Diplomova prace bude rozdélena do n€kolika kapitol, pro jejichz psani budou soucasné
vyuzity metody analytické, komparativni a deskriptivni. Prvni kapitola bude v€novéna
pfedpokladiim dédéni a obecnym zasadam dédického prava, a to véetné jejich odrazu v rdmci
svefenského nastupnictvi, nebot’ jejich vysvétleni povazuji za nezbytné pro zasazeni mstitutu
sveétenského nastupnictvi do systému dédického prava. V druhé kapitole bude rozebrana historie
svéfenského nastupnictvi od doby starovékého Rima, pfes Upravu obsaZenou v pravnich
predpisech platnych na nasem tGzemi od roku 1812 az po souCasnost. Budu se tedy postupné
zabyvat vznikem svéfenského nastupnictvi, jeho vyvojem a jednotlivymi formami, v jakych se
tento institut napfi¢ historickymi obdobimi vyskytoval, jakoZz i v ¢em lze spatfovat podobnost se
soucasnou pravni Upravou. Tezsté celé diplomové prace tvoii kapitola treti a Ctvrtd. V téchto
kapitolach se detain¢ sezndmime s U¢innou pravni Upravou tohoto institutu, a to jak z hlediska
hmotnépravniho tak z hlediska procesniho, které byva Casto opomijeno. Mam vsak za to, Ze pro
ucelené pochopeni institutu svétenského nastupnictvi je nezbytné pochopit i to, jaky vliv bude mit
jeho zifzeni na pribéh pozistalostniho fizeni Pétd kapitola bude vénovana ochrané svéfenského
nastupce, tedy vybranym mstitutim, které zakon zakotvuyje na ochranu zajmi svéfenského

nastupce pred jednanimi predntho dédice, kterymi by mohl byt svéfensky nastupce poskozen.



Posledni Sestd kapitola nabidne zhodnoceni nstitutu sveéfenského nastupnictvi a mdj pohled na

jeho realnou vyuzitelnost.

Cilem této diplomové prace je poskytnout cCtenafi tvod do problematiky nstitutu
svéfenského nastupnictvi z hlediska jeho vzniku a vyvoje a nasledné ho podrobné sezndmit
s u¢innou hmotnépravni a procesnépravni upravou dané¢ho institutu obsazenou v zakoné, jakoz i

piipadnymi nedostatky této upravy, které by vyzadovaly zlepSeni.



1. Dédické pravo obecné

1.1. Uvod do dédického prava

Diive nez se zaCnu zabyvat samotnym rozborem tématu této diplomové prace, tj. mstitutu
svétenského nastupnictvi, budu se v prvni kapitole nejprve vénovat pravni Upravé platného
dédického prava, nebot’ si myslim, Ze vysvétleni zakladnich principt je nezbytné pro fadny rozbor
tohoto tématu, jakoz 1 zasazeni samotného institutu svéfenského nastupnictvi do systému

dédického prava v Ceské republice.

Dédické pravo je odvétvim prava obcanského a jako takové miize byt chipano jak ve
smyslu objektivnim, tak ve smyslu subjektivnim. V objektivnim smyslu predstavuje dédické pravo
soubor pravnich norem, které upravuji problematiku piechodu jmeéni zlstavitele (majetkovych
poméri zemrelého clovéka) na jeho pravni nastupce, v subjektivnim smyslu pak dédické préavo,
jaké ma na mysli § 1475 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zikonik (dale jen jako ,J0Z),

tedy pravo na poziistalost nebo na pomémy dil z ni.

V OZ je dédické pravo zatazeno do Casti tfeti — absolutni majetkova prava. Ze
vSeobecného ustanoveni § 976 OZ vyplyva, ze absolutni majetkova prava plisobi viici kazdému,
nestanovi-li néco jin¢ho zdkon. Dédické pravo je tedy pravem ptisobicim vi¢i vSem ostatnim
osobam, které jsou povinny nezasahovat do prav opravnéného dédice, tj. dédice, ktery dédictvi

neodmitl a ma nejlepsi dédické pravo.!

1.2. Zasady dédického prava

Deédické pravo phni ve spolecenskych a pravnich vztazich dilezitou Ulohu, nebot’ upravuje
prechod prav a povinnosti zistavitele na pravého dédice. Dédické pravo je oviadano né€kolika
zakladnimi zasadami, které jsou zakotveny v jednotlivych ustanovenich OZ a ddle je také zminiuje
dtvodova zprava k § 1475.2

Mezi nejdilezitéj$i zasady, kterymi se fidi poztivni dédické pravo, a které jiz pied vice
nez sto lety formuloval profesor Emanuel Tilsch ve svém dile Dédické pravo rakouské se

stanoviska srovnavaci védy pravni, nalezi (i) zdsada univerzalni sukcese, (ii) zasada zachovani

I SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd pFirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s. XIII. ISBN 978-80-7502-601-9.

2 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, JI., a kol. Obcéansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014. s. XXV. ISBN 978-80-7478-579-5.



hodnot, (iii) zisada prechodu majetku na jednotlivce, (iv) zisada prechodu okamzikem smrti

Zistavitele, (v) zasada svobody nabyt dé&dictvi a (vi) zasada autonomie vile zistavitele.3

Zasada univerzalni sukcese vyjadiuje, ze dédic vstupuje smrti zlstavitele na jeho misto,
tedy do vSech prav a povinnosti, které smrti zlstavitele nezanikly nebo nebyly vazany vyluéné na
jeho osobu, a dédic se tedy stdva zistavitelovym universdlnim pravnim nastupcem.* Tato zasada
je v OZ prolomena, ato mstitutem odkazu, jehoz zizenim vznikd odkazovniku pravo na vydani
véci z pozistalosti nebo na ziizeni urCit€ého prava, aniz by se ten stal zistavitelovym dédicem (.
universalnim pravnim nastupcem). DalSim institutem, kterym je dle mého ndzoru zisada
univerzalni sukcese naruSena, je institut sveéfenského nastupnictvi. Predni dédice sice je
ziistavitelovym dédicem, ale jeho pravo nakladat s dédictvim je, v piipade, Ze zistavitel nestanovi
jnak, omezeno pouze na pravo pozvatele. Teprve v momenté, kdy svéfenské nastupnictvi

zanikne, stane se dédic vlastnkem bez omezeni na pouhé pozivani.

Zésada zachovani hodnot neni v OZ vyslovné upravena, avSak divodova zprava k OZ ji
dovozuje ze znéni ustanoveni § 1475 OZ, podle niz jde o ,zachovani hodnot se zietelem
k budoucnosti jako vyraz solidarity lidi a sledovani cilii sahajicich pies vice generaci“.” Jde o
zasadu, kterd se dle mého nizoru vyznamnym zplsobem projevuje 1 v piipadé institutu
svefenského nastupnictvi, nebot’ pravé ucelem existence tohoto institutu je, aby svéfenskému
nastupci zlstal zachovan majetek, ktery zistavitel urcil, a ke kterému tedy sveétenské ndstupnictvi
nafidil. 1z toho divodu ma predni dédic ke zdédénému majetku pouze pozvaci pravo, ledaze mu
zistavitel volné nakladani s dédictvim vyslovné povoli.® Piedni dédic, kterému zistavitel neudé&lil
opravnéni s dédictvim volné nakladat, nemiize, bez souhlasu svétenského nastupce udélenému ve

form¢ verejné listiny nebo bez souhlasu soudu, véc ndlezejici do dédictvi zcizit nebo zatizit.

Vzhledem k tomu, Ze zasada zachovani hodnot by byla naplnéna i v pifpadé piechodu
pozistalosti na vefejnopravni entitu, jejimz byl zlstavitel Clenem, tedy na stat, bylo nezbytné, aby

byla tato zasada za tucelem naplnéni individualistického pojeti dédického prava doplnéna

3 TILSCH, E., HORAK, O., ed. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavacivédy pravni. Cast I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7478-713-3.

4 SVOBODA, J.,KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 131. ISBN 978-80-7400-
266-3.

> Dtivodova zprava k OZ, zv1astni ¢ast k ustanoveni § 1409 [online]. http://obcanskyzakonik.justice.cz.

6 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s. 165. ISBN 978-80-7502-601-9.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

o zasadu pfechodu na jednotlivce.” Zasada piechodu na jednotlivce je zasadou, kterou divodova
zprava k OZ omaluje za ,,druhou zdkladni zdsadu dédického prava‘® a jejim hlavnim smyslem
je, aby majetek, ktery zlstavitel za svého zivota vlastnim snaZenim ziskal, zistal v rukou osoby
nebo osob jemu nejblizSich a k pfechodu dédictvi na stat dochazelo jen ve vyjime¢nych pifpadech.
Tato zdsada se v OZ odréz v existenci Sesti dédickych tfid, ale i v dalSich mstitutech. Takovym
mstitutem je 1 svéfenské nastupnictvi, kdyz mj. zistaviteli umoziiuje pienechat majetek osobé,

kterd v dobé& jeho smrti jesté neexistuje a tim vyloucit jeho pfipadnuti statu jako oddamrt’.

Zésada prechodu okamzikem smrti zlstavitele znamena, Ze dédictvi se nabyva okamzikem
smrti zistavitele, a to bez ohledu na to, zda se dédic o smrti zistavitele dozvédél. Okamzikem
smrti zlstavitele tak dédicové nabyvaji vlastnické pravo k majetku v pozistalosti, soud nabyti
vlastnického prava svym rozhodnutim vydanym v pozistalostnim fizeni pouze deklaruyje. Tato
zasada je v OZ modifikovana v piipadé institutu svéfenského nastupnictvi, které
zpusobuje odsunuti nabyti dédictvi naslednym dédicem do doby, nez pomine diivod tohoto
odsunuti. V ten okamzik je pfedni dédic povinen dédictvi vydat naslednému deédici (svétenskému

nastupci).

Zé4sada svobody nabyt dédictvi vyjadiuje, Ze dédic sice nabyva dédictvi ipso wure smrti
ziistavitele, avSak souCasné ma moznost ve stanovené Thité¢ dédictvi odmitnout. Jde tedy o zasadu,
kterd vyjadiuje respekt k volnosti dédice se rozhodnout, zda chce nebo nechce dédictvi pijmout a
ma vymamny vliv méa pfedevs§im v piipadé pfedluzenych pozistalosti.’ V vahu piichazejicimu
dédici predluzené pozistalosti je tim umoznéno dédictvi odmitnout a nevstoupit do povinnosti
(dluhti) zistavitele. I tato zasada se projevuje v mstitutu svéfenského nastupnictvi, protoze pravni

uprava poskytuje jak prednimu, tak ndslednému dédici pravo dédictvi piijmout nebo odmitnout.

Zé4sada autonomie vile zistavitele, je zasadou, kterd vyjadiuje, Ze je ponechdno pouze na
vili zastaviteli, jakou osobu povold ze dédice, jakoz i za jakych podminek se jim ma tato osoba
stat. Jde o zasadu, kterd se v OZ projevuje existenci dalsich dvou dédickych tituli (vedle zakona),
a to zavéti a dédické smlouvy. Tyto tituly maji navic dle platné pravni Upravy piednost pred

zakonem a zakonnou deédickou posloupnosti AvSak ani tuto zisadu nelze chapat jako

7 ELIAS, K. Zdkladni pojeti navrhu vipravy dédického prava pro novy obcansky zdkonik. Ad Notam [online].
https://www.nkcr.cz.pdf.

8 Dtivodova zprava k OZ, zv1astni ¢ast k ustanoveni § 1409 [online]. http://obcanskyzakonik justice.cz.

9 ELIAS, K. Zikladni pojeti navrhu iipravy dédického prava pro novy obéansky zdkonik. Ad Notam [online].
https://www.nkcr.cz.pdf.


https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003_5.pdf
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https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003_5.pdf

neomezitelnou. Omezena je predev§im nemoznosti zkratit nepominutelného dédice v jeho pravu
na povinny dil, ledaze se ten svého prava na povinny dil ziekl nebo byl platné vydédén. I mstitut
sveétenského nastupnictvi lze chépat jako projev této zdsady, nebot’ je ponechdno zlstaviteli na
vili, zda se rozhodne svéfenské nastupnictvi ziidit a rozhodnout, na ziklad¢ jaké skuteCnosti ma

dédictvi pfejit na sveétenského nastupce.
1.3. Predpoklady dédéni

Aby mohlo dojit k realizaci dédického prava v praxi, je nezbytné, aby byly spinény urcité
podminky resp. pfedpoklady dédéni. Tyto zakladni piedpoklady vyplyvaji z usneseni NejvySsiho
soudu ze dne 16.12.2016, sp. zn. 21 Cdo 486/2016'° a jsou jimi (i) snrt Clovéka, (ii) existence
pozustalosti, (iii) existence dédického titulu, (iv) existence zptsobilého dédice a (iv) pravné

relevantni jednani konkrétntho dédice, tedy pfijeti (). neodmitnuti) dédictvi.

Zakladnim pifedpokladem pro vznik dédického prava v subjektivnim smyslu je smrt
Cloveéka, jehoz jméni ma v pifpad¢ smrti piejit na jiné subjekty. Smrt Clov€ka se prokazuje dvéma
zpusoby. Prvnim a zidkladnim zplsobem je Ufedni ziSténi smrti a vyddni Umrtniho Lstu, tedy
vetejné listiny vystavené po prohlédnuti téla mrtvého stanovenym zpisobem. Dalsim zplisobem,
ktery se uplatiiuje v piipadé, Zze nelze télo mrtvého prohlédnout stanovenym zplsobem (tedy
ufedné zjistit smrt a vydat imrtni list), je rozsudek soudu o prohlaSeni clovéka za mrtvého, kdy
soudni rozhodnuti nahrazuje ufedni doklad o smrti osoby, tedy tmrtni list. Aniz by byla prokédzana
smrt Clov€ka, nebo aniz by byl ¢lovék prohldSen za mrtvého, nelze hovoiit o dédéni, resp. nelze

ani zahdjit fizeni o pozistalosti po konkrétnim ¢loveku.!!

Nasledyjicim z pfedpokladi vzniku dédického prava je existence pozistalosti, tzn.
existence majetku, ktery zistavitel k okamziku své smrti zanechal a ktery je zpUsobily pfejit na
dédice, nebot’ v piipad¢ neexistence pozistalosti nemize dojit k dédéni, protoZze neexistuje
majetek, ktery by mohl pfejit na pravni nastupce. Kazdy dédic si vSak musi uvédomit, ze vedle
aktiv nabyva 1 pasiva a celek dédictvi tedy netvoii pouze majetek zistavitele, ale i jeho dluhy.
Vyjimkou jsou pouze ty dluhy, které smrti zistavitele zanikly, tedy povinnosti, jejichz splnéni

bylo vazano vyluéné na osobu zistavitele a jejich splnéni nelze po dédici objektivné pozadovat.!?

10 Usneseni Nejvy$$tho soudu ze dne 16. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 486/2016. [online].
https://www.zakonyprolidi.cz.

11 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1. ISBN 978-80-7400-
266-3.

12 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I. Dédické pravo podle nového obcanského zakoniku. Praha: Linde, 2013. s. 43.
ISBN 978-80-7201-931-1.
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OZrozliSuje mezi pojmem pozistalost na jedné strané a pojmem dédictvi na strané druhé. Zakladni
rozdil mezi témito dvéma pojmy spocCivd v subjektivnim vztahu dédice k obéma nstitutim.
Pozistalost je nutné chéapat v SirSim smyslu, predstavuje tedy celé jméni zistavitele, dédictvi pak
piedstavyje pouze tu Cast pozistalosti, ktera v fizeni o pozistalosti pfejde na takového dédice.
Pokud tedy bude po zistaviteli dédit pouze jediny dédic, potom vyznam obou téchto pojmi splyne,

nebot’ ve vztahu k tomuto jedinému dédici pljde zaroveni o dédictvi i o pozistalost.!3

Dalsim z piedpokladi dédéni je existence duvodu, se kterym pravo spojuje piechod prav a
povinnosti ze zlstavitele na jeho dédice, tj. dédického titulu, nebot’ pouze na zdkladé dédického
titulu se mize urcitd osoba stat dédicem. Dédické tituly jsou v OZ zakotveny v § 1476. Ten
stanovi, ze se dédi na zdklad¢ dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zdkona, a Ze jednotlivé tituly
mohou plsobit ivedle sebe. Vycet dédickych titulll je uzavieny (numerus clausus).

Z poradi uvedeného v zdkoné vyplyvaji i stupné pravni sily jednotlivych titult dédického
prava. Zminéné potadi dédickych titulli zdiraziiuje také § 1673 odst. 2 OZ, ktery upravuje postup,
pfi sporu o dédické pravo, kdyz stanovi, ze proti dédici, ktery se opira o dédickou smlouvu
nepopienou co do pravosti, se k poddni Zaloby odkdze kazdy dédic ze zavéti nebo dédic zadkonny
a proti dédici, ktery se opird o zavét’ nepopienou co do pravosti, se odkaze k podani Zaloby kazdy
zdkonny dédic.'*

Dédickd smlouva piedstavyje dvoustranné pravni jednani, kterym zistavitel povolava
druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice, a druha strana toto povolani pfijima. Jde o
smlouvu a jako kazda jmd smlouva, tak itato nemize byt jednostranné zménéna nebo zruSena. I
zde plati zisady, Ze smlouvy maji byt spinény a smlouva strany zavazuje, a lze ji zménit nebo
zrusit jen se souhlasem stran, anebo z jinych zakonnych divodl. Zistavitel tedy nemiize svévolné,
bez divodu tuto smlouvu zrusit a budouci dédic, druha smluvni strana, miize divodné ocekavat,
7e dédické pravo dle ni nabude. V tom je sila tohoto dédického titulu fazeného nad zavét.!>

Z4vét je jednostrannym odvolatelnym projevem vile zistavitele, kterym pro ptipad své
smrti zastavuje jedné ¢i vice osobam alesponi podil na pozistalosti. S ohledem na to, ze jde o

jednostranné pravni jednani, mize jej zistavitel kdykoliv zrusit nebo zménit. Ve srovnani

13 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.3-4. ISBN 978-80-7400-
266-3.

14 SVESTKA, J., DVORAK, I, FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
201fl. s. 10. ISBN 978-80-"7%78-579-5. o

15 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické prdavo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s. 38. ISBN 978-80-7502-601-9.
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s dédickou smlouvou tak zAvéti povolanému dédici existuyje do posledni chvile nejistota, zda
deédické pravo skutecné nabyde.

V piipadé, Zze se nedédi podle dédické smlouvy nebo podle zavéti, nastupyji dédici dle
zakonn¢ dédické posloupnosti. Hlavnim ucelem zdkonné dédické posloupnosti je zajistit dédické
pravo ve prospéch Clenii zistavitelovy rodiny a jeho nejblizSich osob, tedy aby majetek zistal
v rodin¢, v piipadé, ze zlstavitel nezanechal potizeni pro pifpad smrti. OZ upravuje celkem Sest

dédickych tiid.

Ptedposlednim z predpokladii vzniku dédického prava je existence zplsobilého dédice.
Dédicem miize byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba, a to i takova pravnickd osoba, ktera ma teprve
vmiknout, avSak za predpokladu, jak stanovi § 1478 OZ, Ze vznikne nejpozdé€ji do jednoho roku
od smrti zlstavitele. OZ upravuyje piipady vzniku dédické nezpiisobilosti v § 1481-1483 a spojuje
ztratu zpusobilosti dédit se dvéma, resp. tfemi skupinami zavrzenihodného jednani dédice vuci
ziistaviteli. Z dédického prava je vyloucen , kdo se dopustil ¢inu povahy tmysiného trestného ¢inu
proti zistaviteli, jeho piedku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného <¢inu proti
ziistavitelové posledni villi, zejména tim, Ze zistavitele k projevu posledni vile donutil nebo Istivé
svedl, projev posledni vile zistaviteli piekazil nebo jeho posledni pofizeni zatajil, zfalSoval,
podvrhl nebo tmysln€¢ zni¢il, ledaZe mu zistavitel tento ¢in vyslovné prominul. Druhy divod
ztraty zpusobilosti dédit se vztahuje vi¢i manZelovi. Probiha-li totiz v den zlstavitelovy smrti
fizeni o rozvod manzelstvi zahdjené na zistaviteliv navrh podany v disledku toho, Ze se manzel
vici zistaviteli dopustil ¢inu naphiujiciho znaky doméaciho nasili, je zlstaviteliv manzel vyloucen
z dédického prava jako zakonny dédic. Ze zdkonné dédické posloupnosti jsou pak vylouceni i
pibuzni manzela vylou¢eného z dédéni. Vyloucen z dédického prava podle zakonné dédické
posloupnosti miize byt irodic, a to tehdy, byl-li zbaven rodi¢ovské odpovédnosti proto, Ze ji €i jeji
vykon zneuzival nebo ze vykon rodiovské odpovédnosti z vlastni viny zavaznym zplsobem
zanedbaval.'® Dle § 1483 OZ nastupuje pii zakonné dédické posloupnosti na misto toho, kdo byl
z dédického prava vyloucen, jeho potomek, a to i tehdy, kdyz vylouceny ptezije zistavitele.

Poslednim ptedpokladem pro vznik dédického prava je projev vile potencidlniho dédice
smétujici k piijeti dédictvi, tedy projev ville osoby, ze ma zijem byt zistavitelovym dédicem. OZ
pocita s tim, ze se dédické pravo Castéji pifjima, nez odmita, nicméné¢ umoziiuyje dédici dédictvi

odmitnout, jak vyplyva z § 1485 a nasl Odmitnuti dédictvi je neodvolatelnym projevem wille,

16 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I. Dédické pravo podle nového obcanského zakoniku. Praha: Linde, 2013. s. 44-
45. ISBN 978-80-7201-931-1.
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ktery musi byt u¢inén vyslovnym prohlaSenim viic¢i soudu ve stanovené Thit¢ a ktery zpisobi, Ze
se na toho, kdo tak u€mi, hledi, jako by dédictvi nikdy nenabyl. Institut odmitnuti dédictvi je
vlastné jedinou moznosti, jak se zcela zbavit odpovédnosti za dluhy zistavitele a také povinnosti,
které zdkon a také zistavitel ve svém pofizeni pro pfipad smrti dédici ulozl.!” V piipadé, Ze
nedojde k odmitnuti dédictvi ve stanovené Ihité, hledi se na takovou osobu, jako by prohlasila, ze

dédictvi neodmita a stava se tedy dédicem.

1.4. Svérenské nastupnictvi v systému dédického prava

Svéfenské nastupnictvi, nebo jak je v odborné literatuie casteéji oznacovano fideikomisarni
substituce, je upraveno v § 1512 a nasl. OZ a jedna se o institut, ktery se do pravni Upravy
dédického prava vratil po vice nez Sedesati letech. Pfi tvorbé jednotlivych ustanoveni zikonodarce
vychazel predevsim z obecného zakoniku obcanského, ktery pravni upravu institutu sveérenského

nastupnictvi obsahoval.

Svétenské nastupnictvi upravuje situaci, kdy jsou zistavitelem zavéti nebo dédickou
smlouvou povolani dédici dva, a to dédic, ktery dédictvi nabyva jako prvni, a dédic, oznacovany
jako svéfensky nastupce, na kterého ma dédictvi podle nafizeni zistavitele piejit po smrti predniho
dédice nebo v urCitych jinych piipadech (podrobné kapitola 3.1.). Pfi  svéfenském nastupnictvi
tedy jde o povolani vice postupnych dédicli téhoz zistavitele s tim, ze pfedni dédic je povolan
bezpodmine¢né, ale s omezenim, kdezto dalsi dédic (svéfensky nastupce, nasledny dédic) je

povolan pod podminkou (resp. od uréené doby), ale bez omezeni.!®

Vedle svéfenského nastupnictvi obsahuje platnd pravni Gprava i institut ndhradnictvi, a to
v § 1507 a nasl. OZ. Ackoliv jde v obou pifpadech o mstituty dédického prava, které se ziizuji
pofizenim pro piipad smrti a které maji nékteré rysy spolecné, je nutné je navzijem odliSovat a
nezaméiiovat. Spolecnym rysem je, Ze zistavitel ustanovuje svému dédici dalsi osobu, kterd ho
ma jako dédice za urCitych podminek nahradit. V piipadé ndhradnictvi ustanovuje zistavitel
svému dédici nahradnika, ktery ma na mist¢ diive ustanovené¢ho dédice dédit, kdyby tento na
prvnim misté ustanoveny dédic dédit nemohl nebo nechtél. V piipadé sveérenského nastupnictvi
ustanovyje zlstavitel svému dédici nastupce, ktery ma v uréitém pifpad¢ nastoupit na jeho misto.

V piipadé nahradnictvi miize byt dédicem pouze jeden, a to bud’ dédic nebo jeho nahradnik, nebo

17 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s.234. ISBN 978-80-7502-601-9.

18 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentd#. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 127. ISBN 978-80-7400-570-1.
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zadny z nich. Podstatou svétenského nastupnictvi je, ze dédictvi mohou nabyt oba dédici, avsak

nikoli soucasné, nejdiive jeden a teprve potom svéfensky nastupce.!'®

DalSim institutem, upravenym platnou pravni upravou, ve kterém lze spatfovat podobu se
svéfenskym nastupnictvim je institut svéfenského fondu. Svéfensky fond, ma stejné¢ jako
svefenské nastupnictvi sviyj ptivod v fimském fideikomisu, avSak oproti svéfenskému nastupnictvi
byl jeho nasledny vyvoj jiz ovlivnén anglosaskou pravni pravou trustu.? Trust lze chapat jako
pravni vztah vytvofeny na pokyn urcit¢ osoby, ve kterém jedna nebo vice osob nakladaji s presné
urCenym majetkem stanovenym zpisobem ve prosp&ch tieti osoby nebo osob.?! Pfi zavadéni
pravni Upravy sveéfenského fondu do OZ se zdkonodarce inspiroval obcCanskym zikonikem
Québecu, jehoz konstrukce svéfenského fondu jako zvlaStni spravy ciziho majetku, se jevila jako

nejvhodnéjsi pro tuzemské pravni poméry.>?

OZ neobsahuje legalni definici pojmu svéfensky fond, avSak dle komentare k
tomuto zakonu Ize svéfensky fond chapat jako entitu bez pravni subjektivity, ktera predstavuje
autonomni majetek bez vlastnika vyC€lenény zakladatelem k napliovani konkrétniho soukromého

nebo vefejn¢ prospéSného ucelu a spravovany sveéfenskym spravcem podle instrukci vtélenych

zakladatelem do zakladatelského pravniho jednani, resp. zvlastniho statutu.

Nejvetsi rozdil mezi své€fenskym fondem a svéfenskym néstupnictvim nalezneme
v dispozitnim opravnéni osoby spravce a osoby predniho dédice k majetku. Zatimco v piipadé
svéfenského fondu je spravce opravnén, ale také povinen k plné spravé ciziho majetku (jeho
¢mnost totiz nesméfuje jen k zachovani, ale predevSim k rozmnoZeni a zhodnoceni spravovaného
majetku) a ma tedy plné dispozi€ni opravnéni, v pifpad¢ sveétenského nastupnictvi ma predni dédic
ke zdédénému majetku pouze omezené dispozicni opravnéni, volné nakladat mize s dédictvim
pouze v piipadé, Ze mu to zistavitel vyslovné povoli Dalsi rozdil mezi témito dvéma instituty

predstavyje diivod jejich zfizeni. Zatimco svéfenské nastupnictvi lze ziidit pouze za Ucelem

19 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 155. ISBN 978-80-
7400-266-3.

20 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. 3.vydani. Plzeit: Ales Cenék,
2018. s.257. ISBN 978-80-7380-718-4.

21 CHROMA, M. Prdvni pieklad v teorii a praxi: novy obcansky zdkonik. Praha: Karolinum, 2014. s. 174. ISBN 978-
80-246-2851-6.

22 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy: institut pro uchovania pievody rodinného majetku . 2. aktualizované vydani
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie. s. 136-139. ISBN 978-80-7478-585-6.
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pfechodu jmeéni clovéka pro piipad smrti, svéfensky fond lze zfidit i z jmych divodd, nezZ je

prechod jméni v piipadé smrti.?3

23 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy: institut pro uchovania pievody rodinného majetku . 2. aktualizované vydani
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie. s. 136-139. ISBN 978-80-7478-585-6.
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2. Historicky vyvoj institutu svérenského nastupnictvi

V této kapitole se budu vénovat historickému vyvoji institutu svétenského nastupnictvi.
Postupné se budu zabyvat pocatky tohoto institutu v fimském pravu, jeho upravou v Obecném
zdkoniku obcanském a Vladnim navrhu z roku 1937, nebot’ pravé tyto dvé pravni Gpravy byly
hlavnimi inspiraénimi zdroji pfi tvorbé dnes u€nného obcanského zikoniku, poté se dotknu i
upravy Obcanskych zakonikli z let 1950 a 1964, a to pfedevS§im se zaméfenim na divody, proc
v daném obdobi k rozvoji mstitutu svéfenského nastupnictvi nedosSlo, az se nakonec dostanu
k prijeti dnes u¢inné pravni upravy.

2.1. Rimské pravo

Zaklady platného dédického prava maji svilj pocatek, stejné¢ jako velkd cast obCanského
prava, v ifimském pravu soukromém. Rimské pravo je pravnim fadem, ktery vznikal pied necelymi
ttemi tisici lety na tzemi starovékého fimského statu, a ktery poskytl ziklad celému
kontinentdInimu systému soukromého prava. Uz nejstarSi pravni Uprava dédéni znala dva dela¢ni

divody, na prvnim misté¢ zavet’ as tim souvisejici posloupnost testamentarni, na druhém misté¢ pak

zadkon a s tim souvisejici posloupnost mtestatni.

V tfimském pravu nalezneme 1 pocatky vzniku institutu sveétenského nastupnictvi, a to
konkrétn¢ v konstrukci fimskych odkazi, tedy legath jako odkaz prava civilniho a piedev§im pak
fideikkomisti jako odkazi prava prétorského. Z toho divodu je odkazim vénovana dalsi Cast této

kapitoly.

Legat predstavoval jednostranny projev vile zistavitele pro piipad smrti majetkové
povahy, ktery na rozdil od zavéti vedl k singularni sukcesi, zaté¢zoval samotné dédictvi a mohl byt
realizovan pouze, pokud doSlo k universdlni sukcesi. Jeho Ucelem bylo poskytnout odkazovniku,
kterym nemusel byt pouze dédic zistavitele, z dédictvi urCity prospéch, v opacném piipadeé by byl
odkaz neplatny. Legaty se plvodn€ vyskytovaly ve 4 zikladnich variantich, které se LSily
predevsim tim, co $lo jejich prostiednictvim odkazat a dale odlisnymi formulemi vyzadovanymi
zakonem pro jejich zfizeni, avSak vzhledem k tomu, Ze vSechny legaty byly striktné formalnimi
pravnimi jednanimi, muselo kazdé jejich nafizeni spliiovat nalezitosti stanovené civilnim pravem,
ato bez rozdilu varianty, jinak byly stizené neplatnosti. VSechny legaty tak (i) musely byt nafizeny
pisemnou formou, (7i) musely byt soucasti zavéti (az pozdéji byl piipuStén kodicil) a (iii) k jejich
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nafizeni muselo byt uzito latinského jazyka s dodrzenim civinim pravem pfesné stanovenych

imperativnich formuli.?4

Prvnim a historicky nejstarSim  typem legatu byl vindikaéni legat (legatum per
vindicationem), jehoZ prostfednictvim mohl zistavitel odkazat véc, jezm¢l v kvirickém vlastnictvi
(Vlastnictvi chranéné civilnim pravem fimskym), jakoz 1 sluzebnost nebo pravo poZivaci,
odkazovniku. Odkazovnik tyto véci nasledné také nabyval do kvirického vlastnictvi. Pokud vsak
byl vindika¢ni legat ziizen k véci, ktera nebyla, v okamziku smrti zlstavitele a v pfipadé véci
nezastupiteIné i v okamziku jeho ziizeni, v kvirickém vlastnictvi zistavitele, bylo takové nafizeni
povazovano za neplatné. Slo o jediny zuvedenych typi legatt, ktery mél Gginek vécng pravni,

nikoliv obliga¢ni.?’

Dalsim typem byl legat damnacni (legatum per damnationem). Tento typ legatu zakladal
odkazovniku obligani nirok wii¢i dédicim na vyddni pfedmétu odkazu a jeho hlavni vyhoda
oproti legatu vindika¢nimu zilezela v tom, ze jeho prostiednictvim mohl zistavitel odkazat
odkazovniku nejenom véc vlastni, ale i véc, kterd ndlezela dédicovi nebo tfeti osobé, véc, kterd
mela teprve vzniknout nebo dokonce pohledavku, resp. pravo. Rovnéz bylo timto typem odkazu
mozno odkézat Cast pozistalosti, a to az jeji jednu polovinu. Postupem casu dochazelo ke
snizovani pozadavkd na formalni ndlezitosti pfi zfizovani jednotlivych typl legatli, az nakonec

splynuly do jednoho typu, a to pravé legatu damnac¢niho.?®

Tretim typem byl legat sinendi modo (legatum sinendi modo), ktery, obdobné jako legat
damnacni, zakladal odkazovnikovi obliga¢ni narok vic¢i dédictim, ale s tim rozdilem, Zze neukléddal
dédici povinnost na odkazovnika véc ptevést, pouze ho zavazoval strpét, aby si odkazovnik danou
véc sam vzal. Predmétem tohoto legdtu mohly byt pouze véci, nikoliv prava, a to vyhradné véci,
které nalezely zistaviteli nebo jeho dédici, a které ti mé€li v dobé zistavitelovy smrti alespoinl

v bonitdrnim vlastnictvi (vlastnictvi chranéné pouze pravem prétorskym).2’

24 SOMMER, O., SPACIL, J., ed. Ucebnice soukromého prava rimského. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 313-
314. ISBN 978-80-7357-616-5.

25 SOMMER, O., SPACIL, J., ed. Ucebnice soukromého prava rimského. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 315-
316. ISBN 978-80-7357-616-5.

26 CERNOCH, R. Odkazv Rimé a domdcim pravnimvyvoji. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, &. 3. s. 288. ISSN
1210-9126.

27 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
1995. s.305-306. ISBN 80-7179-031-1.
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Poslednim c¢tvritym typem legatu byl legat precepcni (legatum per praeceptionem), ktery
mel vyznam zejména pro fizeni o rozd€leni pozistalosti, kdyz umozioval odkazovniku, kterym
mohl byt pouze jeden z dédicii, aby se véci, k niz byl odkaz zfizen, ujal pfednostné pied ostatnimi

spoludédici.?®

A prave se zietelem na piisné formalni nalezitosti, které musely civilni legaty sphiovat, aby
byly platné, se v fimském pravu soucasné zacal vyvijet i neformdlni typ odkazu, fideikomis.
Fideikomis se vytvoril jako zvlaStni typ legatu, a to jako zcela neformalni mstitut prétorského
prava, ktery mél slouzit k feSeni téch situaci v béZzném Zzivote, které nardZely na omezeni stanovena
pravem civinim. Zuistavitel fideikomis zidil tak, ze bezforemnou Ustni ¢i pisemnou prosbou
povolal urcit¢ho dédice (fiduciate), kterym nemusela byt pouze osoba, jiz civilni pravo uznavalo
za dédice fimského obcana (napf. cizinec nebo osoba neurcitd), a soucasn¢ stim vyslovil pfani,
aby tento dédic jim presné popsany majetek po jeho smrti samostatn¢ spravoval a uzival urcitym
zpusobem, a aby ho po splnéni ur¢it¢ podminky nebo po ur¢itém case v ucelené podobé predal

daliimu (fideikomisafi).?*

Fideikomis tedy pivodné predstavoval pouhé prani zistavitele bez pravni zavaznosti, které
bylo postaveno na osobni divéfe mez zistavitelem a dédicem, Ze ten jeho pfani splni. Prvni vétsi
zména a rozvoj] nastal za vlady cisafe Augusta, ktery jako prvni umoznil domahat se prav
vyplyvajicich z fideikkomisu pravni cestou, ato prostfednictvim extraordinérniho fizeni. Naplno se
pak jeho vynutitelnost rozvinula za vlady cisafe Claudia, ktery pro tento ucel nechal zfidit specialni

fideikkomisarni soud.3°

Z vyse uvedeného zidkladntho typu fidekkomisu, tedy fideikkomisu univerzalniho
(fideicommissum hereditatis), jehoz prostrednictvim mohl fidekkomisaf, aniz by byl dédicem
ziistavitele, zskat icelou pozistalost, se pozdé€ji v fimském pravu, a to predevsim diky umoznéni
neomezen¢ho fetézeni fideikkomisaid, ktefi méli mit z fidekkomisu prospéch, vyvinul nstitut
fidekkomisarni substituce (substitutio fideicommissaria). Hlavni vyhodu fideikomisdrni substituce

lze spatfovat predevSim v tom, ze mohla byt realizovana v navaznosti na jakykoliv okamzk nebo

28 CERNOCH, R. Odkazv Rimé a domdcim pravnimvyvoji. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, &.3.s. 288. ISSN
1210-9126.

29 BEDNARIKOVA, B. Svéienské fondy: institut pro uchovania pievody rodinného majetku . 2. aktualizované vydani
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie. s. 3-5. ISBN 978-80-7478-585-6.

30 SALAK, P. jr. Rimskoprdavnivlivyv ceském dédickémpravuv 19. az 21. stoleti. Praha: Pravnik, 2012, &.12. s 1319.
ISSN 0231-6625.

18



udélost, nikoliv nutné na okamzik smrti pfedchozho fideikkomisafe. ZvlaStnim typem
fidelkkomisarni substituce pak byl rodinny fideikomis, ktery znemoznoval dispozici s majetkem
(nejprve navzdy a od Justinidna pak maximalné po Ctyfi po sob¢€ jdouci generace), aby ten zistal

zachovan pro €leny rodiny.3!

Jak vyplyva z vySe uvedeného, fideikomis nebyl ve svych pocatcich soucasti pravniho
systému fimského civilniho préva, a tudiz ani nebyl svdzin Cetnymi omezenimi jako legaty, avSak
vyvojem nabylo uzivani fidelkkomisti takového rozméru, ze na fidekkomisy zacaly byt kladeny
alesponn minimalni formalni pozadavky a jeho podoba zacala byt upravovana v pravnich
dokumentech. Kompletni pravni uprava fideikomisti byla dokonCena v zakoniku cisafe Justinidna
Corpus Iuris Civilis v 6. stoleti naseho letopocCtu, jehoz vydanim se fidekkomisy staly
plhohodnotnou souc¢asti civiiniho prava a nové jim byly i vynutitelné. Za vlady cisafe Justiniana
nakonec doslo i k Uplnému sjednoceni civilnich legath a prétorskych fideikomist, kdyz ten
pouzivani terminu legatum zavedl pro oba vySe uvedené typy odkazi, a tim tyto mstituty sobé
vyrovnal 32 Na odkaz mélo byt od tohoto okamziku hledéno jako na legat ifideikomis. Pokud tedy
byla odkazani véc ve vlastnictvi zistavitele v okamziku jeho smrti, nalezela odkazovniku
(kazdému bez rozdilu) vedle obligatniho ndroku na vydani véci i reivindikacni zaloba (vécna

Zaloba na vydani véci).3?

Pravni uprava mstitutu fideikkomisu a fidekkomisarni substituce zakotvend v zdkoniku
Corpus luris Civilis pretrvala ve své prakticky nepozménéné podobé¢ az do pozdniho stfedoveku a
nakonec se stala vychodiskem pro Upravu majetkovych vztahti Slechtickych rodii a mést'anii
v kontinentalni Evropé, nebot’ jim umoziovala udrzet majetek rodu v celistvosti pii predavani

dalsim generacim.3#

2.2. Historie vyvoje institutu v ¢eskych zemich

Dédické pravo se v Ceskych zemich v dobé predhusitské vlivem existence odimrtniho

prava panovnika, ktery si vyhrazoval vlastnické pravo ke statkim, jejichz vlastnk zemfel bez

31 CERNOCH, R. Odkazv Rimé a domdcim pravnim vyvoji. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, &.3.s.289. ISSN
1210-9126.

32 KINCL, I., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
1995. s.306. ISBN 80-7179-031-1.

33 SALAK, P. Odkaz — Fimskopravni institut ve svétle ceského prava 20. stoleti. Bmo: Masarykova univerzita, 2010.
[online]. https://www.law.muni.cz/sborniky.

34 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy: institut pro uchovinia pievody rodinného majetku . 2. aktualizované vydani
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pradvni monografie. s.22. ISBN 978-80-7478-585-6.
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potomkdl, ale 1 v pifpadech kdy potomky zanechal, avSak jejich dédicky narok nebyl uznin, vlastné

viibec nerozvinulo.3?

Prvni snahy o kodifikaci soukromého, a tedy i prava dédického, byly na tizemi cCeského
statu zahdjeny teprve v poloviné 18. stoleti po zajiSténi nastupnictvi Marie Terezie na rakousky
trin, a to zejména s ohledem na snahy nové upravit majetkové pomeéry obyvatelstva pii formovani
moderntho statu, nebot’ do t€¢ doby platné prameny prava byly jiz zastaralé a neaktudlni, a bylo
tedy potfeba pifijmout novy kodex, ktery bude obsahovat komplexni pravni Upravu obcanského

prava odpovidajici dané dobg.

Prvni prace na kodifikaci soukromého prava byly zahijeny v kvétnu roku 1753, kdy byla
Marii Terezii ziizena kompilacni komise se sidlem v Brné, ktera méla za kol piebrat platné pravo
a na jeho ziklad¢ sestavit obcansky zakonk. Tento zikonk m¢l dle pokyni Marie Terezie
obsahovat vSeobecné zisady, za zdklad mu méla byt poloZena piirozena sluSnost a déale v ném
melo byt wzto struénych, kratkych a jasnych vyrazi. Vysledkem praci byl navrh zikoniku
oznaceny jakozto Zakonik Marie Terezie (,,Codex Theresianus®), ktery se vyrazné¢ opfral o pravo
fimské, a jehoz pfipravovana pravni uprava nadale piedpokladala i existenci fideikomisd, i kdyz
v jejich céasteCné omezené podobé. Zakonik se ale vzhledem k velké neprakticnosti dila, kdyz
samotné pravo spiSe vykladal nez formuloval, nesetkal s uspéchem, a byl cisafovnou na navrh
statni rady vracen komisi k ptrepracovani. U videnského dvora vSak nasledné¢ ziskali pfevahu
odptrci pijeti kodifikace, v jejimz disledku nakonec veSkeré snahy Marie Terezie o kodifikaci
prava ustrnuly na mrtvém bodé. Terezidnsky zikonik se tak stal pouhym podkladem pro dalsi
kodifikaéni snahy.3®

Vymamnéjsi pokrok v kodifikacnich pracich pak nastal v roce 1786, kdy byl za vlady
cisafe Josefa II. pfijat a vstoupil téz v platnost prvni dil zikoniku oznaceného jako Zakonik
josefinsky. Tento zdkonik obsahoval obecnad ustanoveni a upravu rodinného prava. Soucasné je
potieba zminit, ze soucéasti navrhu daného zakoniku mélo byt i Uplné odstranéni fidekkomistd, a to
zejména z divodu, Ze fideikomis byl pouhym privilegiem poskytnutym panovnikem Slechtick ym

rodim. Tento navrh se vSak setkal se sinym odporem Nejvyssiho soudu, ktery nakonec vedl i

35 MALY, K., akol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 137. ISBN
978-80-87212-39-4.

36 SCHELLEOVA, L, SCHELLE, K. Vyvoj kodifikace obcanského prava. Bmo: Masarykova univerzita, 1993. s.6-9.
ISBN 80-210-0546-7.
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k tomu, ze cisai Josef II. ZAidny z ndvrhii na zruSeni fideikomisd nepiijal.3” Do smrti Josefa II. uz

k vydéni dalsStho dilu zakoniku nedosSlo a jeho smrti kodifikacni prace zcela ustaly.

Obecné pravo obcanské bylo jako celek, tedy vcetné pravni upravy dédického préva,
kodiflkovano teprve na zacatku 19. stoleti za vlady cisafe Franti§ka I., a to v podobé zndmého
Obecného zakoniku obcanského. Piijetim tohoto nového zakoniku doslo 1 k vyraznému upevnéni

nstitutu  fidetkomisu.38

2.2.1. Obecny zikonik obc¢ansky (ABGB)

Obecny zakonik obcansky (dale jen jako ,,ABGB*) byl vydan cisaiskym patentem ze dne
1. Cervna 1811 pod €. 946/1811 Sb. zdk. soud., a to s platnosti pro vSechny zem¢ habsburské
monarchie, s vyjimkou Uher, a ktery na tizemi Ceské republiky platil s drobnymi vyjimkami od
1. ledna 1812 az do 31. prosince 1950.3° Jeho obsah byl vyraznym zpisobem ovlivnén
fimskopravnimi ziklady, osvicenskym racionalismem a pfirozenopravnim mySlenim, coz lze

sledovat napfi¢ jeho jednotlivymi ustanovenimi, iv oblasti dédického prava.*?

Ustanoveni tykajici se dédického prava byla v ABGB upravena pomérné¢ rozsahle, a to
v hlavé osmé az patnacté (§ 531 az 824). Jiz tento obCansky zikonik se v hlavé desaté s nazvem O
dédictvi nahradnich a o svérenstvich vénoval mstitutim obecného a sveéfenského nahradnictvi,
kdy klicovy rozdil mezi témito instituty byl stejné jako v pravu fimském spatfovan v tom, ze pii
nahradnictvi obecném nastupoval v dédictvi ndhradnik na misto dédice, zatimco pfi nahradnictvi

svéfenském nahradnik nastupoval az po dédici*!

Institut obecného ndhradnictvi byl upraven v § 60442 a nasl. ABGB. Zistavitel mohl
prostfednictvim tohoto institutu pro piipad, ze jim ustanoveny dédic dédictvi nenabude, povolat
k dédéni jiného, a pokud by ani tento dédic dédictvi nenabyl, mohl ustanovit dalii dédice. ABGB
ziistaviteli také umozioval rozliSit divody, pro které k dédictvi ndhradnika povolava. Néahradnika

37 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy: institut pro uchovdania pievody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie. s. 54. ISBN 978-80-7478-585-6.

38 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy: institut pro uchovania prevody rodinného majetku . 2. aktualizované vydani
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie. s. 55. ISBN 978-80-7478-585-6.

39 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Navrh obcanského zdikoniku. [online]. https://www.cak.cz.

40 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — Velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-8757-673-1.

41 SVOBODA, E. Dédické pravo. 3. vydani. V Praze: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 44.

42 8§ 604: ,, Kazdy ziistavitel miiZze pro pripad, Ze ustanoveny dédic dédictvi nenabude, povolati jiného, a kdyZ ani ten
ho nenabude, druhého, a ve stejném pripadé tietiho nebo také jesté nékolik nahradnych dédicii. Toto ustanoveni
nazyvd se nahradnictvim obecnym. Ten, kdo je povolan v Fadeé nejblize, stane se dédicem.
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tak mohl povolat nejen pro piipad, Ze jim povolany dédic nebude moci dédit (napf. zemie bez
dédice nebo se stane nezpusobilym dédicem), ale téz pro piipad, ze jim povolany dédic nebude
chtit dédit (zfekne se dédictvi smlouvou se zlstavitelem, odmitne dédictvi po tmrti zlstavitele
nebo nepodd dédickou pihlasku).43  Stejné je v souCasné pravni Upravé chdpan institut

nahradnictvi.

Institut svétenského ndhradnictvi, tedy dnes pouzivaného svétenského nastupnictvi, byl
upraven v § 60844 a nisl. ABGB a z jeho pravni Gpravy bylo patrné, Ze tém&f kopfroval pravni
upravu fideikkomisu zavedenou za cisafe Justinidna obsazenou v zikoniku Corpus Iuris Civilis.#
Prostfednictvim svéfenského nahradnictvi mohl zistavitel jim povolanému dédici (,.fiduciafi®)
nafidit, aby dédictvi, které po ném piijal, pfenechal po své smrti nebo v jinych uréitych pifpadech
druhému ustanovenému dédici (,substitutovi — fideikomisati*), pfiCemz toto nafizeni mohlo byt
zistavitelem ucinéno vyslovné nebo micky tim, ze zistavitel fiduciafi zakazal, aby o zanechaném
jméni pofidil zavéti nebo také tim, Ze fiduciafi ustanovil dalstho konkrétniho dédice nebo mu

vyslovné piikazal, aby dédicem jmenoval konkrétni osobu.

Fideikomisat byl uz dle ABGB povazovan za dédice zistavitele, nikoli za dédice fiducidte,
a proto také musel v fizeni o dédictvi po zlstaviteli sam podat dédickou piihlasku. Do doby, nez
nastal piipad, kdy mela byt pozistalost pfenechana fideikomisafi, byl sice fiduciat vlastnikem
pozistalosti, jeho vlastnické pravo vSak bylo omezeno pravem fideikkomisare, atak to bylo zapsano
1 ve vefejnych knihach. Jeho omezeni spocivalo zejména v tom, Ze sice mohl véci sam uZivat,
musel vSak Setfit jejich podstatu a musel je uchovavat ve stavu, v jakém je pfevzal. V neposledni
fad¢ pak fiduciat stejné¢ jako kazdy jmy dédic odpovidal za zistavitelovy dluhy, byl tedy sam
zavazan piimo vefitelim za pozistalostni dluhy a ty musel phit.*¢ Jakmile byla splnéna
ziistavitelem ur¢end podminka a pozistalost méla byt pienechana fideikomisati, muselo byt znovu

zahdjeno fizeni o dédictvi po plivodnim zistaviteli a pokracovano v ném.

43 BILEK, P., SESINA, M. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zakony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2001. s. 6-7. ISBN 80-7179-590-9.

44 § 608: ,, Zitstavitel miiZe svému dédici uloZiti za povinnost, aby dédictvi, které pfijal, pirenechal po své smrti nebo v
Jinych urcitych pripadech druhému ustanovenému dédici. Toto opatieni nazyva se nahradnictvim svérenskym. V
nahradnictvi svérenském obsazeno jest micky nahradnictvi obecné.

45 BEDNARIKOVA, B. Svéienské fondy: institut pro uchovania pievody rodinného majetku . 2. aktualizované vydani
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie. s. 59. ISBN 978-80-7478-585-6.

46 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy: institut pro uchovania pievody rodinného majetku . 2. aktualizované vydani
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie. s. 57-58. ISBN 978-80-7478-585-6.
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Svétenské nahradnictvi bylo zcela zruseno ustanovenim § 859 odst. 2 zikona ¢. 40/1964
Sb., a to ke dni jeho G¢mnnosti, tj. 1. dubna 1964. Timto dnem se fiduciafi stali neomezenymi
vlastniky majetku diive svéfenskym nahradnictvim zatizeného a fideikkomisaii pozbyli téchto

svych prav k tomuto majetku.*’

Obecny zidkonik obcansky upravoval vedle svéfenského nahradnictvi (fidekkomisarni
substituce) v § 6184% a nasl. jeSt& institut rodinného svéfenstvi (rodinny fideikomis). Rodinné
svéfenstvi predstavovalo nafizeni zistavitele, kterym prohlasil jméni pro vSechny budouci nebo
alespoit pro vice rodinnych potomkl za nezcizitelny statek rodiny. Narozdil vSak od vyse
uvedenych stituti nebylo rodinné svétenstvi institutem Ccisté soukromopravnim, nebot’ k jeho
ziizeni bylo potfeba zvlastnitho vefejnopravniho potvrzeni. Vlastnictvi majetku v rodinném
svéfenstvi bylo délené, a to na vlastnictvi uzitkové a na vlastnictvi vrchni. Zatimco uztkové
vlastnictvi (tj. pravo na wzitky a piirtistky tohoto majetku, nikoli na jeho podstatu) nalezelo
docasnému majiteli svétenstvi, vrchni vlastnictvi ndleZzelo vSem cekatelim svéfenstvi, tedy
osobam, které m¢li podle dédické posloupnosti, stanovené zakladatelem, nastoupit po umrti

docasného majitele sv&fenstvi na jeho misto.*°

Z uvedené definice jednozna¢né vyplyva hlavni (a vlastné 1 zdkladni) smysl rodinného
sveétenstvi, totiz jeho perpetuita a nezcizitelnost, kdy majetek takto vyClenény zistaval
trvale ukotven v dédickém (a nastupnickém) systému, ktery jednak znemoznoval drobeni tohoto
majetku a jednak zarucoval jeho udrzeni jako celku v drzeni rodiny a jejich potomkd, i1 proto byl
mstitut ~ rodinného  svéfenstvi  institutem  Uzce spjatym  se  Slechtou. A praveé
otazka perpetuity odlSovala rodinny fideikomis na strané¢ jedné a svéfenské nadhradnictvi

(fideikomisarni substituci), u néhoZ byla tato perpetuita dle § 61259 vyloutena, na strang druhé.>!

47 BILEK, P., SESINA, M. Dédické pravo v piedpisech let 1925-2001. Zdkony s poznédmkami. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001. s. 7. ISBN 80-7179-590-9.

48 § 618: ,,Svérenstvi (rodinné svéfenstvi) jest nafizent, kterymse prohlasuje jméni pro vSechny budouci nebo alespoit
pro vice rodinnych potomkii za nezcizitelny statek rodiny.

49 BILEK, P., SESINA, M. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zikony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001. s. 7-8. ISBN 80-7179-590-9.

0.8 612: ,,Nejsou-li to soucasnici, nybrz takovi nahradni dédicové, kteii v dobé zifizent zavéti jesté nejsou zrozeni,
muze se svérenské nahradnictvi vzhledem k penézitym castkam a k jinym movitym vécem vztahovati az na stupen
druhy. Se zietelem k nemovitym statkumplati jen pro stupen prvy, pri urcovani stupiiii se vSak pocitd jen ten nahradni
dédic, ktery nabyl drzby deédictvi.

51 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 126. ISBN 978-80-7400-570-1.
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Veskera ustanoveni tykajici se rodinného svéfenstvi pozbyla platnosti dne 14. listopadu
1924 piijetim zdkona ¢. 179/1924 Sb. z. an., o zruSeni fidekomist. Ke zruSeni doslo predev§im
z dbvodu, Ze Ceské statni ziizeni zalozené na demokratickych principech nemohlo ponechat
v platnosti zakony, které¢ byly poslednim vyznamnym zbytkem privilegii Slechtického stavu a

slouzily jako opora jejich vrchnostenského postaveni.

2.2.2. Vladni navrh ¢eskoslovenského obéanského zakoniku z roku 1937

Po vaniku samostatného Ceskoslovenska roku 1918 nastal na izemi nového statu pravni
dualismus, nebot’ zatimco v Ceskych zemich, tedy na byvalyjch tUzemich rakouskych, bylo
recipovano pravo rakouské a plati zde ABGB, na Uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, tedy na
byvaljch uzemich uherskych, bylo pfevzato uherské obycejové pravo, oznacované jako Opus
tripartitum. Zakladnim cilem rekodifika¢nich snah za prvni Ceskoslovenské republiky tak bylo
odstranit tyto dv€ odlisné pravni oblasti a vytvofit unifikovanou Upravu obcanského prava.
Ministerstvo spravedlnosti zpocatku chtélo pouze ptelozit ABGB ve znéni pozd&jSich novel a
rozsfiit jeho platnost na celé uzemi, nakonec vSak bylo rozhodnuto, ze ABGB vyzaduje
dikkladnéj$i revizi. Rekodifkacni prace byly zahdjeny roku 1920 a jejich ucelem bylo vytvofit
obCansky zakonik, ktery bude navazovat na tradice ABGB a souCasn¢ bude piizpiisoben i
soudobym pozadavkiim spolecnosti. Vladni navrh Ceskoslovenského obcanského zikoniku byl po
urcitych modifikacich kompletné dokoncen v roce 1937, kdy byl pod nazvem Vladni navrh
zakona, kterym se vydava obcansky zdkonik piedlozen komordm Narodniho shromazdéni ke

schvaleni. 52

Vladni navrh 1937 stejné jako ABGB upravoval dédické pravo pomémé rozsahle.
Ustanoveni tykajici se dédického prava byla obsazena v hlavé patnacté az dvacaté Ctvrté (§ 377 az
689), ztoho celd hlava sedmnictd byla venovana institutim nahradnictvi a svéfenského
nastupnictvi. VIadni navrh v oblasti dédického prava navazoval s n€kolka mirnymi zménami
(napf. uprava akrescence nebo vypocet povinného dilu) na upravu ABGB, jindy se dokonce omezil
na pouhou zménu pojmoslovi nékterych institutdi oproti ABGB, aniz by zavedl jinou koncepéni
zménu. To se tykalo i samotného institutu svéfenského ndstupnictvi, kdy do t¢ doby ABGB
wivany termin svéfenské nadhradnictvi, byl nahrazen dnes uzivanym termiem svéfenské

nastupnictvi.>3

52 ELIA$, K., ZUKLINOVA, M. Navrh obéanského zdakoniku. [online] https://www.cak.cz.
33 SALAK, P. jr. a kol. Historie obéanského zakoniku z roku 1937: inspirace, problémy a vyzvy. 1. vydani. Bro:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. s. 88-91. ISBN 978-80-210-8828-3.
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Svétenské nastupnictvi mohlo byt dle Vladniho navrhu 1937 zfizeno vyslovné imicky. Za
micky ziizené svéfenské nastupnictvi pak byly stejné jako dle souCasné pravni Upravy povazovany
ptipady, kdy (i) zlstavitel ustanovil svému dédici dédice, (i) zakédzal dédici, aby o zanechaném
jmeéni potizoval, (iii) povolal za dédice n¢koho, kdo v dob¢ jeho smrti jesté nebyl zplozen nebo
(iv) povolal dédice se stanovenim podminky nebo urCité IThiity. Oproti souasné uprave vSak Vladni
navrh 1937 umoziioval, aby za svéfenského nastupce byla povolana pouze osoba fyzicka, kdyz ve
svych ustanovenich pouzival slovo zplozena, tedy slovo pouzivané vyluéné ve spojeni s fyzick ymi
osobami. Soucasny zikonik tento okruh osob rozsifil 1 na osoby pravnické. S ohledem na
podobnost Vladntho navrhu 1937 s dnesni Upravou, se budu jednotlivymi zplsoby vzniku
dikladngji zabyvat v kapitole 3.1. této prace.

Pravni Uprava obsazena ve Vladnim navrhu 1937 se shodovala s tou dnesni i ohledné poctu
svétenskych nastupctli, které miize zistavitel povolat, kdyz v § 458 stanovil, Ze zistavitel muze
v fad€ za sebou povolat neomezeny pocet svéfenskych nastupct za ptredpokladu, Ze ti jsou jeho
souCasniky. A stejn¢ tak se Uprava shodovala s tou dnesni v piipadé, kdyz svéfensti nastupci nebyli
ziistavitelovymi souCasniky, kdyz v § 459 stanovil, Ze pokud svéfensti nastupci nejsou soucasniky
ziistavitele, ale ti, ktefi jeSt¢ nebyli zplozeni, zanikne svéfenské nastupnictvi, jakmile svétenské

jméni nabyde prvni svéfensky nastupce, ktery nebyl zistavitelovym soucasnikem.>*

Vladni navrh 1937 se naopak s dneSni pravni upravou rozchdzi napiiklad v tom, Ze ten v
§ 626 vyslovné stanovil povinnost ucinit soupis pozlstalosti, pokud bylo svéfenské nastupnictvi
nafizeno. Zadné ustanoveni tykajici se takové povinnosti soutasna pravni Uprava neobsahuje,
obsahuje pouze ustanoveni tykajici se jednoho z prav nasledného dédice, a to pravo pozadovat po
pfednim dédici sestaveni inventdfe. VIadni ndvrh 1937 déle dle § 465 umozioval, aby pravni
poméry, které vznikaji svéfenskym nastupnictvim, byly zalozeny jedndnim mez zivymi, takové
ustanoveni dneSni Uprava neobsahuje a tuto moznost tedy nezakladd. VIadni navrh dale stanovil,
ato v § 462, ze pokud z nafizeni svéfenského nastupnictvi neni ziejma jina zistavitelova vile,
prejde pravo sveéfenského nastupce na jeho dédice, pokud se ten sdm nedozije piipadu, pro ktery
bylo svéfenské nastupnictvi ziizeno. Stejné jako v piipadech uvedenych vyse, ani v tomto piipadée

takové ustanoveni soucasny zakonik neobsahuje, a pokud by tedy nastala takova situace, pak by

54 KOBER, J., ed. Osnova ceskoslovenského obcanského zakoniku. Praha: Ustav statua prava AV CR, 2021. s.207.
ISBN 978-80-87439-48-7.
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pravo svétenského ndstupce nepteslo na jeho pravni nastupce, ale svéfenské nastupnictvi by dle

§ 1516 OZ zaniklo.

Ohledn¢ ziniku sveétenského nastupnictvi byla pravni uprava obsazend ve Vladnim navrhu
1937 podobna s tou soucasnou upravou obsazenou v Obcanském zikoniku. Vladni navrh 1937
stejn¢ jako dnes u€mny Obcansky zakonik stanovil, ze svétenské nastupnictvi zanika, kdyz (i) neni
zadny svétensky nastupce, (ii) potomek zistavitele zanechd potomka zpUsobilého dédit, pokud
bylo svéfenské nastupnictvi ziizeno v dobé¢, kdy potomka nemélo, (7ii) jméni nabyde prvni z osob,
které nejsou zistavitelovymi soucasniky, (iv) osoba, které byl povolan svéfensky nastupce
z divodu omezeni ve svépravnosti, nabyde poiizovaci zpisobilosti nebo (v)nenastane piipad, pro
ktery bylo svéfenské nastupnictvi zfizeno.’> Nova Uprava navic oproti VIiadnimu ndvrhu 1937
dophila dalsi dva zpiisoby zaniku, a to (i) uplynuti nejpozdé¢ji sta let od smrti zistavitele a (i)
v rozsahu povinného dilu, v okamziku kdy nezletilé dit¢, kterému byl z divodu jeho pofizovaci
nezpusobilosti povolan svéfensky nastupce, nabyde pofizovaci zpilsobilost. Podrobné se

jednotlivym divodim zaniku budu vénovat v kapitole 3.3. této prace.

Ackoliv nebyla tato vladni osnova, vzhledem k dalsim politickym udalostem nasledujicim
po Mnichovské dohod¢ roku 1938, piijata, a nikdy tak nevstoupila v platnost ani u¢innost, stal se
vladni navrh ceskoslovenského obcanského zikoniku zroku 1937 diky své propracovanosti,
odbornosti, mySlenkové soudrznosti a koncepcni ndvaznosti na tradice stfedoevropského pravniho

mySleni, zadkladnim a obecnym ideovym zdrojem pii tvorbé obcanského zikoniku z roku 2012.

2.2.3. Obcansky ziakonik z roku 1950

Obcansky zikonik z roku 1950, literaturou pak cCastéji oznaCovany jako tzv. stfedni
obCansky zdkonk nebo stiedni kodex, byl vysledkem pravnické dvouletky obcanského prava
na naSem Uzemi, jejiz podstatou bylo zajistit zménu pravniho Fadu, aby ten odpovidal potiecbam
socialistického systému nastolenému po komunistickém pfevratu v roce 1948 a unifikaci

obCanskopravni Upravy na uzemi celého Ceskoslovenska.

Stfedni obCansky zdkonik byl piijat jako zakon €. 141/1950 Sb. a platil poméme kratkou
dobu, ato pouze od 1.ledna 1951 do 31. bfezna 1964, kdy byl nahrazen nové€ pijatym obcanskym
zakonikem. Jeho Ustfednim cilem, ktery se projevil 1 do oblasti pravni Upravy dédického prava,

55 KOBER, ., ed. Osnova ceskoslovenského obcanského zakoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021. s.208-
209. ISBN 978-80-87439-48-7.
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bylo v co nejvétsi mife omezit soukromé vlastnictvi osob a zajistit kontrolu a dohled statu nad
témet veSkerym majetkem spoleCnosti. V disledku tohoto rozsahlého znarodnovani majetku a
jinych zplsobll jeho odnimdni, piichdzel do dédictvi pouze majetek menSiho rozsahu, jehoz
nabyvani a sprava nevyzadovaly dle minéni zdkonodarce rozsahlou pravni upravu, dédickému

pravu tak bylo ve stfednim zikoniku vénovano pouze 52 paragrafii.>®

Oproti piedchozi pravni Gpravé obsazené¢ v ABGB bylo stfednim obcanskym zikonikem
podstatné zasazeno do pofizovaci volnosti zistavitele. Novou pravni Gpravou bylo preferovano
spise dédéni ze zdkona, kdyz napt. v § 513 bylo stanoveno, ze pokud zistavitelem povolany dédic
ze zavéti dédictvi nenabyde, nepfiroste jeho uvolnény dil ostatnim zavétnim dédiclim, ale nabydou
ho dédicové ze zikona, jejichz okruh byl navic v porovndni s Upravou obsazenou v ABGB
podstatné zizen. Dale byly zruseny nékteré formy zavéti omezeny odkazy a také byla sankci
neplatnosti dle § 550 stizena veskera yjednani zavéti omezujici povolaného zavétniho dédice,
v tomto smyslu tudiz inafizeni svéfenského nastupnictvi, tedy nafizeni zistavitele o tom, na koho

ma dédictvi po smrti dédice (,piedniho dédice®) piejit.>’

Nafizeni svéfenského nastupnictvi tak bylo s 0¢mnosti stfedniho obcanského zakoniku

ZNeEmMozZneéno.

2.2.4. Obéansky zikonik z roku 1964

Na pocatku 60. let 20. stoleti byly zahdjeny rozsahl¢ kodifikacni prace, jejichz cilem bylo
vytvoiit zakonik, ktery bude Iépe odrazet pozadavky nové nastoleného socialistického systému,
nez vté dobé uCmny stfedni zakonik. Tyto prace vyustily roku 1964, kdy byl Narodnim
shromazdénim piijat obcansky zakonk jako zakon ¢. 40/1964 Sb., (dale jen ,J0Z 1964%), ktery
nabyl U¢mnnosti dnem 1. dubna 1964 a dotcen diléimi ale i zdsadnimi zménami platil na naSem

uzemi témeét Ctyficet let, tedy az do 31. prosince 2013.

0OZ 1964 se jeste pregnantnéji neZ stfedni obcansky zdkonk odchyloval od standardii
kontinentdlni pravni kultury, jakoz 1 od tuzemskych pravnich tradic odmitnutych v

Ceskoslovensku po pievratu 1948. To se projevilo zejména v tom, Ze OZ 1964 jesté vice oslaboval

56 BILEK, P., SESINA, M. Dédické pravo v piedpisech let 1925-2001. Zakony s pozndmkami. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2001. s. 105-106. ISBN 80-7179-590-9.
S7BILEK, P., SESINA, M. Dédické prdavo v predpisech let 1925-2001. Zdkony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001. s. 105-106. ISBN 80-7179-590-9.
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autonomii ville vlastnika, smluvni autonomii a dalsi principy neshucitelné s reZimem.>® A
nedotCena nezlistala ani oblast dédického prava, kdy jako jeden z mnoha piikladi miZzeme uvést
odmitnuti pravni relevance podminek a piikazi v zavéti dle ustanoveni § 478, a to predevsi

z diivodu, Ze mrtvy nema vili, takZe ani k jeho pitkaziim nelze po jeho smrti piihlizet.>?

I ohledné¢ mstitutu svétenského nastupnictvi byl OZ 1964 rigidnéj$i nez stfedni obCansky
zakonik. Ten totiz sice neumozioval nové zfidit svefenské ndstupnictvi, umoznnoval vSak, pokud
bylo svétenské nastupnictvi jiz diive zfizeno a zlstavitel zemiel jest¢ pied uCmnosti stfedniho
obCanského zikoniku, aby to zistalo zachovano.®® Podle pravni pravy OZ 1964 jiz nebylo
svefenské nastupnictvi vilbec piipustné, kdyz v § 503 odst. 2 stanovil, Ze dnem 1. dubna 1964
zanikaji vSechna omezeni vyplyvajici ze svéfenského nastupnictvi. Tento institut byl tedy za

ucinnosti OZ 1964 z dédického prava zcela vyloucen.

Po udalostech roku 1989 bylo nezbytné, aby OZ 1964 prosel zménami, které budou odrazet
nové spoleCenské poméry. S ohledem na tyto skute¢nosti byl OZ 1964 mnohokrat novelizovan,
avSak 7adni z pijatych novel se netykala obnovy mstitutu svéfenského nastupnictvi. Nakonec
trvalo vice neZ 20 let, neZ byl OZ 1964 zcela nahrazen novym obcanskym zikonikem, ktery tento
mstitut do naSeho pravniho fadu po dlouhych letech vratil

2.2.5. Obéansky zikonik z roku 2012

S ohledem na udélosti piedchozich let a na skuteCnost, ze mnohd ustanoveni dosud
platného OZ 1964 i ptes piijeti rozsahlejSich novel (tou nejvétsi byla novela z roku 1991) nebyla
pouziteInd a nekteré oblasti soukromého prava naopak nebyly upraveny dostate¢né, rozhodla vlada
v roce 2001 o pfipravé zcela nového obcanského zikoniku. Po mnoha bourlivych debatach byl
vroce 2008 predstaven a vladé¢ piedlozen kone¢ny navrh obcanského zdkoniku, ktery byl i

nakonec vladou v roce 2009 schvalen.6!

Novy obc¢ansky zakonik byl vyhlaSen jako zakon €. 89/2012 Sb., ktery nabyl u€nnosti dne
1. ledna 2014 (déle jen ,,0Z%). Jeho zakladnim ideovym zdrojem se stal Vladni ndvrh obcanského

58 SCHELLEOVA, I, SCHELLE, K. Vyvoj kodifikace obéanského prava. Bmo: Masarykova univerzita, 1993. s. 25.
ISBN 80-210-0546-7.

39 HOLUB, R. akol. Komentai k obéanskému zdakoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957. s. 27.

60 SVESTKA, J. Obcéansky zikonik: komentar. IT § 460-880.2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s.2321. ISBN 978-
80-7400-108-6.

61 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. akol. V¥voj soukromého prava na vizemi ceskych zemi. 1. dil. Bmo:
Masarykova univerzita, 2012. s.477. ISBN 978-80-210-6006-7.
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zakoniku z roku 1937, jenz m¢l z koncepcniho hlediska vyznam, nebot” piedstavoval revizi ABGB
v konfrontaci s novejSimi evropskymi zdkoniky, a navazoval tedy na tradice stiedoevropského
mysleni. Je tedy nepochybné, Ze jeho obsah je do jisté miry ovlivnén i mstituty a mySlenkami
fimského prava, kdy za zminku urcit¢ stoji uvést mspiraci fimskou Upravu odkazu nebo

falcidianské kvarty.5?

S t¢innosti OZ tak doslo k rozsahlym koncepénim zméndm v oblasti celého soukromého
prava, tedy 1 v oblasti pravni upravy prava dédického, které bylo v dobé socialismu spiSe
upozadéno. Rekodifikace do dédického prava znovuzavedla nckteré dédické instituty, které
z pravni Upravy za doby U¢mnnosti OZ 1964 vymizely. A jednim z t€chto staronovych institutli je
pravé iinstitut svétenského nastupnictvi, kterému je tato diplomova prace vénovana, ajehoz platna

pravni uprava je v dalSich castech této prace podrobn¢ rozebrana.

62 Diivodova zprava k OZ, obecna &ast. [online]. http://obcanskyzakonik justice.cz.
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3.Soucasna pravni uprava svérenského nastupnictvi z hlediska hmotného
prava

3.1. Vznik svéienského nastupnictvi

Jak bylo feceno v prvni kapitole této prace, ke ziizeni svéfenského nastupnictvi mize dojit
vyhradné na zdklad¢ zlstavitelem projevené vile obsazené v pofizeni pro pifpad smrti. Takto
projevena vile zistavitele musi byt vyjadfena dostatecné ur€it¢ a srozumitelné, aby bylo zrejmé,
co svym jednanim zistavitel zamyslel a takové jednani nebylo stizeno zdanlivosti dle § 553 odst.
1 OZ. OZ v8ak pamatuje 1 na situace, kdy vile zistavitele neni vyjadiena dostatecné urCité, aby
bylo mozné rozhodnout, zda zistavitel zamyslel povolat svéfenského nastupce nebo ndhradnika.
V téchto pripadech se tedy uplatni specialni uprava obsazend v § 1512 odst. 2 OZ, dle které takové

neurCité naifzeni neni stizeno zdanlivosti, ale jeho nafizeni se povazuje za povolani nahradnika.®3

Podle platné pravni Upravy ma zistavitel nckolik moznosti, jak nafidit sveéfenské
nastupnictvi a zpusobit jim odlozeni dédického prava nasledného dédice. Svéfenské nastupnictvi
mize vzniknout ze zlstavitelova nafizeni bud’ vyslovného nebo u¢inéného micky.®* Soucasné je
vSak tfeba vzit na zfetel, Ze nepijde o nafizeni svéfenského nastupnictvi ale o pouhé nezivazné
pfani zlstavitele v piipadé, Ze zlstavitel v pofizeni pro pifpad smrti zcela urcit€¢ a nade v§i
pochybnost nevyjadi, Ze nafizuje svéfenské nastupnictvi ®

Za vyslovné nafizeni svéfenského nastupnictvi lze povazovat piipady, kdy zistavitel
v pofizeni pro piipad smrti vyslovné stanovi, ze ma byt ziizeno svéfenské nastupnictvi, tedy ze
dédictvi md po smrti dédice piejit na svefenského nastupce jako nasledného dédice tak, jak je
stanoveno v § 1512 odst. 1 OZ.

K tacitnimu nafizeni svéfenského nastupnictvi pak dojde na zikladé zikonné fikce
upravené v § 1513 OZ, a to tak, ze (i) zlistavitel povola svému dédici dédice, (i) zistavitel zakaze
dédici, aby o zanechaném jméni potizoval, (iii) zistavitel povold za dédice n¢koho, kdo v dobé

jeho smrti jesté neni, (iv) zGstavitel povola dédice s podminkou nebo (v) s dolozenim Casu.

Z natizeni svéfenského nastupnictvi je obvykle ziejmé, kdo ma byt naslednym dédicem,

jak je tomu napiiklad u vyslovného nafizeni svéfenského nastupnictvi nebo zfizeni svétenského

63 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 127. ISBN 978-80-7400-570-1.

64 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 163. ISBN 978-80-
7400-266-3.

65 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 126-127. ISBN 978-80-7400-570-1.
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nastupnictvi mlcky povolanim dédici dédice. Existuji vSak i pifpady, kdy v nafizeni svéfenského
nastupnictvi urceni nasledného dédice absentuyje. Zpravidla piyjde o ty situace, kdy zistavitel
povold dédice s rozvazovaci podminkou, na urCitou dobu nebo zakdze prednimu dédici o

zdédéném majetku poftizovat.

Zakon problematiku neurceni osoby svéfenského nastupce vyslovné nefesi, a ani divodova
zprava k OZ se kiteSeni téchto situaci nevyjadiyje. Voditko ndm nabizi pouze autofi
odborné literatury,®® kteif se obecné piiklani k ndzoru, Ze svéfenské nastupnictvi zistane
v takovém piipadé zachovano a svéfenskymi ndstupci budou zikonni dédicové zlstavitele, a to i
za predpokladu, Ze by pfedni dédic umil pofizeni pro ptipad smrti, kterym by ke zdédénému jméni
povolal jim zvolené zavétni dédice. Hlavnim argumentem autorti pro takovy postup je pfedevsim
nezbytnost sphit vili zistavitele obsaZenou v pofizeni pro pifpad smrti v co nejvétsi mite, tedy
neni-li stanoveno jinak, aby dédictvi neziistalo v rukach predniho dédice nebo jim uréenych osob
natrvalo. Autofi pak dodavaji, ze v pifpadé¢ neurCeni nasledného dédice nemize byt ndslednym

dédicem stat.®”

Od situace, kdy zistavitel vyslovné neurci osobu svéfenského nastupce, je tieba odliSovat
ptipady, kdy zistavitel ur¢i okruh osob, ze kterych ma byt svéfensky nastupce prednim dédicem
nebo tfeti osobou vybran. S ohledem na znéni § 1496 OZ, Ze pravo povolat dédice je osobnim
pravem zistavitele, které nemiize svéfit jinému ani ucinit spole¢né s jinou osobou, nemtize
ziistavite] ani ureni svéfenského nastupce pienechat jiné osobé, tedy prednimu dédici nebo treti
osob&. Vzhledem k tomu, Ze podstatou institutu svéfenského nastupnictvi je, ze zistavitel sam
ustanovi sveéfenského nastupce, pak pokud tak zistavitel neuCini a ponechd urCeni jin€é osobé,

nedojde ke zizeni svéfenského nastupnictvi.®®

K obdobné situaci jako v piipadé neuréeni osoby nasledného dédice mize dojit i v piipadé
piednich dédicti. Ze zlstavitelova pofizeni pro pifpad smrti mize byt ziejmé, kdo se ma stat

0 v

prednim dédicem, ale miize nastat situace, kdy zlstavitel povold pouze nasledného dédice, a urCeni
piedntho dédice opomene. V takovém piipadé¢ se vétSina autord odborné literatury piiklani

k feSeni, ze je tieba postupovat v souladu se zasadou vyplyvajici z § 1494 odst. 2 OZ a vyhovét

66 SESINA, MUZIKAR, stejné DRAPAL, FIALA, stejné SVOBODA, KLICKA, stejné KLEIN

67 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. s. 106. ISBN 978-80-7400-869-6.

68 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 128. ISBN 978-80-7400-570-1.
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vili zistavitele co nejvice. Tedy zlstavitelovo povolani osoby jako nasledného dédice, je treba
chapat tak, ze zistavite]l nechtél, aby jim ur€end osoba nabyla dédictvi jiz okamzikem jeho smrti,
aproto je tfeba na misto prednich dédict povolat zikonné dédice zistavitele. Pokud by jako takovy
zakonny dédic piichazel v tivahu 1 povolany svéfensky nastupce, zistane svéfenskym nastupcem
a prednimi dédici se stanou ostatni zikonni dédicové, nebot’ jedna osoba nemize byt soucasné jak
prednim dédicem tak svéfenskym nastupcem.®® Svéfensky nastupce by se v takovém piipadé stal
piimym dédicem zistavitele pouze za predpokladu, ze by vSichni ostatni zistavitelovi zakonni
dédicové dédictvi odmitli nebo by zadny takovy zdkonny dédic nebyl, ato v souladu s § 1512 odst.
1 vétou druhou OZ, tedy jako ndhradnik. Pokud by tomu tak nebylo, byl by zcela popten jeden ze
zakladnich smysli institutu svéfenského nastupnictvi, tedy zachovani zistavitelova majetku

v soukromé sféfe a vylouCeni moznosti piipadnuti dédictvi statu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ke vzniku svéfenského nastupnictvi je nezbytna
existence predniho dédice. Pfednim dédicem nemize byt stat, nebot’ neexistuje Zadna organizacni
slozka statu, které by nalezel vykon prav a povinnosti ptfedntho dédice. Stejné tak nejde absenci
pfedniho dédice preklenout jmenovanim spravce pozistalosti, ktery by spravoval majetek do doby,
nez by pominulo odsunuti dédického prava a svéfensky nastupce se ujal dédictvi, protoze spravce
pozistalosti neni na rozdil od pfednho dédice vlastnkem spravovaného majetku, ale vykondva

pouze prostou spravu ciziho majetku.”°

Ted uz kpiipadim pravniho jednani zistavitele, které zdkon povazuje za zfizeni

sveétenského nastupnictvi.
3.1.1. Povolani nasledného dédice

Prvnim piipadem a pravdépodobné 1 nejcastéjSim pifpadem vznku svéfenského
nastupnictvi na zakladé zidkonné fikce je situace, kdy zistavitel povold dédici dédice. V takovém
piipad¢ je nasledek stejny, jako kdyz zistavitel nafidi svéfenské nastupnictvi vyslovné. Ptedni
dédic je tim zbaven moznosti o zdédéném majetku platné pofizovat a ten musi nedoten piejit na
ziistavitelem ur¢eného nasledného dédice, nikoli na dédice predntho dédice. Omezeni moznosti
pofizovat neni vSak absolutni. Pfedni dédic bude opravnén o takto zdédéném majetku poftizovat,

pokud vsichni zistavitelem ur€eni nasledni dédicové zemfou nebo zaniknou, nebot’ v takovém

69 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s. 167. ISBN 978-80-7502-601-9.

70 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 128-129. ISBN 978-80-7400-570-1.
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piipadé svétenské nastupnictvi zanikd a piedni dédic se stava dédicem trvalym. Stejné tak se toto
omezeni neuplatni ani ve vztahu k dédicovu vlastnimu majetku, ktery nabyl na zakladé jiného

titulu. O tom mize pofidit podle své vlastni ville.”!

Ptiklad: Ja, Adam Novak, narozeny 6.6.1946, povolavam za dédice celé mé poziistalosti
svou manzelku Janu Novakovou, narozenou 10.10.1950 a jejim dédicem ve vztahu k majetku po
mné zdedenému povolavam svou vaucku Evu Novou, narozenou 5.5.1990. V takto uvedeném
piipad¢é by se pfednim dédicem stala zlstavitelova manzelka a po jeji smrti by na jeji misto jako

nasledny dédic nastoupila zistavitelova vnucka.

3.1.2. Zakazani dédici, aby o zanechaném jméni pofizoval

O mlcky zizené svétenské nastupnictvi pijde itehdy, zakaze-li zlstavitel svému dédici o
zanechaném jméni pofizovat, aniz by vyslovn¢ stanovil, kdo ma poté po tomto dédici dédit
(nastoupit). V tomto piipad¢ se svéfenskymi nastupci stdvaji zOstavitelovi dédicové ze zakonné
deédické posloupnost, tedy ti, kteti zde budou v dob¢ smrti piedntho dédice, budou zpisobili dédit
a dédictvi neodmitnou. Pokud by pfedni dédic o takto zanechaném jméni pofidil a ignoroval tak
zistavitelem uvedeny zdkaz, bylo by takové pofizeni pro pifpad smrti v rozsahu ve kterém o
takovém jméni pofidil, neplatné. Uvedeny zikaz se, stejn¢ jako v pfipadé uvedeném vyse, muze
vztahovat pouze na majetek zdédény po zistaviteli, o majetku nabytém piednim dédicem z jiného

pravniho divodu, mize piedni dédic pofizovat libovolné podle své vile.”?

Ptiklad: Ja, Adam Novak, narozeny 6.6.1946, povolavam za dédice celé mé poziistalosti
svoumanzelku Janu Novakovou, narozenou 10.10.1950, a timto ji vyslovné zakazuji, aby o majetku
po mné zdedeném jakkoliv poridila pro pripad smrti, prip. poridila jiné pravni jedndni pro pripad
smrti, kterym by z dédeéni tohoto majetku vyloucila mé zakonné dédice. V tomto ptipadé se prednim
dédicem stane manzelka Jana a po jeji smrti na jeji misto nastoupi jako nasledni dédicové jeji

dédici dle zdkonné dédické posloupnosti.

3.1.3. Povolani dédice, ktery v dobé smrti ziistavitele neni

Dalsim piipadem vzniku svéfenského nastupnictvi micky, je situace, kdy zistavitel povola

za dédice n¢koho, kdo v dobé jeho smrti jesté neni. Aby tedy opravdu Slo o nafizeni svéfenského

71 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 164. ISBN 978-80-
7400-266-3.

72 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. s. 108. ISBN 978-80-7400-869-6.
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nastupnictvi, nesmi osoba, fyzickd nebo pravnickd, kterou zistavitel povolidva za nasledné¢ho
dédice, v dob¢ jeho smrti viibec existovat. V pifpadé fyzické osoby, ta nebyla jest¢ pocata a
v piipad¢ pravnické osoby, ta dosud nevznikla nebo nebyla zalozena zistavitelovym pofizenim
pro piipad smrti a do jednoho roku od povolani nevznikla. Pokud by totiz takova osoba jiz
existovala, nejednalo by se o povolani svétenského nastupce, ale o nascitura, ktery se okamzikem
narozeni nebo okamzikem vzniku stava bezprostiednim dédicem zistavitele, ktery je zptisobily

dédit jako piimy dédic.”?

Piiklad, jak by mohl svétenské nastupnictvi nafidit vdovec, jehoz jediny syn zemrel: Jd,
Adam Novak, narozeny 6.6.1946, povolavam za dédice celé mé pozistalosti prvniho pravnuka
nebo pravnucku mého vnuka pana Jana Novdka, narozencho 2.2.2023. V tomto piipade se
prednim dédicem stane vnuk Jan Novak a v momenté, kdy se mu narodi dit€, stane se dédicem
pravé toto dité, tedy pravnuk nebo pravnucka pana Adama Novaka. V piipadé, ze by vnuk Jan
Novak zistal bezdétny, zistane dédicem jedinym.

3.1.4. Povolani dédice s podminkou

Predposlednim z piipadii micky nafizeného svéfenského nastupnictvi, je situace, kdy to,
zda se svéfensky nastupce stane naslednym dédicem zistavitele, zavisi na spinéni zlstavitelem
stanovené podminky, tedy né€jaké skuteCnosti nebo udalosti, u které neni jisté, zda nastane. Takova
podminka mize byt stanovena jako odkladaci’* i rozvazovaci’>, miZe byt stanovena samostatné
nebo mize byt stanoveno nékolik podminek alternativné’® ¢&i kumulativné’’ vedle sebe. Nikdy
vSak nemiize jit o podminku nemoznou, nebot’ pak by se k ni v souladu § 548 odst. 1 vétou druhou
OZ viibec neptihlizelo.

Je-li povolan dédic s odkladaci podminkou, pak je dédic takto povolany svéfenskym
nastupcem a deédi nasledné, az se podminka splni. Je-li dédic povolan s rozvazovaci podminkou,
pak je v pravnim postaveni pfedniho dédice do doby, neZ nastanou u€inky rozvazovaci podminky.
Stanovi-li zistavitel vice takovych podminek vedle sebe kumulativné, musi byt soucasn¢ splnény

vSechny stanovené podminky, aby se svéfensky nastupce stal naslednym dédicem zlstavitele.

73 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. s. 108. ISBN 978-80-7400-869-6.

74 § 548 odst. 2 véta prvni OZ: ,, Podminka je odklddact, zavisi-li na jejim spinéni, zda pravni nasledky jedndani
nastanou.

75 § 548 odst.2 vé&tadruha OZ: ,, Podminkaje rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jednani jiz
nastalé pominou.

76 K tomu, aby nastal zamysleny pravninasledek, sta¢i, pokud je splnéna jedna z vice stanovenych podminek.

77K tomu, aby nastal pravni nasledek, musi byt soucasné splnény v§echny stanovené podminky.
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Pokud jsou podminky stanoveny alternativné, pak k tomu, aby se svéfensky ndstupce stal

naslednym dé&dicem zistavitele, staci spinéni jedné ze stanovenych podminek.”3

Priklad, jak by mohl sveéfenské nastupnictvi nafidit vdovec, ktery ma jedno dit¢: Ja, Adam
Novak, narozeny 6.6.1946, povolavam za dédice celé mé poziistalosti své dva vnuky, Jana Novdka
a Petra Novaka, avsak pouze pod podminkou, Ze oba dva ziskaji stredoskolské vzdelani zakoncené
maturitni zkouskou. V tomto piipad¢ jde o kumulativné stanovené¢ odkladaci podminky. Aby se
vnuci zistavitele stali naslednymi dédice ve vztahu k jeho majetku, musi oba dva zskat
sttedoskolské vzdélani zakonfené maturitou. Do okamziku splhéni této podminky bude pfednim
dédicem zistaviteliv zdkonny dédic z prvni dédické tfidy, tedy syn Radek, nebot’ zistavitel

vyslovné nepovolal jinou osobu jako ptredniho dédice.

3.1.5. Povolani dédice s doloZzenim ¢asu

Poslednim z piipadii vzaniku svétenského nastupnictvi na zdkladé zikonné fikce je situace,
kdy to, zda se svéfensky nastupce stane naslednym dédicem zistavitele, zavisi na spinéni urcité
skuteCnosti nebo udalosti stanovené zistavitelem, u které je ale jisté, Ze nastane i kdy nastane.”®
Nejcastéji jde o pifpady, kdy zistavitel povolava dédice pouze na urCitou dobu. Stejné jako

podminka miize byt i doloZzeni ¢asu stanoveno jako odkladaci nebo rozvazovaci.

Je-li dédic povolan s doloZzenim casu, od kterého uCinky pocinaji, pak je dédic tako
povolany svéfenskym nastupcem a dédi obdobn¢ jako v pifpad¢ stanoveni odkladaci podminky.
Pokud je dédic povolan s dolozenim casu, od které¢ho tcinky konci, pak je takto povolany dédic
v pravnim postaveni piedniho dédice a dédi obdobné jako v pifpadé stanoveni rozvazovaci

podminky.80

Ptiklad, jak by mohl svéfenské nastupnictvi nafidit vdovec, ktery ma jedno dité: Ja, Adam
Novdk, narozeny 6.6.1940, povolavam za dédice celé mé poziistalosti mého vanuka Jana Novdka,
s tim, ze dedicem se stane az uplynutim deseti let ode dne mé smrti. V tomto piipadé se prednim
dédicem zistavitele stane syn Radek, jako zistaviteltiv zdkonny dédic z prvni dédické tidy, nebot

zistavitel  vyslovné neurCil, kdo ma byt pfednim dédicem. Po uplynuti deseti let ode dne

78 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014. s. 102. ISBN 978-80-7478-579-5.

79 Zatimco u podminky nenf jistota, Ze ur¢ita skute¢nost nebo udalost viibec nastane nebo kdy nastane, u doloZeni
casu, je jisté, Ze takova skutecnost nebo udalost nastane, i kdy nastane.

80 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014. s. 102. ISBN 978-80-7478-579-5.
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zistavitelovi smrti, se ndslednym dédicem ve vztahu ke zdédénému majetku stane vnuk Jan

Novak.

3.2. SvérenS$ti nastupci

Ve swvéfenském nastupnictvi maji nezastupitelnou roli tfi hlavni subjekty, témi jsou
ziistavitel, predni dédic anasledny dédic, neboli svétensky nastupce. Tato kapitola bude vénovana
osobé¢ sveétenského nastupce, tedy osobé, na kterou ma zistavitelovo dédictvi podle jeho nafizeni
prejit po smrti predniho dédice nebo v jinych piipadech, pro které bylo sveérenské nastupnictvi
nafizeno. Na Gvod povazuji za nezbytné poznamenat, 7e svéfensky ndstupce je dédicem
zustavitele, nikoliv dédicem prednho dédice, a ndlezi mu tedy dédické pravo k majetku, ktery
zanechal zistavitel, nikoliv k majetku pfedntho dédice. Postaveni sveéfenského nastupce jako
dédice zistavitele mj. vyplyva 1 z procesni Upravy obsazené v Zakon¢ o zvlastnich fizenich
soudnich, kterd fizeni o nabyti dédictvi naslednym dédicem povazuje za zvlastni typ dodatecného

dédického fizeni po plivodnim zistaviteli, nikoliv po pfednim dédici.®!

Za sveétenského nastupce mize zlstavitel povolat osobu fyzickou 1 osoba pravnickou.

3.2.1. Zpisobilost nastupcu

Pro posouzeni zpUsobilosti osoby stat se svéfenskym nastupcem plati stejné podminky jako
pro posouzeni zpiuisobilosti osoby stat se dédicem. Rozdil predstavuje pouze okamzik, ke kterému
se tato zplsobilost posuzuje, nebot v piipadé svefenského nastupnictvi neni rozhodnym
okamzikem okamzik smrti zlstavitele, nybrz az okamzik, kdy se ma svéfensky ndstupce stat
dédicem. Svéfensky nastupce je tedy zplsobilym dédicem, pokud se k takovému okamziku (7)
svého dédického prava nezrekl, (i) svéd¢i mu dédicky titul, (7ii) neni dédicky nezplsobily, (iv)
nebyl vyd&dén nebo (v) dédictvi neodmitl.’

3.2.2. Pocet nastupci

Dle platné pravni Upravy je ponechdno na vili zistaviteli, kolk svéfenskych nastupci
prednimu dédici povola, jakoz i jaké ma byt jejich pofadi. Jednoznacné nejCastéjSim pifpadem
bude povolani jednoho svéfenského nastupce jednomu piednimu dédici, zlstavitel ma moznosti

vSak mnohem vice. Zistavitel tak mj. mize vice pfednim dédicim nafidit jednoho svéfenského

81 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s. 16. ISBN 978-80-7502-601-9.

82 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavov praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 4. ISBN 978-80-7400-
266-3.
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nastupce, jakoz i jednomu pfednimu dédici nafidit vice svéfenskych nastupcti. V pifpadé, ze je
povolano vice svéfenskych nastupcii, je na zlstaviteli, aby urcil, zda ti nastoupi po pfednim dédici
vedle sebe anebo po sobé€ (sukcesivné). V piipadé, Ze by zistavitel jejich pofadi sdm neurcil, plati,
dle divodové zpravy k § 1514 a 1515 OZ, ze svéfensti nastupci nastupuji vedle sebe, ato s pravem

vzijemné substituce.?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zidkon neomezuje zlstavitele stanovenim maximalniho
poctu osob, které¢ miize za svétenské nastupce povolat a v pifpadé€, ze ti jsou povolani vedle sebe,
ani stanovenim jejich pofadi Aby vSak nedoslo k pfemén¢ sveétenského nastupnictvi v rodinné
svéfenstvi, které bylo v Ceském pravu zruSeno v roce 192484 urité zdkonem stanovené omezeni
tykajici se sveéfenskych nastupci preci jen existuyje. Toto omezeni se projevuje Vv piipadé

sukcesivniho povolani, a to v okruhu osob, ze kterych zlstavitel svéfenské nastupce vybira.

Za ptredpokladu, ze zlstavitel povolava za svéfenské nastupce pouze osoby, které jsou jeho
souCasniky, neni dle § 1514 OZ omezen v fadé, ve které po sobé maji svéfensti nastupci
nasledovat. Zistavitelovym soucasnikem je kazdd osoba fyzickd 1 osoba pravnicka, ktera
nejpozdéji v dobé jeho smrti nabyla pravni osobnost, tedy zpisobilost mit v mezich pravntho fadu
prava a povinnosti. U fyzickych osob je zlstavitelovym soucasnikem tedy kazdy ¢lovek, ktery je
v den zlstavitelovy smrti nazivu nebo je alespon nasciturem, nebot’ dle § 25 OZ se 1 na pocaté dité
hledi jako na narozené, pokud to vyhovuje jeho zijmim. U pravnickych osob je zlstavitelovym
soucasnikem kazda pravnickd osoba, ktera vznikla nejpozd€ji v den smrti zistavitele nebo
v piipadé, Ze byla zalozena zistavitelovym pofizenim pro pifpad smrti vznikla nejpozdé€ji do
jednoho roku ode dne jeho umrti.®>

Naopak v pifpad¢€, ze zistavitel sukcesivné povold za svéfenské ndstupce osoby, z nichz
nekteré jsou jeho soucasniky a nékteré v dobé jeho smrti jako osoby jesté neexistuji, je v fadé, ve
které po sobé maji tito sveéfensti nastupci nasledovat, zdkonem omezen. Toto omezeni obsahuje
§ 1515 OZ, dle kterého dojde k zaniku svétenského nastupnictvi v okamziku, kdy sveétenské jméni

nabude prvni ze svéfenskych nastupcii, ktery nebyl zistavitelovym souCasnikem.

83 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014. s. 102. ISBN 978-80-7478-579-5.

84 Diivodova zprava k OZ, zv1astni ¢ast k ustanoveni § 1514 a 1515 [online]. http://obcanskyzakonik justice.cz.

85 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 134. ISBN 978-80-7400-570-1.
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3.3. Zanik svérenského nastupnictvi

Vzhledem k tomu, Ze Umyslem zikonodarce, pii znovuzavadéni institutu svéifenského
nastupnictvi do platné pravni upravy, bylo ptedejit jeho pfeméné v rodinné svétenstvi, které bylo
v naSem pravu zruSeno za prvni republiky, a vyloucit tedy jeho neomezené trvani, zakotvil za tim

Ucelem v zikoné nekolik pifpadi, kdy svéfenské nastupnictvi zanika.®3®

NejcastéjsSim  piipadem ziniku svéfenského nastupnictvi bude piipad vymezeny v
§ 1516 OZ, kdy k zaniku svéfenského nastupnictvi dojde v okamziku vyCerpani fady svéfenskych
nastupct, tedy v okamziku kdy dédictvi po zistaviteli nabude posledni z povolanych svéfenskych
nastupct nebo ten dédictvi odmitne, pifpadné bude dédicky nezplsobily. Vedle toho vsak zikon

upravyje idalsi ptipady, za kterych svéfenské nastupnictvi zanikne.

Prvni zdkonem piedvidany zplsob ziniku svéfenského nastupnictvi vymezuje § 1515
odst. 1 OZ. Pokud ziistavitel povolal vice svéfenskych nastupcii a néktery z nich v dobé jeho smrti
jesté neexistoval, zanikne sveéfenské nastupnictvi v okamziku, kdy jméni zska prvni svéfensky

nastupce, ktery nebyl zistavitelovym soucasnikem (o tom blize v podkapitole 3.2.2.).

Sveétenské nastupnictvi dale dle ustanoveni § 1515 odst. 2 OZ zankne uplynutim
nejpozdéji sta let od smrti zlstavitele, a to bez ohledu na to, zda zistavitel nafidil dobu delsi. Ani
takové pravidlo ale neplati bezpodmine¢né. Za predpokladu, ze zistavitel povola prednimu dédici,
ktery je jeho soucasnikem, svéfenského nastupce, a souCasn¢ s tim nafidi, aby tento svéfensky
nastupce nabyl dédictvi nejpozdéji smrti tohoto predntho dédice, miize sveétenské nastupnictvi
trvat 1 déle nez shora uvedenych sto let a k zaniku tedy dojde teprve tehdy, kdy dédictvi piipadne

tomuto svéfenskému nastupci.®’

Dalsi zptlisob zaniku svéfenského nastupnictvi vymezuje § 1516 OZ, a to pokud nenastane
piipad, pro ktery bylo svéfenské nastupnictvi zlstavitelem zizeno. Nafidi-li napiiklad zistavitel,
7ze dédictvi ma na svéfenského nastupce prejit, splni-li se urcitd podminka a ke splnéni této

podminky nedojde nebo povola-li zistavitel za dédice nékoho, kdo v dobé€ jeho smrti jesté neni a

86 Diivodova zprava k OZ, zvla$tni Gast k ustanoveni § 1514 a 1515 [online]. http://obcanskyzakonik justice.cz.
87 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 136. ISBN 978-80-7400-570-1.
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takovd osoba se nenarodi nebo nevznikne, tedy obecné nenastane-li pifpad zlstavitelem

predvidany, nemize pak nastat ani svéfenské nastupnictvi, ato v takovém pifpadé zanikne.®®

Svéfenské nastupnictvi déle dle § 1517 OZ zanikkne v okamziku, kdy nezletile dité
nezplsobilé pofizovat, kterému bylo zistavitelem ziizeno svéfenské nastupnictvi, zska pofizovaci
zpusobilost. Pofizovaci zpisobilost Ize obecné chapat jako zptisobilost k platnému pofizeni pro
piipad smrti, kterd se v plném rozsahu nabyva az dosazenim Zletilosti. Zakon vSak pfipousti
vyjimku, kdyz stanovi, Ze i osoby starSi patnacti let, které dosud nenabyly plné svépravnosti,
mohou pofidit platnou zaveét', ato za predpokladu, Ze je potfizena ve forme vetejné listiny. Iz toho
divodu zastavaji autofi odborné literatury nazor, Ze nezletilym dit€tem nezplsobilym v dobé smrti
zlstavitele pofizovat se rozumi pouze dit¢ mladSi patnacti let.®® Pokud tedy zistavitel povolal
svétenského nastupce svému dit€ti mladSimu patnacti let, které nebylo pln€¢ svépravné, dojde
k zaniku svéfenského nastupnictvi v okamziku, kdy toto dit¢ ziskd pofizovaci zpisobilosti. Za
ucelem ochrany nepominutelného dédice (ditéte zistavitele) a jeho povinného dilu, v tomto
pripad¢ nezanikd svéfenské nastupnictvi v celém rozsahu, ale pouze v rozsahu povinného dilu,
nebot’ jak vyplyvd z § 1644 odst. 1 OZ, povinny dil musi zistat nepominutelnému dédici zcela

nezatizen.”?

Ptedposledni zdkonem upraveny zplsob zaniku sveéfenského nastupnictvi je vymezen v
§ 1518 OZ. Pokud zistavitel povolal svéfenského ndstupce svému ditéti, v dob¢, kdy to dosud
nemclo svého potomka, nebo jinému svému descendentovi (vnouceti, pravnouceti), v dob¢, kdy
ten dosud nem¢l potomka, dojde k zaniku svéfenského nastupnictvi v Gplném rozsahu v okamziku,
kdy ti zanechaji potomka zpisobilého dédit. K zaniku nedojde pouze za piedpokladu, ze zistavitel
v pofizeni pro piipad smrti zanik nafizeného sveétenského ndstupnictvi pro tento piipad vyslovné

vylou¢i.?!

Sveéfenské nastupnictvi dle § 1519 OZ zanikne také tehdy, kdy zistavitel povolal
sveétenského nastupce osobé (pfednimu dédici), kterd byla soudem omezena ve svépravnosti a

z toho diivodu neméla potfizovaci zpusobilost, pokud ta tuto zpUsobilost nasledn¢ nabyla. Dle

8 SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 168. ISBN 978-80-
7400-266-3.

89 SVOBODA, J., KLICKA, O., také FIALA, DRAPAL a kol.

%0 Diivodova zprava k OZ, zv1astni ¢ast k ustanoveni § 1516 az 1519 [online]. http://obcanskyzakonik.justice.cz.

91 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 170. ISBN 978-80-
7400-266-3.
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zdkonné Upravy v tomto pifpad€ zanikne svéfenské nastupnictvi navzdy, tzn. 1 kdyZz bude tato
osoba soudem opétovné omezena ve svépravnosti, uz nasledné¢ nedojde k obnové svéfenského
nastupnictvi.®?> A stejné jako v piipadé uvedeném vySe piipousti zikon i v tomto piipadé zachovani
svefenského nastupnictvi, kdyz osoba dosud omezend svépravnost nasledné nabude, pokud

zlstavitel tuto svou vili vyslovné projevi v pofizeni pro pifpad smrti.

Obecné Ize tedy konstatovat, Ze v disledku zaniku svéfenského ndstupnictvi, at uz
z jakéhokoli z vySe uvedenych diivodi, se predni dédic nebo posledni svéfensky nastupce stane
vlastnkkem zdédéného majetku, a to natrvalo, bez omezeni na pouhé pozivani a s moznosti o

takovém majetku libovolné pofizovat pro piipad své smrti.®3

92 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd pFirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s. 173. ISBN 978-80-7502-601-9.
93 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s. 175. ISBN 978-80-7502-601-9.
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4. SouCasna pravni uprava svérenského nastupnictvi z hlediska prava

procesniho

Zatimco v ptredchozi kapitole této diplomové prace jsem se vénovala Upravé institutu
svefenského nastupnictvi z hlediska prava hmotného, v této kapitole se zaméfim na tpravu tohoto
mstitutu  z hlediska prava procesntho. AvSak nebudu se komplexn¢ zabyvat uUpravou
pozistalostniho fizeni jako celku, ale pouze vybranymi ¢astmi pozlstalostniho fizeni, ato zejména

ve vztahu ke svétenskému nastupnictvi.

4.1. Rizeni o pozistalosti

Rizeni o pozistalosti je jednim ze zvlastnich druhi ob&anskopravniho fizeni, a to fizenim
nespornym. Jak z ptedchoziho vyplyva, Ucelem pozistalostniho fizeni jako fizeni nesporného tedy
neni vyieSit néjaky spor mezi ucCastniky fizeni, ale naopak, ptfedejit vzniku sporu, tim, Ze se

zdvazn€ upravi pravni poméry ucastnikit do budoucna.

Hlavnim pramenem pravni Upravy fizeni o pozlstalosti je zdkon ¢&. 292/2013 Sb., o
zvl§tnich fizenich soudnich (déle jen jako ,ZRS®), konkrétnd pak hlava tieti tohoto zikona a
v otazkach, které ZRS neupravuje, pak subsidiarné pravni Uprava obsaZend v zakoné &. 99/1963

Sb., ob&anském soudnim fadu (dale jen jako ,OSR®).

Podle ustanoveni § 138 ZRS mize byt fizeni o poziistalosti zahdjeno ibez ndvrhu, ato po
kazdé fyzické osob¢, jakmile se soud dozvi, Ze osoba zemiela nebo byla prohlaSena za mrtvou.
V takovém okamziku stat, prostiednictvim okresniho resp. obvodniho soudu pfisluSného podle
mista trvalého pobytu zemielého vedeného v evidenci obyvatel v dob¢ jeho umrti, poveéii notaie
jako soudniho komisafe, aby provadél tkony pozistalostniho fizeni. Ukony povéfeného notafe,

soudniho komisafe, se v fizeni o pozistalosti povazuji za ukony soudu.’*

Pribéh fizeni o pozistalosti se bude vzhledem k odliSnym rozhodnym skute¢nostem (napft.
v zavislosti na dédickém titulu, majetkovych a rodinnych pomérech zistavitele) v kazdém
jednotlivém piipadé znacné ISit, avSak lze konstatovat, Ze zidkladni rdmec pribéhu fizeni bude
v zasad¢ stejny. Nejprve dojde k zahdjeni fizeni, bude ndsledovat piedbézné Setfeni, ziStovani

dédického prava, zjistovani aktiv a pasiv pozlstalosti a jejich obvyklé ceny az nakonec dojde k

94 SVOBODA, ., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 203. ISBN 978-80-
7400-266-3.
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projednani pozistalosti a vydani kone¢ného rozhodnuti o dédictvi®> Pokud 7l zistavitel v dobé
svého tmrti v manZelstvi, dojde v ramei pozistalostniho fizeni 1 k vypofaddni spole¢ného jméni
manzelli, tedy k urCeni, jaky majetek patii do pozistalosti a je tedy pfedmetem pozistalostniho

fizeni, a ktery naopak pfipada pozistalému manzelovi.”¢

4.2. Utastnici prvniho a nasledného ¥izeni

Pro definici ucastnikli fizeni v nespornych fizenich, a tedy i1 v fizeni o pozistalosti, se
uplatni tzv. druhd a tieti definice UCastenstvi, ktera je zakotvena v § 6 ZRS. Dle druhé definice
(¢astenstvi obsaZené v § 6 odst. 2 ZRS je ucastnkem ten, kterého zakon za Glastnika vyslovné
oznatuje. Podle tieti definice GCastenstvi obsazené v § 6 odst. 1 ZRS je Gcastnkem fizeni, které
mize byt zahdjeno i1 bez navrhu vzdy ten, o jehoZz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano. Vedle vyse uvedenych osob je Ucastnikem fizeni, které bylo zahdjeno na navrh vzdy i
navrhovatel, avSak jeho UCastenstvi nemusi trvat po celou dobu fizeni, ale pouze do doby, kdy

trvaji skuteCnosti, které ho vécné legitimuji k podani navrhu.®”

V hlavé tfeti pak ZRS obsahuje specialni Upravu udastenstvi pro fizeni o pozistalosti. Podle
této specidlni Upravy se osobami, které zikon za UcCastniky vyslovné oznacuje ve smyslu druhé
definice ucastenstvi, rozumi osoby uvedené v § 110 ZRS az 117 ZRS, a to at’ jiz pro celé nebo pro
urCitou Cast fizeni o pozlstalosti Dallimi ucastniky pozistalostniho fizeni pak mohou byt, ve
smyslu teti definice UCastenstvi, 1 osoby, které zakon za uCastniky piimo neoznacuje, ale o jejichz
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jedndno. Témito osobami jsou napi. soudni znalec,
svédek, ale napt. 1 odkazovnik, pokud jde o vyrovnani povinného dilu nepominutelného dédice,
ktery byl ve svém pravu zkracen nebo opomenut, anebo nepominutelny dédic, pokud uplatituje

své pravo na povinny dil.”8

V 7adné casti se vSak ZRS specialn€é nevénuje otdzce ucastenstvi svéfenského ndstupce
v pozlstalostnim fizeni, ackoliv v ptipadech, kdy bylo sveéfenské ndstupnictvi z‘izeno, je fizeni o
pozustalosti specifické. Takové fizeni totiz sestava ze dvou samostatnych fizeni, ve kterych muze

roNr

byt okruh Gcastniki odliSny. Zatimco prvni fizeni je zahdjeno v okamziku smrti zistavitele av jeho

95 WINTEROVA, A., MACKOVA, A.akol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 400. ISBN 978-80-7502-298-1.

9 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd pFirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s. 579-580. ISBN 978-80-7502-601-9.

97 Diivodova zprava k ZRS, zvla§tni ¢ast k ustanoveni § 6 [online]. https://www.kr-ustecky.cz.

98 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s. 456 a 480. ISBN 978-80-7502-601-9.
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ramci dochdzi k potvrzeni nabyti dédictvi pfednimu dédici, tedy k odsunuti dédického prava
svefenského nastupce, nasledné fizeni je zahdjeno teprve v okamziku, kdy je naplnén divod, pro
ktery bylo svétenské nastupnictvi zfizeno, av némz dochdz k prechodu dédictvi z pfedntho dédice

na sveéfenského nastupce.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, Ze pro fadny postup v fizeni v piipadech, kdy bylo
Ziistavitelem nafizeno svéfenské nastupnictvi, bude nezbytné vyporadat se s otdzku, zda je tfeba
povazovat svéfenského nastupce jiz za uCastnika prvniho fizeni nebo je uCastnikem az fizeni
nasledného, kdy ani mez jednotlivei z fad odborné vefejnosti nepanuje na feSeni této otazky
shoda. Objevyji se argumenty, které se piiklanéji k Ucasti svéfenského nastupce uz v prvnim

fizeni,®® tak argumenty které se spiSe piiklangji k jeho neucasti.!%0

Shrnuti  téch nejcastéjSich divodid, pro¢ by mél byt svéfensky nastupce ucastnikem jiz
prvniho fizeni a pro¢ by jim naopak byt nemél, nabizi komentat k ZRS. Jako hlavni argumenty
podporujici variantu ucasti svéfenského nastupce v prvnim fizeni uvadi autofi komentaie zejména
to, ze: (i) jeho dédické pravo vznikd jiz smrti zlstavitele, (i) GCastniky jsou ti o nichz lze mit
divodné za to, Ze jsou zistavitelovymi dédici, (iii) soud je povinen vyrozumét kazdého o némz
ma za to, ze je zistavitelovym dédicem o jeho dédickém pravu a o moznosti uplatnit vyhradu
soupisu, (iv) v usneseni, kterym se konCi prvni fizeni soud uvede, zda byla nafizena dédicka
posloupnost zfizenim svétenského nastupnictvi a kdo je naslednym dédicem. Jako argumenty
podporyjici druhou variantu pak autofi zminuji zejména to, Ze: (i) vSechny rozhodné skutecnosti
tykajici se svetenského nastupce se posuzuji az ke dni, kterym pominulo odsunuti jeho dédického
prava, (ii) v dob¢, kdy probihd prvni fizeni je dédické pravo svétenského nastupce odlozeno, (iii)
veSkerd ustanoveni hmotného prava, kterd upravuji vztah predntho a ndsledného dédice, se tykaji
az doby po skonceni prvniho fizeni.

Samotni autofi komentate k ZRS se piiklani k varianté, Ze svéfensky nastupce neni obecné
ucastnikem prvniho fizeni, ato Cist€¢ z praktickych diivodi. Pokud totiz nebude svétensky nastupce
ucastnikem prvntho fizeni, nebude dle jejich nidzoru potfeba mu dorucovat usneseni, kterym se
prvni fizeni kon¢i a ani nebude potieba takové usneseni predkladat opatrovnickému soudu ke
schvaleni, bude-li svéfensky nastupce nezletily nebo omezeny ve svépravnosti Jako dalsi
argument podporuyjici jejich nazor, ze svéiensky nastupce neni Ucastnikem prvniho fizeni, zminuji,

ze rozhodné skute¢nosti podminujici piechod svétenského jméni na nasledného dédice se posuzuji

99 Napt. SVOBODA J., KLICKA, SESINA, MUZIKAR, NYVLTOVA
100 Nap#. SVOBODA K., TLASKOVA, VLACIL, NOVOBILSKY
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ke dni, ke kterému doslo k pominuti odsunuti jeho dédického prava a maji tedy za to, ze dédické
pravo svétenského nastupce v dobé, kdy probiha prvni fizeni jeSté nevzniklo a nemize mu tedy
svédgit. 10!

Stejny ndzor jako autofi vySe uvedeného komentdfe zastdva ve svém Clanku zvefejnéném
v Casopise Ad Notam i Vojtéch Novobilsky. Ten své argumenty opird zejména o znéni ustanoveni
§ 194 ZRS, které je podle ngj tieba chapat jako specidlni pravni Gpravu ve vztahu k § 1479 OZ,
tedy jako vyjimku z pravidla, ze dédické pravo vznika okamzikem smurti zistavitele. Pokud totiz
dédické pravo nasledného dédice dle § 194 ZRS vmika aZ okamzikem, kdy nastane piipad, pro
ktery bylo svéfenské nastupnictvi zfizeno a k tomuto okamziku se maji posuzovat i vSechny
rozhodné skute¢nosti, pak neni uastenstvi svéenského nastupce jiz v prvnim fizeni odivodnéné.
S ohledem na skute¢nost, Ze dédické pravo sveéfenského nastupce tedy jesté nevzniklo, je dle
Novobilského vylouceno, aby svéfensky nastupce jiz v ramci prvntho fizeni mohl pfijmout nebo
odmitnout dédictvi, prohlasit, zda uplatiiuje nebo neuplatituyje vyhradu soupisu nebo se napiiklad
vyjadiit k pravosti a platnosti zistavitelova pofizeni pro piipad smrti.

Ze svého obecného nazoru, Ze svéfensky ndstupce neni uCastnikem prvniho fizeni, vSak
Novobilsky piipousti vyjimku, ato zejména v pifpadech, kdy (i) je svéfensky nastupce soucasné
nepominutelnym dédicem zistavitele, (ii) byl svéfensky nastupce zlstavitelem povolan jako piimy
dédic k urité Casti pozistalosti a souCasné jako nasledny dédic k jiné Casti pozlstalosti, (i)
nedoslo k nabyti dédictvi pfednim dédicem nebo (iv) piipad, pro ktery bylo svéfenské nastupnictvi
Ziizeno, nastal jiz pied smrti zistavitele nebo v pribéhu prvniho fizeni.!0?

K vyse uvedené varianté, tedy ze svéfensky nastupce neni uCastnikem prvniho fizeni, se
pfiklani i autofi komentafe k OZ. Dle jejich ndzoru k dédickému nipadu nasledného dédice
dochdzi teprve v okamziku, kdy pomme dédicky napad predniho dédice, a do t& doby je pro
svéfenského nastupce nakladani s dédickym pravem vylouCeno. Swviij nazor dale opiraji, stejné
jako Novobilsky, i o doslovné znéni ustanoveni § 194 odst. 1 véty druhé ZRS, ktery hovoii o

odsunuti dédického prava svéfenského nastupce, nikoliv o odsunuti nabyti dédictvi.!03

101 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020. s 444-447. ISBN 978-80-7400-788-0.

102NOVOBILSKY, V. Svérenské ndstupnictvi v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam [online]. https://www.nker.cz.

103 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s.252. ISBN 978-80-7400-570-1.
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Opacny nazor, tedy ze sveéfensky ndstupce by mél byt uGcastnikem jiz prvniho fizeni,
zastava ve svém clanku uvefejnéném v Casopise Ad Notam Markéta Nyvltova. Sviij nazor opird o
znéni ustanoveni § 185 odst. 4 ZRS, ktery mezi naleZitosti rozhodnuti o dédictvi adi itidaj o tom,
zda byla nafizena dédicka posloupnost ziizenim svétenského nastupnictvi, dolozenim casu nebo
jinym postupem, kdo byl povolan jako nasledny dédic a za jakého predpokladu a zda miize predni
dédic s dédictvim volné nakladat. Dale argumentuje tim, Ze § 194 ZRS je tieba spie vykladat tak,
7ze 1 naslednému dédici vzniklo smrti zistavitele prdvo na pozlstalost ve smyslu
§ 1479 OZ, odlozeno bylo pouze pravo dédictvi prevzt. Svij nazor také oduvodiiyje vyznamem
mstitutu vyhrady soupisu, kdy pokud by svéfenskému nastupci nebylo umoznéno uplatnit vyhradu
soupisu jiz v prvnim fizeni, ma za to, Ze by tim byl nevyhodné kracen ve svém pravu, a to zejména
sohledem na to, Zze i svéfensky nastupce odpovida za pasiva pozistalosti a dokonce musi
prednimu dédici uhradit to, co pfedni dédic vynalozil na thradu dluhi, aniz by sam mé¢l moznost
takova pasiva popiit. A pravé s ohledem na vsechny vySe uvedené skuteCnosti Nyvitova dovozuje,
7e svétensky ndstupce je osobou, o jejiz pravech a povinnostech se v fizeni jednd ve smyslu

ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS, a proto ma byt udastnikem jiz prvniho Fizeni.!04

S vySe uvedenou variantou, tedy ze svéfensky ndstupce ma byt uCastnikem jiz prvniho
fizeni, nebot inasledny dédic je dédicem zistavitele, se ztotozuji i autofi Sesina a Muzikaf. Podle
jejich nazoru tak bude zajiSt€no, Ze rozhodnuti o dédictvi vydané v prvnim fizeni bude nejlépe
respektovat prava nasledného dédice.!%3 K této varianté se piklani iautofi Svoboda a Kli¢ka, ktei
uvadi, Ze pokud v dobé, kdy probihd prvni fizeni, nasledny dédic existuje, je vhodné aicelné, aby
bylo jedndno jako s uCastnikem fizeni i s nim. Dle jejich ndzor mad byt svéfensky nastupce jiz
v tomto fizeni vyrozumén o dédickém pravu a o pravu uplatnit vyhradu soupisu a nasledné fizeni
ma byt omezeno pouze na ziSténi, zda nastaly rozhodné skutenosti pro piechod dédictvi

z ptedniho na nasledného dédice.!%¢

Po piecteni a zhodnoceni vSech uvedenych argumentii se osobné spiSe ztotoznuji
s nazorem, 7Ze by se svéfenskym nastupcem mélo byt jednano jako s uCastnkem jiz v prvnim
fizeni, nebot’ mam za to, Ze jiz v tomto fizeni dochdzi k vyfeSeni fady otazek, které se piimo

dotykaji prav a povinnosti svétenského nastupce a ten by tak mél mit moznost je sam ovlivnit.

104 NYVLTOVA, M. Opét ke svéienskému nastupnictvi. Ad Notam [online]. https://www.nkcr.cz.
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Jako piiklad Ize uvést zijem nasledného dédice na fadném ziSténi majetku zlstavitele, ktery na
ng] ma nasledné prejit. Mimo jiné se domnivam, ze UCast svéfenského nastupce v prvnim fizeni
Vyplyva i ze samotného znéni ustanoveni § 110 odst. 1 ZRS, dle kterého jsou wcastniky Fizeni ti,
o nichz lze mit diivodné¢ za to, Ze jsou zistavitelovymi dédici. A ackoliv, jak bylo feCeno vyse se
splnéni podminky tcastenstvi v prvnim fizeni posuzuje ke dni umrti zlstavitele, i pfesto si myslim,
7e za osobou, o niz lze mit divodné za to, ze je zlstavitelovym dédicem, lze v tento okamzik
povazovat i svéfenského nastupce, pokud ten v takovou dobu jiz existuyje. A ke stejnému nazoru
se v nedavné dobé piiklonil 1 Méstsky soud v Praze, ktery se v usneseni ze dne 25.9.2020, ¢.j. 29
Co0286/2020-133 vyjadril k otdzce ucastenstvi nasledného dédice v prvnim fizeni tak, ze nasledny
dédic ma byt ucastnikem piedniho fizeni, kdyz poukazal zejména na to, Ze nasledného dédice nelze
zkratit v jeho pravu dédictvi odmitnout jiz v prvnim fizeni, jakoz ani v pravu uplatnit vyhradu
soupisu pozistalosti.!%7

Utastniky nasledného fizeni jsou v souladu s § 194 ZRS predni dédic, a pokud ten jiz
zemrel, pak jeho pravni nastupci (dle vysledku pozistalostniho fizeni po prednim dédici), a
nasledny dédic. Dalsim Ucastnikem fizeni pak mize byt, byl-li Zlstavitelem pofizenim pro piipad
smrti povolan, 1 vykonavatel zavéti. Jeho ukolem pfedevsim bude dohlédnout, aby byly splnény
vSechny ptedpoklady pro ptechod svéfenského jméni na nasledného dédice, a aby byla fadné
naplnéna zistavitelova posledni ville. Naopak Gi¢astniky nasledného fizeni dle § 194 ZRS nebudou
dédici, kterych se takové fizeni vibec netyka, tedy ti, ktefi v plvodnim fizeni nabyli pouze
majetek, ke kterému nebylo zfizeno sveéfenské nastupnictvi a stejné tak nebude Ucastnikem fizeni
ani pozistaly manzel, pokud neni pfednim nebo naslednym dédicem, protoze k vypotfadani
spole¢ného jméni manzeli muselo dojit pfedtim, nez bylo rozhodnuto o nabyti dédictvi prednim

dédicem v prvnim fizeni.!%8

4.3. Nabyti poziistalosti naslednym dédicem

Rizeni o nabyti pozistalosti naslednym dédicem nebo také nasledné fizeni lze podle pravni
upravy povazovat za urity typ dodateCného projednani pozistalosti, které je obligatorni a musi
byt provedeno vzdy, pokud nastane zistavitelem nafizeny divod dédické posloupnosti a svétenské
jméni ma z pfedntho dédice piejit na svéfenského nastupce. Dédictvi resp. €ast dédictvi, které ma

nabyt svéfensky ndstupce, se v nasledném fizeni projednd a na zaklad¢ vysledku fizeni se potvrdi

197 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. zafi 2020, €. 29 Co 286/2020. [online]. https:/justice.cz.
108 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvld$tnich #izenich soudnich. Komentd# s ditvodovou zprdvou a
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2016. s. 362-363. ISBN 978-80-7502-122-9.
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jeho nabyti naslednému dédici. Vedle dodate¢ného projednani dédictvi tak toto fizeni pfedstavuje
dalsi piipad projednani poztistalosti po témze zistaviteli poté, kdy jiz doSlo k pravomocné mu
skonCeni pivodniho fizeni.'?® Nasledné fizeni tedy neni novym fizenim, ale pouze pokracovanim
fizeni ptvodniho (prvniho).'!'0

4.3.1. Zahajeni Fizeni

Neni povinnosti soudu z ufedni povinnosti sledovat, zda jiz nastala zistavitelem nafizena
dédické posloupnost, ale je véci samotnych osob, a to v souladu s klasickou fimskopravni zasadou
vigilantibus iura scripta sunt, aby soud na takovou skutecCnost upozornily a ndvrh nebo podnét
k zahdjeni fizeni o nabyti dédictvi naslednym dédicem samy podaly.!!! Rizeni tak bude zpravid la
zahdjeno na zidkladé navrhu podan¢ho naslednym dédicem, kter¢ho lze ve smyslu § 138 odst. 1
ZRS povaovat za osobu, ktera si &ini pravo na pozistalost jako dédic nebo na zékladé usneseni
soudu vydaného z podnétu vykonavatele zavéti, pokud byl zistavitelem povolan, pifedniho dédice
nebo jiné osoby, kterd soud upozorni na to, Ze jiz pominulo odsunuti dédického prava nasledného

dédice.
4.3.2. Pribéh fizeni

Jak bylo feCeno v kapitole 4.3. této prace, nafidil-li zistavitel dédickou posloupnost
ziizenim svéfenského nastupnictvi, stanovenim podminky nebo jinym zplsobem, je nezbytné, aby

bylo pokracovano v plivodné skoneném fizeni o pozistalosti

Zpusob, jakym mé byt v nasledném fizeni postupovano, je upraven v § 194 ZRS, aviak
pouze ramcové. Ziakon v tomto piipadé totiz predpoklddd, Ze v nasledném fizeni bude
postupovano obdobné jako pii ,beéném* projednavani pozistalosti, pouze s tim rozdilem, ze
rozhodné skute¢nosti nebudou posuzovany ke dni Gmrti zistavitele (k tomuto okamziku totiz
nabyva dédictvi predni dédic), ale k okamzku, kdy pominulo odsunuti dédického prava
nasledného dé&dice. A k tomuto okamziku se budou vztahovat i u¢inky rozhodnuti o dédictvi.!!?
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Po zahdjeni fizeni musi soud pfedevSim overit, Ze nastala skutecnost, kterd ma za nasledek
pfechod svéfenského jméni z pfedniho na nasledného dédice, a pokud takova skuteCnost nastala,
tak ke kterému dni se tak stalo. Oveéfovani provadi soud zpisobem odpovidajicim skuteCnosti, o
kterou se jedna, napt. ma-li dédictvi pfejit na svéfenského nastupce po smrti predniho dédice,
opatii si doklad o imrti pfedniho dédice, ma-li dédictvi piejit na osobu, ktera v dobé zlistavite lovy
smrti jest¢ nebyla, opatii si doklad o narozeni takové osoby, apod. Komplikace pak miize soudu
v n¢kterych piipadech ¢init zejména posouzeni, zda byla spinéna zistavitelem stanovena
podminka, at’ jiz odkladaci nebo rozvazovaci. V takovém piipadé bude na samotném nasledném
dédici, ptipadné vykonavateli zavéti, byl-li zistavitelem povolan, aby nastalou skute¢nost soudu

prokazali.'13

Pokud by mezi pfednim a naslednym dédicem vznikl spor o to, zda rozhodna skute¢nost
opravdu nastala, jednalo by se o spor o dédické pravo mezi prfednim a naslednym dédicem ve
smyslu § 168 ZRS, se kterym by se soud musel vypofadat, a to bud’ postupem dle § 169 ZRS,
pokud by vyfeSeni sporu zaviselo pouze na pravnim posouzeni veéci, nebo cCastéji postupem dle
§ 170 ZRS a odkazat toho, jehoz dédické pravo se se zetelem k okolostem pifpadu jevi jako
nejslabsi, k uplatnéni svého prava zalobou ve sporném fizeni, nebot’ vysledek takového sporu ma
vliv na dalsi postup v fizeni. Zatimco totiz v piipade neuspéchu piedniho dédice se bude v fizeni
dale pokracovat, a to jak s pfednim tak s naslednym dédicem jako s ucastnikem fizeni, tak v
piipadé neuspéchu nasledného dédice (pfedni dédic prokaze, ze nenastala skutecnost, v jejimz
dasledku mélo odsunuti dédického prava pominout) se fizeni konci, bud’” zamitnutim navrhu na
zahdjeni fizeni, bylo-li zahdjeno na ndvrh, nebo zastavenim fizeni, bylo-li zahdjeno usnesenim

soudu.!14

Jakmile ma soud za prokazané, Ze nastal piipad, pro ktery bylo sveéfenské nastupnictvi
ziizeno, pfistoupi ke zjiStovani dédického prava nasledného dédice, jeho dédické zplsobilosti a
pouci jej o jeho dédickém pravu, tedy i o pravu odmitnout dédictvi a o nasledcich takového
odmitnuti, pokud nebyla tato otazka vyfeSena jiz v pribéhu prvniho fizeni, kdy byl o svém
dédickém pravu poucen piedni dédic. Doslo-li vSak k tomu, Ze nasledny dédic n¢kterého ze svych
prav svétenych mu OZ, naptiklad prava na sestaveni inventife nebo prava udé€lit souhlas se

zatizenim véci, vyuzl jesté predtim, nez byl o svém dédickém pravu poucen, ma se za to, ze tim
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dal najevo vili dédictvi pijmout, a pokud by tedy nasledné¢ dédictvi odmitl, tak by se k takovému
odmitnuti, vzhledem Kk ustanoveni § 1489 odst. 2 OZ, nepiihlizelo.!!?

Pokud nastane situace, kdy nasledny dédic dédictvi fadn¢ odmitne, musi soud pfistoupit
k vyfeSeni otazky, jaké disledky ma takové odmitnuti pro dédické pravo piedniho dédice,
popiipad¢ zda a kdo ma v takovém piipadé nabyt majetek, ktery mél piejit na nasledného dédice.
Pro vyfeSeni této otazky bude podstatné, zda okolnost, ktera ma za nasledek piechod svétenského
jmeéni na nasledného dédice (dédickou posloupnost), sméfuje k zaniku dédického prava ptedniho
dédice nebo ke vzniku dédického prava nasledného dédice. Pokud tedy takova okolost smetuje
k zaniku prava ptfedntho dédice, jeho pravo na dédictvi zanikne bez ohledu na to, zda dédictvi
prejde na zistavitelem urceného nasledného dédice. Uvolnéné dédictvi pak pripadne bud’ dédictim
odmitnuv§iho nasledného dédice, nahradniktim nasledného dédice, pokud ti byli zistavitelem
povolani, nebo osobam, které¢ by dédictvi nabyly, kdyby nebylo ptfedniho ani nasledného dédice,
azaroven bude s t¢mito osobami v ndsledném fizeni jedndno jako s naslednymi dédici. Pokud vSak
takova okolnost sméfuje ke vzniku dédického prava nasledného dédice a jeho pravo v disledku
odmitnuti nevznikne, pak musi soud vychazet ztoho, neprojevil-li zistavitel jnou wili napf.

povolanim nahradnika, Ze pravo piedntho dédice nezanika, ale trva dale, a to bez omezeni. !¢

Poté, co soud vyrozumél nasledného dédice o jeho dédickém pravu, aten dédictvi neodmitl,
mél by nasledné pfistoupit k jeho vyrozuméni o pravu uplatnit vyhradu soupisu pozistalosti. Na
tomto postupu se viak autofi odborné literatury také neshodnou. Autofi SeSina a Muzikai se
piiklani k ndzoru, ze ndsledny dédic je vazan prohlaSenim ptedniho dédice a z toho divodu pravo
uplatnit vyhradu soupisu jiz nema a nemize byt o ném soudem ani poucovan. Svilj nadzor opiraji
pfedev§im o nemoznost dodate¢né ménit postaveni véfiteld z diivodu, Ze doSlo k dédické
posloupnosti a dale o pravo nasledného dédice v takovém pifpad¢ namitat, ze prednimu dédici,
ktery neuplatnil vyhradu soupisu, pfispéje na thradu dluhti pouze tolik, kolik by musel phit, kdyby
vyhradu soupisu uplatnil.''” Opacny nazor zastdva Novobilsky, dle n€hoz naslednému dédici
pravo uplatnit vyhradu soupisu ndlezi a sam by o ném mél byt soudem poucen. Pokud by pak
nastala situace, kdyby pfedni dédic vyhradu soupisu neuplatnil a nasledny dédic vyhradu uplatnil,
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neni dle Novobilského povinnosti ndsledného dédice pfispét prednimu deédici na thradu téch
dluh@, které uhradil nebo je povinen uhradit pouze v disledku toho, ze sam neuplatnil vyhradu
soupisu. Dle jeho nazoru by v opacném piipadé byl nasledny dédic nediivodné zkrdcen ve svém

pravu a znevyhodnén oproti prednimu dédici.!'8

Stejn¢ jako v prvnim fizeni, musi byt 1 viizeni nasledném ziSténa aktiva a pasiva
pozistalosti, avSak na rozdil od prvniho fizeni bude do aktiv pozistalosti zafazen pouze ten
majetek, ktery ma dle zistavitelova nafizeni piejit na nasledného dédice, tedy ten majetek, ke
kterému bylo nafizeno svéfenské nastupnictvi a do pasiv pozistalosti budou zafazeny pouze ty
dluhy, které nebyly dosud uhrazeny. Jakmile jsou ziSténa veSkerd aktiva a pasiva pozistalosti,
stanovi soud usnesenim v souladu s § 180 odst. 1 ZRS obvyklou cenu majetku a jinych aktiv
pozustalosti, vySi dluhti a dalsich dosud neuhrazenych pasiv pozistalosti, popifpadé vysi
predluzeni, avsak s tim rozdilem, ze vSe bude v souladu s § 194 odst. 1 ZRS zjistovano ke dni, ke
kterému pominulo odsunuti dédického prava nasledného deédice, nikoli k okamziku Umrti
zistavitele.!'® Pokud by soud v nasledném fizeni zjistil, Ze pozistalost, kterA ma piejit na
nasledné¢ho dédice, je piedluzena, nemize v takovém piipadé nafidit jeji likvidaci. Nésledné fizeni
je pouze pokracovanim fizeni puvodniho, jehoz predmétem nemusi byt veskery zistavitelem
zanechany majetek, ale pouze jeho Cast a likvidace pozistalosti miize byt, jak stanovuyje § 212
ZRS, nafizena pouze k celku pozistalosti. Takovy postup doklada i fakt, 7e samotna pravni Uprava
nasledného fizeni obsazend v § 194 ZRS neodkazuje na postup dle dilu 4 této hlavy ZRS obsahujici

pravni upravu likvidace pozistalosti.!20

4.3.3. Rozhodnuti o dédictvi

Zjisti-1i soud v nasledném fizeni, Ze byly spinény veSkeré predpoklady pro piechod
svéfenského jméni z piedniho dédice na dédice nasledného, potvrdi v souladu s § 194 ZRS nabyti
dédictvi naslednému dédici nebo, pokud bylo zistavitelem ke svéfenskému jmeéni povolano
nekolik naslednych dédicl, potvrdi nabyti dédictvi vice naslednym dédicim na zdklad€ dohody o
rozd€leni pozistalosti nebo podle jejich dédickych podili. Vyjde-li vSak v pribéhu fizeni najevo,
7e doslo k zaniku prava predntho dédice, aniz by soucasné existoval dédic nasledny nebo dédic

dle zdkonné dedické posloupnosti, na kterého by melo svéfenské jmeéni prtejit, bude soud

18 NOVOBILSKY, V. Svérenské ndstupnictvi v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam [online]. https://www.nker.cz.
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v takovém pifpadé postupovat v souladu s § 185 odst. 1 pism. h) ZRS a vyda rozhodnuti, kterym
potvrdi piipadnuti dédictvi statu.!?!

Soucasti rozhodnuti vydaného v nasledném fizeni mize, krom¢ nckterého z vyroku
uvedenych vyse, byt irozhodnuti soudu o povinnosti nasledného dédice pomémé pfispét prednimu
dédici na thradu nakladd, které ten jiz na uhradu zistavitelovych dluhi, pifpadné povinného dilu

nepominutelného dédice, vynalozil, ato v¢etné lhity, ve které ma byt takova povinnost splnéna. 22

Kone¢né usneseni doruci soud do vlastnich rukou vSem ucastnkim fizeni, ktefi jsou

opravnéni podat proti nému do 15 dni ode dne jeho doruceni odvolani.'??
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5. Ochrana svérenského nastupce

Vzhledem k tomu, Zze dédické pravo svétenského ndstupce, a tedy i okamzik, kdy ten
nabyva dédictvi, jsou odsunuty do doby, nez nastane piipad, pro n€jz bylo svéfenské nastupnictvi
ziistavitelem zfizeno, je nezbytna existence urcitych ochrannych institutd, jejichz prostfednictvim
je zajisténa ochrana zajmi sveéfenského nastupce ve vztahu k prednimu dédici. Za timto Ucelem
pfiznava OZ svétenskému nastupci uréitd prava. Jako piiklad lze uvést pravo pozadovat po
pfednim dédici sestaveni pisemného mventafe, pravo domadhat se neti¢innosti pravntho jednani
predniho dédice, pokud jim maii nebo omezuje prava svéfenského nastupce, aniz by ten s timto
jednanim vyslovil souhlas, prdvo domahat se zipisu sveétenského nastupnictvi do vetfejného
seznamu, pokud véc, ke které bylo svéfenské nastupnictvi zfizeno, se zapisyje do vetejného
seznamu nebo také pravo pozadovat, aby soud prednimu dédici piesné ur€il zpiisob hospodateni
se sveéfenskym jménim. Nekterym vybranym mstitutim resp. pravim svéfenského nastupce se

budu v této kapitole vénovat podrobngji.

5.1. Zapis svéienského nastupnictvi do verejného seznamu

Problematika zapisu svéfenského nastupnictvi do vefejného seznamu tzce souvisi
s ochranou prav svétenského nastupce. Jak bylo feCeno v kapitole uvedené vyse, piedni dédic se
sice stava vlastnikkem zdédéného majetku, ale pokud mu zistavitel vyslovné nesveéfil moznost
volného nakladani se svéfenskym jménim, ma postaveni a prava pouhého pozvatele, a jako
pozivatel se tedy musi zdrzet veSkerého nakladani s véci, které by matilo nebo omezovalo prava
svefenského nastupce. Vyjimku by pfedstavovala pouze situace, kdy by svéfensky nastupce
s takovym jednanim sam vyslovil souhlas. Zékon ani diivodova zprava k OZ vyslovné nestanovuji,
jakd jednani ptedntho dédice lze povazovat za naklddani s véci zplsobem maficim nebo
omezyjicim prava svéfenského nastupce, avSak s ohledem na skuteCnost, ze podstatou institutu
svétenského nastupnictvi je zachovani majetku, resp. svéfenského jméni, pro svéfenského
nastupce, mizeme za takova jednani bezesporu povazovat jeho prodej, darovani, zatizeni vécnym
pravem, nebo jiny zplsob zcizeni, ale napiiklad i zfizeni ndjmu nebo pachtu na dobu delsi, neZ po
kterou bude predni dédic vlastnikem véci. Toto omezeni piedniho dédice nakladat s véci, ktera je

predmétem svéfenského jméni, trva do okamziku, dokud trva svéfenské nastupnictvi.!?*

124 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s. 170. ISBN 978-80-7502-601-9.
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Ochranu sveétenského nastupce pied neopravnénym zmenSovanim rozsahu dédictvi
v disledku jednani pfedniho dédice reflektuyje ustanoveni § 1524 OZ. Toto ustanoveni vymezuje
dveé odlisné situace, které mohou nastat, a to (i) situaci, kdy se véc, kterd je pfedmétem svétenského
nastupnictvi, jakoz i jeji vlastnik, zapisuji do vefejného seznamu a (i) situaci, kdy se véc nebo

svétenské nastupnictvi do vefejného seznamu nezapisuji.

Pro tcely dalstho vykladu povazuji za nutné vymezit termin vefejného seznamu. OZ ani
jiny pravni piedpis definici vefejného seznamu ¢i taxativni vycet vefejnych seznami neobsahuji,
obecné Ize vSak konstatovat, Ze vefejny seznam je evidenci zfizenou za Ucelem evidence véci a
prav k nim, pficemz dle divodové zpravy k § 980 OZ, se uzitim slova ,,verejny“ v tomto smyslu
rozumi vefejnd pristupnost takové evidence, aniz by nahlizejici musel pii nahlizeni ptekonavat
néjaké formalni piekazky, jako napiklad osvédCovat sviij pravni zijem k nahlédnuti.!?3 K uréeni,
zda je dand evidence vefejnym seznamem nebo neni, nam dale napomahd odivodnéni obsazené v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.2020, sp. zn. 27 Cdo 2025/2019,'2¢ ve kterém je
stanoveno, Ze evidence je vefejnym seznamem ve smyslu obcanského zakoniku pouze tehdy, jsou-
li kumulativné splnény tfi podminky, tedy pokud (i) jsou pfedmétem evidence véci, (ii) je evidence
piistupna vefejnosti bez omezeni a (iii) je takova evidence vedena na zikladé¢ zakona organem

vefejné moci nebo jinou osobou, které stat zadkonem tuto pravomoc svefil. 27

Dle vySe uvedenych defnic tak mizeme mez vefejné seznamy s jistotou zafadit katastr
nemovitosti, ktery hraje v pifpad€ ziizeni sveétenského nastupnictvi asi nejvyznamnéj$i roli, ale
déale napiiklad také letecky, plavebni nebo namoini rejstik. Naopak vefejnym seznamem neni
Registr sininich vozdel, Rejstikk zastav nebo napiiklad Centralni depozitai cennych papirt,
nebot’ ani v jednom z uvedenych pifpadi nejde o evidenci, kterd by byla vetejnosti volné piistupna
bez omezeni. Pokud by se tedy predmétem svéifenského nastupnictvi stal osobni automobil,
opravnéni ze zastavy nebo zaknihovany cenny papir, musel by svéfensky ndstupce, v piipadé
ochrany pfed neopravnénym jednanim piedniho dédice, postupovat podle pravni Upravy véci,

které nejsou ve vefejném seznamu zapsany (viz. podkapitola 5.1.2).

125 Dlivodova zprava k OZ, zvlastni ¢ast k ustanoveni § 980 [online]. http://obcanskyzakonik justice.cz.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2020, sp.zn 27 Cdo 2025/2019. [online]. http:/kraken.slv.cz.

127 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. s. 123. ISBN 978-80-7400-869-6.
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5.1.1. Véci do seznamu zapsané

Prvni situace se tyka véci zapsanych ve vefejném seznamu. Dle ustanoveni § 1524 odst. 1
OZ v piipadé, ze se véc nalezejici do dédictvi, kterd je predmétem svéfenského nastupnictvi,
zapisuje do vefejného seznamu, zape se do takového seznamu i sv&fenské nastupnictvi.!28
Bude-li tedy svétenské nastupnictvi ziizeno napi. k nemovité véci, bude tato informace za tcelem
ochrany svéfenského nastupce ale i ochrany tietich osob uvedena jako poznamka 1 v katastru
nemovitosti. Pokud by tedy byl katastru nemovitosti podan navrh na vklad, kterym by mélo dojit
k ptevodu nebo zatizeni takové nemovitosti, nemél by katastralni ufad ve smyslu § 23 odst. 2
pism. d) katastralntho zdkona takovy vklad viibec povolit, ledaze ptedni dédic prokdze, ze mu byla
ziistavitelem svéfena moznost se svéfenskym jménim volné nakladdat nebo mu svétensky nastupce
udélil k takovému pravnimu jednani vyslovny souhlas, pofizeny ve formé vefejné listiny.!2°

Pokud je véc zapsana ve vefejném seznamu a predni dédic s takovou véci nalozi zptisobem,
ktery by mafil nebo omezoval prava svétenského nastupce (napt. véc by zatizil nebo zcizil), aniz
by ten s tim vyslovil souhlas (nebo takovy souhlas udélil soud), nema jednani pfedniho dédice viici
svétenskému nastupci 7adné pravni G¢inky. Relativni ned¢innost jedndni nastane ve vztahu ke
svefenskému nastupci pifmo ex lege a pravé diky této zvlastni pravni Uprave, neni svéfensky
nastupce nucen domahat se vysloveni neu¢mnnosti neopravnéné¢ho jednani ve vztahu k véci zapsané
ve vefejném seznamu u organu vefejné moci, soudu, nebot’ u€inky neucinnosti vici nému nastanou
piimo ze zdkona. Ve vztahu ke tfetim osobam zistdva jednani i nadéle platné a G¢inné, zavazéan
vSak zistava sam predni dédic.!30
5.1.2. Véci do seznamu nezapsané

Druhd situace se tyka veéci, které se do vefejného seznamu nezapisuji. Dle ustanoveni
§ 1524 odst. 2 OZ, pokud nejsou véc nebo svéfenské nastupnictvi zapsany ve vefejném seznamu

a predni dédic by s takovou véci nalozl zplisobem, ktery by mafil nebo omezoval prava

sveétenského nastupce bez jeho souhlasu (nebo bez souhlasu soudu), mize se svétensky nastupce

128 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 172. ISBN 978-80-
7400-266-3.

129 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 152-153. ISBN 978-80-7400-570-1.

130 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickad prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s. 170-171. ISBN 978-80-7502-601-9.
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domahat, poté co na néj piejde dédictvi, ke kterému bylo zfizeno svétenské nastupnictvi, aby organ

vefejné moci uréil, Ze je takové nedovolené jednani piedniho dédice vii¢i nému netGéinné. 3!

Nedovolena jednani predniho dédice lze dovodit, ve spojeni s ustanovenimi o svéfenském
nastupnictvi, z § 590 az 592 OZ. Pijde o jednani, (i) které predni dédic uCmnil v poslednich péti
letech v imyslu zkratit svéfenského nastupce, a takovy umysl byl druhé strané znam, (i) které
pfedni dédic uCmil v poslednich dvou letech v timyslu zkratit svéfenského nastupce, a takovy
umysl musel byt druhé stran¢ znam, (7ii) kterym byl svéfensky nastupce zkracen, a k takovému
jednani doSlo mezi pfednim dédicem a osobou jemu blizkou nebo které predni dédic ucinil ve
prospéch osoby blizké, ledaze timysl pfedniho dédice zkratit svéfenského nastupce nebyl takové
osobé zndm a ani ji znAm byt nemusel, (iv) kterym byl svéfensky ndstupce zkracen na zikladé
kupni nebo sménné¢ smlouvy uzaviené v poslednim roce, musela-li druhd strana v takovém jednani
predniho dédice poznat mrhani majetkem, (v) kterym piedni dédic v poslednim roce beziplatné
ptfevedl majetek, ktery je pfedmétem svéfenského jméni, ledaze Slo o nékterou z vyjimek
uvedenych v § 591 OZ a (vi) kterym ptedni dédic pozbyl majetkové pravo k véci, kterd je
pfedmétem sveéfenského nastupnictvi nebo zplsobil Ze jiné osobé vici nému vzniklo pravo

majetkové povahy.!32

Pokud tedy ptedni dédic s veci, kterou nabyl z dédictvi, naloZzi nékterym z vySe uvedenych
zpusobll, kterymi mafi nebo omezuje prava svétenského ndstupce, aniz by ten k tomu udélil
souhlas, bude sveéfensky ndstupce muset, jakmile se o neopravnéném jednani predniho dédice
dozvi anebo dozvédét mél a mohl, postupovat v souladu s § 589 a nasl. OZ a podat proti takovému
jednani odptr¢i zalobu. Teprve okamzikem kladného rozhodnuti soudu o odptrc¢i zalobé podané
v souladu s § 594 OZ proti tomu, kdo s pfednim dédicem takto pravné jednal pfip. jeho nastupclim,
dojde k zaloZeni net¢innost jednani piedniho dédice.'33 O odpirci zalobé vSak rozhoduje obecny

soud ve sporném fizeni, nikoli soud pozistalostni.

At jiz dojde k relativni netcinnosti pravniho jednani predntho dédice piimo ze zikona nebo

uspéchem sveéfenského nastupce v soudnim sporu, bude, jakmile nastane piipad, pro ktery bylo

131 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. s. 124-125. ISBN 978-80-7400-869-6.

32 AVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.
s. 1903-1906. ISBN 978-80-7400-852-8.
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svéfenské mnastupnictvi zizeno, v ramei projedndni pozistalosti dle § 194 ZRS do aktiv
pozistalosti zafazena 1 tato zcizena nebo zatizena véc, a svéfenskému nastupci bude i k ni
potvrzeno nabyti dédictvi. Je pak na nasledném dédici, pokud mu takova véc nebude piednim
dédicem vydana nebo bude pfevedena zatizena pravem jin¢ho, aby podal zalobu na vydani takové
veéci nebo na uréeni, ze véc neni zatizena. Krom¢ uvedenych zalob ma nasledny dédic v souladu s
§ 2894 anasl. OZ také pravo k podani zaloby na ndhradu Skody proti pfednimu dédici nebo jeho
pravnim nastupciim, pokud Skodu na vécech ndleZejicich do svétenského jméni zplsobil ptredni

dédic.!34

5.2. Sestaveni pisemného inventare

Dalsim z prav, které slouzi k ochran¢ svétenského nastupce do doby, nez sam nabyde
dédictvi, je pravo pozadovat po pfednim dédici sestaveni pisemného mventafe, aby tak zskal
prehled o tom, co je pfedmétem svétenského ndstupnictvi, co nabyl pfedni dédic, a co ma tedy na
ngj piejit, jakmile nastane piipad, pro ktery bylo svéfenské nastupnictvi ziizeno. Pokud svéfensky
nastupce toto své pravo vyuzije a predntho dédice o sestaveni inventafe pozada, je predni dédic
povinen, a to bez zbyten¢ho odkladu, tento inventdf sepsat nebo nechat sepsat a nasledné ho
predlozit svéfenskému néstupci Svéfensky nastupce ma pravo byt pii sestaveni inventaie

piftomen. '33

Jak vyplyva z § 1512 odst. 1 OZ, mventdf musi byt sestaven v pisemné form¢, musi
obsahovat datum jeho sestaveni a podpis predniho dédice, ktery musi byt, pokud o to svétensky
nastupce predntho dédice pozada, ufedné ovefen. Zakon primarn€é neukldda prednimu dédici
povinnost sestavit inventadi ve form¢ verejné listiny, soucasné vSak v § 1512 odst. 2 OZ zakotvuje
opravnéni svéienského nastupce pozadovat sestaveni mnventaie ve formé vetrejné listiny. Pokud o
to tedy svéfensky nastupce poziada, musi predni dédic tuto formu sphit a nechat inventat sestavit
ve form¢ vefejné listiny. Inventdfem ve formé vefejné listiny se ve smyslu § 3026 odst. 2 OZ

rozumi nventai sestaveny nezavislou tfeti osobou, tedy notdfem ve formé notaiského zipisu.

Naklady na sestaveni inventadie jdou v souladu s § 1520 odst. 3 OZ k tizi dédictvi a jsou
tedy ve smyslu § 171 odst. 2 pism. b) ZRS pasivem pozistalosti, které jsou povinni uhradit

134 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. s. 171. ISBN 978-80-7502-601-9.
135 FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. s. 116. ISBN 978-80-7400-869-6.
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dédicové. Pokud by vSak nastala situace, kdy by v pozistalosti nebyly disponibilni prostredky,
ze kterych by mohly byt ndklady na sestaveni mventate uhrazeny, bude povinnost k uhradé téchto

naklad na pfednim dédici, nebot’ on je osobou, jiZ je povinnost sestavit inventaf uloZena.!3®

136 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, JI., a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014. s. 136. ISBN 978-80-7478-579-5.
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6. Zhodnoceni institutu svéfenského nastupnictvi

Po podrobném sezndmeni se s institutem svéfenského nastupnictvi v piedchozich
kapitolach, bych se v zavéreCné Kkapitole této prace chtéla zaméiit na zhodnoceni mstitutu
sveétenského nastupnictvi, tedy na vyhody anaopak nevyhody, které lze v tomto institutu spatiovat.
U nevyhod se zaméfim 1na moznosti, jakymi by tyto jeho nevyhody mohly byt odstranény.

6.1. Vyhody institutu

Primarni vyhodu tohoto institutu lze bezesporu spatiovat v tom, Ze jde o institut, ktery
respektuje, ale predevSsim vyznamné posilyje zdsadu autonomie wvile zistavitele, kdyz mu
umoziiyje presné stanovit, jak ma byt s jeho majetkem naloZeno nejenom neprodlené po jeho smrti,
ale po pomérné¢ dlouhy casovy usek od jeho smrti. Svéfenské nastupnictvi tak zistaviteli umoziiuje

dlouhodobé& ovlivnit osud jeho majetku.

Svétenské nastupnictvi zlstaviteli umoziuje vyreSit komplikované rodinné a majetkové
poméry jesté¢ za jeho zivota a predejit tak moznym sporim mezi dédici pii projednavani
pozistalosti. Zustavitel se tak nemusi spoléhat na to, ze se dédicové mezi sebou zvlidnou
dohodnout nebo na to, ze ti doopravdy naphi jeho pfani o rozdéleni pozistalosti Jako piiklad
bych zde mohla uvést moznost zistavitele prostfednictvim zizeni svéfenského nastupnictvi
zaopatiit svého nesezdan¢ho partnera a na chvili tak ,,obejit“ zikonnou dédickou posloupnost,
kdyz svého partnera povold k dédictvi jako predntho dédice a své potomky jako dédice nasledné.
Zistavitel diky tomu ma jistotu, Ze jeho partner bude po jeho smrti zaopatifen, ale Ze se majetek

nakonec vrati do jeho vlastni rodiny.

Vyhodu svétenského nastupnictvi spatiuji také v tom, ze jde o institut, ktery umoznuje
ziistavitelim, rodicim, jejichz jediny potomek byl z divodu jeho téZkého mentdlniho postizeni
trvalého rdzu omezen ve svépravnosti, nemize tedy sam platné pofidit pro piipad smrti, a da se
oCekavat, Ze nebude mit zadné své zidkonné dédice, urcit, aby d&dictvi po smrti tohoto potomka
pripadlo zistavitelem uréené osobé, fyzické nebo pravnické (napt. nadaci), a jejich majetek tak

ziistal zachovan v soukromé sféte a nepiipadl jako odumrt’ statu.
Znovuzavedeni institutu svéfenského nastupnictvi do naSeho pravntho fadulze tedy hodnotit

jako poztivni, nebot umoziuje zistavitelim feSit rozlicné zvotni a majetkové situace a

predchazet tak moznym komplikacim pfi projednavani pozistalosti.
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6.2. Nevyhody institutu

Ackoliv osobn¢€ povazuji znovuzavedeni mstitutu svéfenského nastupnictvi do naSi pravni
upravy jako pozitivni, nebot’ mam za to, Ze by mélo byt ponechano pouze na vili zlstaviteli, aby
sam rozhodl, jak bude s jeho majetkem po jeho smrti nalozeno akteré osoby se tedy k jeho majetku

dostanou, urcit¢ se lze setkat is negativnimi nazory na tento staronovy institut.

Hlavni nevyhoda tohoto institutu by mohla byt spatfovana v tom, Ze jde o institut, ktery
vyznamnym zpusobem omezuje zistavitelovi dédice, a to nejenom dédice piedni, ale i dédice
nasledné. Ptredni dédic je omezen v tom smyshi, Ze nestanovi-li zistavitel v pofizeni pro piipad
smrti jinak, ma ke zdédénému sveéfenskému jméni pouze prava pozvatele a nemiize tedy
s majetkem dle své vile lbovoln¢ nakliadat, ba dokonce jej musi spravovat tak, aby dédictvi
ziistalo zachovano pro povolaného nasledného dédice. Nasledny dédic je pak omezen v tom
smyslu, ze musi Cekat, az nastane zistavitelem stanoveny piipad pro prechod svétenského jméni,
do t¢ doby se musi spoléhat na predntho dédice, ze bude s dédictvim nakladat v souladu se
ziistavitelovym nafizenim, tedy tak, aby 1 pro n¢j ziistalo né¢eho zachovano a nebude se nasledné

muset domahat toho, co mu nalezi zalobami u soudu.

Dalsi nevyhoda, kterd dle mého nazoru dokonce i brani CastéjSimu uZivani tohoto institutu,
a jez zdliraziuji 1 nékteti predstavitelé pravni praxe, a to i po témet deseti letech od znovuzaved eni
tohoto institutu do naSeho pravntho fadu, pak mize byt spatfovana v nikoliv Upn€ dostate¢né
pravni Upravé tohoto pomémé slozit¢ho mstitutu v obCanském zakonik, jakoz i v absenci feSeni
konkrétnich spornych otazek vyskytujicich se v souvislosti s jeho aplikaci. Mam za to, Ze feSenim
by mohlo byt pfijeti novely soucasné pravni Upravy, které by pomohlo zabranit vzniku moZznych
problémi pfi vykladu nékterych ustanoveni tohoto mstitutu (napf. UCastenstvi svéfenského
nastupce v prvnim fizeni), piipadné by feSenim mohla byt inspirace rakouskou ¢i némeckou pravni
upravou institutu sveétenského nastupnictvi, které jsou podobné t€ nasi a které feSeni konkrétnich
problému spojenych s timto mnstitutem pifmo obsahuji. Vzhledem k relativni novosti tohoto
mstitutu bohuzel dosud neexistuje ustdlena judikatura, ktera by nékteré sporné otidzky vyjasiiovala

a ze které by tedy bylo mozné pii feSeni vyvstalych problémi Cerpat.
V neposledni tadé€ pak stoji za zminku 1 fakt, ze zistavitel nikdy nebude mit jistotu, Ze

ponkry, jaké tu jsou v momenté, kdy pofizeni pro piipad smrti ¢ini a institut svéfenského

nastupnictvi vyuziva, tu budou iv okanziku jeho tmrti. Deédiclim, pfednim i naslednym, se pak

59



takto sepsané pofizeni pro piipad smrti nemusi hodit nebo dokonce ani nemusi odpovidat
ziistavitelové wiili, tedy tomu, co svym pofizenim opravdu zamyslel, avSak vzhledem k zavaznosti
posledni vile zistavitele, nebude jiz po jeho smrti jiny zplsob rozd€leni pozistalosti mezi dédici

mozny. I v tomto by tedy mohla byt spatfovana ur¢itd nevyhoda tohoto mstitutu.

Ackoliv nelze s ohledem na nevefejnost Evidence pravnich jednani pro piipad smrti a
zejména soukromou povahu potizeni pro pifpad smrti presné urCit redlnou vyuzitelnost institutu
svefenského nastupnictvi, mam za to, Ze v soucasné dob¢ nejde o institut vefejnosti cetné uzivany.
I presto jsem toho ndzoru, Ze svétenské nastupnictvi ma velky potencidl pro feSeni slozitych
majetkovych a rodinnych pomérti zistavitele, a to i z dlouhodobého hlediska po jeho utmrti.
Doufaim tedy, ze se tento institut dostane postupem casu do vétstho povédomi vefejnosti a stane

se tak bézné pouzivanym institutem, tak jak je tomu v naSich sousednich zemich.
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Zavér

Svétenské nastupnictvi je staronovym institutem dédického prava, jehoz hlavnim Ucelem
je umoznit zistaviteli upravit jeho slozit¢ majetkové arodinné poméry, tim, Ze mu ddva moznost
rozhodnout, jakym zptisobem bude s jeho majetkem ndleZejicim do pozlistalosti naloZzeno nejenom
bezprostiedné po jeho smrti, ale i po delsi ¢asové obdobi od jeho smrti, napt. uréenim, kdo bude
dédit po prvnim dédici nebo uréenim, Ze dédic ma nabyt dédictvi az uplynutim doby 50 let od jeho
smrti.

Tato prace si kladla za cil uvést ctenare do problematiky institutu sveétenského nastupnictvi
z hlediska jeho vzniku a vyvoje anasledné je podrobné seznamit s hmotnépravni a procesnépravni

upravou tohoto institutu obsazenou v naSem pravnim fadu.

Prvntho stanoveného cile bylo dosazeno v uvodnich dvou kapitolach této prace. Prvni
kapitola byla v€novana uvodu do dédického prava, tedy predpokladim dédéni a zikladnim
zdsadam dédického prava, ato véetné zasazeni svéfenského nastupnictvi do téchto zisad, jejichz
pochopeni jsem povazovala za nezbytné pro rozbor svétenského nastupnictvi, jakoz ijeho zasazeni
pravé do systému dédického prava. Druhd kapitola se ndsledné zabyvala nastinénim vzniku a
historického vyvoje tohoto mstitutu a jeho riznymi podobami napfi¢ jednotlivymi obdobimi, a to
od uplnych pocatkds v pravu starovékého Rima, pies Upravu obsaZenou v Obecném zikoniku
obCanském a zruSeni Obcanskymi zikoniky zlet 1950 a 1964, az po jeho znovuzavedeni dnes
G¢innym Ob&anskym zikonkem, kterym se Ceska republika navratila k tradicim kontinentaIni
pravni kultury.

Druhého stanoveného cile bylo dosazeno v kapitole treti, Ctvrté a paté, které vytvari téziste
celé diplomové prace. V téchto kapitolaich jsem se postupné zabyvala hmotnépravni upravou
svefenského nastupnictvi, jeho vznikem, zanikkem a subjekty, procesnépravni Upravou svérenského
nastupnictvi, tim jaky vliv ma ziizeni svéfenského nastupnictvi na pribéh pozistalostniho fizeni.
Nakonec jsem se zabyvala 1 instituty a pravy, které zdkon poskytuyje svéfenskému nastupci na
ochranu jeho zajmli pred jednanimi pfedntho dédice, kterymi by mohly byt tyto zajmy poskozeny.
P4ta kapitola se tedy podrobnéji zabyvala problematikou zapisu svéfenského jméni do vefejného

seznamu a sestavenim pisemného inventaie.
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Vzhledem k tomu, Ze zhodnoceni institutu svéfenského néastupnictvi a miyj pohled na jeho
realnou vyuzitelnost byly shrnuty v posledni kapitole této prace, Ize na zavér jen konstatovat, Ze
svétenské nastupnictvi je dle mého nazoru perspektivnim, flexibilnim a uzZteCnym nastrojem
dédického prava, kdyz umoziuje zistavitelim dle jejich pfani a potfeb presné rozhodnout, jakym
zpusobem bude s majetkem nalezejicim do pozistalosti nalozeno, a to nejen bezprostiedné po
jejich smrti. Zustavitelé tak diky svéfenskému nastupnictvi nemusi slozité¢ fesit prevody majetku

Jiz za jejich Zivota, aby zabranili tomu, Ze ten nakonec piipadne statu.
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Abstrakt
Svérenské nastupnictvi

Tato diplomova prace se zabyva mstitutem svéfenského nastupnictvi, ktery byl do platné
pravni upravy dédického prava znovuzaveden zikonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, a jimz
byla oproti ptedchozi pravni upravé vyzmamnym zptisobem posilena zasada pofizovaci volnosti
Ziistavitele.

Prvni kapitola je vénovana dédickému pravu, a to zejména se zaméfenim na vysvétleni
predpokladli dédéni a zdkladnich principt, které jsou nezbytné pro fadny rozbor a pochopeni
institutu  svéfenského néastupnictvi, jakoZ i jeho zasazeni do systému dédického prava v Ceské
republice.

Druhd kapitola této prace se zabyva historickym vyvojem institutu svéfenského
nastupnictvi, ato od jeho Gphych pocatki, které lze nalézt jiz v fimskopravnim institutu odkazu
a fidekkomisu, pfes jeho Upravu obsazenou ve VsSeobecném zakoniku obcanském a Viadnim
navrhu zroku 1937, jez byly hlavni mspiraci pfi tvorbé soucasného obcanského zidkonku. V
posledni cCasti této kapitoly je zminén Obcansky zdkonik z roku 1950 a 1964, zejména pak se
zaméfenim na divody, pro¢ v daném obdobi nedosSlo k rozvoji svéfenského nastupnictvi, a
nakonec je zminéno 1 piieti dnes uCmné pravni Upravy.

Treti a Ctvrtd kapitola zZkouma dnes platnou pravni upravu. Zatimco treti kapitola se zabyva
hmotnépravni Upravou institutu obsazenou v Obcanském zikoniku, konkrétn¢ zplsobim vzniku
a zaniku svéfenského nastupnictvi a charakteristice osoby svéfenského nastupce, ¢tvrtd kapitola je
vénovdna jeho procesnépravni Upravé obsazené v Zakoné o zvlasStnich fizenich soudnich,
predevsim tedy fizeni o pozistalosti ve vztahu ke svéfenskému nastupci.

Pata kapitola diplomové prace se zabyva vybranymi instituty resp. pravy, které zakon
priznava svéfenskému nastupci ve vztahu k prednimu dédici, aby byla zajiSténa ochrana jeho
zajmi do doby, neZ nastane piipad, pro ktery bylo svéfenské nastupnictvi ziizeno a sdm tedy
dédictvi nabyde, konkrétn¢ tedy sestavenim pisemného inventdfe a zipisem svétenského
nastupnictvi do vetejného seznamu.

Posledni Sesta kapitola této prace obsahuyje mé osobni zhodnoceni mstitutu svéfenského

nastupnictvi, tedy jakd pozitiva a naopak negativa lze v tomto institutu spatfovat.
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Abstract

Fideicommissum

This diploma thesis deals with the institution of fideicommissum, which was reintroduced
mto the current legal regulation of inheritance law by Act No. 89/2012 Coll, Civil Code, and
which significantly strengthened the principle of the testator's fieedom of acquisition compared to
the previous legal regulation.

The first chapter is devoted to inheritance law, in particular it focuses on the explanation
of the prerequisites of nheritance and the basic principles that are necessary for proper analysis
and understanding of the mstitution of fideicommissum, as well as its placement in the system of
mheritance law in the Czech Republic.

The second chapter of this thesis deals with the historical development of the mstitution of
fiduciary succession, from its very beginnings, which can be found already in the Roman law
mstitution of legacy and fideicommissa, through its regulation contained in the General Civil Code
and the Government Proposal of 1937, which were the main inspiration for the creation of the
current Civil Code. The last part of this chapter discusses the Civil Code of 1950 and 1964,
focusing in particular on the reasons why fiduciary succession did not develop during that period,
and eventually the adoption of the legislation in force is discussed.

The third and fourth chapters examine the current legislation. While the third chapter deals
with the substantive legal regulation of the mstitution contained i the Civil Code, namely the
methods of establishment and termination of fiduciary succession and the characteristics of the
person of the fiduciary successor, the fourth chapter is devoted to its procedural legal regulation
contained in the Act on Special Court Proceedings, in particular the estate proceedings concerning
the fiduciary successor.

The fifth chapter of this diploma thesis deals with selected institutions or rights that the law
grants to the subsequent heir in relation to the preliminary heir to ensure the protection of his
mterests until the case for which the fiduciary succession was established occurs and he himself
acquires the inheritance, namely the compilation of a written inventory and the registration of
fideicommissum in the public register.

The last sixth chapter of this thesis contains my personal assessment of the mstitution of

fiduciary succession, so what are the positives and the negatives I see in this nstitution.
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