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Uvod

Matkou ditéte je zena, kterd je porodila. V minulosti bychom si s timto ustanovenim
§ 775 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, obcan-
sky zakonik*), které vychazi ze staré timské zasady mater semper certa est (matka je vzdy
jista)!, bez problému vystacili. To, kdo je matkou ditéte, bylo povazovano za samoziejmé,
a proto zde ani dlouho nebyl diivod ke vzniku konkrétni pravni Gipravy. Do tohoto zékladniho
tvrzeni vSak postupem casu vstupovaly dalsi aspekty, které je tfeba brat v rdmci ur€ovani ma-
tefstvi v potaz.

Cilem této diplomové prace je v zdkladnich rysech definovat a posoudit pravni skutec-
nosti piimo ¢i nepiimo souvisejici s urCovanim matefstvi, protoze v jejich ramci dochazi
ke vzniku dalSich biologickych, socialnich nebo i pravnich vztahi, nez pouze zékladni vztah
matka — dité. Tyto budu zkoumat v jednotlivych kapitolach, shrnu jejich pravni tpravu, budu
hodnotit jeji dostatecnost a pfimétenost a kde to je mozné a vhodné, rozeberu souvisejici judi-
katuru ¢i navrhnu pravni Gpravu de lege ferenda.

Jednou z takovych skutecnosti je rozvoj metod asistované reprodukce, jakozto mozného
zpusobu fesent stale se zvysujici urovné neplodnosti. Prvni dité zplozené pomoci metod asisto-
vané reprodukce se narodilo v roce 1978 ve Velké Britanii.2 V tomto ptipadné vSak pochéazely
diska prava jsou pak formy mimotélniho oplodnéni s darovanymi vajicky nebo darovanymi
embryi, pii nichz dochazi k situaci, ze dit¢ porodi Zena odli$na od té, kterd poskytuje geneticky
material. Specifickou situaci, pfi niz je vyuzivano metod asistované reprodukce uvedenych
vyse, je ndhradni neboli surogatni matefstvi, v jehoz ramci se faktickou matkou ditéte chce stat
zena odli$nd od té, kterd dité odnosila a porodila, a zaroven odlisna od té, ktera poskytla gene-
ticky material. V souvislosti se surogatnim matei'stvi se zaméfim i moznost tzv. celotélniho
darcovstvi. Asistované reprodukci a surogatnimu matefstvi bude v této praci vénovana nejvetsi
pozornost.

Mezi dalsi skutecnosti vztahujici se k uréovani matefstvi patii osvojeni, kdy zkoumame

vztahy mezi ditétem, jeho biologickymi rodi¢i a osvojiteli. Zajimava je 1 problematika

I KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 73. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9031-1.

2 VALC, Jakub. Asistovana reprodukce a jeji vliv na pravni status (nad)pocatého embrya &i
dospivajiciho ditéte. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2017, 7(3), s. 20 [cit.
2023-03-23]. ISSN 1804-8137. Dostupné z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/med-
lawjournal/article/view/152/132



utajen¢ho a anonymniho porodu a rozdilu mezi nimi, jelikoz utajeny porod je v ¢eském pravnim
fadu upraven § 37 a § 56 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach *), kdezto
anonymni porod ve zdravotnickém zatizeni u nds mozny neni. V kapitole vénované utajenému
porodu, anonymnimu porodu a babyboxtim se budu vénovat také disledkiim ve forme naruseni
koncepce statusovych prav, a to hlavné porusovanim prava ditéte znat své rodice, zakotveného
Umluvou o pravech ditéte.

Dle aktualné platné pravni ipravy v Ceské republice neni porod v domacim prostiedi ne-
zakonny, nelze ho vSak legalné vést gynekologem ¢i porodni asistentkou a neni obecné dopo-
rucovan. I presto je vSak tento zptisob porodu v dnesni dob¢ predmétem vasnivych diskusi, a to
mezi odborniky 1 laiky. Poc¢et domacich porodii nelze ptesné stanovit, odhaduje se, ze plano-
vané se doma narodi 0,5-1 % déti.? T takovéto porody mohou byt zdrojem problémi pii uréeni
matefstvi, jelikoz je nutné stanovit, ktera Zena dit¢ porodila ¢i zda nedoslo k zdméné déti. K za-
meéné déti vSak mize dojit 1 za jinych okolnosti, napf. v nemocnici. NejzndméjSim takovym
ptipadem v Ceské republice je ziména dvou holgigek v tieboiské nemocnici v roce 2006,* které
se v praci budu také vénovat.

Za zcela nezbytné povazuji neopomenout fakt, ze matetstvi a celkove rodicovstvi je velmi
citlivym tématem. Kromé matky a otce ve smyslu pravnim se ¢asto hovoii i o rodicovstvi soci-
alnim (tj. kdo se o dité redln¢ stard) a dtlezité je také hledisko zdravotnické, kdy mluvime o tzv.
biologickém rodicovstvi (tj. od koho pochdzi geneticky material). Toto nabyva na vyznamu
zejména uvédomime-li si dopady absence pravni Upravy nékterych vyznamnych situaci zde
uvedenych a dilezitost a nasledky tvorby legislativy a rozhodovani vefejné moci, které ovliv-

4

ného prava pravé ochrana rodiny a nejlepSich zajmi ditéte.’> Velky vyznam zde piikladam

3 KOUBOVA, Michaela. Porodnik Patizek: Ignorujme propagatory domacich porodi, protoze
ideologii nejde zlomit. Zdravotnicky denik: zdravé je védet [online]. 8. 2. 2017 [cit. 2023-02-
23]. Dostupné z: https://www.zdravotnickydenik.cz/2017/02/porodnik-parizek-ignorujme-
propagatory-domacich-porodu-protoze-ideologii-nejde-zlomit/

4 Srov. viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.05.2011, &.j. 30 Cdo 2428/2010

3 Napf. § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsi pied-
pisti stanovi zasadu zvlastni zakonné ochrany rodiny, rodicovstvi a manzelstvi; LZPS se
ochrang této oblasti vénuje ve ¢l. 32 odst. 1: Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona.
Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena; LZPEU ¢l. 34 odst. 1: Déti maji pravo na
ochranu a péc¢i nezbytnou pro jejich zivot, ¢l. 33 odst. 1: Rodina poziva pravni, hospodaiské
a socialni ochrany a zaru¢eni prava na zalozeni rodiny v &l. 9. a Umluva o pravech ditéte ja-
kozto celek.



1 vlivu ndboZenstvi. Vétsina cirkvi a ndboZenskych spolecnosti zaujima k této problematice ur-
Cita stanoviska, zejména co se tyka asistované reprodukce. Ani tento pohled nebude opomenut.

Posledni ¢ast prace bude vénovana procesni strance fizeni o uréeni a popieni rodiCov-
stvi/matetstvi. Abych mohla posoudit dostate¢nost pravni Gpravy a spojit vySe zminéné situace
ovliviiujici matefstvi s praxi, dotdzu se na zéklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisti soudul, kolik fizeni o uréeni nebo popteni
matetstvi fesily od Gi¢innosti zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve kterém
je upraveno, a jaké rozsudky v téchto vécech vydaly.

Hlavnimi zdroji pii psani této diplomové prace jsou pravni predpisy. Kromé obcanského
zakoniku, jehoz § 775 upravuje vznik matetstvi, a ktery dale obsahuje pravni upravu osvojeni,
prav a povinnosti v ramci pravniho vztahu rodi¢ — dité v¢. rodi¢ovské odpoveédnosti, zvlastnich
opatfeni pii vychové ditéte a vztahii mezi ditétem a jinymi pifibuznymi a dal§imi osobami a v je-
hoz § 804 se také vyskytuje jedind zminka o nahradnim mateftstvi, v souvislosti vyjimkou ze
zakazu osvojeni mezi osobami spolu ptibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci, jsou dalSimi
pravnimi piedpisy zédkon o zdravotnich sluzbach, zékon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdra-
votnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zdkon o specifickych zdravotnich sluz-
bach*), zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o zvlastnich rizenich soudnich*), Sd€leni federalniho ministerstva zahranic-
nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditdte a mnoho dalsich, kterym se budu
konkrétné€ vénovat v jednotlivych souvisejicich kapitolach. Dalsi zdroje tvoti predevsim od-
borné ¢lanky, vykladové komentare a diivodové zpravy, jelikoz odbornych knih vénujicich se

této problematice je pomalu.



1. Materstvi

., Materstvi predstavuje zakladni statusovy pomer, ktery ma vyznam z pohledu celého
pravniho Fadu. “® Kogentni ustanoveni § 775 ob&anského zakoniku stanovi, ze matkou ditéte je
zena, kterd je porodila. Pravni vztah tedy vznikd jiz okamzikem porodu. V pfiloze vyhlasky
¢. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemftelého je v rdmci Pokynii ke zpiisobu vyplnéni Listu
o prohlidce zemrelého porod definovan jako ukonceni t€hotenstvi narozenim zivého nebo mrt-
vého ditéte, pficemz za zivé dité se povazuje to, které je uplné vypuzeno (uvolnéno z téla matky
ve druhé fazi porodni) nebo vynato (sekci, cisafskym fezem) z téla matky. Nezalezi ptfitom
na délce trvani t€hotenstvi, jestlize plod po narozeni dycha nebo projevuje alespon jednu
ze znamek zivota (srdecni ¢innost, pulzace pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho sval-

stva) a také bez ohledu na to, zda doslo k oddéleni od mat¢ina téla prerusenim pupeéniku.’

1.1. Matricni zapis

V souladu s § 15 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zdkonl ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o matrikach®) je
poskytovatel zdravotni péce, v jehoz zdravotnickém zatizeni byl porod ukoncen, povinen ozna-
mit matricnimu Ufadu narozeni ditéte. V piipadé domdaciho porodu nebo jiného porodu mimo
zdravotnické zafizeni je tak povinen ucinit Iékat, ktery jako prvni poskytl ditéti zdravotni péci,
a pokud oznameni neprovede on, tak rodi¢, zdkonny zastupce, opatrovnik nebo kdokoliv, kdo
se o narozeni dozvédél. Narozeni ditéte se zapisuje do knihy narozeni a zapis obsahuje jméno

a pfijmeni ditéte, datum a misto narozeni, rodné ¢islo, pohlavi a informace o rodicich, jsou-li

6 KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Rodinné
pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 163. ISBN 978-80-7400-877-1.

7 Zde stoji za zminku také zpUsob pojeti trestnépravni ochrany Zivota ¢lovéka. V tomto pfi-
pad¢ je okamzik narozeni diilezity pro rozliSeni trestnych ¢inti vrazdy, vrazdy novorozeného
ditéte matkou a trestnych ¢inli proti téhotenstvi zeny. Objektem je (mimo trestnych ¢inii proti
téhotenstvi matky) zivot ditéte jakozto zivého ¢lovéka, za kterého je dité povazovano, a tim

i ustanovenimi trestniho zadkoniku chranéno, od pocatku porodu, kdyz zacne opoustét télo
matky (alespon ¢aste¢né — napt. hlava, ruka). Tomuto odpovida i § 142 trestniho zékoniku ty-
kajici se vrazdy novorozeného ditéte matkou pti porodu. Tento trestny ¢in mlize matka spa-
chat, jakmile dit¢ zacalo alespon ¢astecné opoustét jeji télo, pficemz ale z pohledu obcan-
ského prava se matkou stane az po jeho uplném opusténi. Srov. viz DAVID, O., DEVE-
ROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J.,
PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654). [Sys-
tém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-18]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné

z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X



znami (vyjma piipadu utajené¢ho porodu). Do matri¢ni knihy se nasledné dle § 5 vySe zminé-
ného zakona zapisuji matri¢ni skute¢nosti ménici a doplilujici zapisy v matri¢ni knize, kterymi
jsou mimo jiné udaje o osvojeni a o urceni rodicovstvi, v téchto ptipadech na zaklad¢ pravo-

mocného rozhodnuti soudu.

1.2. Prava a povinnosti matky

Porodem vznikd mezi ditétem a matkou novy pravni vztah — vztah rodice a ditéte. Prava
a povinnosti z n¢j vyplyvajici nachazime napftic¢ celym pravnim fadem. Pravnimu vztahu mezi
rodici a ditétem se vénuje zejména § 855 a nésledujici obanského zakoniku. Prava a povinnosti
maji rodice a déti vaci sobé navzajem a vzdani se jich je absolutn€ neplatné. Jejich ucelem je
zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte.

Pojem rodi¢ovska odpovédnost znamena povinnost a pravo rodi¢i pecovat o dite. Jedna
se zejména o péci o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte, udrzovani
osobniho styku s nim, zajiStovani vychovy a vzd€lani, urCeni mista bydlisté, zastupovani
a spravovani jméni, a to vzdy v souladu se zajmy ditéte a s ohledem na jeho nézor, je-li to
mozné. Rodicovskd odpoveédnost trva od narozeni do nabyti plné svépravnosti ditéte. Trvani
i rozsah rodi¢ovské odpovédnosti 1ze modifikovat soudnim rozhodnutim, urcujicim kritériem
jsou vzdy zajmy ditéte. Rodicovské odpovédnosti 1ze rozhodnutim soudu i zbavit.

Vyzivovaci povinnost stoji samostatné od rodi¢ovské odpoveédnosti. Rodice ji maji vici
ditéti, i pokud ma dité vlastni majetek nebo je vydélecné €inng, ale tento zisk nedostacuje k jeho
vyzive. Rozsah vyzivného je urcen tak, aby byla zivotni Groven ditéte zdsadné shodna s zivotni
urovni rodi¢l, pripadné také opravnénymi potfebami a majetkovymi poméry ditéte a majetko-

vymi poméry a moznostmi a schopnostmi rodice.

1.3. Historicky exkurz

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (znamy bézné jako zakonik ABGB), platny za Ra-
kousko-Uherska, respektoval zasadu mater semper certa est — matka je vzdy jistd, avSak vy-
slovné€ zde uvedena nebyla. S jeho ucinnosti zanikla moznost neuvedeni jména matky a otce do
ABGB tvrdi, ze pokud se dité narodi v manzelstvi, zaklada toto narozeni novy pravni pomeér
mezi jim a jeho rodi¢i v manzelstvi. § 138 poté upravoval domnénku otcovstvi ditéte, které se
narodi manzelce po 180 dnech od vzniku manzelstvi ¢i do 300 dnii po muzové smrti nebo
po Uplném rozvazani manzelského svazku a § 163 a 164 domnénky otcovstvi u nemanzelského

ditéte. Teoreticky existovala také moznost sporu o ur¢eni mateistvi, jehoz otazkou je, zda Zena



rodila, anebo zda se dit¢ shoduje s ditétem, které porodila, ackoliv vyslovné to v zdkoniku upra-
veno nebylo. S pfichodem ABGB byla tedy navracena nerovnopravnost manzelskych a neman-
zelskych déti, ktera byla diive odstranéna jiz v roce 1787 pfijetim Cisafského patentu za vlady
Josefa II. ABGB nasledné platil na deském tizemi aZ do 31. 12. 1950, tedy i po vzniku Cesko-
slovenské republiky. Zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti jsme se znovu dockali
az piijetim Ustavy 9. kvétna v roce 1948 a zakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

V roce 1963 doslo k pfijeti zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Ani v ném, ani v zdkon¢
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, nebyla problematika urceni matef'stvi upravena. Prvné ji
u nas byla vénovana pozornost ve ¢lanku Teoretické otazky urceni materstvi podle ceskoslo-
venského prava autort Josefa Fialy a Viléma Steinera publikovaném v ¢asopise Prdvnik v roce
1970.% Autofi v ¢lanku popisuji, Ze prestoze o zrozeni a matefstvi obvykle na rozdil od otcovstvi
nevznikali Zadné pochybnosti, je zde aktudlni potfeba pravni Gpravy pro pripad déti nalezenych
¢i tzv. podstréenych a téch, které pfisli v utlém veéku o rodice (s odkazem na déti, které prezily
vyhlazeni Lidic v roce 1942).° Pravni Gpravy jsme se oviem dockali az po témé&f dvaceti letech.

Zakon o roding byl roku 1998 novelizovan zdkonem ¢. 91/1998 Sb., kdy do néj byl v sou-
vislosti s rozvojem metod asistované reprodukce piidan § 50a ustanovujici, ze matkou ditéte je
Zena, ktera dit& porodila.'® Piislusna pasaz byla také zménéna z pivodniho Urdeni otcovstvi
na Urcent rodicovstvi. Uréené mateistvi zaklada absolutni statusovy vztah mezi matkou a dité-
tem, bez né¢hoz nelze urcit ani otcovstvi, ani dalsi rodinné vazby. Z této pravni Gpravy vycha-

zime dodnes.

8 LOJKOVA, Jana. Nahradni matefstvi: Mater et pater semper incerti sunt?. 2011. Dostupné
také z: https://is.muni.cz/th/jwu3c/rigo_final.pdf. Rigordzni prace. Masarykova univerzita

v Brng, Pravnicka fakulta, Katedra pravni teorie. Vedouci prace Tatiana Machalova.

9 FIALA, Josef a Vilém STEINER. Teoretické otazky uréeni matefstvi podle ¢eskosloven-
ského prava. Prdavnik [online]. Ustav statu a prava CSAV, 1970, 109(1), str. 33 [cit. 2023-03-
23]. ISSN 0231-6625. Dostupné z: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:831b2373-4eb0-
11e1-5015-001143e3f55c?page=uuid:831b2398-4eb0-11e1-5015-001143e3f55¢

10.Coz je v souladu i se €. 2 Umluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi
z roku 1975, ke ktera Ceska republika pfistoupila v roce 2001: Urceni matky ditéte naroze-
ného mimo manzelstvi bude zaviset vyhradné na skutecnosti porodu. Toto ustanoveni bylo
také beze zmény prejato aktualné platnym obcanskym zakonikem z roku 2012.



1.4. Situace v zahranici

Porodem je mateistvi uréeno nejen v Ceské republice, ale také napiiklad v némeckém!!
a rakouském!'? ob¢anském zakoniku. Obdobnou tpravu nalezneme i ve slovenském pravnim
fadu, konkrétn¢ v § 82—83 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. Matkou ditéte je podle téchto
ustanoveni Zena, kterd dité porodila, a jakékoliv odchylujici dohody a smlouvy jsou neplatné.
V ptipad€ pochybnosti o ur¢eni matefstvi rozhoduje soud na névrh Zeny, kterd je domnélou
matkou ditéte, otce ditéte nebo kohokoliv, kdo prokéze na daném rozhodnuti zajem. Oproti
tomu v pravnich fadech vychazejicich z Code civil (Francie, Lucembursko, Italie) je matefstvi

dano nejen porodem, ale také uznanim mateistvi rodickou!s.

"' BGB § 1591 Mutterschaft: Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat. (Matefstvi:
Matkou ditéte je Zena, ktera ho porodila).

12 ABGB § 143 Abstammung von der Mutter: Mutter ist die Frau, die das Kind geboren hat
(Vznik matefstvi: Matkou je Zena, ktera dité porodila).

13 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komen-
tar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 238. ISBN 978-80-7400-061-4.



2. Asistovana reprodukce

2.1. Zakladni princip a l1ékarsky exkurz

Par touzici po ditéti se mize dostat do situace, kdy neni biologicky schopen vlastnimi
silami dité pocit — jeden nebo oba partnefi jsou neplodni. Za neplodnost pfitom Mezinarodni
zdravotnicka organizace povazuje stav, kdy se paru nepodaii otéhotnét béhem 12 mésict ne-
chranéného pohlavniho styku.!* Jednou z moZnosti feSeni je asistovana reprodukce, kterou se
dle § 3 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach rozumi metody a postupy, pfi kte-
rych dochézi k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya
oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, v¢etné jejich
uchovavani, a to za ucelem umelého oplodnéni zeny. Jejim ucelem je 1écba neplodnosti v pfi-
padech, ve kterych je malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby zena otéhotnéla ptiroze-
nym zpusobem nebo aby donosila zivotaschopny plod za souc¢asného splnéni podminky, ze jiné
zpusoby 1éCby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze nevedly nebo s velkou pravdépodobnosti
nepovedou k jejimu oté¢hotnéni. Mezi metody asistované reprodukce patii hormonalni 1écba,
tzv. intrauterinni inseminace (IUl, zavadéni spermatu muze do d€lohy zeny) nebo tzv. in vitro
fertilizace (IVF, mimot¢€lni oplodnéni).

Pokus o mimotéIni oplodnéni nazyvame cyklem a dle statistiky UZIS pocet hlagenych
cykli meziro¢né nariistd (s vyjimkou roku 2020, kde pokles souvisel s epidemii koronaviru
SARS-CoV-2). Problémy s plodnosti pfitom mohou nastat na obou stranach a pomér rozdéleni
mezi muze a zeny je viceméné vyrovnany, ve ¢tvrtiné piipadi jsou dokonce pfi¢iny na obou
stranach zaroven. !>

Podle toho, ¢i geneticky materidl je pouzit a jakym zptsobem k oplodnéni dochazi, ma-
zeme metody asistované reprodukce rozdé€lit na nékolik variant:

o [UI (intrauterinni inseminace, zavadéni spermatu muze do délohy zeny)
o spermie pochazejici od partnera/manzela
o spermie pochazejici od darce

e IVF (in vitro fertilizace, mimot¢lniho oplodnéni)

o spermie i vajicko pochazi od partnert

14 Infertility. World Health Organization [online]. 3. 4. 2023 [cit. 2023-06-12]. Dostupné
z: https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/infertility

15 REZABEK, Karel a Radka POHLOVA. Asistovana reprodukce v Ceské republice 2020.
In: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR [online]. 2022, s. 18 [cit. 2023-02-23].
ISSN 2571-2268. Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008420/asistreprodukce2020.pdf



o spermie pochazi od partnera, vajicko od darkyné
o spermie pochazi od darce, vajicko od partnerky
o spermie i vajicko pochazi od darct
V piipadech, kdy Zenské pohlavni builka pochazi od darkyné, se dostavame k otazce,
jestli a jaky ptfipadné je pravni vztah darkyné k ditéti. Oddé€lit pak mizeme ty ptipady, kdy je
oplodnéné vajicko vlozeno do d€lohy Zeny, kterd neplanuje byt matkou ditéte, tedy surogatni

mateftstvi, kterému bude vénovana pozornost pozdéji.

2.2. Historicky vyvoj

Po mnoha letech pokusti na zvitatech se prvnim ditétem na svété narozenym pomoci me-
tody in vitro fertilizace stala 25. 7. 1979 Louise Joy Brown. K umélému oplodnéni doslo v ne-
mocnici v britském Oldhamu pod vedenim gynekologa Patricka Steptoa a fyziologa Roberta G.
Edwardse.!

V Ceské republice (a zaroveti i ve stfedni a vychodni Evropé) byl prvnim ditétem naro-
zenym pomoci asistované reprodukce chlapec narozeny 4. 11. 1982 na Gynekologicko-porod-
nické klinice Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné€ pod vedenim gynekologa Ladislava
Pilky.!” Tento prvni usp&sny pokus probéhl metodou GIFT — odebrané spermie a vajicko byly
umistény do vejcovodu Zeny, kde doslo k oplodnéni, misto toho, aby k nému doslo mimo télo,
jako je tomu pfi IVF (dalsi detaily tohoto pfipadu jsou anonymizovany). K porodu prvniho di-
téte narozeného pomoci metody IVF v Ceské republice doslo nasledng 29. 10. 1984 v téZe ne-
mocnici.'®

V ptipadech vyse $lo o pohlavni buiiky ziskané pfimo od partnerd, ktefi umélé oplodnéni

podstupovali, a odpoveéd’ na otdzku urCeni matefstvi je tak jasna. Prvni darovani vajicek bylo

16 MAHMUD, Nusrat a Fariha Nehreen MIRZA. A tale of Louise Joy Brown : Story goes

on. Bangladesh Journal of Fertility & Sterility[online]. 2021, 1. 2021, (1), s. 47-51 [cit. 2023-
05-26]. Dostupné z: https://bjfsbd.net/wp-content/uploads/Bangladesh-J-Fertil-Ste-

ril 2021 Vol 1 1 Review-Article 2.pdf

17 RUMPIK, D. Prof. MUDr. Ladislav Pilka, DrSc., oslavil Zivotni jubileum. Ceskd gynekolo-
gie [online]. 2013, 78(5), s. 484-485 [cit. 2023-03-23]. ISSN 1805-4455. Dostupné z:
https://www.cs-gynekologie.cz/casopisy/ceska-gynekologie/2013-5-4/prof-mudr-ladislav-
pilka-drsc-oslavil-zivotni-jubileum-44999

'8 CHMEL JR., R a M CEKAL. Metody asistované reprodukce — aktualni stav a perspek-
tivy. Ceskd gynekologie [online]. 2020, 85(4), s. 244-253 [cit. 2023-03-23]. ISSN 1805-4455.
Dostupné z: https://www.cs-gynekologie.cz/casopisy/ceska-gynekologie/2020-4-22/metody-
asistovane-reprodukce-aktualni-stav-a-perspektivy-125809



zaznamenano piiblizné pét let po prvni Gspesné in vitro fertilizaci v Monash IVF Centre v Aus-
tralii roku 1984.1

Um¢lé oplodnéni a darovani vajicek nebylo v minulosti dlouho dostateéné pravné upra-
veno. Zakonné {ipravé u nas predchizela smérnice Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialis-
tické republiky €. 18/1982, o podminkach pro umélé oplodnéni. Dnesni pravni Gprava pak vy-
chézi ze zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné
ve znéni zdkona €. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonélnich kmenovych bunkach,
kterym se do prvniho zminéného vlozily § 27d az 27h upravujici podminky pro provadéni asis-

tované reprodukce a darovani zarode¢nych bungk.

2.3. Pravni uprava v CR

Soucasnou pravni upravu asistované reprodukce, kterd nahrazuje difive zminé€na ustano-
veni zdkona €. 20/1966. Sb., o péci o zdravi lidu ve znéni pozdéjsich predpist, nalezneme
zejména v § 3—11 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach u¢inném od 1. 4. 2012, pficemz
§ 3 odst. 4 pism. ¢) vyslovné zakotvuje moznost pouziti zdrodecnych bun¢k od anonymnich
darcti. Umélé oplodnéni 1ze provést pouze zené v plodném véku, kterd nepiekrocila vek 49 let,
pfi¢emz z vetejného zdravotniho pojisténi je in vitro fertilizace hrazena zenam od 22 let do dne
dovrseni 40 let, v ptipad€ oboustranné nepruchodnosti vejcovod jiz od 18 let. Pisemnou zadost
lze podat pouze v paru (heterosexudlnim — muz a Zena) a je nutné ji opakovat pied kazdym
jednotlivym pokusem o umélé oplodnéni. Muz se Zenou nemusi byt manzelé, ale nesmi byt
v ptibuzenském vztahu, ktery by vylu¢oval moznost uzavieni manzelstvi v budoucnu. Lécbu
s pouzitim darovanych vajicek mize provadét pouze poskytovatel, kterému bylo ud€leno
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru reprodukéni medicina.

Darovat vajicka miize zena ve véku od 18 do 35 let. Krom¢ omezeni tykajiciho se véku
nesmi mit darkyné vajicka omezenou svépravnost tak, ze by nebyla zptisobild posoudit poskyt-
nuti zdravotnich sluzeb, poptipadé disledky jejich poskytnuti. Nesmi byt umisténa v policejni
cele, ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence anebo v zatizeni pro za-
jisténi cizincd nebo v azylovém zatizeni, nesméla ji byt byla natfizena izolace, karanténni opat-

feni nebo byt ve vykonu lizkového ochranného 1é€eni, nebo byt hospitalizovana bez souhlasu.

Y HARPER, Joyce C, Debbie KENNETT a Dan REISEL. The end of donor anonymity: how
genetic testing is likely to drive anonymous gamete donation out of business. Human Repro-
duction [online]. 2016, 31(6), str. 1135 [cit. 2023-03-23]. ISSN 0268-1161. Dostupné z:
doi:10.1093/humrep/dew065
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Zakonem je také zaruCena anonymita mezi darkyni vajicka a neplodnym parem a mezi darkyni
vajicka a narozenym ditétem.

Za darovani vajicka nendalezi darkyni vsouladu s § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 296/2008 Sb., o lidskych tkanich a buiikach ve znéni pozdéjsich predpisii zadna finan¢ni od-
meéna ani ndhrada. Na zadost darkyné ji poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery provedl odbér
vajicek, mize uhradit pouze ucelné, hospodarné a prokazatelné vynalozené vydaje spojené s da-
rovanim. Néhradu téchto vydaji mize pozadovat po ptijemkyni vajicka nebo po poskytovateli,
kterému vajicka nebo z nich vzniklad embrya piedal k provedeni asistované reprodukce. Tato
uhrada nakladu je vSak vSeobecné povazovana za jakousi formu odmény za darovani vajicek
a pohybuje se nejcastéji kolem tficeti tisic korun za jeden odbér dle konkrétniho zdravotnického
zafizeni.?° V porovnani s darovanim spermii u muzi, kde darci ziskaji v priméru mezi péti sty
a dvéma tisici korun?! je to znateln& vice. Je viak tieba podotknout, ze darovani vajicek je pro-
ces mnohem komplikovanéjsi, delsi, rizikovéjsi a vice omezujici.

Matkou ditéte poc¢atého pomoci metod asistované reprodukce je vzdy Zena, kterd ho po-
rodila. Zena, ktera poskytla geneticky material, nema k ditéti Zadny pravni vztah a nevznikaji
ji za4dna prava, povinnosti ani rodicovskd odpovédnost. Anonymita je zaruCena zdkonem.
Po dobu 30 let od pouziti bun€k je vSak zdravotnické zatizeni povinno zajistit sledovatelnost
udajli o zdravotnim stavu anonymni darkyné a na pisemnou zadost je poskytnout neplodnému
paru nebo zletilé osobé narozené z asistované reprodukce.

Pravni Gprava v této oblasti se mi zda pro soucasnou dobu dostate¢na. Pokud se ovSem
zamyslim nad vzdalenou budoucnosti a budu predpokladat, ze pocet déti pocatych z darova-
nych pohlavnich bun¢k poroste, pfedpokladdm nutnost zpiisnéni regulace darcovstvi a vznik
centralni databaze a evidence, samoziejmé za soucasn¢ho zachovani anonymity, jelikoz zde
vidim riziko nevédomé sexudlni aktivity mezi biologickymi sourozenci nebo jinymi blizkymi
pfibuznymi narozenych z darovanych pohlavnich bun¢k, a tim padem také riziko negativniho
vlivu na zdravi jejich pfipadnych potomki. Otazka redlnosti tohoto rizika je ovSem otazkou
ryze medicinskou a pravni uprava se tedy bude muset pfizptsobit poznatkiim a zavérim tohoto

oboru.

20 Vy3i nahrady za darovani vaji¢ek uvadi na svych webovych strankach napft. Fakultni ne-
mocnice Olomouc: https://www.fnol.cz/aktuality/darovani-vajicek-pomoc-spojena-se-zajima-
vou-financni-nahradou ¢i klinika Gennet: https://www.gennet.cz/darovanivajicek.

21 Vy3i nahrady za darovani spermatu uvadi na svych strankach napf. spole¢nost Iscare:
https://www.iscare.cz/crm/darcovstvi/darci-spermii#Odména%20pro%20darce nebo Gennet:
https://www.gennet.cz/chci-darovat-spermie
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Otazka incestu je zajimaveé feSena na Islandu. Island’ani je pouhych 360 872.22 V souvis-
losti s zivotem na ostrove tak neni pravdépodobnost, ze ¢loveék narazi na svého ptibuzného,
zanedbatelnd. V roce 2003 vznikla vefejné piistupna narodni online genealogicka databéaze
fslendingabok.? Do této databaze ma piistup kazdy s islandskym ob&anstvim nebo piidélenym
narodnim identifikacnim ¢islem a mtze si vyhledat a zobrazit informace o svych ptedcich
do tfetiho stupné a jejich potomcich ¢i o komkoliv narozenym pted rokem 1700. Z databaze se
dle jména a data narozeni dozvi, zda a piipadné jak je s danou osobou ptibuzny, a pokud si
osoba nebo jeji ptibuzni doplnili udaje na profilu, miize zobrazit také jeji kontaktni udaje, fotku
¢i zivotopis. Databaze obsahuje udaje o témet 100 % Island’ant narozenych ve 20. a 21. stoleni,
o témet 95 % Island’anti narozenych do roku 1700 a zdznamy celkové sahaji az do 9. stoleti.
Databaze Islendingabok nebyla primarné uréena pro ,,hlidani incestu®, ale spise pro vzbuzeni
zajmu o genealogii a historii jako takovou. Pozd¢ji ovSem vznikla i mobilni aplikace, kterd
po nacteni kodu ¢i prilozeni mobilnich telefonti zkontrolovala ptibuzenské vztahy mezi jejich
vlastniky. Databazi pouzivaji odhadem dv¢ tfetiny Island’anti a denné vytidi mezi 1000 a 1500
vyhledavanimi. Na podobném principu by dle mého ndzoru mohla v budoucnu fungovat i da-
tabaze u nas, pokud by obsahovala tidaje o darovani pohlavnich bun¢k a pokud by bylo tech-
nicky mozné ji anonymizovat a vliibec daty naplnit, protoze by se jednalo o mnohem vétsi objem
dat, nez se kterym se bylo nutno vypotadat na Islandu. Vysledek vyhledavani by pouze ukézal,

zda jsou ¢i nejsou dveé osoby blizce piibuzné.

2.4. Nazory cirkvi

Asistovana reprodukce je obecné dosti kontroverznim tématem a etickym problémem, ke
kterému se aktivné vyjadiuji i predstavitelé nejriznéjsich cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti.

§ 2376 a nasledujici Katechismu katolické cirkve, ktery je souhrnem nauky nejvétsi kies-
tanské cirkve na svété — fimskokatolické, ke které se i v Ceské republice hlasi nejvice véii-
cich,?* nepfipousti umélé oplodnéni pomoci darovanych bun&k: ,, Techniky, které Stépi spojent
rodicit zasahem néjaké osoby cizi manzelskému paru..., jsou tézce amoralni. Takové techniky

(inseminace a uméld oplodnéni od jiného darce) porusuji pravo ditéte narodit se z otce a matky,

22 Jceland: Country Summary. CIA. THE WORLD FACTBOOK [online]. [cit. 2023-03-23].
Dostupné z: https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/iceland/summaries

3 [slendingabdk: Vid erum 6l skyld [online]. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z: https://www.is-
lendingabok.is

24 Nabozenska vira: Obyvatelstvo podle nabozenské viry. Scitdani 2021 [online]. Cesky statis-
ticky utad, 2021 [cit. 2023-05-20]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/scitani202 1/nabozen-
ska-vira
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které zna a kteri jsou spojeni manzelstvim. Zrazuji ,vylucné prdavo manzelii stat se otcem a mat-

X1

kou jeden prostrednictvim druhého. * Co se tyCe metod asistované reprodukce pouze v ramci
manzelstvi, ta mé o néco ,,jemnéjs$i* upravu, ovSem stale zistava nepiijatelnou: ,,Tyto techniky
(inseminace a umelé oplodnéni homologické), provadené uvniti manzelského paru, snad nepii-
sobi takové Skody, ale ziistavaji mravné neprijatelné... “*> Rimskokatolické cirkev povaZuje na-
rozeni ditéte za dar, na ktery neni néarok, a stanovuje pravo ditéte ,,...byt plodem zvlastniho
ukonu manzelské lasky svych rodicut a také pravo byt respektovano jako osoba od chvile svého
poceti. “* Manzelé, ktefi nemohou dosédhnout poceti pfirozenym zpiisobem, mohou jako alter-
nativu zvolit osvojeni opusténého ditéte nebo vénovat zivot sluzb¢ bliznim.

Negativni postoj k umélému oplodnéni je také Casto podkladan faktem, ze pii mimotél-
nim oplodnéni dochazi ke vzniku vice embryi, nez kolik jich par nakonec potiebuje. Zbyla
embrya jsou bud’to vyuzita k vyzkumu nebo znic¢ena, coz taktéz neni v souladu s fimskokato-
lickou naukou a je hiichem proti patému pfikazani — nezabijes.?’” Podobny postoj zaujima i cir-
kev pravoslavna: ,, Mravné nepripustnymi jsou z pravoslavného pohledu také nejriiznéjsi druhy
mimotélesného oplodneéni, které predpokladaji pripravu, konzervaci a zniceni ,zbytecnych  za-
rodkii. “*® Co se ty&e asistované reprodukce v rimci manzelstvi za uziti pohlavnich bunék man-
zell, pozitivni postoj zde zaujima napt. Koptska pravoslavna cirkev, kterd povazuje za nejdi-

Pohled protestantskych cirkvi byva ¢asto o trochu méné negativni a asistovanou repro-
dukeci vétSinou bud’to umoznuji v rdmei manzelstvi za uziti pohlavnich bun¢k manzeld, nebo se
k této otazce nijak zavazné nevyjadiuji. Co se tyce judaismu, ten také povoluje metody asisto-
vané reprodukce s pouzitim pohlavnich bun¢k manzell. Pfebytecna embrya by méla byt bud’to
znovu pouzita danym parem (nikoli darovana), ponechana k samovolné ,,smrti*“ (nikoli zdmérné

znic¢ena), pripadné pouzita pro vyzkum za takovych okolnosti, kdy jedin¢ vyzkum mtize pomoci

25§ 2377, DAR DITETE. In: Katechismus katolické cirkve [online]. [cit. 2023-05-20]. Do-
stupné z: http://katechismus.cz

26 § 2378, DAR DITETE tamtéz

27§ 2275, POTRAT tamtéz

28 KOLEKTIV AUTORU. Zdklady socidlni koncepce ruské pravoslavné cirkve. Pavel
Mervart, 2009. ISBN 978-80-86818-91-7.

2 HAASOVA, Ilona a Ivana OBORNA. Etika asistované reprodukce. Urologie pro

praxi [online]. 2012, 13(6) [cit. 2023-05-20]. Dostupné z: https://www.so-
len.cz/pdfs/uro/2012/06/05.pdf
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paru k narozeni ditéte z jejich jiného embrya. Ohledné posledniho bodu se v§ak nazory rizni.>°

Stejné tak, pouze mezi manZely, je povolena asistovana reprodukce muslimtim.3!

30IVF and Judaism. IVF Worldwide [online]. [cit. 2023-05-20]. Dostupné z: https://ivf-world-
wide.com/index.php?option=com_content&view=article&id=202&Itemid=107

3UIVF and Islam. IVF Worldwide [online]. [cit. 2023-05-20]. Dostupné z: https://ivf-world-
wide.com/index.php?option=com_content&view=article&id=202&Itemid=107
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3. Surogatni materstvi

3.1. Princip

Surogatni neboli nahradni matefstvi®? je stavem, kdy dit& pro objednatelsky par odnosi
jina zena (dale jen ndahradni matka). K oplodnéni dochéazi pomoci metody in vitro fertilizace®’
a embryo je nasledn¢ vloZeno k donoSeni do délohy ndhradni matky, kterd ho porodi. Na poceti,
donoseni a porodu ditéte se v piipade surogatniho matetstvi podili tfi az pét osob (objednatelsky
par — muz a zena, nahradni matka, a v ptipadé zcela neplodného paru také déarce spermii a dar-
kyné vajicka)**. Teoreticky by to mohlo byt dokonce i Sest osob, jelikoz z Iékaiského hlediska
je mozné vytvoiit embryo nesouci geneticky material tiech osob.?> To krom dalsiho pFinasi

prave i zasadni otazku urceni matky takto pocatého a narozeného ditéte.

3.2. Surogatni materstvi v Bibli

Surogatni matetstvi ma dlouhou historii. Zminku o ném najdeme jiz v biblické Prvni
knize Mojzisove (Genesis), ktera sice sama obdobi svého vzniku neuvadi, odbornici jej vsak
odhaduji na 10.-2. stoleti pf. n. 1., nékteti dokonce aZ na 15.—13. stoleti pf. n. 1.3

,Saraj, zena Abramova, mu nerodila. Méla egyptskou otrokyni, kterd se jmenovala
Hagar. Jednou rekla Saraj Abramovi: ,Hle, Hospodin mi nedopral, abych rodila, vejdi tedy
k mé otrokyni, snad budu mit syna z ni. * Abram Sarajiny rady uposlechl. Vzala tedy Abramova
Zena Saraj svou otrokyni, Hagaru egyptskou, deset let po tom, co se Abram usadil v kenaanské
zemi, a dala ji svému muzi Abramovi za Zenu. I vesel k Hagare a ona otéhotnéla. “*” Nasledujici
versSe pak popisuji, jak si po ot¢hotnéni pfestala otrokyné Hagara své pani Saraj vazit, a dokonce
od ni utekla. Nakonec se po rozhovoru s Bohem vrati, a Abramovi (pozd¢ji zv. Abrahamovi)

se takto narodi syn Izmael. Podobna situace se pak v Genesis jesté né¢kolikrat opakuje, napft.

32 Slovo surogatni, anglicky surrogate, ma ptivod v latinském slové surrogare, které znamena
,Umistit na misto nékoho jiného* nebo ,,nahradit“. V anglicky mluvicich zemich se surogatni
matetstvi bézné oznacuje jako surrogacy. V této praci jsou slova surogatni a nahradni pouzi-
vana jako synonyma.

33 viz kapitola 2.1.

34 SIVAK, Jakub. Ndhradni mateistvi v eském pravu a souvisejici otdzky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 7. ISBN 978-80-7552-677-9.

33 FARENZIL, H. C. M., GOULART A. C. X., SANTOS, A. D., RAMOS, M. G., & PENNA,
M. L. F. (2020). Three-parent babies: Mitochondrial replacement therapies. JBRA assisted re-
production, 24(2), 189-196. https://doi.org/10.5935/1518-0557.20190086

36 Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Genesis [online]. 2022 [citovano 22. 05. 2023]. Do-
stupné z https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Genesis&oldid=22266170

37Gn 16, 1-4
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1 v ptipad¢ Jakoba: ,, Jakob vzplanul proti Rachel hnévem a ok¥ikl ji: ,Coz mohu za to, zZe Bith
odpira plod tvému Zivotu? * Odveétila: , Tu je ma otrokyné Bilha, vejdi k ni! Porodi na ma kolena,
a tak i ja budu mit z ni syny. 3%

V téchto ptipadech surogatniho matetstvi §lo zendm primarné o zajisténi potomkt svému
manzelovi s ohledem na pokra¢ovani rodu a jistou prestiz. Vzhledem k tomu, ze jesté neexis-

tovala moznost asistované reprodukce, poceti probihalo pohlavnim stykem manzela s nahradni

matkou, v téchto ptipadech se sluzkou.

3.3. Pravni uprava v CR

Surogatni mateistvi v Ceské republice se naléza v jakémsi pravnim vakuu. Neni vyslovng
zakazéano, ale ani neexistuje pravni uprava, ktera by se mu vénovala a vymezovala prava a po-
vinnosti mezi objednatelskym parem a ndhradni matkou.*® Jedinou zminku nalezneme v § 804
obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu piibuznymi
v ptimé linii a mezi sourozenci. To neplati v pfipad¢ ndhradniho matefstvi. Z vyse uvedené¢ho
mohu usuzovat, ze presto, ze zdkonodarce védél o tom, Ze se surogatni matetstvi v praxi usku-
tectiuje, zameérnym neupravenim jeho podminek a pravidel vyjadiil nazor, Ze se surogatni nema
stat bézné vyuzivanym postupem, jak se stat rodici.

Jak jiz bylo dfive n€kolikrat zminéno, podle ceského pravniho fadu je matkou ditéte Zena,
kterd je porodila. Ani surogatni matetstvi necini vyjimku, a tak je matkou ditéte pravé nahradni
matka — z hlediska prava zde tedy ani zadné surogatni matetstvi neni. To plati, at’ uz jsou pro
vznik embrya pouzity pohlavni buniky objednatelského paru, nebo pohlavni bunky darct.
Pro objednatelsky par je tedy nasledné jedinou moZznosti osvojeni ditéte po jeho narozeni.*

Néhradni matky mizeme rozdélit do dvou zékladnich skupin. Prvni tvoii rodinné pfislus-
nice ¢i blizké osoby objednatelského paru, tedy matky, sestry, sestfenice, kamaradky a dalsi,
které takto postupuji vétsinou nezistn€. Druhou skupinu pak tvoti Zeny cizi, které se s objedna-
telskymi pary spojuji predevsim prosttednictvi nejriiznéjsich internetovych portali.*!

Na zac¢atku procesu surogatniho matefstvi u druhé ze zminénych skupin zen byva casto

uzavirana smlouva o ndhradnim matefstvi, kterd neni typizovana a opira se o princip smluvni

38 Gn 29, 2-3

39 CAMDZICOVA, Sabina a Petr MOTYCKA. Smlouva o ndhradnim mateistvi. Prdavni pro-
stor [online]. 2019 [cit. 2023-05-20]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcan-
ske-pravo/smlouva-o-nahradnim-materstvi

%0 Viz kapitola 4. Osvojeni

41 Pikladem: www.mojetehotenstvi.cz, www.modrykonik.cz, www.hyperinzerce.cz,
www.emimino.cz, www.nahradnimaminka.cz a https://nahradni-materstvi.webnode.cz
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volnosti § 1746 odst. 2 obéanského zakoniku.*? Je oviem nutné konstatovat, Ze ustanoveni tvr-
dici, ze matkou ditéte je zena, kterd je porodila, je ustanovenim kogentnim, a smluvni odchyleni
by tak bylo absolutné neplatné. Stejn¢ tak nelze smluvné upravit povinnost ndhradni matky
po porodu souhlasit s osvojenim ditéte objednatelskym parem, s ohledem na zdkaz smluvni
upravy prav tykajicich se postaveni osob.*? Vztah mezi objednatelskym parem a nahradni mat-
kou je tak zalozen zejména na divéie, jelikoz ndhradni matku nelze po narozeni ditéte k jeho
odevzdani a opusténi nutit, a stejn¢ tak ona nemuize po objednatelském paru pozadovat, aby
dit¢ osvojil, pokud by si své rozhodnuti rozmyslel, napt. z divodu zdravotniho postizeni naro-
zeného ditcte.

Obsahem smluv o ndhradnim matetstvi byva také zpravidla ujednédni o odméné pro na-
hradni matku v¢. uhrady naklada vynalozenych na zdravotni a dal$i péci souvisejici s t¢hoten-
stvim a porodem.** Jak zmifiuji vySe, takovato smlouva o ndhradnim matefstvi bude bud’to ab-
solutné neplatnou, nebo bude jen pisemn¢ zaznamenanou osobni tsluhou, ov§em ani v jednom
z téchto ptipadii nebude pravné vymahatelnou. Jak ovSem pftistoupit k situaci, kdy objednatel-
sky par poskytne ndhradni matce odménu ¢i uhradi ndklady spojené s ndhradnim matetstvim,
avSak nahradni matka si souhlas s osvojenim bud’to rozmysli, nebo dojde k potratu ¢i narozeni
mrtvého nebo postizeného ditéte? Nejvyssi soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 5089/2017-155 uvedl, ze v obdobném ptipad¢ by se jednalo o tzv. védomé pl-
néni nedluhu, které nezaklada povinnost vydani bezdivodného obohaceni.*’

Co se ty¢e odmény pro nahradni matku, v teoretické roviné by zde mohl hrozit také postih
za trestny ¢in svéfeni ditéte do moci jiného dle § 169 zékona ¢. 40/2009 Sb. trestni zadkonik
ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz ndhradni matka za odménu svétuje dit€é do moci jiného
za ucelem adopce. Jednani objednatelského paru by pak mohlo byt povazovano za ti¢astenstvi.
Krom¢ formalnich a typovych znakt trestného Cinu je zde vSak jesté znak protipravnosti, ja-

kozto znak, ktery urcuje rozpor daného jednani s pravnimi normami. ,, Na protiprdavnost neni

42 Jiny pohled pfinasi napiiklad prof. Telec, ktery se ptiklani k nazoru, Ze dohody o nahrad-
nim matefstvi jsou jen dorozumeéni o osobni Gsluze, ktera nezakladaji zadny pravni vztah.
Viz TELEC, Ivo. Nahradni matefstvi: osobni usluha mimo pravo. Zdravotnické pravo a bioe-
tika [online]. 21.2.2018 [cit. 2023-06-10]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/na-
hradni-materstvi-osobni-usluha-mimo-pravo

43 Srov. viz § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku

4 ,...odmé&na a nahrada nakladd pro ndhradni matku se v priméru pohybuje v rozmezi 500
000 K¢& az 750 000 K&.“ Viz SIVAK, Jakub. Ndhradni materstvi v ¢eském pravu a souvisejici
otazky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 36. ISBN 978-80-7552-677-9.

45 SIVAK, Jakub. Ndhradni mateistvi v eském pravu a souvisejici otdzky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 26. ISBN 978-80-7552-677-9.
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mozno usuzovat izolované pouze z hlediska trestniho prava, ale je treba brat v uvahu hlediska
i jinych pravnich odveétvi. Ve vysledku pak musi byt trestny cin protipravni v tom smyslu, Ze se
posuzuje ve vztahu k celému pravnimu fadu.*® Je tedy otazkou, zda lze surogatni matefstvi
povazovat za protipravni, kdyZ s nim je v obanském pravu hmotném pocitano (povazujeme-li
pfipadnou odménu za dar/thradu nakladt ndhradni matce, a nikoli za uplatu za svéteni ditéte).
Dale je tu materidlni korektiv ve formé& zasady subsidiarity trestni represe. § 12 odst. 1 véta
prvni zakona €. 40/2009, trestni zdkonik ve znéni pozd¢jsich predpist fikd, ze trestni odpoveéd-
nost pachatele a s ni spojené trestnépravni disledky 1ze uplatiiovat jen v ptipadech spole¢ensky
Skodlivych. Na spolec¢enskou skodlivost, jak rozebiram v této kapitole dale, se ndzory rizni.

Ve spojeni s timto mé fakt, Ze obcansky zakonik nadhradni matetstvi, byt i jedinym usta-
novenim, pfipousti, utvrzuje v ndzoru, ze by jeho upravé méla byt vénovéana vétsi pozornost. Je
jasné, ze nebude mozné pausalizovat ,pfijatelnou ¢astku“ za sluzbu nahradniho matetstvi.
Je ovSem nezpochybnitelné, Ze i nahradni matka, ktera se pro surogéatni matefstvi rozhodne ze
zcela neziStnych divodi, si pravdépodobné v nékterych ohledech ekonomicky ¢i jinak pohorsi,
at’ uz jde o snizenou pracovni vykonnost, pracovni neschopnost z diivodu t€hotenstvi a porodu
¢inasledné zdravotni komplikace. Vzhledem k povaze jejiho plnéni smérem k objednatelskému
paru mi tak poskytnuti miniméalné tthrady naklada spojenych s pocetim, t€hotenstvim a poro-
dem, uslého zisku a piipadného ztizeni spoleenského uplatnéni neptijde nemoralni.

Po narozeni ditéte ptichdzi na fadu osvojeni ditéte objednatelskym parem. Osvojeni je
upraveno § 794 a nasl. obanského zakoniku: ,, Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za viastni.
Predpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem
a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon zdklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v
souladu s jeho zajmy “. O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele, tedy v tomto piipadné
objednatelského paru, a na zdklad€ rozhodnuti o osvojeni se pak tito zapisuji do matriky jako
rodi¢e. Rodice narozeného ditéte, tedy ndhradni matka, a pfipadny otec, jeji manzel ¢i muz,
ktery dal souhlas s umélym oplodnénim, musi, nerozhodne-li soud jinak, dat s osvojenim sou-
hlas.*” Otec tak miize u¢init hned po narozeni, ndhradni matka nejdfive Sest tydnd po narozeni

ditéte. Tento souhlas mohou s ohledem na ochranu jejich prav odvolat do tfech mésicti ode dne,

46 Srov. viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.02.2017, &.j. 5 Tdo 1044/2016-62

47 Je-1i nahradni matka podstupujici in vitro fertilizaci vdana, je za otce narozeného ditéte po-
vazovan jeji manzel, ktery pak musi dat stejn¢ jako ndhradni matka souhlas s osvojenim.
Neni-li ndhradni matka vdana, je za otce ditéte povazovan muz, ktery dal s umélym oplodné-
nim souhlas. Pokud je timto muzem muz z objednatelského paru, je rovnou po narozeni ditéte
zapsan jako jeho otec. Pokud je jim jiny muz, i tento musi dat nasledné s osvojenim souhlas.
To vse za predpokladu, ze nedoslo k popfeni otcovstvi.
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s jeho zajmem byt se svymi rodi¢i rozhodnutim soudu vydano osvojiteli, i po uplynuti tfech
mésici.

Jiz pted uskutecnénim osvojenim o dité zpravidla pecuje objednatelsky par, coz je i v sou-
ladu se zdkonem. O pfedani ditéte je nutné informovat organ socialné-pravni ochrany déti.
Osvojenim ditéte ziskavaji osvojitelé¢ rodicovskou odpovédnost a zanikéd ptibuzensky pomér

mezi osvojencem a puvodni rodinou.

3.4. Pravni uprava v zahranici

Staty miizeme podle ptistupu k surogatnimu matetstvi rozd¢lit do tii zakladnich kategorii:
ty, ve kterych je surogatni matetstvi legalni a pravné upravené (napft. vétSina stati Spojenych
statt americkych, Velka Britanie, Ukrajina ¢i Indie)*8, ty, ve kterych je surogatni matefstvi ne-
legalni (v Evropé napt. Francie, Rakousko, Némecko, Itlie, Spanélsko a Polsko)*® a na ty,
ve kterych surogatni matetstvi neni zakdzano, ale postrada zdkonnou upravu, jako je tomu

v Ceské republice. V nésledujicich podkapitolach se zamé¥im na nékteré z nich.

34.1. Némecko
Co se ty¢e umelého oplodnéni a surogatniho matefstvi, némecka pravni Giprava je velmi
ptisna. Zékon o ochrané embryi (Embryonenschutzgesetz), ktery je uc¢inny od roku 1991, ab-
solutné zakazuje surogatni matetstvi a dale také mnoho metod a postupti asistované reprodukce,
jako je uziti cizich (darovanych) embryi pro oplodnéni zeny, oplodnéni vice vaji¢ek, nez je
planovano uzit v jednom cyklu a dalsi. Takovato jednani jsou pro 1ékate trestnd a hrozi mu za
n¢ trest az pet let odnéti svobody. Za striktnosti této Gpravy stoji jak negativni zkusenost s po-

kusy na embryich za dob nacismu, tak i vysoky pomé&r kiest'anii ve spole¢nosti.>

48 SIVAK, Jakub. Ndhradni mateistvi v eském pravu a souvisejici otdzky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 39-43. ISBN 978-80-7552-677-9

4 KRALICKOVA, Zdefika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi.
Pravni rozhledy, 2015, €. 21, s. 725-732. ISSN 1210-6410.

50 SIVAK, Jakub. Ndhradni materstvi v ceském pravu a souvisejici otdzky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 40. ISBN 978-80-7552-677-9.
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3.4.2. Spojené staty americké

Spojené staty americké maji obecné¢ povést destinace, kam se za tcelem podstoupeni su-
rogatniho matefstvi vydavaji pary ze zemi, ve kterych neni umoznéno.’! Pravni uprava se lisi
v jednotlivych statech federace. Zatimco naptiklad v Kalifornii, Nevad¢, Washingtonu a New
Jersey je surogatni matefstvi povoleno a co vic, je vyslovné zakotvena povinnost nahradni
matky dité po narozeni objednatelskému paru vydat (ve zminéné Kalifornii dokonce bez ohledu
na pohlavi osob objednatelského paru), v Louisiané, Nebrasce a Michiganu je surogatni matef-
stvi zakdzano. Mezi témito protipdly pak stoji staty jako Texas ¢i Aljaska, kdy je v n¢kterych
ptipadech nutné ziskat k surogatnimu matetstvi specidlni povoleni, ¢i jak je Virginie nebo Ten-
nessee, ve kterych je postoj k surogatni matei'stvi podobny tomu v Ceské republice — neni za-

kézéano, ale ani vyslovné upraveno.>?

3.4.3. Ukrajina
Dals$im statem znamym pro svij pozitivni a otevieny postoj k surogatnimu matetstvi je
Ukrajina. Zde je umoznéno sice pouze heterosexualnim partim, ovSem pokud jde o embryo
objednatelského paru, které vzniklo z jejich pohlavnich bunék, ¢i alespont ze spermie muze
z objenatelského paru, a které bylo poté preneseno do délohy ndhradni matky, stavé se rodici
objenatelsky par, nikoliv Zena, ktera je porodila.’® Nahradni matka tak miize byt ke vzdani

se ditéte donucena rozhodnutim soudu.

3.5. Judikatura

3.5.1. K rodicovstvi ditéte narozeného nahradni matce v jiném staté
V nélezu Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. I. US 3226/16 rozhodoval Ustavni
soud o neustavnosti neuznani rodicovstvi stejnopohlavnimu paru ditéte narozeného nahradni

matce. Stézovatelé, dva muzi, jeden oban Ceské republiky, druhy ob&an Danska, se v souladu

51 Na ¢eském internetu tento postup v poslednich letech zpropagovali napiiklad David a Mi-
chal Vanickovi, kteti svou cestu k poceti déti prostfednictvim surogatni matefstvi v americ-
kém Wisconsinu zaznamenali a sdileli prostfednictvim série videi dostupnych

na https://www.youtube.com/playlist?list=PLoBYQ3EbBhSPEajQe2LzPMaFJgN8Iqowo6.
Tato videa ziskala v souhrnu na YouTube k 22. 5. 2023 vice nez 1 634 000 zhlédnuti.

52 SIVAK, Jakub. Ndhradni materstvi v ceském pravu a souvisejici otdzky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 39. ISBN 978-80-7552-677-9

53 C1. 123 (2, 3) ukrajinského zékona o roding; Simejnij kodeks Ukrayini. Verchovna Rada
Ukrayini: Zakonodavstvo Ukrayini, [online]. [cit. 2023-05-22]. Dostupné z: https://za-
kon.rada.gov.ua/laws/show/2947-14#Text
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s pravni fadem statu Kalifornie stali rodici ditéte narozeného nahradni matce. Oba stéZovatelé
byli v Kalifornii na zdklad¢ soudniho rozhodnuti zapsani jako rodi¢e do rodného listu ditéte.

V Ceské republice pak zahajili fizeni pied Nejvy$§im soudem o uznani tohoto rozhodnuti,
soud jim vSak vyhovél pouze Castecné tak, Ze uznal rodicovstvi jednoho ze stézovatelii. Rodi-
covstvi druhého ze stézovatelti neuznal s odvolanim na vetejny poradek. Stézovatelé se obratili
na Ustavni soud se stiznosti na poruseni principu nejlepsiho zajmu ditéte a pfimou diskriminaci.

V nélezu se Ustavni soud mimo jiné zabyval porovnanim rodi¢ovstvi k ditéti narozenému
v ramci ndhradniho matefstvi a klasického osvojeni. Rodicovstvi k ditéti narozené¢ho nahradni
matce nelze dle nazoru soudu ptipodobnit k pfipodobnit k osvojeni ditéte, jelikoz na rozdil
od osvojeni v ptipad¢ ndhradniho matefstvi neexistuji jini rodice ditéte nez objednatelsky par.
U néhradniho matefstvi mé také objenatelsky par kontrolu nad tim, z jakého genetického ma-
teridlu dit¢ vznikne, a po dohodé¢ s ndhradni matkou také nad priibéhem téhotenstvi a porodu.
Ustavni soud v§ak uvadi i argumenty proti ztotozfiovani rodi¢ovstvi k détem narozenym na-
hradni matce a détem narozenym ptirozenym zpusobem z divodu, ze cesta nahradniho matet-
stvi byva vyuzivana nejcastéji prave pary, které se potomka ptirozen¢ dockat nemohou. ,, Rodi-
Covstvi s vyuzitim ndahradni matky je nutno vnimat jako institut odlisny od osvojeni i od priro-
zeného rodicovstvi, pricemZ v ¢eském pravu neni nijak upraven. “>*

Ustavni soud v zavéru konstatoval rozpor rozsudku Nejvyssiho soudu s nejlepsim za-
jmem ditdte chranénym ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. ,, V pripadeé, ze mezi osobami
rodinny Zivot, vznikly na legalni bazi, jiz existuje, je povinnosti vSech organii verejné moci jed-
nat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani
vztahy ditéte a jeho rodice. “> Toto dité mé tedy v rodném listé zapsané dva otce. Ustavni soud
vsak zdUraznil, Ze se nejedna o obecné uznéani rodicovstvi homosexuélnich pard, tedy moznosti
osvojeni déti narozenych z ndhradniho matetstvi, nybrz pouze o uznani jiz fakticky existujiciho
rodinného Zivota vzniklého na zaklad¢ legélniho jednani ve stat¢ Kalifornie. Pokud rodicovstvi
vznikne v jiném staté v souladu se zakonem, musi byt respektovano i v Ceské republice.

Podobny ptipad fesily uz v roce 2011 soudy v Italii. Dit€¢ narozené v homosexualnim
manzelstvi dvou zen, Spanélky, ktera jej porodila, a Italky, jejiz bylo darované vaji¢ko, mélo
ve Spanélském rodném listé zapsané jako rodite pravé tyto dvé Zeny. Italska matka usilovala
o zapis do matriky 1 v Itélii, kde ji byla ovSem zadost zamitnuta pro rozpor s vetejnym poiad-

kem. I italsky dovolaci soud ov§em nakonec rozhodl, Ze zapis dvou matek do matriky je v tomto

54 Srov. viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. L. US 3226/16
55 Srov. viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 201 sp. zn. I. US 3226/16
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ptipad¢€ mozny, nebot’ pravni postaveni ditéte se fidi zemi jeho narozeni. Mimo jiné konstatoval,
ze takovyto zépis neni v rozporu s vefejnym poirddkem a poznamenal, ze neexistuji dikaz
o skodlivém vlivu vychovy ditéte stejnopohlavnim parem.>¢

Moznym porusenim &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Pravo
na respektovani rodinného a soukromého zivota) se v podobném piipadé zabyval i Evropsky
soud pro lidské prava v kauze ,, D proti Francii* (rozsudek ze dne 10. 4. 2019, ¢. P16-2018-
001). Objednatelsky par hol¢icky narozené na Ukrajin¢ prostiednictvim nahradniho matefstvi
s pouzitim spermii manzela a darovanym vajickem zadal o piepis rodného listu, ve kterém byli
manzelé z objedantelského paru v souladu s ukrajinskymi zakony zapsani jako rodice, do fran-
couzské evidence obyvatel. Ve véci zapsani Zeny z objednatelského paru jako matky hol¢icky
jim ovSem ve vysledku nebylo vyhovéno, jelikoz ji neporodila. Francouzsky soud uvedl jako
moznou alternativu pro zapsani dané zeny do rodného listu adopci, kterd by byla v souladu
s francouzskym pravnim fadem. Evropsky soud pro lidské prava toto uznal jako u¢inny mecha-
nismus umoziujici uznani piibuzenského vztahu a konstatoval tak neporuseni ¢l. 8 Umluvy

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

3.5.2. K osvojeni ditéte homosexualnim parem

Ustanoveni § 800 obcanského zakoniku stanovi, Ze osvojiteli se mohou stat manzelé nebo
jeden z manzeld. Vyjimecné miize osvojit i jind osoba; v tom ptipadé soud téz rozhodne o tom,
ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici. Toto ustanoveni bylo ptivodné omezeno § 13
odst. 2 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nekterych souvisejicich
zakonda, ktery tikal, ze trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneri stal osvojitelem
ditéte. Toto ustanoveni bylo zrugeno nalezem Ustavniho soudu P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016.

Ustavni soud pro zrudeni argumentoval tim, Ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ob&an-
ského zédkoniku umoziuje ve vyjimecnych ptipadech osvojeni i jednotlivei mimo manzelsky
svazek, aniz by rozliSoval, zda se jedna o osobu heterosexuélni ¢i homosexualni orientace, nelze

cey

osoby zijici v registrovaném partnerstvi v tomto ohledu znevyhodiiovat oproti osobam homose-
xudlni orientace Zijicim v neformalnim svazku.

Osvojeni ditéte osobou v registrovaném partnerstvi tedy od zruSeni tohoto ustanoveni ne-
zakonné neni, jde ovSem pouze o individudlni osvojeni jednim z partnerd, nikoli registrovanymi

partnery jakozto parem. Zaroven vSak Ustavni soud povazuje za plné ustavné konformni

56 KRALICKOVA, Zdetika, NOVY, Zdenék. Dvé matky, jedno dité, nejlepsi zdjem ditdte
a verejny potadek. Pravni rozhledy, 2017, €. 15-16, s. 524-530. ISSN 1210-6410.
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upfednostnéni osvojeni manzely nebo jednim z manZzeld, coz plyne i z néalezu sp. zn.
PL. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015, ve kterém uvedl, Ze &esky pravni ¥ad poskytuje specialni

status institutu manzelstvi, a to i pro ucely osvojovani.

3.6. Navrh pravni upravy surogatniho materstvi

Vzhledem k tomu, Ze surogatni matefstvi v Ceské republice fakticky probiha, obéansky
zakonik jeho existenci pfipousti a s ohledem na to, do jakych ,,Sedych z6n* jeho podstoupeni
vSechny zucastnéné miize zavést, povazovala bych za vhodné jej pravné upravit.

Za nutnost povazuji pravni upravu jeho definice a zékladnich rysi, zejména co se tyce
poskytnuti nahrady nékladii ndhradni matce, pravé v obcanském zakoniku. Systematicky bych

jej zaradila do casti druhé, Rodinné pravo, dilu dva, Poméry mezi rodici a ditétem.

Nahradni materstvi
sxl
(1) Nahradnim materstvim je situace, kdy Zena (dale jen nahradni matka), ktera porodila dité
pocaté pomoci metod asistované reprodukce z embrya, které nepochazi z jejich pohlavnich bu-
nek, nema zajem stat se jeho matkou, nybrz po porodu hodla dité poskytnout na zakladeé pred-
chozi domluvy k osvojeni konkrétnimu paru.

(2) Podminky pro podstoupeni nahradniho materstvi stanovi specialni zdakon.

§$x2
(1) Za nahradni materstvi nenalezi nahradni matce Zadna odmena.
(2) Nahradni matka miize po neplodném paru pozadovat nahradu nakladu spojenych s poce-
tim, tehotenstvim, porodem, nahradu uslého zisku po dobu tehotenstvi, porodu a rekonva-

lescence po nem a nahradu za pripadné ztizeni spolecenského uplatneni.

§x3
V pripade, ze nahradni matka do 7 dnii od porodu souhlas s osvojenim neudeéli, miize ne-
plodny par pozadovat vydani jiz uhrazené castky dle § x2 odst. 2 jako bezdiivodného oboha-
ceni.

s x4
K podstoupeni nahradniho materstvi, véetné urceni vyse uhrady dle § x2 odst. 2 je treba sou-

hlasu soudu.
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K § x1: V rdmci Gpravy povazuji na vhodnéjsi spiSe nez surogatni materstvi pouZzit na-
hradni materstvi, jelikoz toto souslovi je jasnéjsi, srozumitelnéjsi, a i obecné uzivané. Nepou-
zila bych naopak zazité slovni spojeni objednatelsky par, které mize evokovat nemoralnost
takovéhoto postupu. Embryo by mélo vzniknout bud’to z pohlavnich bunék objednatelského
paru, nebo z bunék anonymné darovanych. Konkrétni podminky na osobu ndhradni matky (vek,
obcanstvi, zdravotni stav, psychologické vySetteni, rodinny stav apod.) a na objednatelsky par
(v€k, obcanstvi, nemoznost poceti nebo donoseni ditéte, podstoupeni jinych alternativ pred
umoznénim nahradniho matefstvi apod.) bych zatadila do zédkona o specifickych zdravotnich
sluzbéch, ktery jiz podobné upravuje podminky pro podstoupeni umélého oplodnéni.

K § x2: Abych zabranila komerénimu zneuzivani ndhradniho matefstvi, zakazala bych
za jeho podstoupeni jakoukoliv odménu. Jak jsem vSak jiz zminila diive, myslim si, ze 1 pokud
nahradni matka postupuje ze zcela nezistnych divodl, pouze se zdmérem pomoci jinému ne-
plodnému paru, méla by ji ndleZet minimalné nadhrada néklada spojenych s pocetim, t¢hoten-
stvim, porodem, nahrada uslého zisku po dobu t¢hotenstvi, porodu a rekonvalescence po ném
anahrada za ptipadné ztizeni spolecenského uplatnéni, jelikoz t€hotenstvi je pro télo i psychiku
dané Zeny velkou zatézi.

K § x3: Jsem toho ndzoru, ze zena, ktera porodi dit€, nemize byt zddnym zplisobem do-
nucovana k jeho opusténi. I s ohledem na hormondlni zmény v disledku té¢hotenstvi a porodu
nemuize Zena doptfedu védet, jak bude po narozeni ditéte reagovat, zda a jak k nému pfilne a zda
bude v jejich silach a moznostech se ho vzdat. Vétim, ze na druhou stranu i neodevzdani ditéte
objednatelskému paru, pro ktery je ndhradni matetstvi casto posledni moznosti v cesté za po-
tomkem, a na kterého jiz n€kolik mésict ¢i let ¢ekaji a t&S$i se na n¢j, mize pfinést znacné
utrapy. Odebrani ditéte zené, kterd ho porodila, ptesto povazuji za vétsi zasah. Lhitu 7 dnd
jsem zde zvolila zdmérn€, piesto, Ze soucasna Uprava osvojeni umoziuje Zené s nim souhlasit
az po uplynuti 6 tydni od porodu. Tato lhiita by podle mého nazoru mohla byt vhodnym kom-
promisem mezi pozadovanim okamzitého souhlasu s osvojenim a odevzdanim ditéte a soucas-
nymi 6 tydny. Zarovein s timto ndvrhem Upravy zdkona bych navrhovala i Gpravu ustanoveni

tykajicich se osvojeni:

§x813
(1) Matka osvojovaného ditéte mize dat souhlas k osvojeni nejdiive Sest tydnii po narozeni
ditete. Otec osvojovaného ditéte miuze dat souhlas k osvojeni i pred uplynutim této doby,

nejdrive vsak po narozeni ditéte. V pripadeé nahradniho materstvi schvaleného soudem miize
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dat i matka osvojovaného ditéte souhlas k osvojeni i pred uplynutim této doby, nejdiive vsak po
narozeni ditéte.

(3) Byl-li souhlas otce nebo matky dan drive, neprihlizi se k nemu.

K § x4: Aby bylo zajisténo splnéni podminek dle teoreticky pozménénych ustanoveni
obcanského zakoniku a zdkona o specifickych zdravotnich, uziti ndhradniho matetstvi jen jako
prostiedku ultima ratio a také zajisténa adekvatnost poskytované tihrady objednatelského paru
nahradni matce, povazovala bych za vhodné zakotvit nutnost pfechoziho schvaleni nahradniho

matetstvi soudem, coz by mélo byt zakotveno v § 427 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

3.7. Celotélni darcovstvi

Béhem studia materiall tykajicich se nahradniho matefstvi jsem narazila na zajimavou
teorii tykajici se celotélniho darcovstvi pro ti¢ely ndhradniho matefstvi, tedy na moznost daro-
vat své zemielé té€lo k ucelu odnoseni ditéte. To v ¢lanku pro odborny 1€katsky ¢asopis Theo-
retical Medicine and Bioethics v roce 2000 nastinila Rosalie Ber z Izraelského technologického
institutu®’ a nasledné& rozpracovala tamtéZ v roce 2022 profesorka Anna Smajdor z University
of Oslo.>®

Je znamo hned nékolik ptipadl, kdy byla u osob s mozkovou smrti ¢i ve vegetativnim
stavu pomoci pfistroji udrzovana funkce kardiovaskularniho systému a nékterych organt, a to
i po mnoho let. V Ceské republice byl dokonce znaéné medializovan piipad t&hotné zeny Evy,
u které byla v 16. tydnu t€hotenstvi konstatovana mozkova smrt v disledku arteriovenozni mal-
formace provazené krvacenim do mozku. Zena byla neprodlené letecky transportovana do Fa-
kultni nemocnice Brno, napojena na umelou plicni ventilaci a byly zajistény a udrzovany jeji
vitalni funkce po celych 117 dni. Pfednosta Kliniky anesteziologie, resuscitace a intenzivni me-
diciny Roman Gal uvedl, ze z resersi, které si béhem péce o tento ptipad délali, plyne, Ze téchto
ptipadi bylo ve svété dosud zaznamenano pouze asi 30. Ve 12 z nich bylo téhotenstvi ukonceno

ajen ve dvou pfipadech 1ékafi udrzovali Zivotni funkce déle nez 100 dni.>® Lékaii v Brng

7 BER, Rosalie. Ethical Issues in Gestational Surrogacy. Theoretical Medicine and Bioethics:
Philosophy of Medical Research and Practice [online]. 2000, April 2000, (21), 153—-169 [cit.
2023-02-23]. ISSN 1573-1200. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.1023/A:1009956218800

38 SMAJDOR, Anna. Whole body gestational donation. Theoretical Medicine and Bioethics:
Philosophy of Medical Research and Practice [online]. 2022, 18 November 2022 [cit. 2023-
02-23]. Dostupné z: doi: https://doi.org/10.1007/s11017-022-09599-8

59 WIESNEROVA, Ema. Lékati udrzovali 117 dni Zivotni funkce Zeny. Porodila zdravou hol-
¢icku. In: Zpravy z MUNI [online]. 3.11.2019 [cit. 2023-05-24]. Dostupné z:
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doufali v udrzeni t€hotenstvi alespont do 24. tydne, ktery je povazovan za hranicni pro pteziti
predcasné narozeného ditéte. V tomto ptipad¢ nakonec provedli cisatsky ez ve 34. tydnu tého-
tenstvi, a tak se 15. 8. 2019 narodila zdrava hol¢icka vazici 2130 gramii a métici 42 centimetra,
ktera mohla byt hned po dvou tydnech pfedana roding.®® Matka byla po porodu odpojena od pii-
stroju.

Embryo lze prvni 2 tydny po oplodnéni udrzovat in vitro. Hrani¢nim pro preziti ditéte je
podle odborniki narozeni po 24. tydnu téhotenstvi. Pro pteklenuti onéch 22 tydnti (ptipadné 38
tydnt do obvyklé délky téhotenstvi) se tedy nabizi otdzka, zda by nebylo mozné vyuzivat téla
lidi po mozkové smrti (nikoliv pouze ve vegetativnim stavu)®!, pfic¢emz dana osoba by zde fi-
gurovala jako nahradni matka v rdmci surogatniho matefstvi, a to na zdkladé ptedchoziho sou-
hlasu s ,,darovanim* svého téla pro tento tucel.%?

Argumentem pro vyuziti tzv. celotélniho darcovstvi je podle mého ndzoru na prvnim
misté to, Zze by tim byl zcela eliminovan citovy vztah mezi ndhradni matkou a ditétem, a tim
i riziko, Ze si ho bude chtit po porodu nechat. Zaroven nebude v diisledku t€hotenstvi ohrozen
jeji zivot nebo zdravi. Mezi argumenty proti bych zatadila vliv na psychiku takto narozeného
ditéte, které v budoucnu zjisti, Ze se vyvijelo v mrtvém téle a z tohoto bylo narozeno. Zarovei
také nemohou byt zanedbany vztahy ostatnich clenii rodiny zeny, jejiz télo je vyuzito k tzv. ce-
lotélnimu darcovstvi, ackoli toto by mohlo byt vyfeseno povinnou anonymitou. Pfedpokladam
také velkou finan¢ni a persondlni naro¢nost tohoto procesu, ktery by z podstaty véci probihal
pravdépodobné ve zdravotnickych zatfizenich. Z pravniho hlediska by tedy musely byt upra-
veny zejména nasledujici otazky:

e podminky pro zatazeni zeny do programu celotélniho darcovstvi
e podminky pro pfistup zamyslenych rodicii k celotélnimu darcovstvi

e zajiSténi anonymity mezi darkyni, ditétem a zamyslenymi rodici

https://www.em.muni.cz/udalosti/12028-lekari-udrzovali-117-dni-zivotni-funkce-zeny-poro-
dila-zdravou-holcicku

60 WIESNEROVA, Ema. Lékati udrzovali 117 dni Zivotni funkce Zeny. Porodila zdravou hol-
¢icku. In: Zpravy z MUNI [online]. 3.11.2019 [cit. 2023-05-24]. Dostupné z:
https://www.em.muni.cz/udalosti/12028-lekari-udrzovali-117-dni-zivotni-funkce-zeny-poro-
dila-zdravou-holcicku

'V tomto ptipadé je totiz dand osoba z lékaiského pohledu stale naZivu, jelikoZ je zachovana
funkce mozkového kmene. Srov. viz § 2 pism. e) zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
a transplantacich tkéni a orgdnd a o zméné nékterych zdkonl ve znéni pozd¢jsich predpisii

92 BER, Rosalie. Ethical Issues in Gestational Surrogacy. Theoretical Medicine and Bioethics:
Philosophy of Medical Research and Practice [online]. 2000, April 2000, (21), 153—-169 [cit.
2023-02-23]. ISSN 1573-1200. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.1023/A:1009956218800
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e povinnost zamyslenych rodicl pfevzit po narozeni dité i v ptipad¢ ptipadnych zdravot-
nich komplikaci
Vhledem k tomu, jak se vétSina (nejen) evropskych zemi stavi k otdzkam asistované repro-
dukce, darovéani pohlavnich bunék a surogatnimu matefstvi si vSak myslim, ze tzv. celotélni
darcovstvi je tak eticky a moralné pobufujicim a kontroverznim, ze nelze predpokladat jeho

vyuzivani a legalizaci.
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4. Osvojeni

Jak se docteme v § 794 obcanského zdkoniku, osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby
za vlastni. Osvojit 1ze osobu nezletilou i zletilou, v této praci se ovSem budu zamétovat vy-
hradné na osvojeni nezletilych. Osvojenim zanikd vztah matetstvi a prava a povinnosti z tohoto
poméru vyplyvajici mezi ditétem a Zenou, kterd ho porodila, a do rodného listu se jako matka
ditéte zapiSe osvojitelka, pokud bylo dité osvojeno manzeli ¢i samostatnou zenou. V piipadné,
ze je dité osvojeno samostatnym muzem, udaj o matce se z matriky vypousti.

Dle diivodové zpravy nema byt osvojeni povazovano vyluc¢né za formu nahradni rodinné
péce, protoze ve srovnani s ostatnimi instituty ndhradni péce neptfedstavuje pouze upravu péce
o dité, ale je statusovou zménou, kterou se upravuji poméry mezi pivodnimi rodic¢i, ditétem,
osvojiteli i dalSimi osobami. Osvojeni ma byt institutem, na ktery dochazi fada v ptipadé, kdy
se neocekava péce a zdjem puivodnich rodict o dité a rozhodnuti o osvojeni je tak v jeho zajmu.
Mezi osvojitelem a osvojencem je vyzadovan minimaln¢ zaklad takového vztahu, jaky je mezi
rodicem a ditétem.

O osvojeni rozhoduje vzdy soud na navrh osvojitele. Z ¢innosti souvisejicich se zpro-
sttedkovanim osvojeni nesmi nikdo ziskat nepatfi¢ny zisk. Z tohoto ustanoveni § 798 by mohlo
byt usuzovano, ze n&jaky zisk mozny je. AvSak M. Zuklinova v komentati k obanskému za-
koniku uvadi, ze: ,, Ze zprostredkovani osvojeni se nepatri (tj. nesmi byt ziskan) ziskat Zadny
zisk. Proto kazdy zisk zprostredkovanim ziskany je treba mit za nepatricny. Pokud by snad doslo
k nahrazent zvlaste vynalozenych nakladu, kupr. na zvlastni zdravotni péci o dité, nejde o zisk,
ale pravé jen o nahradu vynaloZenych ndkladii. “ % Zprostfedkovani osvojeni je § 19a az 27
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpisti, svéfeno
vyhradné organim socialné-pravni ochrany déti v tomto zakoné uvedenym.®*

Obcansky zakonik déale upravuje podminky pro to stat se osvojitelem. Byt jim mize pouze
zletild a svépravna osoba, ktera zarucuje svymi osobnimi vlastnostmi, zptisobem zivota, divody
a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, ze bude osvojovanému ditéti dobrym rodicem, a jeji
zdravotni stav nesmi ve znacné mife omezovat péci o néj. Osvojiteli se mohou stat manzelé
nebo jeden z manzeltl, vyjimecné i jind osoba. V tomto ptipad¢ se z matriky vypusti zapis o dru-

hém rodici. Dle diivodové zpravy k § 800 obcanského zakoniku se jinou osobou rozumi osoba,
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ktera nezije v zddném zdkonem uznaném svazku, pficemz s ohledem na jiny pravni piedpis se
nemuze jednat o registrované partnery. Timto jinym piedpisem je mySlen zékon
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych souvisejicich zdkonl ve
znéni pozd¢jsich predpisi, jehoz § 13 odst. 2 uvadeél, ze trvajici partnerstvi brani tomu, aby se
néktery z partnerd stal osvojitelem ditéte. Toto ustanoveni oviem bylo zruseno nalezem Ustav-
niho soudu P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016, &imz se teoreticky oteviela moznost osvojeni jednou
osobou v ramci registrovaného partnerstvi, ac to zistava v rozporu s divodovou zpravou k ob-
canskému zakoniku, kterd ovSem neni zdvaznym pramenem prava ve formalnim smyslu. Co se
tykd dalSich podminek, mezi osvojiteli a osvojencem musi byt piiméteny vékovy rozdil,
a to zpravidla minimaln¢ Sestnact let (vyjimecné i méné, je-li to v zajmu ditcte a se souhlasem
opatrovnika ditéte v fizeni o osvojeni). Toto ustanoveni ma za cil pfiblizit poméry v nové
vzniklé rodin€ takovym, jaké by byly v rodin€ biologické. Ke kazdému piipadu vsak ma byt
piistupovano individualng.®> Dale je stanoveno, Ze osvojeni nesmi prob&hnout mez osobami
pfibuznymi v pfimé linii, ani mezi sourozenci, s vyjimkou ndhradniho matefstvi.

K osvojeni musi dat souhlas dité star$i dvandcti let kromé ptipadt, kdy by bylo pozado-
vani jeho souhlasu v zdsadnim rozporu s jeho zajmy, nebo by dit€¢ nebylo schopno posoudit
disledky svého souhlasu. U ditéte mladsiho dvanacti let je potieba souhlasu jeho opatrovnika
a je-1i to mozné, vezme soud na zfetel i vyjadieni tohoto ditéte, a to s ohledem na stupen jeho
dusevniho vyvoje. Potieba je také souhlas rodi¢ti osvojovaného ditéte, dle divodové zpravy
i v ptipad¢, kdy zanikla rodicovskd odpovédnost. Matka mize dat souhlas nejdiive Sest tydna
po porodu, otec od okamziku porodu. Souhlas s osvojenim, nedojde-li k osvojeni, pozbyva
ucinnosti Sest let od jeho udé€leni. Zakon dale upravuje skute¢nosti, na jejichz zédklad¢ Ize sou-
hlas odvolat, a také ptipady, ve kterych neni souhlas rodi¢e vyzadovan.

Aby byla zajisténa péce o dité, 1ze na zaklad€ rozhodnuti soudu a se souhlasem osvojitele
predat dit¢ do jeho péce jesté pied rozhodnutim o osvojeni, se souhlasem rodict ditéte dokonce
i pfed udélenim jejich souhlasu s osvojenim, ¢ehoz byva Casto vyuzivano v ptipadech surogat-
niho matefstvi. Uplynutim tfech mésici ode dne udéleni souhlasu k osvojeni se pozastavuje
vykon rodi¢ovské odpovédnosti a soud jmenuje ditéti poruc¢nika — organ socialné-pravni

ochrany déti. Od této doby muze byt dité predano osvojiteli do tzv. péce pied osvojenim, kterd
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trva minimalné Sest mésicu a jejim cilem je presvédcivé zjisténi, ze se mezi osvojitelem a dité-
tem vytvofil pomér, jeZ je smyslem a cilem osvojeni.

Osvojenim se dité stava ditétem osvojitele ¢i spole¢nym ditétem manzelského paru osvo-
jiteld a mé po nich piijmeni. Pokud s tim osvojenec nesouhlasi, rozhodne soud o pfipojeni pii-
jmenti osvojitele k pfijmeni osvojence. Na zakladé § 64 zdkona o matrikdch maji osvojitelé také
pravo do 6 mésicii od pravni moci rozsudku o osvojeni zvolit nezletilému osvojenci nové
jméno, jiné, nez jaké ma zapsané v matrice, nebo k zapsanému jménu piidat dalsi. Pokud je
osvojenec star$i patnacti let, musi se zménou jména souhlasit.

Dité ma pravo znat sviij puvod. O tom, Ze bylo osvojeno, ma osvojitel povinnost ho in-
formovat nejpozdéji do zahdjeni Skolni dochazky. V piipadé dilezitych okolnosti, kterymi
muze byt napf. velmi nebezpecna trestna ¢innost pokrevnich rodict a rizika z ni vyplyvajici ¢i
na stran¢ osvojence Spatné vztahy k pokrevnim rodi¢tim, popft. ¢lentim jejich §irsi rodiny, mo-
hou osvojitel & osvojenec navrhnout, aby bylo osvojeni utajeno pied pivodni rodinou ditéte.®¢
Z divodu velmi zavazné situace ohrozujici osvojené dité na zivoté nebo na zdravi mize na-
sledné soud rozhodnout o odtajnéni osvojeni. Po nabyti svépravnosti vznikne osvojenci také
pravo sezndmit se s obsahem spisu o svém osvojeni.

Soud mtize osvojeni na navrh osvojitele ¢i osvojence do tii let od rozhodnuti o osvojeni

z dilezitych diivodua zrusit, ¢imz se obnovi pfedchozi ptibuzensky pomér.
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5. Utajeny a anonymni porod, babyboxy

V zivoté zeny muze nastat situace, kdy si z néjakého diivodu viibec nepieje byt uvedena
jako matka ditéte, a to ani napf. do jeho osvojeni n€kym jinym. Jednou z moznosti je pro ni
utajeny porod, kdy Zena pozada o utajeni své osoby v souvislosti s porodem. To miize byt jistou
alternativou k pferuseni téhotenstvi, coz bylo i jednim z argumentd ptedkladatelt navrhu za-
kona pro zahrnuti tohoto institutu do pravni upravy v roce 2004.%’

Utajeny porod upravuje § 37 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery stanovi, Ze na utajeni
své osoby v souvislosti s porodem ma pravo Zena s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky,
pokud jejimu manzelovi nesvéd¢i domnénka otcovstvi. Tato Zena musi poskytovateli zdravot-
nich sluzeb ptedlozit pisemnou zadost véetné prohlaseni, ze o dité nehodld pecovat. Pisemné
hlaSeni o narozeni ditéte pak pouze obsahuje informaci, ze se jedna o takovyto ptipad, a do
knihy narozeni se tidaje o matce nezapisi.%® Naklady souvisejici s utajenym porodem hradi po-
jistovna Zeny, kterou o uhradu pozada pfislusny poskytovatel zdravotnich sluzeb.®

Vedeni zdravotnické dokumentace ve zvlaStnim rezimu se vénuje § 56 zakona o zdravot-
nich sluzbach. Jméno zeny, zadost o utajeni porodu, datum narozeni Zeny a datum porodu je
vedeno oddélen¢ od zdravotnické dokumentace. Po ukonceni hospitalizace jsou tyto udaje pii-
déany ke zdravotnické dokumentaci, uzavieny do vhodného obalu, zapecetény a oznaceny bez-
pecnostnim kodem, ktery je predan téz dané zen€. Otevieni takto zapeceténé zdravotnické do-
kumentace je mozné jedin¢ na zaklad¢ rozhodnuti soudu ¢i na zadost Zeny, ktera rodila.

Matkou ditéte je ovSem i po utajeném porodu stale Zena, ktera je porodila. Aby mohlo byt
dit¢ osvojeno, bude tak potteba jejiho souhlasu, mimo ptipadii, kdy soud rozhodne, Ze souhlas
rodice neni potfeba. I z tohoto diivodu neni utajeny porod casto vyuzivan.

Utajeny porod je potfeba odlisit od porodu anonymniho, ktery v Ceské republice neni
zakonem upraven. V piipad¢ anonymniho porodu neni totoznost matky viibec zndma a nemuze
byt sdélena ani samotnému ditéti. Anonymni porod je mozny ve Francii, Lucembursku ¢i Italii.

Podle pravnich fadl téchto zemi, vychazejicich z Code civil, je totiz matefstvi podminéno

7 Tiskova zprava: Poslanct Viléma Holané a Josefa Janecka k dnes schvalenym navrhiim z-
kontl na utajené porody a zrychlené adopce. KDU-CSL [online]. 13.5.2004 [cit. 2023-05-25].
Dostupné z: https://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2004/tiskova-zprava-(5)

8 Srov. viz § 14 odst. 4 a § 17 odst. 1 zdkona o matrikich

% Srov. viz § 13 odst. 2 pism. j zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi ve
znéni pozdéjsich predpist
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kromé porodu také uznanim matefstvi rodici Zeny.”® Anonymni porod byl v roce 2003 posuzo-
van Evropskym soudem pro lidska prava v kauze Odievre proti Francii pro mozny rozpor se Cl.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovuje pravo kazdého na re-
spektovani svého soukromého a rodinného zivota. StéZzovatelkou byla pravé zena narozena ano-
nymnim porodem. Porovnavéany byly zajmy rodici Zeny na zachovani jeji anonymity, zajem
ditéte (pani Odievre) na zjisténi vlastniho ptivodu, a také zdjmy na dalSich osob, predevsim
adoptivnich rodict a otce ditéte. Soud v daném ptipadé konstatoval, Ze ¢l. 8 nebyl porusen.

Jak je zminéno vyse, anonymni porod ve zdravotnickém zatizeni v Ceské republice neni
mozny. Jedinymi piipady, kdy matka zistdva zcela anonymni, je porod mimo zdravotnické
zafizeni s naslednym umisténim ditéte bez identifikacnich tidaji do tzv. babyboxu, anonymnim
odevzdanim Fondu ohroZenych déti,”! ¢i zanechanim ditéte na jiném mistg, ¢imz by toto bylo
povazovano za nalezence. U takovéhoto ditéte nezjisténé totoznosti se podle § 17 odst. 2 zakona
o matrikdch provede do matri¢ni knihy zapis podle vysledkii Setfeni organti policie a zpravy
Iékate obsahujici sdéleni o pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte. Vyjimku zde tvori
odlozeni ditéte do babyboxu, jelikoZ ty nespadaji do kompetence Policie CR. Policisté v t&chto
piipadech patraji po rodi¢ich déti pouze v piipadé podezieni na spachani trestného ¢inu.”

Babyboxy jsou schranky pro umisténi déti, které si rodice z vaznych divodii nemohou
nebo nechtéji ponechat. Byvaji umistény u zdravotnickych zatizenich ¢i ptimo v jejich budo-
vach a jejich soucasti je alarm, ktery pracovniky upozornéni na umisténi ditéte. Prvni byl
v Ceské republice ziizen v roce 2005 novinafem a spisovatelem Ludvikem Hessem v prazském
Hloubéting, a to s cilem zamezit usmrcovani novorozenct ¢i jejich odkladani na nebezpecnych
mistech.”® Spravé babyboxt, kterych je jiz 85, a také zakladani novych, se v Ceské republice
vénuje spolek BABYBOX - Ludvik Hess a Jakub Hess pomahaji odlozenym détem, z.s. spolu
s Nada¢nim fondem pro odlozené déti STATIM.

V nasem pravnim faddu babyboxy upraveny nejsou, jsou vSak spolecensky tolerovany

a Casto 1 pozitivné hodnoceny. V navaznosti na vznik prvnich z nich vydalo Ministerstvo prace

7 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné, Zéikon o registrovaném partnerstvi, komen-
tar. In: . 4. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 238. ISBN 978-80-7400-061-4

"N Fond ohrozenych déti: Anonymni porody [online]. [cit. 2023-05-25]. Dostupné z:
https://www.fod.cz/nase-cinnost/anonymni-porody

72 Stanovisko policejniho prezidia k Babyboxtim nam dalo za pravdu. Fond ohroZenych

deti [online]. 30. 6. 2006 [cit. 2023-06-11]. Dostupné z: https://www.fod.cz/nase-cinnost/sta-
novisko-policejniho-prezidia-k-babyboxum-nam-dalo-za

3 Babybox [online]. 2010 [cit. 2023-05-25]. Dostupné z: https://www.babybox.cz
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a socialnich véci v roce 2006 metodiku pro piipady déti odlozenych do babybox(.”* Podle této
metodiky je hlavnim cilem zajistit, aby se odlozené déti co nejrychleji vratily do vlastni rodiny
nebo byly umistény do rodiny ndhradni. Zdravotnické zatizeni musi ditéti bezodkladné poskyt-
nout nezbytnou péci a o jeho odlozeni informovat organ socialné-pravni ochrany déti. V pii-
padé, ze totoznost ditéte neni znama, spada ptipad do kompetence mistné ptislusného obecniho
ufadu obce s roz§ifenou pusobnosti a obecniho Gfadu, v jehoz obvodu se nachdzi babybox,
do kterého bylo dit¢ odlozeno. Ten poda podnét nebo navrh soudu na svéfeni ditéte do péce
fyzické osoby, kterou miize byt naptiklad zadatel o osvojeni nebo péstoun, ¢i na umisténi do ko-
jeneckého ustavu apod. Ditéti bude také ustanoven poru¢nik. Nasledné maji byt vyhledani
vhodni Zadatelé o osvojeni ¢i péstounskou péci, kteti budou upozornéni na specifi¢nost situace
a to, ze hrozi, Ze se biologi¢ti rodice o dit€¢ opetovné piihlasi. Pokud je ovSem totoznost ditéte
znama, napiiklad z divodu, ze je u ditéte nalezen rodny list ¢i jiné identifikacni tidaje, je pri-
marnim cilem zkontaktovat rodi¢e a pomoci jim pieklenuti dané Zivotni situace tak, aby si dité
mohli ponechat. Pokud to nebude mozné, bude ditéti v co nejkrat§im ¢ase vyhledana nahradni
rodina, pivodni rodi¢e ovSem budou muset dat souhlas s osvojenim, nerozhodne-li soud jinak.

Odlozeni ditéte do babyboxu nebyva povazovano za trestny ¢in opusténi ditéte nebo jiné
svétené osoby ve smyslu § 195 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich
predpisti. Babyboxy byvaji umisténé ve zdravotnickych zafizenich a v pfipad¢ vlozeni ditéte
uvédomi zdravotnicky personal, ktery bezprostiedné zajisti péci o dité, které tak neni vystaveno
nebezpedi smrti nebo ublizeni na zdravi.”> Mnozi odbornici v8ak upozorfiuji na porusovani ¢l. 7
Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi pravo kazdého ditdte byt registrovano ihned po naro-
zeni, pravo na jméno, pravo na statni ptislusnost a pokud to je mozné, také pravo znat své rodice
a pravo na jejich péci. Argumentem proti babyboxtim také byva, ze poskytuji pfili§ snadné
feSeni tak vyznamné zivotni situace, kterou by mnoho rodict, pokud by moznost odlozit dité
do babyboxu nebyla snadno dostupna, tesilo jinak, naptiklad vyhleddnim odborné pomoci k za-
jisténi zékladnich potieb tak, aby dit¢ mohlo zlstat ve své biologické roding.

Pro babyboxy se vyjadiuje napt. prednosta Ustavu etiky a humanitnich studii 3. 1ékaiské

fakulty Univerzity Karlovy Mgr. et Mgr. Marek Orko Vacha, Ph.D.: ,, Vsichni chceme zit

74 MPSV vydalo metodiku pro piipady déti odlozenych do babyboxti: Tiskova zprava.

In: MPSV.cz [online]. 16.3.2006 [cit. 2023-05-25]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/docu-
ments/20142/826137/160306b.pdf/890f3850-9dd1-72ef-2610-acae5145fcal

S DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.Trestni zdkonik:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-5-25]. ASPI _ID KO40 2009CZ. Do-
stupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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ve svété, kde biologicti rodice jsou zdarover rodici socidlni. Zel, namnoze jsme lasku oddélili
od sexu, sex od plozeni déti a plozeni déti od vychovy déti... Zpravidla nezname a zaroven nikdy
nechceme soudit motivaci rodicu, nebot nezname jejich pribehy, dilezity je Zivot, ktery zde je,
a ktery prece jen néjak dostal Sanci. “7° Také zakladatel babyboxti Ludvik Hess na svych stran-
kach uvadi: ,, Nas program je jasny a zietelny. Mame jediné prani. Aby jiz nikdy nebylo nale-
zeno mrivé télicko! “7’

Ja osobné¢ se ztotoziuji spise s argumenty podporujicimi fungovani babyboxi. K 13. 6.
2023 bylo do t&chto schranek odloZeno 251 d&ti.’® Presto, Ze je mi jasné, Ze nékterym z rodin
téchto déti by v pripadé moznosti je kontaktovat bylo mozné pomoci takovym zplisobem, aby
si déti mohly ponechat, vidim pievySujici zdjem na tom, kolik détskych zivotti by mohlo byt

zachranéno poskytnutim legalniho a spolecensky neodsuzovaného feseni.

76 Pfednosta tstavu etiky a humanitnich studii M. Vacha o babyboxech. BabyBox [online].
10.12.2018 [cit. 2023-05-25]. Dostupné z: https://www.babybox.cz/?p=odpurci-priznivci
"7 BabyBox [online]. 2010 [cit. 2023-05-25]. Dostupné z: https://www.babybox.cz

78 KROSOVA, Lucie. V babyboxu na radnici nasli chlape¢ka. Starosta byl u Ondraska do péti
minut Zdroj: https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/508899-v-babyboxu-na-radnici-nasli-
chlapecka-starosta-byl-u-ondraska-do-peti-minut?campaignsrc=tn_clipboard. 7N.cz [online].
13. 6. 2023 [cit. 2023-06-13]. Dostupné z: https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/508899-v-
babyboxu-na-radnici-nasli-chlapecka-starosta-byl-u-ondraska-do-peti-minut
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6. Domaci porod

Za domaci porody mtizeme povazovat ty, které probéhly mimo zdravotnicka zatizeni, a to
at’ planovang, nebo neplanovang, napiiklad z ditvodu jejich rychlého pribéhu. Cesky pravni fad
porod v domacim prostfedi neupravuje a soucasna pravni uprava neumoziuje zadné porodni
asistentce na celém tizemi Ceské republiky Zeny béhem fyziologického porodu doma prova-
zet.”” § 10 zékona o zdravotnich sluzbéch totiz stanovi, ze v rdmci zdravotni péce poskytované
ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta lze vykonavat pouze takové zdravotni vykony, jejichz
poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni
ve zdravotnickém zafizeni. Specifikaci pozadavkil na technické a vécné vybaveni v souvislosti
s porody nachazime v ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni tech-
nické a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni a kontaktnich pracovist’ domaci péce, pricemz
domadci prostiedi rodicek tyto pozadavky nesplituji.

Asistenci pti domacim porodu se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
1. 6. 2023, sp. zn. 1 As 15/2023 - 38. Zalobkyni bylo v roce 2020 Krajskym tGfadem Morav-
skoslezského kraje, odborem zdravotnictvi udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich slu-
zeb v oboru porodni asistentka, ve formé poskytovani zdravotni péce ve vlastnim socidlnim
prostiedi pacientky (domaci pé&e), s poznamkou ,, ikony bez vedeni porodii*. Zalobkyné se po
neuspesném odvolani obratila na krajsky soud pro zésah do prava na podnikani a svobodnou
volbu povolani. Argumentovala tim, ze zminéné omezeni opravnéni pouzivaji pouze nékteré
ufady a jeho doplnénim do opravnéni ji bylo znemoznéno poskytovani zdravotni péce zenam,
které chtéji rodit doma. Odvolédvala se také na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
19.12. 2022, €. j. 77 A 159/2020 - 114, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o pokuté pro porodni
asistentku, kterd u domécich porodu asistovala. Krajsky soud zalobu zamitl, stejné jako Nej-
vy$si spravni soud zamitl naslednou kasacéni stiznost zalobkyné. Podle néj ani udéleni zming-
ného opravnéni bez uvedeni pozndmky ,, ttkony bez vedeni porodit “ neumoznuje porodnim asis-
tentkam vést fyziologicky porod ve vlastnim socialnim prostfedi rodicky. Porodni asistentka by
se tak mohla dopustit prestupku dle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach tim,
ze v rozporu s § 11 odst. 1 poskytuje zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Za tento ptestupek lze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢&. S argumentaci vyse
zminénym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2022, €. j. 77 A 159/2020 - 114
se Nejvyssi spravni soud vypotadal poukazanim na fakt, ze proti tomuto rozhodnuti byla po-

déna Ministerstvem zdravotnictvi kasa¢ni stiznost, a proto by z n¢j Nejvyssi spravni soud pfi

7 Srov. viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. II. US 1238/21
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rozhodovéni v této véci nemél vychazet. Ani k dneSnimu dni jesté nebylo o této kasacni stiz-
nosti rozhodnuto.

I ptes to, Zze porody v domacim prostiedi nemohou byt v souladu se zdkonem v domécim
prostfedi porodnimi asistentkami vedeny, v praxi se uskuteciiuji a odhaduje se, ze planované
se doma narodi 0,5-1 % déti.®® To s sebou pfinasi fadu rizik, at’ uZz zdravotnich nebo pravnich.

Po porodu doma je totiz narozeni ditéte matricnimu ufadu povinen nahlasit 1ékat, ktery
jako prvni poskytl pti porodu nebo po porodu zdravotnich sluzby, a to do tfi dnli od narozeni
ditéte. Neni-li takovy, je narozeni ditéte povinen oznamit jeden z rodi¢ii, popiipade jeho za-
konny zastupce, nebo soudem jmenovany opatrovnik, taktéz do tfi pracovnich dnti od narozeni
ditéte, v ptipad¢ matky do tii pracovnich dnii od okamziku, kdy je schopna ozndmeni ucinit.
Nedojde-li k oznameni osobami vySe zminénymi, je narozeni povinna oznamit fyzicka osoba,
které se o narozeni dozvédéla, a to do 3 pracovnich dnt. V ptipadé narozeni ditéte mimo zdra-
votnické zatizeni, kdy matce nebyly ani nasledné poskytnuty zdravotni sluzby, je rodi¢ ditéte
povinen kromé béznych dokumentt predlozit také dalsi doklady potiebné k prokazani skutec-
nosti, ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila. Dle informace Ministerstva vnitra, odboru
vSeobecné spravy ze dne 29. 5. 2017 mohou byt témito doklady zejména potvrzeni o narozeni
vyplnéné napt. pediatrem, potvrzeni pediatra o pohlavi ditéte a potvrzeni gynekologa o porodu.
K témto Ize dolozit jest¢ napt. téhotensky prikaz, zpravu porodni asistentky o porodu, zpravu
porodni asistentky o novorozenci, prohlaSeni duly o porodu (byly-li u porodu pfitomny), své-
decké vypovédi atd.! Pouhé Cestné prohlaseni rodict se viak za dostate¢né nepovazuje.??

Zdravotni sluzby ovSem neposkytuji jen 1€kati. Byvald vetfejna ochrankyné prav Anna

Sabotova k tomu uvadi: ,, Jestlize porodni asistentka opravneénd k poskytovani poporodni péce

80 KOUBOVA, Michaela. Porodnik Patizek: Ignorujme propagatory domacich porod, pro-
toze ideologii nejde zlomit. Zdravotnicky denik: zdravé je vedet [online]. 8. 2. 2017 [cit. 2023-
02-23]. Dostupné z: https://www.zdravotnickydenik.cz/2017/02/porodnik-parizek-ignorujme-
propagatory-domacich-porodu-protoze-ideologii-nejde-zlomit/

81 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. INFORMACE ¢. 19/2017, Zapis naro-
zeni ditéte narozeného mimo zdravotnické zarizeni[online]. In: . 29.5.2017 [cit. 2023-06-07].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/informace-c-19-2017.aspx

82 Tiskova zprava: Postup matrik v pfipadé domacich porodi musi byt pfiméfeny. Ombud-
sman: vetejny ochrance prav [online]. 2.7.2014 [cit. 2023-06-07]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/postup-matrik-v-pripade-domacich-porodu-musi-byt-pri-
mereny, viz také kapitola 2.2.3. Urceni matefstvi pfi porodu mimo zdravotnické zatizeni

a rozsudek Okresniho soudu v Klatovech, ¢.j. 11 Nc 9009/2016-31
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poskytla matce ditéte nasledné po porodu zdravotni sluzby, nemusi rodice predkladat dalsi do-
klady. Staci, kdyZz narozeni ditéte ohlasi porodni asistentka. “®3

V ptipadé domacich porodl tedy mize nastat situace, kdy povinna osoba narozeni ditéte
matri¢nimu ufadu bud’to viibec neoznami, nebo ozndmi nepravdive, ¢imz bude do kolonky
matka zapséana jind Zena nez ta, ktera dit¢ porodila. Toto se mi prokazalo i z rozsudkt tykajicich
se urceni nebo popteni mateistvi zaslanych mi soudy viz kapitola 8.2. Neoznameni ditéte miize
probéhnout bud'to z pouhé nevédomosti a neznalosti pravnich ptedpisti, nebo zamérné, napfti-
klad z divodu osobniho piesvédceni, aby dité nebylo tzv. ,,v systému *“. K ozndmeni jiné zeny
jako matky mtze dojit naptiklad k utajeni trestného ¢inu v pripad¢ t€hotenstvi zeny mladsi pat-
nacti let ¢i z diivodu utajeni totoznosti biologické matky nebo pfi porodu v zahranici kvtli zdra-

votnimu pojisténi. K popteni ¢i uréeni matetstvi pak musi dojit prostfednictvim soudniho fizeni.

8 Tiskova zprava: Postup matrik v pfipadé domdacich porodt musi byt ptiméieny. Ombud-
sman: verejny ochrance prav [online]. 2.7.2014 [cit. 2023-06-07]. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/aktualne/postup-matrik-v-pripade-domacich-porodu-musi-byt-pri-
mereny/

37



7. Zaména déti

Za zaménu déti miizeme povazovat situaci, kdy je matrikova matka ditéte A biologickou
matkou ditéte B a matrikova matka ditéte B biologickou matkou ditéte A (tedy kdy déti byly
vyménény bezprostiedné po porodu jesté predtim, nez doslo k oznamendi jejich narozeni ma-
tricnimu ufadu), ¢i situaci, kdy jsou matriéni zapisy spravné, avSak dojde k faktické zdméné
déti, ¢imz je zaménéna jejich totoznost, a které tak vyristaji v jinych rodinach. K zdméné no-
vorozencl miiZze v hypotetické situaci dojit v ptipadé doméciho porodu, kdy by bylo na jednom
misté porozeno v blizké Casové souvislosti vice déti, ale také ve zdravotnickém zatizeni.

AC¢ se Ize docist i o nékterych dalsich ptipadech zdmény déti, napt. v roce 2001 ve Fa-
kultni nemocnici v Brné-Bohunicich, kdy zdravotni sestra umistila sprdvné oznacené dité
do Spatné postylky, na coz se pfislo jesté€ béhem pobytu matky s ditétem v nemocnici,?* nejzna-
méj§im a zna¢né medializovanym piipadem v Ceské republice byla zaména dvou holéidek
v Nemocnici Tiebi¢ v prosinci roku 2006.%3

Hol¢icky se narodily shodn¢ dne 9. 12. 2006. Nedbalosti zdravotnickych pracovniki né-
sledn¢ doslo kromé jiného k nedostate¢nému oznaceni novorozencii po porodu a k jejich vlastni
fyzické zameéne. Presto, ze uz tehdy méli rodi¢e podezieni na zaménu déti, jejich obavy byly
zdravotnickym personalem vyvraceny. Na zaménu se pfislo, az kdyz jeden z otct pochyboval
o svém otcovstvi a podstoupil testy DNA, pfi¢emz matka ditéte ho presvédc¢ovala o své vérnosti.
Rodiny se po propojeni dohodly na vymeén¢ déti tak, aby mohly zit se svymi biologickymi ro-
di¢i. Vymeéna probéhla na pielomu listopadu a prosince 2007, tedy kolem jednoho roku véku
déti. Krajsky soud jakozto soud prvniho stupné v tomto pitipadé rozhodl o povinnosti nemoc-
nice zaplatit zalobclim (zaménénym détem a jejich rodi¢lim) nadhradu nemajetkové Gjmy v pe-
nézich, v souctu 3 300 000 K¢&.%¢ Odvolaci soud snizil nahradu o 100 000 K¢& a dovolani Nej-

vy$8i soud odmitl pro nepfislusnost.’’

8 PETRASOVA, Lenka. Vyménénych déti bylo v Cesku vice. IDNES.cz [online]. 9.10.2007
[cit. 2023-06-07]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vymenenych-deti-bylo-v-
cesku-vice.A071008 220428 domaci_mad

8 Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Zaména déti v trebicské nemocnici [online]. ¢2023 [ci-
tovano 7. 06. 2023]. Dostupny z https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z4-
ména_déti_v_tiebi¢ské nemocnici&oldid=22558214

8 Srov. viz rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 30. 1. 2009, &.j. 24 C 36/2008 - 372

87 Srov. viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, &.j. 30 Cdo 2428/2010
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8. Procesni uprava rizeni o urceni a popreni materstvi

Ze je matkou ditéte Zena, ktera je porodila, je kogentni ustanoveni a nelze je tedy nijak
vyvratit, jako tomu je v pfipadé otcovstvi, jez je ur€ovano na zékladé vyvratitelnych domnének.
Problém s ur¢enim matetstvi tedy mize nastat pouze v piipadech, kdy nema dité v matrice za-
psanou zadnou matku (v tomto piipad¢ se nevi, kdo dité porodil; pozitivni konflikt — matka se
domah4 urceni matefstvi) nebo pokud tam dit€¢ ma jako matku zapsanou Zenu, ktera jej neporo-
dila (negativni konflikt — popira se matefstvi zapsané matky).

Ptesto, Ze hmotnépravni uprava nejasnost v uréeni matetstvi nepfipousti, procesnépravni
uprava na ni pamatuje. Zakladni zasadu, ze kazdy se mize doméhat u soudu ochrany soukro-
mého prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno prosttednictvim obcanského soudniho fizeni,
nalezneme v § 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozd¢jSich predpist.
Konkretizovéana je pak v § 426 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery stanovi, ze pro
fizeni o urCeni a popfeni matetstvi se pouziji pfiméfené ustanoveni o fizeni o urceni a popieni
otcovstvi. Absenci vlastnich ustanoveni tykajicich se procesu ptisuzuji tomu, ze zakonodarce
nepiedpokladal velké mnozstvi té€chto sport, a naopak je o¢ekaval pouze ojedinéle nebo viibec.

Vychazime-li z ustanoveni platnych pro urceni a popteni otcovstvi, mistné piisluSnym
soudem bude dle § 417 zakona o zvlastnich fizenich soudnich obecny soud ditéte, nelze-li urcit,
tak ptislusny soud matky. Stejné jako u fizeni o urCeni a popieni otcovstvi bude fizeni dle § 422
spojeno s fizenim o péci o nezletilé dite€ a o jeho vyzivé a dle § 423 rozhodne soud rozsudkem.
Zakon nestanovuje podminky zahéjeni fizeni, okruh opravnénych ti€astnikii ani pfislusné lhuty,
které dle mého nézoru nelze jednoduse prevzit ze sekce tykajici se otcovstvi a soucasnou pravni
upravu fizeni o ur€eni a popieni mateistvi tak nepovazuji za dostate¢nou a navrhu pravni upravy
de lege ferenda se budu vénovat pozdéji.

V ramci dokazovani v fizeni o urceni ¢i popfeni matefstvi je nutné prokdzat, ze urcita
zena porodila urc€ité dité, pfipadné, Zze v dany den a €as nerodila, nebo Ze porodila jiné dité. Jako
dikazy byvaji pouzity svédecké vypovedi, Iékatrské zpravy, potvrzeni o narozeni vydané pedi-
atrem, potvrzeni gynekologa o porodu, t¢hotenska prikazka, znalecké posudky z oboru gyne-
kologie a porodnictvi a zejména testy DNA. U testi DNA ovSem miZe nastat problém s urce-

nim matefstvi v pfipadé, kdy bylo dité narozeno z darovaného vajicka.

8.1. Probéhla Fizeni o urceni a popieni materstvi v CR — prizkum
Pro tcely této prace mi pfiSla podstatnd informace, zda vibec, piipadné jak Casto a za
jakych skutkovych okolnosti dochazi pted soudy k fizeni o ureni nebo popieni matetstvi.

Vzhledem k tomu, Ze tyto udaje nejsou vefejné, zazddala jsem soudy o jejich poskytnuti
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na zaklad¢ zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich
predpisi.

V fizeni o ureni a popfeni matetstvi rozhoduje v prvnim stupni okresni soud. Vsech
86 okresnich soudl jsem se tedy dotazala, kolik fizeni o uréeni nebo popfeni matetstvi bylo
od ucinnosti zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve kterém je upraveno,
tedy od 1. 1. 2014, na jejich soudé zahajeno a zazadala o zaslani anonymizovanych rozsudki
v této véci (celd zadost viz Priloha 1 této prace). Okresni soudy dle odpovédi tyto informace
zjisStovaly pomoci lustrace v informacnim systému soudu ISAS, nékteré také dotazovanim jed-
notlivych soudcil. Rizeni dle § 426 zakona &. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich, bylo
zahdjeno u 23 okresnich soudd, v souctu 47krat. Rozsudkd, které nabyly pravni moci nejpozdé;ji
ke dni 17. 5. 2023, bylo vydano 23 (viz Priloha 5). Divody pro nevydani rozsudku byly napfi-
klad: mistni nepfislusnost, nezaplaceni soudniho poplatku, zpétvzeti navrhu nebo skutecnost,
ze tizeni nebylo zahdjeno v zajmu nezletilého.

Dale jsem zadala krajské soudy o informaci, kolik takovych fizeni bylo zahajeno na jejich
soud¢ na zékladé podanych odvolani proti rozsudku okresniho soudu (celd zadost viz Priloha 2
této prace). Celkem rozhodovaly krajské soudy 4krat. O odvolani proti usneseni Méstského
soudu v Brné rozhodoval Krajsky soud v B¢, ktery jej zrusil a vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni, dale také Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery pouze zménil rozsudek okres-
niho soudu ve vyroku o nahradé nakladua a jako posledni Krajsky soud v Plzni, ktery v jednom
ptipad¢ odvolani odmitl a v druhém usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vSe viz Priloha 6).
Krajské soudy ovsem v ramci svych odpovédi poznamenavaly, ze informacni dotazovy systém
pro krajské soudy ISVKS neni spolehlivym vyhledavacim systémem, a vysledek vyhledavani
tak nemusi byt stoprocentni.

Jako posledni jsem se dotazovala Nejvyssiho soudu, kolik takovych fizeni bylo vedeno
u n¢j na zaklad€ podanych dovoléani (celd Zadost viz Priloha 3 této prace). Nejvyssi soud mou
zadost odmitl s odiivodnénim, ze nedisponuje zadnym ndstrojem, za jehoz pomoci by bylo
mozné dand fizeni komplexné a ,,snadno* vygenerovat (viz Priloha 7). Pokusil se alespon full-
textové vyhledat heslo ,,§ 426", tedy cCislo paragrafu upravujiciho fizeni o urceni a popfeni
matefstvi, pficemz se mu nepodatilo najit zadné relevantni rozhodnuti. Ve spojeni s mym vlast-
nim vyhleddvanim fizeni na webové strance Nejvyssiho soudu mohu usuzovat, ze zadné tizeni
o dovolani proti rozhodnuti krajského soudu ve véci urceni nebo popteni matetstvi neprobéhlo.

V nésledujicich podkapitolach jsem se zaméfila na nékteré z vyse zminénych rozsudk.
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8.1.1. Porod v zahranici pod cizi identitou, analogie, zahajeni Fizeni bez navrhu

Okresni soud v Blansku rozhodoval v letech 2021 a 2022 piipad, kdy Zena — biologicka
matka vystupovala pii porodu své deery ve Spanélsku pod cizi identitou s pouZitim cestovniho
pasu matrikové matky, ktery ona ztratila (¢.j. Nc 1805/2021-47 a Nc 1710/2019-302). Na ztratu
pasu pfisla az v souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti biologické matce, v rdmci néhoz
byla biologickd matka uznana vinnou z ptecinu poSkozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1
pismeno a), odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku. Z diikaznich prosttedkt bylo zjistén sku-
tecny stav, matef'stvi matrikové matky bylo popieno a matetstvi biologické matky bylo uréeno.

Zajimava a pro ucely popirani matetstvi podstatnd se mi jevi argumentace soudu ve 20.
a nasl. bodu odivodnéni. Z toho, ze praxe i procesni pravni predpis umoziuji vedeni fizeni
o popfeni matefstvi (s pfiméfenym pouzitim procesnich ustanoveni pro fizeni o popteni otcov-
stvi) dovozuje, ze je nutné v ptipadech popirani matetstvi, pti absenci vyslovné hmotnépravni
upravy, vychdzet pfimétené z pravni Gpravy popirani otcovstvi, a to nejen procesni, ale i hmot-
népravni, obsazené v obcanském zakoniku. Na zéklad¢ tohoto zhodnoceni soud umoziiuje pii-
meétené pouziti ustanoveni § 419 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ve spojeni s § 793
obCanského zdkoniku. Tim stanovuje moznost zahdjeni fizeni i bez navrhu v situacich, kdy
ur¢end matka nemiize byt matkou ditéte, nebot’ dit€ neporodila, resp. jej prokazatelné porodila
jina Zena. Soud tuto argumentaci zakonc¢uje tim, Ze matetstvi je pro dité kli¢ovym statusovym
pomérem a v pripadé uréeni matetstvi tak matri¢ni zapis musi striktn€ odpovidat realité porodu

ditéte a nesmi mast (vyjma zmén v disledku osvojent).

8.1.2. Rozsudky tykajici se urceni materstvi k ditéti umisténému do babyboxu

Hned ve ¢tyfech ziskanych rozsudcich rozhodovaly soudy o uréeni matefstvi zen, které
pod tihou situace po narozeni umistili své déti do babyboxt a nasledné si to rozmyslely. V pfi-
padé rozsudkd vydanych Okresnim soudem v Dé¢ing, ¢€.j. 10 Nc 1951/2018-33 a Okresnim
soud¢ v Jindfichové Hradci, ¢€.j. 9 Nc 7205/2017-32 se zeny domahaly pouze urceni svého ma-
tef'stvi, avSak nechtély déti do své péce. Obéma byla stanovena povinnost zaplatit statu na na-
kladech statu ¢astku 13.350 - K¢, resp. 13 417 K¢&. Rozsudky Okresniho soudu v Jihlavé, ¢.j.
2 P 4/2017-56 a Okresniho soudu v Karving, ¢.j. 122 NC 3604/2019-23 bylo taktéz ur¢eno ma-
tef'stvi navrhovatelek a déti byly svéfeny do jejich péce. Ve vSech piipadech bylo mimo jinych
dikaznich prostiedkll vyuzito znaleckych posudkti zalozenych na DNA testech, které vyloucily

moznost mateistvi nékoho jiného.

41



8.1.3. Urceni materstvi pri porodu mimo zdravotnické zarizeni

V nékolika piipadech soudy rozhodovaly o ureni matefstvi po domécich porodech. Roz-
sudkem Okresniho soudu v Klatovech, ¢.j. 11 Nc 9009/2016-31 bylo uréeno matefstvi Zeny,
jejiz téhotenstvi nebylo sledovéano a syna porodila doma. Rodi¢e nésledné nesplnili svou za-
konnou povinnost oznamit narozeni ditéte do tfech pracovnich dnli matri¢nimu ufadu. Pii Set-
feni v rodiné rodice pfislibili sjednani napravy. Den ptfed uplynutim lhity vSak otec dorucil
matri¢nimu Gfadu pouze Cestné prohlaseni, ze nezletilé¢ho v dany den a hodinu spole¢n¢ s man-
zelkou privedli na svét. Matri¢ni ufad na toto odpoveédél, ze na zaklad¢ takového prohlaseni
nelze provést zapis do matriéni knihy a vydat rodny list a stanovil lhitu pro doruceni dokladt
potiebnych k prokazani skute¢nosti, Ze je dana Zena matkou ditéte.®® Na zakladé dokazovani
tak matefstvi rozsudkem urcil soud.

O podobné ptipadu urceni matetstvi po domacim porodu rozhodoval mimo jiné i Okresni
soud v Trutnové, €.j. 5 Nc 2152/2017-14 a 10 Nc 379/2018-22 a to hned dvakrat ve stejné ro-
ding, poprvé v tnoru 2018, podruhé tijnu t€hoz roku. Matka ani pfi jednom téhotenstvi nena-
vs§tévovala gynekologa, porody probéhly doma a rodi¢e o narozeni déti nikoho neinformovali.

Pomérné kuridzni ptipad fesil Okresni soud v Nachodé na podzim lofiského roku, ¢.j.
0 Nc 4307/2022-101. Rizeni o uréeni mateistvi ke dvou hol¢ickam ve véku 1,5 a 4 roky zde
bylo zahajeno na navrh Méstského uradu v Broumové. O hol€icky sice bylo fadné pe¢ovano,
domnéla matka vSak nebyla v t€hotenstvi sledovana, porodila doma, jejich narozeni nenahlésila
a divky tudiz nemély urceny zakonné zastupce, nebyly v evidenci zadného lékate, nemély zii-
zeno zdravotni pojisténi a nemé€ly ureno obcanstvi ani statni ptisluSnost, ¢imz postradaly ¢as-
te¢n¢ svou identitu. Domnéla matka uvedla: ,, ...Ze odmitd své déti odevzdat do rukou podvod-
ného a zlocineckého systému jménem Ceskd republika a prihlasi je na matriku, az bude v Ces-
koslovensku obnoven pravni rad, ktery skutecne dba o zachovani nasich prav a svobod. *“ Soudu
dale zaslala pisemné vyjadieni, v némZ mimo jiné prednesla, Ze: ,, ...je obéanem Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, a to v souladu s ¢l. 42 Listiny zakladnich prav a svobod, v nemz
Je ustanoveno: ,Pokud Listina pouziva pojmu ,obcan, rozumi se tim statni obéan Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky ‘. Narodila se jako Cechoslovik, ma ceskoslovenské obcanstvi
a jeji viasti je Ceskoslovensko. Nikdo nikdy nebyl opravnén mi zménit obcanstvi na ceské, jen
ona sama, stejné jako nikdo nikdy nebyl opravnén rozdélit nerozdélitelné Ceskoslovensko, tedy
ani tzv. zanikem federace. I myslenka na rozdéleni ¢i zanik Ceskoslovenska je totiz aktem vias-

tizrady ve stadiu pripravy, a za viastizradu byl a stdle je trest smrti. Nikdy si nezvolila ceské

88 Viz také kapitola 6. Doméci porod
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obcanstvi, nikdy neprisahala vérnost Ceské republice ani neskladala slib slouzit zajmiim Ceské
republiky. Ona i jeji muz maji ceskoslovenské obcanstvi, tedy i jejich déti jsou po nich, po svych
rodicich, Cechoslovici. A jako takové je nechaji po obnové pravniho statu zapsat na matriku.
Obdobn¢ se k véci vyjadril domnély otec, ktery uvedl, ze: ,,...jako rodice chteji co nejlépe
ochranit jejich déti pred tim, co pro né neni zdrave, tj. pred nezdravym spolecenskym viivem
v méFitku, jaky nyni je. Dale doplnil, Ze je hrdy na sviij ndrod, na to, e je Cech, na to, co tu
nasi predci zanechali. O to vic ho mrzi, Ze za poslednich x let doslo k rozkradani toho, co tu
nasi predci zanechali. Diky hospodareni viady nas uvrhli do neustalé stoupajicich dluhii. Ro-
dina neni ditvod, pro¢ by ji méli podporovat, naopak ji predhazuji bankérim. Konkrétni divod,
proc deti nezapsali do matriky je v tom, Ze vidi, jak nas stat nas zaprodal nadnarodnim koncer-
num, zbavil nds sobéstacnosti. Nepodporuji ty pravé hodnoty, které by se mély podporovat, tj.
aby se clovek mohl rozhodovat sam o svém zdravi, o své smrti. To je prenechano riiznym spo-
lecnostem, kdy je napr. povinné placent zdravotniho pojisténi, riizné véci se plati riznymi spo-
lecnostmi, které se touto oblasti zabyvaji. Nechtéli deti vystavovat negativnimu vlivu spolec-
nosti, aby mel systém nad nimi moc, tj. povinné ockovani, povinna skolni dochdzka, povinné
pojisténi apod. V rodiné maji cleny, kteri jsou ve Skolstvi, takze ma povédomost o tom, na jaké
urovni to Skolstvi je.“ Po provedeni dikazniho fizeni, v rdmci n¢hoz bylo zjistovano i to, zda
na tizemi Ceské republiky neprochazi patranim divky, jejichz vzhled a vék by odpovidal témto
vyse zminénym, soud rozhodl o ur¢eni matefstvi domnélé matky a stanoveni data narozeni obou

holcicek.

8.14. Porody pod jinou identitou

Dals$im z divodu, pro¢ musel soud v n¢kolika ptipadech rozhodovat o popteni ¢i ureni
matetstvi, je porod ve zdravotnickém zatizeni pod jinou identitou.

Okresni soud v Most¢ rozhodl v roce 2017 (€.j. OP 125/2017-73) o urceni matetstvi ne-
zletilé matky, kterd dceru porodila v Belgii, pficemz se prokazovala obCanskym prikazem,
ktery si nechala ud¢€lat na zédkladé rodného listu vypaj¢eného od jiné osoby. Matetstvi bylo
prokazano znaleckym posudkem zalozenym na testu DNA. Vzhledem k tomu, ze nad nezletilou
matkou byla natizena Gstavni vychova, byla v jiném fizeni nafizena ustavni vychova i jeji dcefi,
aby tak mohla byt se svou biologickou matkou. Tato stavni vychova dcery je zavisla na Gstavni
vychoveé jeji matky a pokud dojde k ukonceni ustavni vychovy matky, dojde rovnéz ke zruseni
ustavni vychovy nad dcerou.

V dalsim ptipad¢ rozhodoval Okresni soud v Rokycanech ve véci popieni matetstvi (¢.j.

6 Nc 4053/2014-37). Navrhovatelka, matrikova matka, se o narozeni ditéte dozvédéla az
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v okamziku, kdy bylo jeji matce pracovniky OSPOD oznameno, Ze se jeji dcera vzdala svého
ditéte a byla vyzvana, zda nehodlé nezletilou vychovévat. Rok piedtim totiz navrhovatelka ztra-
tila své doklady a jeji karti¢ku pojisténce spolu s nepravdivymi udaji o bydlisti pii porodu pied-
lozila biologické matka. Ta po porodu také prohlasila, Ze chce dit¢ ptedat k adopci. Matetstvi
navrhovatelky bylo na zaklad¢ provedenych diikazii popteno a soud vyhovél navrhu opatrov-
nika nezletilé, aby ji byl ur¢en poruénik. Soud zde pro urceni popérnych lhit pro popteni ma-
tef'stvi uzil analogii k § 785 a nasl. ob¢anského zakoniku, podle kterého je mozno popfit otcov-
stvi u soudu do 6 mésict ode dne, kdy se popirajici osoba dozvi o skutecnostech, zakladajicich
diivodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, pripadné, Ze je vylouceno, ze by mohl byt otcem.

O porodu pod jinou identitou rozhodl i Okresni soud ve Svitavach dvéma rozsudky na za-
klad¢ navrha podanych 22. 5. 2015 o popfeni a urceni matefstvi dvojcat narozenych 9.4.2015.
Biologicka matka, sestra matrikové matky, ptedlozila pti porodu bez sestiina védomi jeji rodny
list. Odavodnila to tim, ze déti chtéla dat k osvojeni a chtéla se vyhnout tomu, aby mély v rod-
nych listech jako otce zapsané¢ho jejiho manzela, kterému svéd¢ila domnénka otcovstvi a se
kterym méla Spatné vztahy, a tim chtéla urychlit moznost jejich osvojeni. Na zakladé provede-
nych diikazl, zejména z 1ékatskych zprav, odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi

genetika, bylo matetstvi matrikové matky popieno a matefstvi biologické matky urceno.

8.1.5. Administrativni chyba

V jednom ze zaslanych rozsudki, ktery vydal Okresni soud v Novém Ji¢ing (C.j.
90 P 177/2017-94), bylo uréeno mateftstvi biologické matky, kterd dceru porodila ve Velké Bri-
tanii, kde pfi vyhotovovani rodného listu ditéte doSlo k chybé& spocivajici v zaméné piijmeni
matky. Tuto chybu britské organy odmitli opravit a navrhovatelka nebyla Zadnym jinym zpt-
sobem schopna své mateistvi v Ceské republice doloZit. V ramci dokazovani byly mimo jiné
porovnany propousténi listiny z nemocnice navrhovatelky i ditéte a provedeny tcastnické vy-
slechy. Soud rozhodl o urceni matetstvi navrhovatelky. Tento piipad mi pfiSel zajimavy
zejména tim, ze zde na rozdil od ostatnich nebyl u zadné osoby umysl o uvedeni nepravdivych
udaji, ale matefstvi biologické a matrikové bylo v nesouladu pouze jako dusledek administra-

tivni chyby.

8.1.6. Rizeni podle Zikona o rodiné
Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodoval rozsudkem dne 28. 7. 2014, s.z. 12 C 84/2011-94
na zaklad€ navrhu na popteni a uréeni matetstvi podaného dne 5. 5. 2011, tedy jesté pted ucin-
nosti aktualn¢ ucinného obc¢anského zakoniku a zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich. Soud tedy rozhodoval na zaklad¢ zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, jehoz § 50a
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stanovoval, ze matkou ditéte je zena, kterd dité porodila, a dle analogie k § 57 a nasl. tohoto
zakona upravujiciho postup pfi popieni otcovstvi a k § 54 a nasl., které upravuji ureni otcov-
stvi. Znaleckym posudkem na zéklad¢ analyzy DNA bylo prokazédno matefstvi biologické
matky a popfeno matei'stvi matrikové matky, jejiz doklady po porodu ptedlozila biologicka

matka jako své vlastni.

8.1.7. Pouziti gambijského prava, vraceni véci k dalSimu Fizeni po odvolani

Navrhovatelka, ob¢anka Gambie, uprchla do Rakouska a jeji tii v té dob¢ nezletilé déti
zustaly v Gambii v péci jeji matky. V Gambii se déti neregistruji hned po narozeni, ale az poz-
d&ji, napiiklad kdyz potiebuji cestovni pas. Zena tak nebyla zapsana jako jejich matka a do
Gambie se nemohla vratit, aby tento stav narovnala. Jeji tehdejsi druh v Rakousku déti osvojil,
a protoze tento mél ¢eské ob&anstvi, stal se v Ceské republice jejich jedingm zakonnym zastup-
cem. Osvojitel byl v§ak v Rakousku zbaven rodicovské odpovédnosti, byla proti nému vedena
trestni fizeni, a dokonce byl odsouzen za sexudlni obtézovani jednoho z téchto nezletilych,
za zneuzivani autoritativnich vztahli a za pornografické zobrazeni. Poté, co navrhovatelka
s osvojitelem svych déti ukoncila vztah, fesila prioritn€, aby ji byly jeji déti svéfeny do péce a
vychovy a nebylo nadale ohrozeno jejich zdravi a jejich psychicky a duSevni vyvoj protiprav-
nim jedndnim osvojitele. Okresnim soudem Urfahr (Rakousko) ji byly déti svéteny do péce,
v pribéhu fizeni byly také potizeny testy DNA, které prokazaly, ze je na 99,9999 % matkou
vSech tii déti a bylo ji doporuceno obréatit se na ptislusny soud s ndvrhem na uréeni a popieni
matefstvi. Tento ndvrh nemohla podat v Gambii, kam se nemohla vratit, a tak pro ni byla jedi-
nou dalsi moznosti Ceska republika, jelikoz déti mély i Geské ob&anstvi. Méstsky soud v Brné
jako soud prvniho stupné vSak navrhovatelce neprominul zmeSkani lhity k poddni navrhu
na urceni matefstvi, ktera je ur¢ena na zakladé analogie k § 785 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Krajsky soud v Brn¢€ na zaklad¢é odvolani podaného jak navrhovatelkou, tak koliznim
opatrovnikem nezletilych Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti v Brné usneseni soudu
prvniho stupné zrusSil a vratil mu véc k dal§imu fizeni (viz usneseni ze dne 6. 9 2021, €. j.
20 Co 167/2021-113). Soud prvniho stupné totiz sice spravné a v souladu s ¢l. 53 zikona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ve znéni pozdéjsich predpisii
dovodil mezinarodni pfislusnost ceského soudu, konkrétné pak Méstského soudu v Brng, a dle
uvedeného zdkona spravné dovodil i otazku rozhodného prava s tim, Ze pokud se nezletilé déti
narodily na izemi Gambie, je v dané véci rozhodnym pravem gambijsky zdkon o rodin€ z roku

2005, avsak bez dalsiho zdGvodnéni soud zkoumal pfedevsim dodrzeni popérné lhity k podani

45



navrhu na popfeni otcovstvi dle § 792 ceského obcanského zakoniku, pficemz gambijské
hmotné pravo zadnou lhitu pro podani navrhu na popteni ¢i urceni rodi€ovstvi neobsahuje.

Po vréaceni véci Méstskému soudu v Brn¢€ tento rozhodl jiz spravné podle gambijského
zakona o rodin€ z roku 2005 a rozsudkem (€. j. 40 Nc 601/2020-167) urcil matetstvi navrhova-
telky a zaroven popiel matefstvi Zeny, kterd neopravnéné po odjezdu navrhovatelky z Gambie

nahlésila dané déti jako své vlastni.

8.2. Navrh pravni upravy urceni a popreni materstvi

Soucasna pravni uprava fizeni o urceni a popieni matetstvi je velmi jednoducha — ptime-
fené se maji pouzit ustanoveni o fizeni o urceni a popieni otcovstvi. Vychazi z predpokladu, ze
nebude Casto vyuzivadna, coz se i prokdzalo na zdkladé mého dotazovani soudi viz vyse. Dle
mého ndzoru jde ovSem o velmi dilezité fizeni, které mize pfinést fadu specifickych situaci,
a jelikoz matefstvi je pro dité klicovym statusovym pomérem a je v zajmu ditéte, aby matri¢ni
zapis striktn¢ odpovidal realité porodu ditéte (kromé piipadu osvojeni), zaslouzi si podle mé
vlastni pravni upravu, kterd zohledni vSechna jeho specifika a nebude odkézana pouze na pfi-
métené pouziti ustanoveni o fizeni o urceni a popteni otcovstvi, z nichz néktera ani nelze pouzit,
a na uziti analogie k hmotnépravni uprave otcovstvi.

Nésledujici navrh pravni upravy zédkona o zvlastnich fizenich reflektuje ptimefené pouziti
pravni Upravy fizeni o urceni a popteni otcovstvi, komentatre k zdkonu o zvlastnich fizenich

soudnich a odbornou literaturu.

Pododdil 3

Rizeni o uréeni a popieni mateistvi

Mistni piislusnost
§ 426x
(1) Pro rizeni je mistnée prislusny obecny soud ditete.
(2) Neni-li mozné urcit prislusnost podle odstavce 1, je pro rizeni prislusny obecny soud

osoby, o jejimz materstvi je rozhodovano.

$426xa

Zahdjeni Fizeni

Rizeni Ize zahdjit i bez ndvrhu.
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§ 426xb

Ucastnici
(1) Ucastniky jsou Zena, kterd je zapsand jako matka ditéte v matrice, Zena, kterd je domnélou
matkou ditéte, dité a matrikovy otec ditete.
(2) Byl-li podan navrh proti opatrovniku, ktery byl jmenovan domnélé zemrelé matce ditete
nebo zemrelé zZené, ktera je jako matka ditéte zapsana v matrice, je ucastnikem tento opatrov-
nik.

$426xc

Ztrdta zpusobilosti byt ucastnikem

(1) Zemre-li po zahdjeni rizeni navrhovatel, a dalsi k navrhu opravnénd osoba ve lhuté k tomu
soudem stanovené nevyjadri zajem na pokracovani v rizeni, soud rizeni zastavi.
(2) Zemre-li v pribéhu rizeni zahdjeného na navrh jiné k tomu opravneéné osoby domnéla
matka nebo Zena, ktera je jako matka ditéte zapsana v matrice, pokracuje soud v Fizeni s opa-
trovnikem, kterého zemrelému jmenuje.
(3) Zemre-li po zahdjeni rizeni domnéla matka nebo Zena, ktera je jako matka ditéte zapsana
v matrice, jenz byla navrhovatelem, vyzve ostatni ucastniky, zda maji zajem v Fizeni pokraco-
vat a stanovi jim lhiitu pro toto vyjadreni. Pokud se ve lhiité k tomu stanovené nevyjadri nebo
se vsichni vyjadri tak, Ze s pokracovanim rizeni nesouhlasi, soud vizeni zastavi. Jinak plati

ustanoveni odstavce 2 obdobné.

§ 426xd
Spojeni iizeni
S Fizenim o urceni materstvi je spojeno Fizeni o péci o nezletilé dite a o vyzive nezletilého di-

tete.

$426xe
Rozhodnuti

Ve veci samé rozhoduje soud rozsudkem.

§ 426xf
Prominuti zmeSkdni lhiity
(1) Byl-li navrh na urceni nebo popreni materstvi podan po uplynuti poperné lhity, soud mize
do 4 mésicu od podani navrhu zmeskant lhity prominout, vyZaduje-li to zajem ditéte a verejny

poradek. K rozhodnuti naridi soud jednani, je-li to treba.
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(2) Soud miize zmeskani lhiity prominout i pozdéji v pripade, kdy dite nema v rodném listé za-
psanou zadnou matku ¢i v pripade, kdy Zena, jejiz materstvi je popirano, o dité fakticky nepe-
Cuje.

(3) Po pravni moci rozhodnuti o navrhu na prominuti zmeskani lhuty naridi soud jednani. Roz-
hoduje-li o zamitnuti navrhu z ditvodu podani po uplynuti popérné lhiity, neni treba jednani

narizovat.

§ 426xg

Obnova iizeni
(1) Zalobu na obnovu Fizeni o urceni nebo popieni mateistvi lze podat i po 3 letech od pravni
moci napadeného rozhodnuti, jestlize
a) materstvi bylo uréeno soudem piede dnem 31. prosince 1995% a
b) jsou tu nové diikazy, které souvisi s novymi védeckymi metodami, které v pivodnim rizeni
nebylo mozné pouzit.
(2) Rozhodnutim o urceni nebo popreni materstvi neni dotcena platnost pravnich jednani uci-

nenych v souvislosti s vykonem prav a povinnosti rodice pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Poznamka k navrhovanému § 426 xa: Pravni uprava fizeni o ur€eni a popfeni otcovstvi
umoznuje zahajeni fizeni pouze na navrh. Zah4jeni fizeni bez navrhu je vyhrazeno pouze spe-
cifickym situacim spojenym s popiranim otcovstvi. V piipad¢ matefstvi, které neni zaloZeno na
vyvratitelnych domnénkach, ale vylucné na skute¢nosti porodu, a zadroven predstavuje zakladni
statusovy pomer, ktery je vyznamny pro nékteré dalsi, povazuji za vhodné piimé zakotveni

moznosti zahajeni fizeni i bez navrhu, které dosud soudy umoziiovaly na zéklad¢ analogie.”

89 Hranice stanovena s ohledem na vyvoj testovani DNA a jeho uzivani v soudnim fizeni. Viz
DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL,
F., KOVAROVA, D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B.,
PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a kol. Zdkon o zvlastnich iizenich soudnich: Soudcovsky ko-
mentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-11]. ASPI_ID K0292 p12013CZ. Do-
stupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

%0 Pfi¢emz v komentafi k zdkonu je dovozovano, Ze lze zah4jit pouze na navrh a ze z pravni
Gipravy nelze dovodit opravnéni soudu zahajit ¥izeni ex offo. Viz DAVID, R., GRYGAR, J.,
KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., KUCERA, F., MACKOVA, A., MUZIKAR, L.,
ZRUST, J. Zdkon o zvlastnich iizenich soudnich: Komentar. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi
Leges [cit. 2023-6-11]. ASPI_ID K0O29212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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K navrhovanému § 426xf: V radmci popirani otcovstvi jsou § 785 obcanského zakoniku
stanoveny tzv. popérné lhiity. Jedna se o lhuty, v jejichz rdmci je umoznéno opravnéné osobé
popfit otcovstvi. V piipadné manzela matky jsou stanoveny na Sest mésicli ode dne, kdy se
dozvédel o skutecnostech zakladajicich diivodnou pochybnost, ze je otcem ditéte, a ptitom
nejpozdéji do Sesti let véku ditéte, a v ptipad€ souhlasného prohldseni rodict na Sest mésict
ode dne souhlasného prohlaseni, je-li vylouceno, Ze by muz mohl byt otcem ditéte. Stanoveni
téchto lhit je kompromisem mezi zajmem na zachovani statusového vztahu otec — dité se soci-
alnim pfesahem a zajmem na souladu pravniho a biologického otcovstvi, vychéazejiciho napfi-
klad z ¢1. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (pravo kazdého ditéte, je-li to mozné, znat své
rodi¢e a pravo na jejich pééi) a s ohledem na ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod zajist'ujiciho pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota.

Naélez ustavniho soudu Pl. US 15/09-2 k navrhu na zruseni § 57 odst. 1 zékona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné (€. 244/2010 Sb.) zohlednil vyznam pravniho vztahu biologického otce
a ditéte a zrusil toto zminéné ustanoveni, které ptivodné v zdkon¢ o rodin¢ zakotvovalo objek-
tivni popérnou lhiitu v délce tii let od narozeni ditéte. Na druhou stranu k dilezitosti socidlniho
vztahu otce a ditéte se priklonil Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 18. 2. 2014
ve véci €. 28609/08 — A. L. proti Polsku, kdy konstatoval, ze v pfipad¢, kdy polské soudy od-
mitly zadost o popieni otcovstvi k tehdy dvanactiletému ditéti 1 ptesto, ze bylo testy DNA ot-
covstvi vylougeno, nedoslo poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod. Dle mého nazoru se soucasna lhiita k popteni otcovstvi pohybuje pravé na hranici téchto
dvou zajmi a je stanovena adekvatng. Popérné lhiity nalezneme i v dalSich pravnich fadech.
Napriklad na Slovensku miize manzel poptit otcovstvi do tii let od doby, kdy se dozvéd€l o sku-
te¢nostech zakladajicich diivodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte. Zena miize popiit manze-
lovo otcovstvi do tif let véku ditéte.”! V Némecku miize kterykoliv z opravnénych napadnout
otcovstvi do dvou let ziskani pochybnosti, objektivni lhiita zde neexistuje.”?

§ 426 zakona o zvlastnich fizenich soudnich stanovuje pfiméfené pouziti ustanoveni o ur-
¢eni a popteni otcovstvi, jde vSak pouze o pfimétené pouziti procesnich pravidel, a nikoli hmot-
népravnich, i hmotnépravni pravidla vSak soudy dovozuji na zdkladé analogie. V zajmu
ochrany rodiny a socidlni stability rodinnych vztahii bych tedy navrhovala zahrnout do hmot-
népravni Gpravy v obanském zakoniku i stanoveni lhity k ur¢eni a popieni matetstvi, kterd by

dle mého nazoru mohla byt i kratsi, nez je objektivni lhiita k popieni otcovstvi, jelikoz za prvé,

1 Srov. viz § 84 a nasl. slovenského zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
2 Srov. viz § 1600b némeckého ob&anského zakoniku (BGB)
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matka bude mit za béznych situaci vétsi kontrolu nad tim, jestli, kdy a jaké dit¢ porodila a za
druhé, vazba ditéte na matku v prvnich letech zivota je v nasi spolecnosti, kdy jsou pravé matky

nejcastéji primarni pecujici osobou, silngjsi:

S 775xa
Popirani mateistvi
(1) Zena povazovand za matku ditéte miize do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvédéla o skutec-
nostech zakladajicich ditvodnou pochybnost, Ze je matkou ditéte, poprit své materstvi u soudu,
nejpozdeji vsak do ti let od narozeni ditéte. Materstvi popira vuci diteti a otci, jsou-li oba na-
Zivu, a nezije-1i jeden z nich, viici druhému; neni-li naZivu Zadny z nich, Zena toto pravo nema.
(2) Byla-li svépravnost Zeny pred uplynutim popéerné trileté lhiity omezena tak, Ze sama mater-
Stvi poprit nemiiZe, miize je poprit jeji opatrovnik, kterého pro tento ucel jmenuje soud, a to ve

lhiite Sesti mésicu od jmenovani soudem.

V souvislosti s timto navrhuji v § 426xf odst. 2 umoznit prominuti zmeskani této lhtty i poz-
déji v pripadé, kdy dit€ nema v rodném listé zapsanou zadnou matku ¢i v pripadé popirani
mateftstvi zeny, kterd o dit€ nepecuje (napf. té, ktera se po vice nez tiech letech od narozeni
ditéte dozveédéla o zneuziti svych dokladii biologickou matkou ditéte, avsak s ditétem se nikdy

nesetkala a o jeho existenci nevédéla).
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo v zakladnich rysech definovat a posoudit pravni skutec-
nosti ptimo ¢i nepfimo souvisejici s ur€ovanim matefstvi, zhodnotit dostate¢nost a pfiméfenost
jejich pravni upravy a piipadné navrhovat pravni Gpravu de lege ferenda. Ve vsech ptipadech
plati zasada mater semper certa est (matka je vzdy jista) a je ji zena, ktera dit¢ porodila. Zkou-
mala jsem tedy, jak dané situace umoziuji nebo znemoziuji urceni této Zeny a jak toto reflek-
tuje pravni uprava. Pro ovéfeni teorie jsem se také rozhodla svou reserSi doplnit dotdzanim
se soudll na to, zda od ucinnosti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich né&jaky ptipad tykajici
se urceni nebo popfeni matefstvi fesily, ptipadné za jakych skutkovych okolnosti, a zazadala
jsem je o zaslani anonymizovanych rozsudki.

Co se tyka metod asistované reprodukce, je pravni uprava dle mého nézoru dostate¢na
a neptipousti nejasnosti ohledné urceni mateistvi. I z odpovédi soudt na mou zadost vyplyva,
ze v zadném ze soudy feSenych piipadl nebyl nesoulad matrikového a biologického matetstvi
disledkem podstoupenti asistované reprodukce. Naproti tomu surogéatni matef'stvi neni v nasSem
pravnim fadu upraveno viibec, ackoli fakticky probihd, at’ uz na zaklad¢ divéry mezi objedna-
telskym parem a ndhradni matkou v Ceské republice, nebo podle cizich pravnich piedpist v za-
hrani¢i. Vzhledem k jeho zavaznym disledkiim, které se sice pfimo nedotykaji ur€eni matet-
stvi, ale napfiklad povahy odmény pro nadhradni matku, jsem v této praci po posouzeni vSech
okolnosti navrhla zaklad pravni ipravy ndhradniho matetstvi de lege ferenda,

Narazila jsem na dva ptipady, kdy mize mit dit¢ imysIln€ a v souladu s pravem jako
matku zapsanou v matri¢ni knize Zenu, kterd ho neporodila. Prvnim z nich je osvojeni. V pii-
padé, kdy osvojuje samostatny muz, se dokonce udaj o matce vypousti. Pro osvojeni je vzdy
potieba souhlas osvojitelti/osvojitele, v nékterych ptipadech ditéte, a také rodich ditéte, neroz-
hodne-li soud, Ze souhlas ze zdkonem stanovenych divodii neni tfeba. Ke sportim ohledné ur-
¢eni matefstvi v souvislosti s osvojenim nedochazi, coz se mi opét potvrdilo z odpovédi zasla-
nych soudy. Druhym piipadem je dle Ustavniho soudu uznani rodi¢ovstvi stejnopohlavniho
paru, které vzniklo legaln¢ v zahranici.

Dale jsem se zaméfila na situace, kdy matka ditéte nemusi byt znama. Prvni z nich je uta-
jeny porod. Pii utajeném porodu sice dochazi k utajeni totoznosti matky v souvislosti s poro-
dem, avsak stale zlstava matkou ditéte a k ptipadnému osvojeni ditéte je potieba jeji souhlas.
Oproti tomu pfi anonymnim porodu neni totoznost matky mozné zjistit vilbec. Anonymni porod
ve zdravotnickém zafizenim vSak u nds mozny neni a anonymitu lze zachovat jen tak, ze je dité
odlozeno zptisobem, kdy nelze zjistit jeho totoznost. Tolerovanou moznosti je odlozeni ditéte

do babyboxu. Pravé s babyboxy souviselo mnoho soudy zaslanych rozsudkt. Ptipady byly
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velmi podobné — matka po nesledovaném téhotenstvi odlozila dit€ kratce po porodu do baby-
boxu, néasledné si vSak své rozhodnuti rozmyslela. Matetstvi pak muselo byt ur¢eno soudem.
Babyboxy u nas sice nejsou pravné upraveny, nemyslim si v$ak, Ze by to znemoziovalo jejich
pouzivani. Byva sice upozoriiovano na porusovani prav ditéte byt registrovano ihned po naro-
zeni, na jméno, na statni ptislusnost a pokud to je mozné, také znat své rodice a na jejich péci
(dle &l. 7 Umluvy o pravech ditéte), tomuto by oviem ani zdkonnym zakotvenim nebylo zame-
zeno. Pro posouzeni vhodnosti pouzivani babyboxt je tieba porovnavat zajem na ptipadné za-
chran¢ lidského Zivota a pravy ditéte vyctenymi vyse. Ja osobn¢ se klonim spise pro pouzivani
babyboxi. Znacné mnozstvi rozsudku se tykalo také domacich poroda. Pokud neni t€¢hotenstvi
zeny sledovano, ona porodi doma a néasledné povinné osoby porusi svou povinnost narozeni
ditéte oznamit matricnimu ufadu, dité neni evidovano a matetstvi nasledné musi byt ur¢eno
soudem. Mezi dalsi divody, pro¢ musely soudy o urceni a popteni rozhodovat, byly porody ve
zdravotnickych zatizenich pod jinou identitou na zaklad¢ predlozeni odcizenych ¢i vypujce-
nych dokladu.

Od ucinnosti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich bylo u okresnich soudl zahajeno
47 soudnich ftizeni tykajicich se uréeni nebo popieni matefstvi a vydano bylo celkem 23 roz-
sudkt. Neni to sice mnoho, ale je to vice, nez jsem piivodné predpoklédala. Z diivodu specific-
nosti ur€ovani matetstvi a zdvaznych dusledki, které ureni nebo popfeni matefstvi pfinasi,
jsem v posledni ¢asti prace navrhla procesnépravni tpravu fizeni o urceni a popteni matetstvi
a také hmotnépravni tpravu lhit pro popfeni matefstvi.

Jsem velmi rada, ze jsem se rozhodla pro osloveni soudl s Zadosti o poskytnuti zming-
nych informaci. Diky nim jsem se dozvédéla o skutkovych okolnostech, na zékladé kterych
byla fizeni zahdjena, které by me dfive ani nenapadly, naptiklad praveé porody pod jinou iden-
titou, Spatny zapis v rodném listé jako disledek administrativni chyby nebo odmitani oznameni
narozeni ditéte z divodu osobniho piesvédceni. Za mozné rozsifeni této prace povazuji detailni
rozpracovani navrhu pravni upravy surogatniho matetstvi v¢. jeho podrobnych podminek v za-

kon¢ o specifickych zdravotnich sluzbach.
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P¥iloha 1 — Zadost o poskytnuti informaci pro okresni soudy

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

VézZena pani, vaZzeny pane,

ve smyslu ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informa-
cim, ve znéni pozd¢jsich predpisti Vas zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

Y

2)

3)

4)

5)

6)

Kolik bylo v obdobi od 1. ledna 2014 do 30. dubna 2023 v rdmci ¢innosti Vaseho
soudu zah4ajeno soudnich fizeni o ur¢eni nebo popteni mateistvi na zaklade § 426 za-
kona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Kolik bylo v obdobi od 1. ledna 2014 do 30. dubna 2023 v ramci ¢innosti Vaseho
soudu vydano rozsudkt v fizeni o urceni nebo popfeni mateistvi na zaklade § 426 za-
kona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Kolik z rozsudkl uvedenych v bodé¢ 2) této zadosti nabylo pravni moci nejpozdéji ke
dni 17. kvétna 2023.

Kolik z rozsudkl uvedenych v bod¢ 2) této zadosti nenabylo pravni moci nejpozdéji
ke dni 17. kvétna 2023.

Z4dam o poskytnuti viech anonymizovanych rozsudkd dotazovanych bodem 3) této
zadosti.
Z4dam o poskytnuti viech anonymizovanych rozsudkd dotazovanych bodem 4) této
zadosti.

Informace prosim zaslete v zdkonné lhuté prostfednictvim datové zpravy do mé datové
schranky s identifikatorem [identifikator datové schranky].

S pozdravem

Zuzana Dorazkova

[datum narozeni]

[adresa trvalého bydliste]

[identifikator datové schranky]
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Piiloha 2 — Zadost o poskytnuti informaci pro krajské soudy

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

VézZena pani, vaZzeny pane,

ve smyslu ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informa-
cim, ve znéni pozd¢jsich predpisti Vas zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

Y

2)

3)

4)

5)

Kolik bylo v obdobi od 1. ledna 2014 do 30. dubna 2023 v ramci ¢innosti Vaseho
soudu (véetné jeho pripadnych pobocek) zahdjeno soudnich fizeni na zakladé poda-
nych odvolani proti rozsudku okresniho soudu tykajicich se ur¢eni nebo popteni ma-
tef'stvi na zaklade § 426 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Kolik bylo v obdobi od 1. ledna 2014 do 30. dubna 2023 v ramci ¢innosti Vaseho
soudu (véetné jeho pripadnych pobocek) vydano rozsudki na zakladé podanych odvo-
lani proti rozsudku okresniho soudu tykajicich se uréeni nebo popteni matefstvi na za-
klad¢ § 426 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Kolik z rozsudktl Vaseho soudu uvedenych v bod¢ 2) této zadosti nabylo pravni moci
nejpozdéji ke dni 17. kvétna 2023.

Z4dam o poskytnuti viech anonymizovanych rozsudki _dotazovanych v bodé 2) této
zadosti, které nabyly pravni moci nejpozdéji ke dni 17. kvétna 2023.

Z4dam o poskytnuti viech anonymizovanych rozsudki dotazovanych v bodg 2) této
zadosti, které nenabyly pravni moci nejpozdéji ke dni 17. kvétna 2023.

Informace prosim zaslete v zdkonné lhuté prostfednictvim datové zpravy do mé datové
schranky s identifikatorem [identifikator datové schranky].

S pozdravem

Zuzana Dorazkova

[datum narozeni]

[adresa trvalého bydliste]

[identifikator datové schranky]
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Piiloha 3 — Zadost o poskytnuti informaci pro Nejvyssi soud

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

VézZena pani, vaZzeny pane,

ve smyslu ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informa-
cim, ve znéni pozd¢jsich predpisti Vas zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

Y

2)

3)

4)

5)

Kolik bylo v obdobi od 1. ledna 2014 do 30. dubna 2023 v ramci ¢innosti Vaseho
soudu zah4ajeno soudnich fizeni na zaklad¢ podanych dovolani proti rozsudku odvola-
ciho soudu tykajicich se urceni nebo popteni mateistvi na zaklade § 426 zédkona

¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich.

Kolik bylo v obdobi od 1. ledna 2014 do 30. dubna 2023 v rdmci ¢innosti Vaseho
soudu vydano rozsudki na zédklad¢ podanych dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu tykajicich se ureni nebo popfeni mateistvi na zaklad¢ § 426 zékona

¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Kolik z rozsudkt VaSeho soudu uvedenych v bod¢ 2) této zadosti nabylo pravni moci
nejpozdéji ke dni 17. kvétna 2023.

Z4dam o poskytnuti viech anonymizovanych rozsudkd dotazovanych v bodg 2) této
zadosti, které nabyly pravni moci nejpozdéji ke dni 17. kvétna 2023.

Z4dam o poskytnuti viech anonymizovanych rozsudki dotazovanych v bodg 2) této
zadosti, které nenabyly pravni moci nejpozd¢ji ke dni 17. kvétna 2023.

Informace prosim zaslete v zdkonné 1huté prostfednictvim datové zpravy do mé datové
schranky s identifikatorem [identifikator datové schranky].

S pozdravem

Zuzana Dorazkova

[datum narozeni]

[adresa trvalého bydliste]

[identifikator datové schranky]
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Priloha 4 — Pi‘ehled vSech odpovédi soudu

soud

pocet zahajenych Fizeni dle Zadosti

pocet vydanych rozsudka*

Krajsky soud v Brné¢

0

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich

Krajsky soud v Hradci Kralové

Krajsky soud v Ostrave

Krajsky soud v Plzni

Krajsky soud v Praze

Krajsky soud v Usti nad Labem

Méstsky soud v Brné

Méstsky soud v Praze

Nejvyssi soud

Obvodni soud pro Prahu 1

Obvodni soud pro Prahu 10

Obvodni soud pro Prahu 2

Obvodni soud pro Prahu 3

Obvodni soud pro Prahu 4

Obvodni soud pro Prahu 5

Obvodni soud pro Prahu 6

Obvodni soud pro Prahu 7

Obvodni soud pro Prahu 8

Obvodni soud pro Prahu 9

Okresni soud Brno - venkov

Okresni soud Jesenik

Okresni soud Plzeii - jih

Okresni soud Plzen - mésto

Okresni soud Plzen - sever

Okresni soud Praha - vychod

Okresni soud Praha - zapad

Okresni soud v BeneSové

Okresni soud v Berouné

Okresni soud v Blansku

Okresni soud v Bruntale

Okresni soud v Bieclavi

Okresni soud v Ceské Lipé

Okresni soud v Ceském Krumlovs

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich

Okresni soud v Dé¢iné

Okresni soud v Domazlicich

O IN|[OC|O ||| O|IN ||| || |C|C|O|A|OCO|IW|IN| OO ||| Ol O
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Okresni soud v Havli¢kové Brodé

Okresni soud v Hodoniné

Okresni soud v Hradci Kralové

Okresni soud v Chebu

Okresni soud v Chomutové

Okresni soud v Chrudimi

Okresni soud v Jablonci nad Nisou

- | Ol | Oo|lo | O

Okresni soud v Jiciné

OKkresni soud v Jihlavé

OKkresni soud v JindFichové Hradci

Okresni soud v Karlovych Varech

_ W WO

Okresni soud v Karviné

Okresni soud v Kladné

Okresni soud v Klatovech

Okresni soud v Koliné

vvvvv

Okresni soud v Kutné Hote

Okresni soud v Liberci

Okresni soud v LitoméFicich

Okresni soud v Lounech

Okresni soud v Mélniku

Okresni soud v Mladé Boleslavi

Okresni soud v Mosté

Okresni soud v Nachodé

— ] OO OO OO OO O -

Okresni soud v Novém Ji¢iné

Okresni soud v Nymburce

Okresni soud v Olomouci

Okresni soud v Opavé

Okresni soud v Ostraveé

Okresni soud v Pardubicich

Okresni soud v Pelhifimové

Okresni soud v Pisku

Okresni soud v Prachaticich

Okresni soud v Prost&jove

Okresni soud v Pieroveé

Okresni soud v Pfibrami

Okresni soud v Rakovniku

Okresni soud v Rokycanech

Okresni soud v Rychnové nad KnéZznou

Okresni soud v Semilech

O | O|IN | O | OO || |IN|O|IN|O|O | -
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Okresni soud v Sokoloveé

Okresni soud v Sumperku

Okresni soud v Tabofie

Okresni soud v Tachové

Okresni soud v Teplicich

OKkresni soud v Trutnové

Okresni soud v Tiebidi

Okresni soud v Uherském Hradisti

Okresni soud v Usti nad Labem

Okresni soud v Usti nad Orlici

Okresni soud ve Frydku-Mistku

Okresni soud ve Strakonicich

Okresni soud ve Svitavach

Okresni soud ve Vsetiné

Okresni soud ve Vyskoveé

Okresni soud ve Zliné

Okresni soud ve Znojmé

Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou

O | OO | OO N | =[O0 |0 |0 |O|IN | =IO | OO

S ||| OO N ||| O || |O|IN =IO OO0 |O

soud

pocet zahajenych Fizeni dle Zadosti

pocet vydanych rozhodnuti*

Krajsky soud v Brné

1

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich

Krajsky soud v Hradci Kralové

Krajsky soud v Ostravé

Krajsky soud v Plzni

Krajsky soud v Praze

Krajsky soud v Usti nad Labem

Méstsky soud v Praze

Nejvyssi soud

O | OO | ON|O | = O | -

S| OO | O N[O | =-=|O

*vSechna rozhodnuti nabyla pravni moci

Veskeré odpovédi soudd v plném znéni jsou dostupné na:

https://zuzana.dorazka.cz/diplomova-prace
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Priloha 5 — Rozsudky okresnich soudu tykajici se popreni nebo uréeni ma-
terstvi

soud datum vydani &j./s.z.
Méstsky soud v Brné 6. prosince 2021 40 Nc 601/2020-167
Obvodni soud pro Prahu 10 28. ¢ervence 2014 12 C 84/2011-94
Obvodni soud pro Prahu 7 22. unora 2023 43 Nc 600/2022-84
Okresni soud v Blansku 16. Cervna 2021 Nc 1805/2021-47
Okresni soud v Blansku 20. tijna 2022 0 Nc 1710/2019-302
Okresni soud v Déciné 13. ¢ervna 2017 7 Nc 1151/2017-51
Okresni soud v DéCing 23. srpna 2018 10 Nc 1951/2018-33
Okresni soud v Jablonci nad Nisou 29. zaii 2022 3 Nc 304/2022-25
Okresni soud v Jihlaveé 19. prosince 2016 2 P 4/2017- 56
Okresni soud v Jindfichové Hradci 25. tijna 2017 9 Nc 7205/2017-32
Okresni soud v Karlovych Varech 26. btezna 2021 0 Nc 6122/2020-44
Okresni soud v Karviné 26. z4i1 2019 122 NC 3604/2019-23
Okresni soud v Klatovech 17. ledna 2017 11 Nc 9009/2016-31
Okresni soud v Mosté 2. listopadu 2017 0P 125/2017-73
Okresni soud v Nachodé 4. listopadu 2022 0 Nc 4307/2022-101
Okresni soud v Novém Ji¢ing 27.11.2018 90 P 177/2017-94
Okresni soud v Pardubicich 28. ¢ervence 2016 24 Nc 1054/2016-32
Okresni soud v Rokycanech 22.fijna 2014 6 Nc 4053/2014-37
Okresni soud v Teplicich 18. bfezna 2016 14 Nc 2105/2015 - 79
Okresni soud v Trutnové 23.nora 2018 5Nc 2152/2017-14
Okresni soud v Trutnoveé 9. fijna 2018 10 Nc 379/2018-22
Okresni soud ve Svitavach 21. fijna 2015 anonymizovano
Okresni soud ve Svitavach 21. fijna 2015 anonymizovano
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¢. j. 40 Nc 601/2020-167
40 P a Nc 55/2020
129 P a Nc 225/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Geislerem ve véci

navrhovatelky
(domnélé matky):

za ucasti nezletilych:

otce:

a matrikové matky:

M. J., narozena dne xxxxx

statn{ pfislusnost Gambie

trvale bytem xxxxx

zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Krejcitikovou
sidlem Cihlafska 1021/15, 602 00 Brno

A. V., narozeni dne xxxxx

F. V., narozeny dne xxxxx

oba trvale bytem xxxxx

oba zastoupeni Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu déti
sidlem éﬂingrovo namésti 4/5, 602 00 Brno

M. V., narozeny dne xxxxx

bytem xxxxx

M. V. (roz. S.), narozena dne XXXXX

statn{ pfislusnost Gambie, neznamého pobytu

zastoupena opatrovnikem JUDr. Margit Beranovou, advokatkou
sidlem Rooseveltova 6/8, 602 00 Brno

o popfeni a urCeni matefstvi, o péci a vyZivé

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Ir§ova.

TGEIS
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2.

2 40 Nc 601/2020

takto:

I. Urcuje se, ze M. V. (roz. S.), narozena dne xxxxx, neni matkou nezletilé A. V., narozené

dne xxxxx, a nezletilého F. V., narozeného dne xxxxx.

II. UrcCuje se, ze matkou nezletilé A. V., narozené dne xxxxx, a nezletiiého F. V.

narozen¢ho dne xxxxx, je M. J., narozena dne xxxxx.

ITI. 'V fizeni o péci a vyzivé nezletilych A. V. a F. V. soud vyslovuje svoji mezinarodni
nepfislusnost a toto fizeni zastavuje.

IV.  Naklady fizen{ statu hradi Ceska republika - Méstsky soud v Brné.
V. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Navrhem podanym zdejsimu soudu dne 19. 2. 2020 se navrhovatelka M. J., prostfednictvim své

pravni zastupkyné, domahala vydani rozhodnuti, kterym by soud popftel matefstvi matrikové
matky nezletilych 1., A. a F. V. a soucasné urcil matefstvi navrhovatelky k nezletilym. Svij navrh
odtvodnila tim, ze o nezletilé pecuje nejméné od roku 2012, kdy s nimi Zije na Gzemi Rakouska.
Zpocatku sdilela spolecnou domacnost s otcem nezletilych, tato vSak byla zrusena a nezletilé déti
byly rozsudkem Okresntho soudu v Linci svéfeny do péce navrhovatelky. V prub¢hu tamniho
fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru genetiky, ze kterého jednoznacné vyplynulo, Ze
navrhovatelka je matkou vsech tff déti. Dale také navrhla, aby déti byly svéfeny do jeji péce a otci
bylo pifipadné stanoveno vyzivné. Soudu dala také na zvazeni zbaveni rodicovské odpovédnosti
otce v CR. Na nakladech fizeni ni¢eho nepozadovala.

Ve vyjadfeni ze dne 3. 3. 2021 matrikova matka uvedla, ze neni biologickou matkou I., A. a F. V.
Jejich biologickou matkou je jeji sestfenice M. J. V této véci se nabidla spolupracovat na slouceni
déti s jejich matkou poté, co zemfela jejich babicka, protoze si uvédomuje, ze by se jejich situace
zlepsila, pokud by se opét shledaly se svou biologickou matkou.

. Opatrovnik matrikové matky uvedl, Ze bylo prokazano biologické matefstvi navrhovatelky. Je

v zajmu déti, aby byla uvedena do jejich rodnych listd. Matrikova matka s tim také vyjadfila
souhlas. Ztotoznil se s navrhem na popfeni a uréeni matefstvi, ostatni navrhy ponechal na uvaze
soudu.

Otec se v prubc¢hu fizeni nechtél konkrétn¢ vyjadfit. Vaci popfeni a urceni matefstvi
navrhovatelky nemél vyhrad. Skutkové okolnosti celé véci uvadéné navrhovatelkou
nezpochybnoval.

. Opatrovnik nezletilych navrhl popfit matefstvi matrikové matky, urcit matefstvi navrhovatelky

a deti svefit do jeji péce. Vyzivné ponechal na tvaze soudu. Mélo by se zfejmé postupovat dle
haagského protokolu zroku 2007 a pfihlizet k tomu, Ze v Rakousku byl otec vyzivovaci
povinnosti zbaven.

Dne 26. 1. 2021 byly nezletilé déti informovany o fizeni a jmenovani opatrovnika. Potvrdily, ze
vi, ze se v Brné bude konat soud, ktery by mél dat do potfadku jejich doklady. Pfredevsim F. se
tésil, Ze si bude moci vyfidit cestovni doklad a bude moci spolu s ostatnimi spoluhraci v hokejt
cestovat na zahranicni turnaje.
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Usnesenim zdejstho soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 40 Nc 601/2020-78, nebyla navrhovatelce
prominuta lhiata k podani navrhu na popfeni matefstvi (vyrok I.) a soucasné bylo zastaveno fizeni
ohledn¢ I. V., ktera v mezidobi nabyla zletilosti a k navrhu se nepfipojila (vyrok IIL.). Usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 20 Co 167/2021-113, byl vyrok I. tohoto
rozhodnuti zruSen s tim, Ze je tfeba na véc aplikovat gambijské pravo, konkrétné gambijsky
zakon o rodiné z roku 2005. Gambijské hmotné pravo neobsahuje zadnou lhitu pro podani
navrhu na popfeni ¢i urceni rodicovstvi, a tudiz nebylo na misté o prominuti lhity rozhodovat.
Odvolaci soud uzaviel, ze v dalsim fizeni soud pfistoupi pifimo k rozhodovani o navrhu na
popfeni matefstvi matrikové matky a urceni matefstvi navrhovatelky, a to ve vztahu k obéma
nezletilym détem.

8. Jelikoz nezletilé déti se narodily na tzemi Gambie a jejich matrikova matka i navrhovatelka jsou

10.
11.

12.

obc¢any Gambie, musel se zdejsi soud nejdfive zabyvat tim, zda je k projednani a rozhodnuti véci
dana mezinarodni piislusnost (pravomoc) ceskych soudi a pokud ano, pravo kterého statu je
tfeba aplikovat (rozhodné pravo). Obcanskopravni vztahy mezi Ceskou republikou a Gambii
nejsou upraveny zadnou mezinarodni smlouvou. Soudu proto nezbylo nez postupovat v souladu
s ¢l. 53 zdkona ¢. 91/2012 Sb. o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim (dile jen
»ZMPS%), podle n¢hoz lze Zalobu na urceni a popfeni rodicovstvi podat u obecného soudu
zalovaného v Ceské republice; nemé-li zde Zalovany obecny soud, u obecného soudu zalobce.
Pravomoc ¢eskych soudd je dana i tehdy, nema-li ani Zalobce v Ceské republice obecny soud, ale
jeden z rodi¢a nebo dité je stitnim obéanem Ceské republiky. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vyse
imenované nezletilé déti jsou statnimi obéany CR s mistem hlaseného trvalého bydlisté na adrese
XXXxXX, je zalozena mezinarodni pifislusnost ceskych soudu, pfesnéji pak s ohledem na misto
trvalého bydlisté, Méstského soudu v Brne.

Otazka rozhodného prava je pak upravena v ¢cl. 54 odst. 1 ZMPS. Urceni a popieni rodicovstvi se
fidi pravnim fadem statu, jehoz pfislusnost nabylo dité narozenim. Jestlize dité ziskalo narozenim
vice nez jednu statni piislusnost, rozhoduje se podle c¢eského pravniho fadu. Jestlize je to v zajmu
ditéte, pouzije se pravntho fadu statu, v némz méla matka ditéte obvykly pobyt v dobé jeho
poceti. Jelikoz nezletilé déti se narodily na tzemi Gambie, je v dané véci rozhodnym pravem
gambijsky zakon o rodiné zroku 2005 (dale jen ,,zdkon o rodiné®), jak ostatné¢ konstatoval
1 odvolaci soud.

Z provedeného dokazovani soud ucinil tato skutkova zjiSténi

7 ttedntho zaznamu UMPOD ze dne 18. 2. 2021 a vypovédi navrhovatelky vzal soud za
prokazané, ze navrhovatelka je statni obcankou Gambie, kde porodila své tfi déti a zila tam do
roku 2008. Poté odcestovala do Rakouska, kde pozadala o azyl. Déti ponechala v péci své matky
v Gambii. V roce 2009 navazala v Rakousku partnersky vztah s panem M. V., ¢eskym statnim
obc¢anem, kterému se svéfila se svoji situaci. Mezitim v roce 2011 babicka deéti zemfela. Jelikoz
navrhovatelka pozadala v Rakousku o udéleni azylu, nemohla udajné v dobé rozhodovani o jeji
zadosti z Rakouska vycestovat, a tudiz nebyla schopna pfevzit nezletilé v Gambii zpét do své
péce. Aby se déti mohly pfemistit do Rakouska, nechala se do rodnych lista déti v Gambii zapsat
sestfenice navrhovatelky pani M. S. V Gambii se totiz rodné listy nevydavaji pfi narozeni, ale az
ve chvili, kdy je tfeba odcestovat ze zemé. Nasledné do Gambie odcestoval pan V., ktery si pani
S. vzal za manzelku a nasledné vSechny tfi déti osvojil. Pani M. V. (roz. S.) s panem V. nikdy
neméla zadny vztah, manzelstvi uzavfteli ucelové. Pan V. s détmi do Rakouska pficestoval v roce
2012, pani M. V. (roz. S.) zustala v Gambii, s détmi a panem V. do Rakouska neodcestovala. Poté
do roku 2017 zila navrhovatelka s panem V. a détmi spole¢né v jedné domacnosti. Poté doslo pro
dlouhodobé neshody k rozpadu vztahu a navrhovatelka zacala fesit, ze pravné neni matkou déti.

Usnesenim Okresniho soudu Utfahr ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 19 Ps 233/17b-22, byli nezletili
svefeni do péce M. J. Z ufedniho potvrzen{ Okresnfho soudu Urfahr ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 19
Ps 233/17b-22, se podava, ze matce déti M. J. samotné piislusi pravo pecovat a vychovavat
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nezletilé déti 1., A. a F. V., jakoz i spravovat jejich majetek a zastupovat je. Usnesenim Okresniho
soudu Utfahr ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 19 Pu 233/17b-13, byl otec s ucinnosti od 1. 8. 2018
osvobozen od povinnosti hradit vyzivné na nezletilé 1., A. a F. V. Soud vychazel z toho, Ze
adopci déti nelze v Rakousku uznat, a na pana M. V. tudiz nelze pohliZet jako na otce détd.

Z obsahu rodnych listt nezletilych déti A. V., narozené dne xxxxx v Gambii, F. V., narozeného
dne xxxxx v Gambii, a jiz zletilé I. V., narozené dne xxxxx v Gambii; které byly vystaveny pro
vsechny jmenované déti Zvlastni matrikou v Brné dne 25. 6. 2012, se podava, ze se narodily
z matky M. V., roz. S., narozené dne xxxxx v Gambii, a otce M. V., narozeného dne xxxxx. U
viech déti bylo dolozeno Osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky, a to bez trvalého
pobytu v CR, vystavené v Praze dne 6. 6. 2012. Z vypisu z Centrilni evidence obyvatel Rakouské
republiky, vystaveného dne 10. 5. 2017 v Linci, se podava, ze vSechny vyse jmenované déti jsou
hlaseny k trvalému pobytu na adrese xxxxx Linec od 10. 5. 2017, spolu s navrhovatelkou.

Ze znaleckého posudku z oboru genetiky Mgr. Dr. Karla Zehethofera ze dne 16. 2. 2018
vyplynulo, ze pravdépodobnost matefstvi navrhovatelky je k A. 99,999924 % a k F. 99,999988 %
s verbalnim predikatem ,,matefstvi prakticky prokazano®.

Bylo prokazano, ze gambijsky zakon o rodiné z roku 2005 upravuje rodicovstvi nasledujicim
zpusobem (vybrany pouze relevantni ¢asti pravniho pfedpisu):

§ 136
Odst. 1

NiZe uvedené osoby se mohou obratit na opatrovnicky soud se zadosti o rozhodnuti o potvrzeni
rodicovstvi ditéte

a) dite;

b) rodi¢ nebo porucnik ditéte;

¢) pracovnik socialn{ péce, nebo

d) jina zucastnéna osoba.

Odst. 2

Zadost k opatrovnickému soudu Ize podat

a) pfed narozenim ditéte

b) pfed dosazenim 18 let ditc¢te, nebo

¢) po dosazeni 18 let ditéte se zvlastnim povolenim opatrovnického soudu.
§ 137

Za dukaz rodicovstvi lze opatrovnickym soudem povazovat nasledujici
a) jméno rodice zapsaného v matrice

b) provedeni obycejové obfadu otcem ditéte

¢) odmitnutf rodi¢em podstoupit védecky test; a

d) jina zalezitost, kterou opatrovnicky soud muze povazovat za smérodatnou.

§ 138
Odst. 1

Opatrovnicky soud muze bez navrhu nebo na navrh kteréhokoliv z acastnikt fizeni nafidit
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a) pouziti védeckych testl, véetné krevnich a DNA testd, ke zjisténi, zda ucastnik je nebo neni
otcem nebo matkou ditéte.

§ 142
Odst. 1

Prohlaseni rodicovstvi soudem ma za ucinek vznik pokrevniho svazku otce a ditéte nebo matky
a ditéte a v souladu s ustanovenimi piislusnych zakont bude mit dité stejné pravni postaveni jako
dit¢ skutecné narozené v zakonném manzelstvi otce nebo matky.

Odst. 2

Prohlaseni o rodi¢ovstvi samo o sobé nepfiznava otci nebo matce, u nichz bylo rodi¢ovstvi
prohlaseno, prava na péci o dité.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych diukazt ucinil soud zavér, ze v daném
pfipad¢ jsou splnény zakonné podminky pro vyhovéni navrhu. Navrhovatelka je osobou
opravnénou k podani navrhu, navrh podala ve lhit¢ a provedenym dokazovanim, které
pfedpoklada hmotné pravo, bylo prokazano, Ze je biologickou matkou déti. To vyplyva
pfedevsim ze znaleckého posudku, ale odpovida to i véem dalsim zjisténym skutecnostem. U déti
doslo za nezvyklych okolnosti k tomu, ze do jejich rodnych listd byly zapsany dvé osoby, které
nejsou jejich biologickymi rodi¢i. Matka zapsana v rodnych listech déti neporodila a pravné zacala
figurovat v jejich Zivotech az okolo roku 2011, aby pomohla své sestfenici s jejich vycestovanim
za nf do Rakouska. V zajmu déti je, aby byl dan do souladu stav fakticky se stavem pravnim, kdyz
navrhovatelka se o n¢ od roku 2012 nepfetrzité¢ stard (nejprve s adoptivnim otcem, nyni sama).
Déti o situaci vi, za matku povazuji navrhovatelku. S ohledem na vyse uvedené tedy soud urcil, ze
matkou nezletilych A. a F. neni M. V. (roz. S.), ale navrhovatelka M. J. (vyroky I. a IL.).

Co se tyce rodicovské odpovédnosti a upravy péce a vyzivy, mezinarodni pfislusnost se odviji
od ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, kde je upravena obecna
pfislusnost dle obvyklého bydlisté ditéte ke dni podani navrhu. V daném piipadé maji nezletili
obvyklé bydlisté v Rakousku, kde ziji od roku 2012 a maji tam tézisté svého zivota. Rakouské
soudy ostatné jiz ve véci péce a vyzivy rozhodovaly a i do budoucna jsou zajmy nezletilych
chranény tamnimi soudy. Nedostatek pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti véci je
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, s nimz je spojeno obligatorni zastaveni fizeni,
jak vyplyva z dikce § 104 odst. 1 véta prvni o. s. f. V usneseni o zastaveni fizeni je pak soud
povinen rozhodnout, kterému organu je véc postupovana s vyjimkou pfipada, kdy je fizeni
zastaveno pro nedostatek mezinarodni piislusnosti tuzemskych soudt, nebot’ nelze, a to
s ohledem na principy svrchovanosti a jurisdikce organt jednotlivych zemi, véc autoritativnim
rozhodnutim postoupit konkrétnimu soudu jiného statu. Proto soud vyslovil v této véci svoiji
mezinarodni nepfislusnost a soucasné fizeni zastavil (vyrok IIL.).

Niéklady tohoto fizeni, tj. zastoupeni Gcastnika advokaty hradi stat Ceska republika — Méstsky
soud v Brné (vyrok IV.). O vysi naklada bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

O nahradé nakladu fizen{ ve vztahu mezi matrikovou matkou, navrhovatelkou a nezletilymi soud
rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. . Navrhovatelka byla v fizeni zcela Gspésna, a méla by tak narok na
nahradu naklada fizeni. Navrhovatelka vSak na nakladech ni¢eho nepozadovala, a tak soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok V.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Méstského soudu v Brné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Brné.
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Brno 6. prosince 2021

Mgr. Tomas Geisler v.r.
samosoudce
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Spisova znacka: 12 C 84/2011-94
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyni JUDr. Danielou Cejkovou ve véci zalobkyngé: Lxx
WxX, nar. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, statni pfislusnice Cinské lidové republiky,
zastoupené Mgr. Markem (V?echovsk}'/m, advokatem, Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanym:
1) Qxxxxxx Xx, datum narozeni a misto bydlisté nezjiStény, zastoupené Mgr. Jitkou Kalinovou,
advokatkou, Praha 10, Ukrajinskd 874/3 jako opatrovnikem, 2) Hxx Mxxx XX, nar. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, zastoupenému opatrovnikem Méstskou c¢asti Praha 5, o popFeni a urceni
materstvi k nezletilému ditéti

takto:

I.  Urcuje se, ze Qxxxx Xx, datum narozeni a misto bydlisté nezjistény, n e n i matkou nezl. Hxx
Mxxx XX, I.€. XXXXXXXXXXX.

11 Urcuje se, ze zalobkyné WxxxLxx, nar. XXxXxXxxxxxX, je matkou nezletilého HxxxMxxx Xx, r.¢.
XXXXXXXXXXX.

III.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni vici zalovanym 1) a 2, nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobkyné se navrhem ze dne 5.5.2011 domaéhala vydani rozsudku, kterym by bylo uréeno, Ze
zalovana 1) neni matkou nezletilého, zalovaného 2). Z navrhu se zjist'uje, ze zalobkyné¢ tvrdi, Ze je jeho
matkou, pfiCemz v rodném list¢ nezletilého je jako matka uvedena 1) zalovana, nebot’ zalobkyné se po
porodu nezletilého vykézala doklady 1) zalované.

V priibéhu fizeni se nepodafilo zjistit o 1) zalované zadné udaje, které¢ by mohly vést k jejim ztotoznéni
a zjistit misto jejiho pobytu, proto ji byl v fizeni ustanoven opatrovnik dle ust. § 29 odst. 3 o.s.f.

Z rodného listu nezletilého, vydaného méstskou ¢asti Praha 8 soud zjistil, Ze v knize narozeni
matri¢niho fadu méstské Casti Praha 8 je ve svazku I1/8, ro¢nik 2004, na str. 156

pod pof.c. 490 uveden Hao Mxxx XX, nar. XXXXXXXX, I.C. XXXXXXXXXXX, jako matka je uvedena Qxxxxxx Xx,
datum narozeni a bydlisté nezjistény.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 se zjistuje, Ze rozsudkem ze dne 14.1.2010 ¢j. 22 C 329/2009-20
bylo urceno, Ze otcem nezletilého je Cxxx XxXXXX, nar. XXxxXxxxxx.

V uvedené véci je dana pravomoc ceskych soudu dle ust. § 40, véta prva, zak.c. 97/1963 Sb., nebot
zalobkyné ma obecny soud v Ceské republice, naiizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 se na projedndvanou véc
nevztahuje a rozhodnym pravem je podle ust. § 23 uvedeného zakona rovnéz pravo Ceské.

Soud v tizeni ptibral znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika. Ze znaleckého posudku vypracovaného
RNDr. Daniela Vanka, Ph.D., soud zjistil, Ze na zaklad¢ analyzy DNA, po odbéru biologického materialu
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zalobkyni a nezletilého dospél znalec k zavéru, ze Zalobkyné je biologickou matkou nezletilého, mira
pravdépodobnosti matetstvi je 99,99%.

Podle ust. § 50a zak.¢. 94/1963 Sb. (zakon o rodiné), u¢inného do 31.12.2013 matkou ditéte je Zena, ktera dité
porodila.

Na zaklad¢ zavéru znaleckého posudku tak soud dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokdzano, ze Zalobkyné¢ je
biologickou matkou nezletilého, soud tedy Zalobé& vyhovél, ur¢il, ze 1) zalovana, ktera je v jeho rodném listé
zapsana jako matka, neni jeho matkou, a dale urcil, Ze biologickou matkou nezletilého 2) Zalovaného je
zalobkyné. Soud rozhodoval dle analogie k ust. 57 a nasl. zakona o rodin€ upravujicim postup pii popteni
otcovstvi a k ust. § 54 a nasl., které upravuji urCeni otcovstvi.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 143 0.s.. a contr. Zalovani svym chovanim nezavdali
pfi¢inu k podani navrhu, naklady jim Zadné nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do patnécti dni ode dne jeho doruceni k
Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10, ve dvojim vyhotoveni.

Praze dne 28. ervence 2014
JUDr. Daniela Cejkova, v.r. samosoudkyné

Za spravnost: Jifina Macelova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.08.2014 a vykonatelnosti dne 20.08.2014.
Ptipojeni dolozky provedla Jifina Méacelova dne 16.09.2014.
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II.

¢. j. 43 Nc 600/2022-84
17 PaNc 30/2022
17 PaNc 31/2022
17 PaNc 32/2022
17 PaNc 33/2022
17 PaNc 34/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Steinerovou, Ph.D., ve véci

nezletilé: M- M , narozena

bytem ]
zastoupené opatrovnikem Méstskou Casti Praha 7, Utadem Méstské &asti
Praha 7, ICO 00063754, sidlem U Prihonu 1338/38, 170 00 Praha -

Holesovice

zapsané matky:  Tsend-Ayush M| narozena
bytem

tvrzené matky:  Tsegmid M| , narozeny
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

tvtzeného otce: Francesco Aldo T] , narozeny

bytem

o popfeni a ureni matefstvi, o urceni otcovstvi, o upravé pomért k nezletilému ditéti

takto:
Soud ve smyslu § 792 o.z. promiji zmeskani lhuty k podani navrhu na popfeni matefstvi
k nezl. Mi, , nar. [l Praze 8, nebot to vyZaduje zijem ditéte na
urceni biologické matky a vefejny pofadek.

Podle § 96 odst. 1 a 2 o.s.f. se zastavui'e fizeni o prominuti zmeskani lhaty k popfeni otcovstvi

k nezl. M| MG, oo v Praze 8, jelikoz tvrzena matka vzala tento navrh

zpet.
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Urcuje se, ze parn Tsend-Ayush M_ - - Mongolsko, neni
matkou nezletilé M| MG 2 _v Praze 8.

Urcuje se, ze Tsegrmd nar. v -, Mongolsko, je matkou
nezletilé Mij

v Praze 8 a zapiSe se do knihy narozeni
matri¢niho tfadu Utadu mestske ¢asti Praha 8 ve svazku [ ro¢. [ strana/list [ pot.

& [ na misto matky nezl. M}

Urcuje se, ze pan Francesco Aldo T] , Mexiko, je otcem
nezletilé v Praze 8 z matky Tsegmld nar.

I \ Mongolsko, a zapise se do knihy narozeni matri¢niho ufadu Utadu
méstské ¢asti Praha 8 ve svazku |/, roc. [} strana/list |, pot. ¢. [ na misto otce nezl.

Ml

Soud schvaluje tuto dohodu rodicu:

1. Nezletila M. M_ na -VPraze 8, se sveéfuje do péce matky,
M Tsceroid,var, D« N ool

2. Otci Francesco Aldo T-, nat.
povinnost hradit vyzivné na nezl.
¢astkou.

3. Otec Francesco Aldo T
se s nezletilou
s matkou nezletilé,

, Mexiko, se nestanovi
v Praze 8 konkrétni

v

, Mexiko, je opravnén stykat
v Praze 8 po pfedchozi domluve

v -, Mongolsko.

Tsegmid, nar.
Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 7 se nepfiznava pravo na nahradu naklada

statu.

Oduvodnéni:

K navrhu tvrzené matki birlo zahdjeno toto fizeni o popfeni matefstvi zapsané matky

Tsend-Ayush , k nezletilé a urceni matefstvi tvrzené matky, pani
Tsegmid, k nezletilé, jakoz 1 dale o urceni otcovstvi tvrzeného otce, pana Francesco Aldo T
k nezletilé a dale o Gpravé poméra k nezletilé.

Tvrzeny otec s navrhem tvrzené matky vyslovil souhlas.
Opatrovnik nezletilé s navrhem tvrzené matky rovnéz vyslovil souhlas.

Soud nejprve rozhodoval o prominuti zmeskani lhuty k popfeni matefstvi ve smyslu § 425
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»2.1.8.), (vyrok I. a II. tohoto rozsudku). Skute¢nosti, které soud potfeboval pfed prominutim
lhaty ovéfit, byly ovéfeny pfi jednani soudu dne 22.2.2023. Vzhledem ke skutecnosti, ze poté jiz
byly splnény i samotné podminky pro popfeni a uréeni matefstvi a urceni otcovstvi, povazoval
soud za vhodné zaroven rozhodnout rovnou téz ve véci samé, jelikoz vyckani na pravnf moc
rozhodnutf o prominuti popérné lhuty a nasledné nafizeni dalstho jednani ve véci samé by nebylo
ucelné, vedlo by ke zbyte¢nému prodlouzeni fizeni a bylo by v rozporu se zasadou procesni
ckonomie. Soud proto zaroven s rozhodnutim o prominuti popérné lhiuty rozhodoval ve veéci
samé tak, jak je uvedeno dale.

Ve véci samé rozhodoval soud na zakladé nasledujicich skute¢nosti. Z provedeného dokazovani
byly zjistény nasledujici skutecnosti a ucinény nasledujici zavéry o skutkovém stavu véci.
7. podkiadi zaslanych Uradem Méstské st Praba 8 obledné icz'zizm narozeni nezletilé M} (viz ¢1. 32-40

soudniho spisu) soud zjistil, Ze nezletila se narodila dne v Nemocnici Na Bulovce. Jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Michaela Brozova.
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zena, ktera dité porodila (matka), je v dokladech Utadu Méstské ¢asti Praha 8, véetné dokladi
z porodnice, uvedena zapsana matka (pani Tsend-Ayush M| D, kterd byla uvedena w2
do rodného listu nezletilé na misto matky.

Z rodného listu nezletilé a vyjpisu CEQ negletilé soud zjistil, Ze nezletila nema uvedeného otce.

Ze znaleckého posudkn RINDy. Daniela Varika, Ph.D., 3nalce 3 oborn dravotnictvi, odvétvi genetika ze dne
10.10.2022, ¢&;. ZP-080-2022 (soud ovéfil, ze kopie tohoto znaleckého posudku zalozena ve spise
odpovida jeho originalu, ktery pfedlozila pravni zastupkyné tvrzené matky pii jednani dne

22.2.2023) soud zjistil, ze znalec odebral biologické vzorky nezletilé , tvrzené matky, pani
Tsegmid, a tvrzeného otce, pana Francesco Aldo TR piicemz dopél k zavéru, Ze
v piipadé vzorka nezletilé M| a tvrzeného otce (Francesco Aldo T je vztah dcera — otec

prakticky prokazan a déle, Ze v pipadé¢ vzorkd nezletilé M| a tvrzené matky MG
Tsegmid) je vztah dcera . matka prakticky prokazan. Statisticka pravdépodobnost shody je vétsi
nez 99,999%. Znalec tedy uéinil zavér, Ze tvizeny otce (Francesco Aldo T je biologickym
otcem nezletilé M| 2 tvrzena matka ( Tsegmid) je biologickou matkou nezletilé

Z vyslechu tvrzené matky, pani M- Tsegmid, soud zjistil, ze tato uznava své matefstvi
k nezletilé

Z vyslechu tvrzeného otce, pana Francesco Aldo T-, soud zjistil, Zze tento uznava své
otcovstvi k nezletilé M}

Podle ustanoveni § 775 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0.z.“) matkou ditéte je zena, ktera dité porodila. Podle ustanoveni § 783 odst. 1 o.z.
nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, § 777 nebo § 778, ani podle § 779, muze matka, dité 1
muz, ktery tvrdi, ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud.

..,

Podle ustanoveni § 919 o.z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné
takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle
§ 915 az 918. To plati i v ptipadé, ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dite, které nenabylo plné
svépravnosti, pokud se rodice nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k diteti Podle
ustanoveni § 915 odst. 1 o.z. Zivotni droven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotn{ urovn{ rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odiavodnénych potifeb ditéte. Podle ustanoveni § 913 odst. 1
0.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby opravnéného a jeho
majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

V fizeni bylo prokazano pfedlozenym znaleckym posudkem, Ze matkou nezletilé M- je tvrzena
matka, { Tsegmid. Tato své matefstvi k nezletilé téz uznala. Prokazanim matefstvi
pani Tsegmid bylo zaroven popfeno matefstvi zapsané matky, pani Tsend-Ayush
. Soud proto rozhodl tak, Zze popfel matefstvi zapsané matky, pani Tsend-Ayush
, a zaroven urcil matefstvi tvrzené matky, pani Mh Tsegmid (vyroky III. a
IV. tohoto rozsudku).

V fizeni bylo dile pfedlozenym znaleckym posudkem prokazano, ze otcem nezletilé je tvrzeny
otec, pan Francesco Aldo , ktery své otcovstvi k nezletilé téZ uznal. Soud proto rozhodl tak,
ze uréil otcovstvi tvrzeného otce, pana Francesco Aldo T}, k nezletilié M| (vyrok V. tohoto
rozsudku).

Soud dale rozhodoval o upravé pomeéru k nezletilé M- V tomto sméru rodic¢e nezletilé, pani
M Tscgmid a pan Francesco Aldo T}, uzavieli dohodu o tpravé pomért k nezletilé
tak, jak je tato uvedena ve vyroku VI. tohoto rozsudku. Soud ve smyslu uvedenych zakonnych
ustanoveni tuto dohodu rodicu schvalil (vyrok VI. tohoto rozsudku), nebot’ neodporuje pravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Michaela Brozova.
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pfedpisim ani zajmam nezletilé, ktera bude svéfena do péce matky, v niz se jiz fakticky nachazi,
kdy s otcem se pravidelné styka, rodice jsou schopni se ohledné tohoto styku dle potfeby
dohodnout, shodné¢ v otazce vyzivného jsou rodice schopni se vzajemné dohodnout.

> vy ] p J

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 23 zi.s. (vyrok VIIL. tohoto
rozsudku).

O nahrad¢ nakladu statu — Obvodniho soudu pro Prahu 7 rozhodoval soud podle § 148 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,0.5.f.),
(vyrok VIII. tohoto rozsudku). Naklady statu vsak soud ucastnikum neulozil uhradit, jelikoZ tyto
jsou tvofeny odménou tlumocnice, ktera byla pfibrana k zajisténi prav ucastnika fizeni, tvrzeného
otce (Francesco Aldo T, ucastnit se fizeni v matefském jazyce, resp. jazyce, ktery ovlada (§
18 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7.
Odvolan{ je treba podat ve dvojim vyhotoveni.

Praha 22. inora 2023

JUDt. Zuzana Steinerova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Michaela Brozova.
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¢islo jednaci: Nc 1805/2021-47
7 P aNc 78/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Blansku rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Kovatikovou v pravni véci

matky: , narozena dne
trvale bytem
otce: , narozeny dne
bytem b

a nezletilé: , narozena dne
bytem

zastoupena koliznim opatrovnikem
Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu deéti
se sidlem Silingrovo namésti 3/4, 602 00 Brno

o popfeni matefstvi k nezletilé

takto:

R —
I - o it | O I ¢
I i occc i I

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hruba.



Oduvodnéni:

Nc 1805/2021
Usnesenim Okresntho soudu v Blansku ze dne 10. 3. 2021, ¢is

lo jednaci Nc 1805/2021-1, bylo
zahajeno fizeni o popfeni matefstvi k nezletilé - ] h
Matka i kolizni oiatrovnik navrhli, aby matefstvi _, rozené _,

k nezletilé bylo popfeno. Otec, a¢ fadné predvolan k jednani, se k soudnimu jednani
bez omluvy nedostavil a ani nepozadal o odroceni jednani, a proto soud za splnéni podminek
ustanoveni § 101 odst. 3 obcanského soudniho fadu jednal v nepfitomnosti otce.

Vzhledem k tomu, Ze rodic¢ovstvi nezletilé bylo zalozeno ve |||l kralovstvi a otec je
statnim obcanem [ musel se soud nejprve zabyvat tim, zda je k projednani a rozhodnuti ve
véci popfeni matefstvi (rodicovstvi) dana mezinarodni piislusnost (pravomoc) ceskych souda a
pokud ano, pravo kterého statu je tieba aplikovat (rozhodné pravo).

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*)
se zakon pouzije v mezich ustanoveni vyhlagenjch mezindrodnich smluv, kterymi je Ceské
republika vazana (dale jen ,,mezinirodni smlouva®), a pfimo pouzitelnych ustanoveni prava
Evropské unie.

Pro posouzeni pravomoci ve vécech popfeni matefstvi (rodicovstvi) je tfeba vychazet ze ZMPS,
Ceska republika nema se [l <dlovstvim ani [ uzavienou zidnou dvoustrannou smlouvu
specialné upravujici popfeni matefstvi (rodicovstvi).

Podle § 53 ZMPS Zalobu na urceni a popfeni rodicovstvi 1ze podat u obecného soudu zalovaného
v Ceské republice; nema-li zde Zalovany obecny soud, u obecného soudu zalobce. Pravomoc
¢eskych soudd je dana i tehdy, nema-li ani Zalobce v Ceské republice obecny soud, ale jeden
z rodi¢a nebo dité je statnim ob¢anem Ceské republiky. Bylo prokazano, e nezletila ma v Ceské
republice obecny soud, nebot’ zde ma (v obvodu pusobnosti Okresniho soudu v Blansku) své
obvyklé bydlist¢ a také matrikova matka ma obvyklé bydlisté a také obecny
soud v Ceské republice, mimo to je také statnim obéanem Ceské republiky. V souladu s citovanym
ustanovenim je tak v dané véci zalozena mezinarodni pravomoc soudi Ceské republiky.

Podle § 54 ZMPS se urceni a popteni rodicovstvi fidi pravnim fadem statu, jehoz pfislusnost nabylo
dité narozenim. Jestlize dité ziskalo narozenim vice nez jednu statni piislusnost, rozhoduje se podle
ceského pravniho fadu. Jestlize je to v zajmu ditéte, pouzije se pravniho fadu statu, v némz méla
matka ditéte obvykly pobyt v dobé jeho poceti. Ma-li dité v Ceské republice obvykly pobyt a je-li
to v jeho zajmu, pouzije se pro urceni a popfeni rodicovstvi ceského pravniho fadu. K platnosti
urceni rodicovstvi postaci, stane-li se podle pravniho fadu statu, v némz doslo k prohlaseni o uznani
rodicovstvi. Jestlize v cizim staté doslo v soudnim fizeni, nebo mimosoudné, v souladu s tamnim
pravanim fadem k popfeni rodi¢ovstvi a k urceni rodicovstvi jiné osoby, postaci to k platnosti urceni
rodicovstvi této osoby. Na zaklad¢ kritérif stanovenych v tomto ustanoveni soud pouzil ceské
pravo, kdyz nezletili ma obvykly pobyt na tzemi Ceské republiky a jeho pouiti je i v zajmu
nezletilé.

Na zakladé provedeného dokazovani, a to spisem Okresntho soudu v Blansku sp. zn. Nc
1710/2019, (z néj zejména de Familia, znalecky posudek, vypis z rejstitku trestt, vypisy
z centralni evidence obyvatel, sdéleni Policie CR ¢& 1 27, vypis
z centralni evidence obyvatel, fotografie pasu otce, fotografie rodiny, sdéleni
kolizntho opatrovnika, dfedné potvrzena kopie $panélského rodného listu nezletilé vcetné
prekladu, 1ékafské zpravy a prohlidka novorozence, potvrzeni skoly o studiu nezletilé, smlouva o
koupi nemovitosti, potvrzeni o pfidéleni identifikacniho ¢isla pro otce a , potvrzeni o
ztraté cestovniho pasu, a potvrzeni o pfihlaseni k trvalému bydlisti a otce), dale
spisy Oktesniho soudu v Blansku sp. zn. 11 C 68/2011, sp. zn. P 203/2012, sp. zn. 11 C 142/2012,
sp. zn. Nc 193/2013, spisem Méstského soudu v Brné sp. zn. 5 T 195/2013, piilohami protokolu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hruba.
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o soudnim jednan{ ze dne 16. 6. 2021, svédeckou vypovédi _,
vypovédi matrikové matky a nezletilé , soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Doba rozhodna pro poceti nezletilé _ je dle ¢eského pravniho fadu (§ 783 obc¢anského

zakoniku) doba, od které neproslo od narozeni ditéte méné nez 160 a vice nez 300 dni, tj. od

I -

do svého snatku nosila rodné pfijmeni -, provdala se dne [}
za a ptijala jeho pfijmeni | které nosi dosud. Z manzelstvi se i’im

dvé dét, a to dne a dne

. Manzelé Zili celé manzelstvi, tedy i v dob¢ rozhodné pro poceti nezletilé

o celou dobu t¢hotenstvi i v dobé porodu a v dobé po porodu nezletilé

v uvedené dobé byla matrikova matka na rodicovské dovolené s dcerou

| do zaméstnani nastupovala po ukonéeni rodi¢ovské dovolené v roce |}

Manzelstvi matrikové matky bylo rozvedeno dne ||| l] Matrikova matka byla v zahranici

naposled v roce 1994 nebo 1996 a pas, na ktery cestovala, ji byl vydan jest¢ za svobodna na jméno

_, jiny pas do roku 2013 nevlastnila. Ztratu pasu zjistila az v souvislosti s trestnim
y ' ro vyse uvedeny skutek a fizenim o urceni matefstvi

k nezletilé , které bylo zahajeno u Okresniho soudu v Blansku
k navrhu dne 24.5

. 2011 (sp. zn. 11 C 68/2011), nebot’ pas od svych
poslednich cest do zahranici nepotfebovala. konstantné a opakované ve

svych vypovédich, at’ v ramci civilnich fizeni nebo trestniho fizeni, tak v ramci tohoto fizeni
setrvava na tom, ze nezletilou - neporodila.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2014, dislo jednaci 5 T 195/2013-144, byla
uznana vinnou z pfecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1
pismeno a), odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku, pficemz soucasti skutku, z néjz byla

shledana vinnou, bylo i to, ze dne 11. 2. 2008 v | provincii | uzila k
zapisu své biologické dcery nezletilé , narozené
H do rodné knihy de familia ¢. , vedené Ministerstvem

spravedlnosti, Generalnim feditelstvim matriénich Gfadd a notafskych kancelaii ve Spanélsku,
osobnich udaji z cestovniho pasu poskozené , rozené , narozené
bez jejtho souhlasu a védomi, nacez byla nezletila jako
zapsana do rodné knihy jako dcera poskozené , rozené

. Z obsahu trestnfho spisu se podava, ze trestni oznameni ucinil tehdejsi manzel
matrikové matky — pani — pan _, narozeny , ktery

vyloucil, Ze by v dobé rozhodné pro poceti nezletilé, ¢i kdykoliv v pribéhu jejich do té doby

trvajictho manzelstvi (tj. do dne podani trestniho oznameni dne 13. 11. 2012) zili s manzelkou
oddélené & ze by ||| G —on2 byt «hotna a porodit dite, o

kterém by nevédel. V uvedeném trestnim fizeni byla dolozena a provedena k dikazu kopie

puvodniho zapisu nezletilé ve - rodinné knize - de Familia ¢. z néhoz bylo
zjisténo, ze k provedeni zapisu ne“o rodinné knihy de Familia) ve
_ u matricniho dfadu v ve doslo prvotné jiz v roce . Tato
skutecnost v tomto fizeni o popfeni matefstvi vyplyva i z ufedné potvrzené kopie rodného
listu nezletilé stavené dne &, jenz obsahuje poznamku, ze byl vydan

de Familia ¢. a 7e k zépisu do rodinné knihy h de Familia) doslo

B - Familia (Rodinna kniha) ¢. [l jc pak duplikit vystaveny dne

Mimo rozhodnuti o viné ym skutkem, jehoz spachani bylo prokazovano zejména
a vypoveéd'mi poskozené a jejtho

dozninim samotné
manzela (pficemz vSak tehdejsi verze o okolnostech poceti, porodu, otcovstvi
byla vyznamné odlisna od nyni udavané

k nezletilé a nasledného Zzivota s nezletilou ve
verze), ma soud v nyni probihajicim fizeni o popfeni matefstvi za prokazané také vypoveédmi
| rozené a (jak difvéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hruba.
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zachycenych v protokolech, tak uc¢inénych u soudniho jednani dne 16. 6. 2021) ve spojeni s dalsimi
provedenymi dukazy, ze * odcestovala do Spanélska v roce 2003 z obavy
pred svym odsouzenim, pficem? v pritbéhu svého pobytu ve Spanélsku byla jmenovana vedena
jako pohiesovana v databazi Policie CR i Interpolu. Jmenovana ve Spanélsku Zila i s nezletilou do
roku 2010, coz potvrdila 1 nezletila i, ktera si vybavuje ¢istecné Zivot ve Spanélsku
s matkou v dob¢ svého raného détstvi. Ve Spanélsku skutecné
vystupovala pod totoznosti , kdyz z potvrzeni o
pfihlaseni k trvalému bydlisti v obci
z 24. 5. 2007 bylo zjisténo, Ze se prokazovala cestovnim pasem ¢.
B donym na jméno , narozena . Pod uvedenou identitou
byla registrovana ve Spanélsku jako cizinka a bylo jf pfidéleno identifikac¢ni ¢islo |||z 2%

lyva  z potvrzeni o pfidéleni identifikaénfho ¢isla ze dne 6.3. 2006. V anoru 2009
I o cio. D : o i uscdenim
pfidélenym identifikacnim ¢islem nahlasila policejnimu organu ve Spanélsku ztratu tohoto pasu.
Podpis ,,_ ve §panélském rodném list¢ nezletilé vystaveném dne [ (@fedne
potvrzeni kopie byla vystaven dne | 2 v ozndmeni o ztréte pasu ze dne 11. 2. 2009, jakoz
1 podpis ﬂ pod piijmenim ,| “ ucinény u soudniho jednani dne 16.
6. 2021 jsou zjevné téhoz rukopisu, naproti tomu podpis pifjmenim ,,_“
ucinény u soudniho jednani dne 16. 6. 2021 je vizualné zcela zjevné jiného rukopisu.

Z fotografii pfedlozenych a zalozenych ve spise sp. zn. 0
Nec 1805/2021, ze vzajemné zfejmé podobnosti s zenou na

fotografiich (na kterych je zachycena s téhotenskym bfichem, v nemocni¢nim zafizeni

y zachyceno novorozené dité¢ v obleceni s oznacenim
nemocnice zachycena kojici kojence a

s novorozenym ditétem, na kterych je
B o kicrjch je
postupné s dité¢tem starstho batoleciho véku az s holcickou jiz schopnou samostatné chize) a ve
spojeni s lékafskymi zpravami z Nemocnice ‘ ve Spanélsku a zpra
novorozence a ve svétle

vSe zjisténych skutecnosti (zejména té, Ze
vystupovala pod identitouvh) bylo zjisténo, ze
rokazatelné téhotna, rodila pod jménem a totoznostl (provdané
_} dne ﬂ v Nemocnici - nezletilou donosenou

zdravou divku, kdy porod probéhl bez komplikaci pfirozenou cestou, poporodni obdobi probéhlo
v pofadku a obé byly propustény z porodnice dne ||l Uvedenymi dikazy ve spojeni
s vipovédi ﬂ byla vyvricena jeji dfivéjsi verze, ve které tvrdila, Ze rodila
ve Spanélsku u soukromého ji neznamého lékafe doma.

Ze znaleck

¢ho posudku z oboru zdravotnictvi, specializace molekularni genetika a DNA
diagnostika _ ze dne 11. 7. 2019 bylo zjisténo, ze * ve viech
17 testovanych lokusech nese ve svém genotypu takovou alelu, jejimz nositelem musi byt

biologicky rodi¢ nezletilé a pravdépodobnost, ze je
biologickou matkou nezletilé , je krat vy$si nez pravdépodobnost,

ze biologickou matkou je neznama nepiibuzna zena z ceské populace. Pii 50 % pravdépodobnosti
matciste: Y I - o e biologicke mateistvi & nertecic NN
oznacit za prakticky prokazané, a to s pravdépodobnosti 99,999996 %. Z lékafské zpravy

ze dne bylo zjisténo, ze objektivni
jsou typické u zen, které porodily vaginalni cestou.

13

gynekologické nalezy
Ve svétle vyse uvedenych dukazt nema soud divod pochybovat o tom, ze dité, jenz
* porodila, je nezletila _, o niz osobné¢ dlouhodobé pecuje a ktera
si, jak vySe uvedeno, pamatuje souzit{ s matkou (mysleno jiz z doby, kdy zily
ve , resp. kam ji pamét’ saha, si jako svou matku pamatuje

Rovnéz z vyjadfeni kolizntho opatrovnika, ktery soudu tlumocil obsah telefonického hovoru
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17.

18.
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s otcem nezletilé, vyplyva, Ze otec potvrdil to, ze biologickou matkou nezletilé je

7 rodinné knihy (| de Famitia) <. | N icimo duplikac & 2 2 diedné potvezené

S ¢m je na mist¢ matky uvedena
_. Z uvedenych listin ve

kopie $panélského rodného listu nezletilé bylo zjisténo, ze vn
a ve svétle zjisténi, ze tato se v dané dob¢ prokazovala

a na mist¢ otce

spojeni s vypoveédi

pasem C. “E na jméno , bylo prokazano, ze k zapisu nezletilé
doslo kratce po porodu dne , zapisu se

stupoval pod svou skute¢nou totoznosti a jemuz b
totoznost . V tomto bodé je vypoved

podepfena dalsimi dukazy, zejména $panélskym rodnym listem nezletilé

original byl a vnémz je uvedeno, ze iﬁ zapisu Wovidaly osoby
. -.

7la znama 1 skutecna

(pod totoznosti
pficemz podpis v tomto rodném listé je zjevné vizualné rukopisné shodny s podpisem pana
v jeho pasu vystaveném Konsulatem v - (pro obdobi od ledna do cervence
. Tedy pfi vystaveni $panélského rodného listu nezletilé dne [ pan
osobn¢ udaje v ném uvedené potvrdil. Vaznost damyslu pana prohlasit své
otcovstvi k nezletilé lyva z dalsich vysSe uvedenych dikazt, jez vedou soud
k zavéru, ze pan zili v partnerstvi a poté spolecné
s nezletilou  vedli rodinny zivot. Na vyse jiz popsanych fotografiich je
a onim dité¢tem, a to jak vdobé¢ tchotenstvi pani
, tak ve zdravotnim zafizen{ s novorozenym ditétem v naruci, tak také v pozd¢jsich
tazich vyvoje daného ditéte zachycen muz, ktery je vizualné zjevné shodné podoby s podobiznou
pana ‘ v pase, pficemz se zjevné jedna o rodinné fotografie (panh si foti bficho
s t¢thotnou pani , chova novorozeng¢, spi s ditétem v posteli, lezi s nim na gauci,
ji snim a u stolu). Mimo to z potvrzeni o pfihlaseni

k trvalému bydlisti ze dne se podava, ze otec nezletilé se (jesté pfed porodem nezletilé)
hlasil k trvalému bifdliéti sioleéné S (vystupujici pod

identitou , a to do téze bytové jednotky. Také z notatského zapisu o kupni
smlouve odil

spolec¢ny

z kvétna 2007 je zfejmé,

od totoznosti

na nemovitosti k bydleni kupovali

a pan [ spolecné. Soud tak
dospél k zavéru, ze jiz v dobé¢ t¢hotenstvi, tak v dob¢ po porodu nezletilé
vedla s panem rodinny zivot, jak sama vypovédéla. Také nezletila, byt’ si otce nepamatuje
osobn¢, ma na otce vzpominky v podobé videokazet a fotografii, pamatuje si i to, ze ji chtél otec
kontaktovat jiz v dobé¢, kdy s matkou (pani iiz zila v Ceské republice. Soud
tak nema davod pochybovat o tom, ze pan ¢inil své prohlaseni o otcovstvi u matricntho
ufadu v s vazné minénym amyslem prohlasit se otcem nezletilé _ a s védomim

toho, ze dit¢ porodila pravé ta osoba, ktera snim osobné¢ cinila zapis do rodinné knihy
u matri¢niho tadu v [

Usnesenim Okresniho soudu v Blansku ze dne 27. 9. 2012, ¢islo jednaci P 203/2012-20, bylo
vydano predbézné opatfeni, kterym byla nezletila pfedana do péce .
V dané dobé¢ ﬂiﬂa s nezletilou spolecné a o nezletilou fadné
ecovala. Nezletila navstévovala zakladn{ Skolu v misté bydlisté, do skoly pravidelné dochazela,
— se $kolou spolupracovala. Usnesenim Okresniho soudu
I

v Blansku ze dne 12.4.2012, ¢islo jednaci Nc 68/2012-20, byla

ustanovena opatrovnici nezletilé.

Nezletila _ neni v Ceské republice fadné evidovana, centralni evidenci obyvatel vibec
neprochazi, nema osvédéeno ceské statni obcanstvi, nema tedy ani doklad totoznosti, a jak
vyplynulo 1 z listin belgického soudniho dorucovatele, neni evidovana jako potomek otce ani
v
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Podle § 775 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“) je matkou ditéte zena, ktera
je porodila.

V ceské pravni apravé chybi hmotnépravni uprava popirani matefstvi, obcansky zakonik upravuje
vyslovné pouze institut popirani otcovstvi a vyslovné nestanovi ani analogické pouziti téchto
ustanoveni o popiran{ otcovstvi pro institut popirani matefstvi. Tento pravni institut je vSak
v pravnim fadu Ceské republiky pfipustén, jeho procesni aspekty (t. fizeni o popteni matefstvi)
upravuje zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z. . s.), ktery pro fizeni
ve vécech urceni a popfeni matefstvi stanovi pfiméfené pouziti ustanoven{ upravujicich fizeni ve
vécech urceni a popfeni otcovstvi. Vzhledem k tomu, Ze pravni teorie i praxe moznost popfeni
matefstvi jednoznacné pfipousti, je nutno pfi absenci vyslovné pravni upravy vychazet v pfipadech
popirani matefstvi pfiméfené z pravni upravy popirani otcovstvi, a to nejen procesni, ale i
hmotnépravni obsazené v obc¢anském zakoniku. Pfi tomto pfiméreném uzitf je vSak tfeba zohlednit
zejména ten zasadni rozdil, Ze matefstvi je v souladu se zasadou mater semper certa est (matka je
vzdy jista) zaloZzeno na objektivn{ skutecnosti spocivajici v porodu ditéte, nikoliv jako u otcovstvi
na pravnich domnénkach (které za urcitych okolnosti mazou pfevazit i nad biologickou realitou),
a ze matefstvi je pro dit¢ zakladnim klicovym statusovym pomérem. Jestlize pravni domnénky
urceni otcovstvi mizou za urcitych okolnosti pfevazit nad biologickou realitou, v pfipadé uréeni
matefstvi je to vylouceno, nebot’ zakonné kritérium urceni matefstvi vylucuje, aby matkou ditéte
byla urcena jina Zena, nez ktera dité skute¢né porodila. V pfipadé matefstvi tak matric¢ni zapis musi
striktné odpovidat realit¢ (vyjma zmény v dusledku osvojeni) a nesm{ mast. Vzhledem
k uvedenému pak rozhodujicim kritériem popfeni matefstvi musi byt zjisténi, Ze Zena uvedena jako
matka ditéte toto dité neporodila.

Podle § 426 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.) pro fizeni
o urceni a popfeni matefstvi se pouziji ustanoveni o fizeni o urceni a popfeni otcovstvi pfiméfenc.

Podle § 418 z. 1. s. fizeni (o urceni a popfeni otcovstvi) lze zahajit jen na navrh.

Podle § 419 z. . s. bylo-li otcovstvi ur¢eno souhlasnym prohlasenim rodica, lze fizeni o popfeni
takto urceného otcovstvi zahdjit 1 bez navrhu, vyzaduje-li to zfejmy zdjem ditéte a maji-li byt
naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava.

Podle § 793 o. z. vyzaduje-li to zfejmy zajem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici
zakladn{ lidska prava, muize soud i bez navrhu zahijit fizeni o popfen{ otcovstvi, bylo-li otcovstvi
urceno souhlasnym prohlasenim rodicy, ale otec ditéte takto ur¢eny nemuze byt jeho otcem. Soud
zpravidla soucasné pozastavi vykon rodicovské odpovédnosti.

25. Jestlize pravni fad (§ 419 z. f. s., § 793 o. z.) umoznuje zahajit fizeni o popfeni otcovstvi ex offo

26.

v pfipadech, kdy bylo otcovstvi urc¢eno souhlasnym prohlasenim rodicd, ale otec takto urceny
nemuze byt jeho otcem, a vyzaduje-li to zfejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni
zarucujici zakladn{ lidska prava, tak tim spiSe s ohledem na vyse uvedené je nutno (dle argumentu
a minori ad maius) toto ustanoveni pfiméfené pouzit 1 v situacich, kdy urc¢ena matka nemuze byt
matkou ditéte, nebot’ dité¢ neporodila, resp. jej prokazatelné porodila jina zena.

Okresni soud v Blansku usnesenim ze dne 10. 3. 2021, ¢&islo jednaci 0 Nec 1805/2021-1 zahijil
z Gfedni moci fizeni o popfeni matefstvi k nezletilé —, nebot’ na zakladé¢ zjisténi
ucinénych v fizeni o urceni matefstvi, které je vedeno u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn.
0 Nec 1710/2019, se jevilo téméf jisté, ze matkou nezletilé ||| nemize byt zena uvedena
v matricnim zapise, kdyz nezletilou neporodila tato matrikova matka, ale porodila ji jina Zena.
Soucasné soud dospél také k zavéru, ze zahajeni fizeni o popfeni matefstvi vyzaduje také zfejmy
zajem nezletilé, tedy aby byla postavena jeji statusova vazba na matku na jisto a aby byla naplnéna
ustanoveni zarucujici jeji zakladni lidska prava, zejména pravo ditéte znat sviij puvod a znat své
rodi¢e (¢lanek 7 a 8 Umluvy o pravech ditéte).
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Pfi absenci vyslovné hmotnépravni apravy podminek popfeni matefstvi vysel soud v této otazce
z ustanoveni § 775 o. z. Jak vySe uvedeno, je matefstvi v ceském pravnim fadu zaloZzeno na
objektivni skutecnosti porodu ditéte (na rozdil od domnének otcovstvi k ditéti) a jinou skutec¢nosti
(zejména napf. darcovstvim vajicek) nelze matefstvi v ceském pravnim fadu zalozit, a proto
rozhodujicim a jedinym kritériem pro popfeni matefstvi (na rozdil od podminek popfeni otcovstvi)
je to, zda zena zapsana jako matka ditéte toto dité skute¢né porodila ¢i nikoliv. Matefstvi je pro dité
klicovym statusovym pomérem, v piipad¢ urceni matefstvi tak matricni zapis musi striktné
odpovidat realit¢ porodu ditéte a nesmi mast (vyjma zmén v dusledku osvojeni).

Po zhodnoceni provedenych dikazt soud dospél k zavéru, ze matefstvi , rozené
, k nezletilé _ je nepochybné vyvraceno, nebot’ nezletilou
neporodila, kdyz zejména tzv. dikazem opaku bylo prokazano, Ze nezletilou
porodila _ Matrikova matka nejen
v tomto, ale konstantné¢ 1 v difve vedenych fizenich (trestnich i obc¢anskopravnich) popira, ze by
nezletilou orodila. Pravdivosti jejtho tvrzeni (kromé svédectvi samotné
svéddi i to, ze v dobé rozhodné pro poceti nezletilé, v dobé celého

t¢hotenstvi s nezletilou 1 v dob¢ porodu nezletilé i byla provdana za svého

tehdejstho manzela , s nimz fakticky také zila, a ktery stejné jako ona vylucuje,
ze by mohla byt v pfedmétné dobé téhotna a porodit nezletilou i a ktery také v této véci

,

sam z vlastni iniciativy ucinil trestni oznameni. Znaleckim posudkem pak bylo prokazano, ze

_ je biologickou matkou nezletilé Za této situace soud pfi soucasnych
lékatskych moznostech inaif. nahradni matefstvi) zkoumal zejména to, zda

skutecné nezletilou také porodila a v této otazce dospél k zavéru, ze tomu tak bylo, kdyz
o tomto porodu existuje fada dukazi (fotografif, 1ékafskych zaznamu), pficemz neni davod
pochybovat o tom, ze fi registraci nezletilé u $panélského matricniho
ufadu vystupovala pod totoznost (v dané dobé¢ jiz provdané _), jak o
tom sveddi jeji vypoved, trestni odsouzeni Méstskym soudem v Brné, ¢islo jednaci 5 T' 195/2013-
144 ve spojeni s dalsimi dikazy (potvrzenim o pfihlaseni k trvalému bydlisti, notafskym zapisem o
koupi nemovitosti, potvrzenim o pfidéleni identifikacniho c¢isla, potvrzenim o ztraté cestovniho
pasu, lékafskymi zpravami Nemocnice - | SR de Familia), zejména pak
ufedné potvrzené kopie rodného listu nezletilé, kde se také rukopis podpisu ,, “ shoduje
s rukopisem podpisu ,,  ucinénym ﬂu soudniho jednani (stejné
jako s rukopisem podpisu ,, “ ucinénym v potvrzeni o oznameni o ztrat¢ cestovniho
pasu) a naopak se zcela rozchazi z rukopisem podpisu ,, “ ucinénym
u soudniho jednani. Rovnéz nezletila H, ktera ve zila do svy
si z tohoto obdobi vybavuje souziti s matkou, za kterou oznacuje pravé

ficemz tato o ni ,,jako matka“ pecuje dosud. Stru¢né fec¢eno, soud ma za prokazané, ze nezletilou
T [

, ktera v dob¢ porodu 1 zapisu nezletilé u éianélského
b

matricniho ufadu vystupovala pod totoznosti (uz tehdy a i nyni
¢imz je také matefstvi k nezletilé vylouceno, nebot’ neni mozné,
aby jedno a totéz dité porodila vice nez jedna Zena. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
rozena , narozena
, jejimz otcem je

,

roku 1. tohoto rozsudku a urcil, ze
_, nent matkou nesletil
, narozeny

Soud na okraj poznamenava, ze vzhledem k vyse zjisténym skute¢nostem, tedy zejména té, ze
nezletilou porodila , ktera v dané dobé (t¢hotenstvi, porodu a
obdobi po porodu nezletilé) vedla rodinnou domacnost s otcem nezletilé, kterému byla jeji
skute¢na totoznost 1 matefstvi k nezletilé (jak se i sim otec v prubéhu fizen{ vyjadfil vaci koliznimu
opatrovniku) v dobé registrace nezletilé u matri¢niho Gtadu ve Spanélsku znima, nema soud davod

ochybovat o vaznosti a platnosti jeho prohlaseni otcovstvi k nezletilé _ jen pro to, ze
vuci matricnimu Gfadu vystupovala pod cizi totoznosti, a tedy soud

>

, narozené

>
,
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nema ani divod zpochybnovat jeho otcovstvi k nezletilé -, které svym prohlasenim zalozil.
Jinymi slovy v tomto konkrétnim pfipadé¢ za vyse zjisténych okolnosti (tj. kdy zena, ktera nezletilou
porodila, zneuzila cizi identity pfi registraci nezletilé u spanélského matricniho organu, pficemz jeji
skute¢na identita i to, Ze je skutecnou matkou nezletilé, bylo muzi ¢inicimu prohlaseni o otcovstvi
k téze nezletilé znamo) timto soudnim rozhodnutim o popfeni matefstvi

k nezletilé neni zpochybnéno otcovstvi k nezletilé

souhlasnym prohlasenim a otce.

Podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.) ucastniku, ktery
m¢él ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladta potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo
branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

, rozené
zalozené

Podle § 143 o. s. f. zalovany, ktery nem¢l aspéch ve véci, ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti
zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pfic¢inu k podani navrhu na zahajeni fizeni.

Z procesniho hlediska je uspésnym ucastnikem fizeni nezletila - a neuspcesnymi ucastniky
matrikova matka h a otec nezletilé, ktefi, a¢ jedin{ aktivné legitimovani
k zahajeni fizeni o popfeni matefstvi, dlouhodobé absolutné Zzadnou iniciativu k narovnani
statusového poméru nezletilé jako jeji zakonni zastupci nevyvinuli a fizeni tak muselo
byt zahajeno soudem z ufedni moci. Vici otci by nezletila méla pravo na nahradu nakladt fizeni
dle § 142 o. s. ., avSak soud nezletilé ndhradu ndklada fizeni nepfiznal, protoze zadné naklady
fizeni neuplatnila. Vtc¢i matrikové matce soud nezletilé nahradu naklada
fizeni nepfiznal v souladu s § 143 o. s. f., nebot’ svym chovanim nezavdala
pficinu k fizeni o popfeni matefstvi, kdyz to byla praveé ona, jejiz totoznost byla (nejen) v souvislosti
s porodem a registraci nezletilé ﬁzneuiita. Soud proto zadnému z tcastnikt nahradu
nakladu fizen{ nepfiznal (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Brn¢ prostrednictvim Okresniho soudu v Blansku.

Pravo odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal.

V Blansku dne 16. ¢ervna 2021

Mgt. Veronika Kovafikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hruba.
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¢islo jednaci: 0 Nc 1710/2019-302
7 P aNc 297/2019
7 P aNc 299/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni{ soud v Blansku rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Kovaiikovou v pravni véci

nezletilé: _, fijmeni ,,nezji§téno, narozena dne
trvale bytem
zastoupena koliznim opatrovnikem Ufadem pro mezinarodnépravni
ochranu déti, sidlem gilingrovo namésti 3/4, 602 00 Brno

bytem C
a domn¢lé matky: , narozena dne
trvale bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Vlastou Némcovou
sidlem Nadrazni 2369/10, 678 01 Blansko

o urCeni matefstvi k nezletilé, o urceni pfijmeni

takto:

I.  Urcuje se, ze _, narozeni _ v Brn¢, Ceska republika je
matkou nezletilé _, pifjmeni ,,nezjisténo*, narozené - v - - -,

II.  Urcuje se, ze piijmeni nezletilé -, pffjmeni ,,nezjisténo*, narozené _ je
13

)

III.  Nezletila _ se svéfuje do péce matky.
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IV.  Otecje povinen s Géinnosti od 1. 9. 2016 piispivat na vjzivu nezletilé ||| cistcou
150 EUR mésicne, s ucinnosti od 1. 9. 2020 castkou 250 EUR mésicné a s ucinnosti od
1. 1. 2022 ¢astkou 350 EUR mési¢né, splatnou k rukam matky vzdy do kazdého 15. dne
v mésici a s Géinnosti od 31. 3. 2023 splatnou k rukam |||

V.  Nedoplatek vyzivného za obdobi od 1. 9. 2016 do 31. 10. 2022 v celkové vysi 14 700 EUR
je otec povinen zaplatit nejpozdéji do 15. 4. 2023 k rukam _

VI.  Zadny z acastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 30. 8. 2019 podala domnéla matka (dale také ,navrhovatelka® nebo také ,matka®) k
Okresnimu soudu v Blansku navth, v némz se domaha urceni svého matefstvi k nezletilé
a urcen{ pifjmeni nezletilé “. Uvedla, ze nezletila se

na

39

narodila ve z ni jako biologické matky, avsak protoze neméla platné doklady, byla nezletila
na matrice ve || zaregistrovina do tzv. rodinné knihy jako
, kdyZ jako matka byla zaregistrovana _, nyni a jako

otec . Usnesenim Okresniho soudu v Blansku sp. zn. P
203/2012, 14 P a Nc 286/2012 byla nezletila odevzdana do jeji péce
. Uvedla také, ze od narozeni nezletilé o ni trvale pecuje,
se s zenou uvedenou jako jeji matka nestyka, nemaji spolu zadné socialni ani citové
vazby, za matku povazuje navrhovatelku. Urceni matefstvi skutecné biologické matky je zcela
v zajmu nezletilé, dojde tim ke sjednocen{ skutecného stavu se stavem pravnim. K otazce urceni
piijmeni nezletilé matka uvedla, Ze fakticky nezletila pouziva piijmeni X
pod nim je vedena i ve skole a u zdravotni pojistovny. Dalsi skutkova tvrzeni navrhovatelka
doplnila osobné pfi jiném soudnim roku, ktery se konal dne 9. 10. 2020. Dle téchto tvrzeni
upfesnila, ze pfi svém pobytu ve vystupovala (i rodila a ¢inila prohldseni na matri¢cnim
ufadé) pod identitou narozené . Uvedla také, ze biologickym
otcem nezletilé je -, s nimz ve také po néjakou dobu Zila
a s nimz cinila prohlaseni o uréeni otcovstvi k nezletilé na matricnim afadé v a
ze jmenovany znal jeji pravou totoznost.

D

>

Otci byly navrh domnélé matky i doplnéni zachycené v protokolu o jiném soudnim roku ze dne
9.10. 2020 (vSe s piekladem do nizozemstiny) doruceny dne 26. 5. 2021 prostfednictvim
belgického soudniho vykonavatele * Otec se k pfedmétu fizeni
pisemné nevyjadfil. Uvedeného dne 26. 5. 2021 byly otci doruceny i soudni pisemnosti ve véci
popfeni matefstvi k nezletilé _ (tj. usneseni Okresniho soudu v Blansku ¢. j. 0 Nc
1805/2021-1 a ¢. j. 0 Nc 1805/2021-4 a predvolani k jednani na den 16. 6. 2021, vse s ptfeklady) a
ani v této véci se otec nevyjadfil a k soudnimu jednani se tehdy bez omluvy nedostavil. Predvolani
k soudnimu jednani ve véci urc¢eni matefstvi a uréeni pifjmeni (s pfekladem do nizozemstiny) bylo
otci dorucovano prostednictvim postovnich sluzeb, k odeslani zasilky doslo 7. 7. 2022, zasilka se
jako nevyzadana vratila zpét dne 13. 9. 2022, pficemz na piislusné belgické posté byla ulozena
k vyzvednuti minimalné od 18. 7. 2022 do 3. 8. 2022. O terminu soudniho jednani byl otec nékdy
v dob¢ pred datem 18. 7. 2022 informovan i prostfednictvim koliznfho opatrovnika a nasledné bylo
k Zadosti otce, kterou soudu tlumocil kolizni opatrovnik, pfedvolani k soudnimu jednani zaslano
dne 20. 7. 2022 (s pfekladem do nizozemstiny) také na e-mailovou adresu otce, kterou za tim
ucelem sdélil. O provedeni vyslechu otce v nyni projednavané véci byl také dozadan piislusny
justicni organ Belgie, tato zadost byla pfijata belgickym soudem (Soud I. stupné ve Vychodnich
Flandrech, oddéleni Dendermonde) dne 18. 7. 2022, pficemz soucasti zadosti o provedeni vyslechu
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byl jednak soupis dotazt k vyslechu otce a rovnéz vyslovna zadost o pouceni otce o tom, ze
s uvedenym fizenim o urceni matefstvi je dle ceské pravni apravy ex lege spojeno i fizeni o péci o
nezletilé dit¢ a o upravé vyzivného k tomuto ditéti véetné toho, Ze toto vyzivné muze byt stanoveno
v souladu s ¢eskou pravni upravou az tii roky zpétné od podani navrhu, tedy konkrétné v této dané
véci od 30. 8. 2016. Vyslech otce u dozadaného belgického soudu probéhl dne 5. 9. 2022, v ramci
n¢j byl otec poucen o spojenych fizenich o péci a o upraveé vyzivného, pficemz z protokolu
dozadaného soudu plyne, ze otec byl s ptilohou naseho dozadani, které obsahovalo i dané pouceni,
seznamen jiz s pfedstthem pfed samotnym vyslechem. S ohledem na uvedené ma soud namitky
otce, ze nem¢él dostatek ¢asu na pfipravu na jednani a Ze mu ze strany soudu nebyly zaslany listiny
s prekladem, za zcela nedavodné.

U soudniho jednani dne 20. 10. 2022 domnéla matka setrvala na svém navrhu na urceni svého
matefstvi k nezletilé a na urcen{ pfijmeni nezletilé na _ a navrhla, aby nezletila
B - svcicna do jeji péce a otci uréeno vizivné th roky zpémé od podani navrhu s tim,
ze vysi vyzivného ponechala na uvazeni soudu. Zduraznila, ze otec po celé obdobi neplnil Zadnym
zpusobem svou vyzivovaci povinnost k nezletilé _ Domnéla matka rovnéz navrhla,
aby splatnost nedoplatku otce na vyzivném byla stanovena jiz k rukam

Otec u soudniho jednani dne 20. 10. 2022 uvedl, ze s navrhem nesouhlasi, avsak z jeho dfiv¢jsich

2

1 naslednych vyjadfeni a vypovedi

lynulo, Ze podporuje navrh, aby matkou nezletilé byla urcena
navrhovatelka a souhlasi, aby pfijmeni nezletilé * bylo
urceno na , | “, pokud si to nezletila pfeje, a Zze také souhlasi, aby nezletila nadale
zustala v péci matky. Otec vsak striktné nesouhlasil s tim, aby mu byla povinnost hradit vyzivné na
nezletilou stanovena 1 zpétné, at’ jiz od podani navrhu ¢i ode dne soudniho jednani. Uved], ze je
ochoten hradit vyzivné jen do budoucna ve vysi 300 Eur mésicné.

Kolizni opatrovnik nezletilé navrhl, aby bylo uréeno matefstvi domnélé matky k nezletilé

7 tato byla svéfena do péce matky a aby bylo urceno piijmeni nezletilé na
. Urceni vyzivného ponechal kolizni opatrovnik na avaze soudu.

Vzhledem k tomu, Ze otec je statnim obc¢anem [l musel se soud nejprve zabyvat tim, zda je
k projednan{ a rozhodnuti ve véci urceni matefstvi (rodicovstvi), uréeni piijmeni, dpravy vykonu
rodicovské odpoveédnosti a Gpravy vyzivného dana mezinarodni piislusnost (pravomoc) ceskych
soudu a pokud ano, pravo kterého statu je tieba aplikovat (rozhodné pravo).

Podle ustanoveni § 2 zikona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS®)
se zakon pouzije v mezich ustanoveni vyhlagenjch mezindrodnich smluv, kterymi je Ceské
republika vazana (dale jen ,,mezinarodni smlouva®), a pfimo pouzitelnych ustanoveni prava
Evropské unie.

Pro posouzeni mezinarodni pfislusnosti i rozhodného prava ve véci urcenf matefstvi (rodi¢ovstvi)
je tfeba vychazet ze ZMPS, nebot’ unijni pfedpisy ani zadna mezinarodni smlouva zavazna pro
Ceskou republiku a Belgii tuto otazku neupravuje.

Podle § 53 ZMPS Zalobu na urceni a popfeni rodicovstvi 1ze podat u obecného soudu zalovaného
v Ceské republice; nema-li zde Zalovany obecny soud, u obecného soudu Zalobce. Pravomoc
¢eskych soudd je dana i tehdy, nema-li ani Zalobce v Ceské republice obecny soud, ale jeden
z rodict nebo dité je statnim obéanem Ceské republiky. Zalobcem ve smyslu uvedeného
ustanoveni je v této véci domnéla matka, ktera navrh podala. Zalovanymi ve smyslu uvedeného
ustanoveni jsou v této véci nezletila a otec. Bylo prokazano, ze nezletila - ma
v Ceské republice obeeny soud, nebot’ zde mé (v obvodu ptisobnosti Okresniho soudu v Blansku)
své obvyklé bydliste, je rovnéz stitnim obc¢anem Ceské republiky. Rovnéz domnéla matka ma
v Ceské republice obecny soud, nebot’ zde ma (v obvodu pisobnosti Okresniho soudu v Blansku)
své bydlisté. RovnéZz domnéla matka l’e statnim obcanem Ceské republiky. Na zikladé kritéria

obecného soudu zalované (nezletilé , eventualné podpurné na zakladé obecného soudu
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zalobce ¢i kritéria statnfho obcanstvi nékterého z Gcastnikd je v dané véci v souladu s citovanym
ustanovenim zalozena mezinarodni piislusnost soudu Ceské republiky.

Podle § 54 odst. 1 ZMPS se urceni a popteni rodicovstvi fidi pravnim fadem statu, jehoz piislusnost
nabylo dité narozenim. Jestlize dit¢ ziskalo narozenim vice nez jednu statni pifslusnost, rozhoduje
se podle ceského pravniho fadu. Jestlize je to v zajmu ditcte, pouzije se pravniho fadu statu, v némz
méla matka ditéte obvyklj pobyt v dobé jeho poéeti. Podle odst. 2 mé-li dit¢ v Ceské republice
obvykly pobyt a je-li to v jeho zajmu, pouzije se pro urceni a popfeni rodi¢ovstvi ¢eského pravniho
fadu. Podle odst. 3 k platnosti uréeni rodicovstvi postaci, stane-li se podle pravniho fadu statu, v
némz doslo k prohlaseni o uznani rodicovstvi. Jestlize v cizim staté doslo v soudnim fizeni, nebo
mimosoudné, v souladu s tamnim pravnim fadem k popfeni rodicovstvi a k uréeni rodicovstvi jiné
osoby, postaci to k platnosti urceni rodicovstvi této osoby. Na zakladé kritérif stanovenych v tomto
ustanoveni soud pouzil ¢eské pravo, kdyz nezletild narozenim nabyla po matce v souladu s tehdejsi
platnou pravni Gpravou (t. zakon & 40/1993 Sb., o nabyvéani a pozbyvani stitntho obcanstvi Ceské
republiky) statni obcanstvi Ceské republiky. Vedle toho v piipadé nezletilé zaklada pouzit pravniho
tadu Ceské republiky eventualné i kritérium obvyklého pobytu nezletilé na tzemi Ceské republiky,
kdyz jeho pouziti soud shledava v zajmu nezletilé.

Pro posouzeni mezinarodni pfislusnosti a rozhodného prava ve véci urceni pifjmeni nezletilé je
tieba vychazet také z kolizni Gpravy obsazené v ZMPS, nebot’ ani unijni pfedpisy ani mezinarodni
smlouvy (dvoustranné ¢ mnohostranné), kterymi by byla Ceska republika ve vztahu k Belgii
vazana, na problematiku urceni pfijmeni nedopadaji. V souladu s § 56 odst. 1 ZMPS, pokud
pravomoc ve vécech vyzivovacich povinnosti a ve vécech rodicovské zodpovédnosti neni upravena
pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, je ve vécech vyzivy, vychovy a dal§ich vécech péce o
nezletilé véetné opatfeni k ochrané jejich osoby a majetku dana pravomoc c¢eskych soudu, jestlize
nezletily ma obvykly pobyt v Ceské republice, nebo jestlize je stitnim ob¢anem Ceské republiky, i
kdyz mé obvykly pobyt v ciziné. Cesky soud nemusi fizeni zahdjit, stai-li k ochrané prav a zajma
statniho obc¢ana Ceské republiky opatteni uéinéna v ciziné. Mistem obvyklého pobytu nezletilé

je Ceska republika, proto je v souladu s vjse uvedenymi jurisdikénimi normami dana
mezinarodni pifislusnost ceskych souda. Podle § 57 odst. 2 ZMPS se v ostatnich vécech
rodicovskych prav a povinnosti a opatfeni k ochrané osoby nebo jméni ditéte urci rozhodné pravo
podle mezinarodni smlouvy (Haagské amluvy o pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti ze dne
19. 10. 1996). Rozhodnym pravem je pak v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 ZPMS ve spojeni
s clankem 5 odst. 1 Haagské umluvy o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a opatfeni k ochrané déti ze dne 19. 10. 1996
(sdeleni ¢. 141/2001 Sb. m. s.) pravo ceské.

Pro posouzeni mezinarodni pfislusnosti ve véci apravy vykonu rodicovské odpovédnosti je tieba
vychazet z Nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 (déle jen ,,nafizeni Brusel 11%),
nebot’ uprava poméri nezletilych (pravo péce o dité) spada pod pojem rodicovské zodpovédnosti
podle ¢l. 2 bod 7 nafizeni Brusel II. Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel II jsou soudy c¢lenského statu
piislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé
bydlisté na tzemi tohoto clenského statu. Bylo prokazano, ze nezletila méla jiz v dobé
podani navrhu ve véci samé (a ma jej i nadale) obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky. V souladu
s citovanjm ustanovenim jsou tak v dané véci mezinarodné pisluiné soudy Ceské republiky. Pro
posouzen{ otazky rozhodného prava ve véci apravy vykonu rodicovské odpovédnosti (prava péce
o dité) je nutno vychizet z Umluvy o pravomoci organti, pouzitelném pravu, uznani a vykonu
rozhodnuti a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochran¢ déti ze dne
19. 10. 1996 (sdéleni ¢. 141/2001 Sb. m. s.), kdyZ unijni pfedpisy ani dvoustranna smlouva otazku
rozhodného prava ve véci péce o dité neupravuji a citovanou smlouvou je vazana jak Ceska
republika, tak Belgie. V souladu s ¢l. 15 a nasl. citované umluvy soud ve véci upravy péce o
nezletilou aplikoval ¢eskou pravni upravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hruba.

92



13.

14.

15.

16.

0 Nc¢ 1710/2019

Pro posouzeni mezinarodni pfislusnosti i rozhodného prava ve vécech vyzivného je tieba vychazet
z Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o vyzivném (déle jen ,,nafizeni o vyzivném®). Z ¢l. 3 pism. d)
nafizeni o vyzivném je k rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti v clenskych statech
piislusny soud, ktery je podle prava mista soudu pfislusny pro fizeni o rodicovské zodpovédnosti,
souvisi-li zalezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato
piislusnost odvozena vylucné ze statni piislusnosti jedné ze stran. Rozhodnym pravem je ceské
pravo, a to podle ¢lanku 15 nafizeni o vyzivném ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 1 Haagského
protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, kde je
upraveno tzv. obecné pravidlo pro rozhodné pravo, kdy vyzivovaci povinnosti se fidi pravem statu,
v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu (opravnénym je nezletila i, ktera ma
obvykly pobyt na tzemi CR).

Na zakladé provedeného dokazovani, a to spisem Okresntho soudu v Blansku sp. zn. Nc
1805/2021, opisem Rodinné knihy i de Familia), znaleckjm posudkem z odvétvi
molekulérni genetika a DNA diagnostika, sdélenim Policie CR, kopif karticky pojisténce nezletilé
, kopii pasu otce, rodinnymi fotografiemi, kopii §panélského rodného listu nezletilé

veéetné prekladu, 1ékafskymi zpravami, propoustécim protokolem z nemocnice, kopii

zdravotnfho prikazu nezletilé, potvrzenim o dochazce nezletilé do skolky, smlouvou o koupi
nemovitosti, potvrzenim o pfidéleni identifikacniho c¢isla pro otce a ﬁ,
rotokolem o ztrat¢ cestovniho pasu, potvrzenim o piihlaseni k trvalému bydlisti
— a otce, vypisem z rejstiiku rodinné historie otce, vypisem domnélé matky

z centralni evidence obyvatel, rodnym listem nezletilé, sdélenim Ufadu prace pracovisté

>

sdélenim Okresni spravy socialniho zabezpeceni [}, ziznamem 2z pohovoru s nezletilou

, zpravou ze socialniho Setfeni, iotvrzem’m zaméstnavatele matky (TR o),

potvrzenim zaméstnavatele matky 0.z.), protokolem o vyslechu otce ze dne 5. 9.
2022, sdélenim kolizntho opatrovnika vcetné ufedniho zaznamu z jednani, vypisem nezletilé
z centralni evidence obyvatel, spisy Oktesniho soudu v Blansku sp. zn. 11 C 68/2011, sp. zn. P
203/2012, sp. zn. 11 C 142/2012, sp. zn. Nc 193/2013, s dile vipoveédi domnélé matky a otce a
pohovorem s nezletilou _, soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 16. 6. 2021, ¢&. . Nc 1805/2021-47, ktery nabyl
, rozena ﬂ

pravni moci dne 14. 10. 2021, bylo urceno, ze
narozena neni matkou nezletilé . Na zakladé dukazu provedenych

v daném fizeni o popfeni matefstvi pani , soud dospél k zavéru,
ze je vylouceno, aby nezletilou porodila pani , nebot’ bylo prokazano,
ze nezletilou i , ktera v dob¢ porodu i v dobé
zapisu nezletilé u matricnfho dfadu vystupovala pod identitou pani za
svobodna, tedy pod identitou d Uvedené dukazy, které vedly soud k tomuto
zavéru, byly zopakovany 1 v tomto fizeni o urceni matefstvi a stran skutkovych zjisténi a zavera
z nich uc¢inénych nema soud davod se odchylovat ani v tomto fizeni o uréeni matefstvi.

Podle § 775 obcanského zakoniku je matkou ditéte Zena, ktera dit¢ porodila. Doba rozhodna pro
poceti nezletilé || e dc ceského pravaiho #du (§ 783 obcanského zakoniku) doba, od
které neproslo od narozeni ditéte méné nez 160 a vice nez 300 dni, tj. od - do _

17. Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. Nc

1805/2021-47 byla domn¢la matka rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2014, ¢&. j.
5T 195/2013-144 uznana vinnou z pfecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno
a), odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, pficemz soucasti skutku, z néjz byla shledana vinnou,

bylo i to, ze dne 11. 2. 2008 v |l provindii uzﬂa k zapisu své blOlO ické

dcery (nezletilé
rodné knihy de familia ¢. vedené Mlmsterstvem spravedlnosn Generalmm
osobmch udaju z cestovniho

, bez jejiho

>

feditelstvim matricnich ufada a notarskych kancelafi ve
pasu poskozené - rozene narozene
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souhlasu a védomi, nacez byla nezletila i zapsana do rodné knihy
jako dcera poskozené , rozené . Z obsahu trestniho spisu bylo zjisténo,
ze trestni oznameni ucinil tehdejsi manzel pani pan , narozeny
, ktery vyloucil, ze by v dobé rozhodné pro poceti nezletilé ¢i kdykoliv
v prubé¢hu jejich do té doby trvajiciho manzelstvi (tj. do dne 13. 11. 2012, kdy podal trestni
oznameni) zili s manzelkou nckdy oddélené ¢i ze by _
mohla byt t¢hotna a porodit dité, o kterém by nevédél. V uvedeném trestnim fizeni byla dolozena
a provedena k ditkazu kopie pivodniho zapisu nezletilé ve || rodinné knize de
Familia ¢. , z n¢hoz bylo zjisténo, ze k provedeni zapisu nezletilé do rodinné
de Familia) u matri¢niho ttadu v [ ve doslo prvotné jiz v roce 2005,

coz koresponduje s udaji na kopii rodného listu nezletilé
vystaveném dne i, jenz obsahuje poznamku o tom, ze byl vydan -
de Familia ¢. ||l 2 ¢ k matri¢nimu zapisu do rodinné knihy de Familia) doslo
- Rodinna kniha (- de familia) . - vystavena dne je pak duplikat
rodinné knihy ¢. [

Mimo rozhodnuti o viné vyse uvedenym skutkem, jehoz spachani bylo prokazovano zejména
doznanim samotné H a vypovédmi poskozené a jejiho
manzela, ma soud za prokazané, ze domnéla matka ve skutecné vystupovala pod
totoznosti ﬁ (nyni , také dals$imi listinnymi dakazy. Z potvrzeni
o pfihlaseni k trvalému bydlisti v obci a notafského zapisu o koupi nemovitosti z 24. 5.

2007 bylo zjisténo, ze se rokazovala cestovnim pasem ¢. [ vydanym na
jméno , narozena . Pod uvedenou identitou byla registrovana ve

jako cizinka a bylo ji pfidéleno identifika¢ni ¢islo , jak vyplyva z potvrzeni o
pfidéleni identifikacniho ¢isla ze dne 6. 3. 2006. V tnoru 2009 pod
identitou qa pod vyse uvedenym pfidélenym identifikacnim ¢islem nahlasila

olicejnimu organu ve ztratu vyse uvedeného pasu. Podpurné také podpis ,,_“ ve

rodném listé¢ nezletilé vystaveném dne p- (resp. v ufedné potvrzené kopii

stavené dne a v _oznameni o ztrat¢ pasu ze dne 11. 2. 2009, jakoz i podpis
pifjmenim ,, “ ucinény u soudniho jednani dne 16. 6. 2021 jsou vizualné

téhoz rukopisu, naproti tomu podpis pifjmenim ,,_“ ucinény u soudniho
jednani dne 16. 6. 2021 je vizualné¢ zcela zjevné jiného rukopisu. V tomto fizeni o uréeni matefstvi

skute¢nost, ze domnéla matka ve [l vystupovala pod identitou L, a to 1 vdob¢
porodu nezletilé _ 1 v dob¢ prohlaseni otcovstvi u matri¢cnitho ufadu v , vyplyva
1z Gcastnické vypoveédi otce nezletilé, kterou ucinil u belgického dozadaného soudu dne 5. 9. 2022.

Z rodinnych fotografii, z nichz je patrna zfejma podobnst _ s zenou

na fotografiich (na kterych je zachycena s téhotenskym bfichem, v nemocni¢nim zafizeni
s novorozenym ditétem, na kterych je zachyceno novorozené dit¢ v obleceni s oznacenim
nemocnice i B - <orjch e _ zachycena kojici kojence a postupné
s dité¢tem starstho batolectho véku az s hol¢ickou jiz schopnou samostatné chtze) a ve spojeni
s lékafskymi zpravami z Nemocnice - i ve i a kopii zdravotniho prikazu
nezletilé a s vypovédi otce ucinéné dne 5. 9. 2022 a ve svétle vyse zjisténé skutecnosti, ze
stupovala pod identitou ma soud za prokazané, ze

>

byla prokazatelné¢ t¢hotna, porodila pod jménem a totoznosti

v Nemocnici nezletilou donosenou zdravou divku, kdy porod
probéhl bez komplikaci pfirozenou cestou, poporodni obdobi probé¢hlo v pofadku a obé byly

ropuitény z porodnice dne [l Otec ve své vipovedi potvedil, Ze se jednalo o nezletilou
“, coz ostatné vyplyva i ze znaleckého posudku H
Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, specializace molekularni genetika a DNA
ngnosi I < dvc 1.7 2015 o jiténo I

vsech 17 testovanych lokusech nese ve svém genotypu takovou alelu, jejimz nositelem musi byt
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biologicky rodi¢ nezletilé a pravdépodobnost, z_ je biologickou
matkou nezletilé je krat vyssi nez pravdépodobnost, ze biologickou
matkou je neznama nepfibuzna Zena z ceské populace. Pii 50 % pravdépodobnosti matefstvi
— i je mozné jeji biologické matefstvi k nezletilé - oznacit za

prakticky prokazané, a to s pravdépodobnosti 99,999996 %.

Ve svétle vyse uvedenych dikazi nema soud davod pochybovat o tom, Zze nezletilou

porodila , a proto vyrokem I. urcil, ze matkou nezletilé je
navrhovatelka

Soud na okraj poznamenava, ze vzhledem ke zji

sténym skute¢nostem lyvajicich v fizeni o
popfeni matefstvi z listinnych dukazt a vypovedi ﬂ a v nyn¢jsim
fizeni o uréeni matefstvi z nespornych tvrzeni domnélé matky a otce, tedy zejména té, ze nezletilou
porodila *, ktera v dané dobé (t¢hotenstvi, porodu a obdobi po

porodu nezletilé) vedla rodinnou domacnost s otcem nezletilé, kterému byla jeji skutecna totoznost
1 matefstvi k nezletilé v dobé registrace nezletilé u matricnfho ufadu ve znama, nema soud

davod pochybovat o vaznosti a platnosti jeho prohlaseni otcovstvi k nezletilé jen pro to,
ze _ vuci matricnimu afadu vystupovala pod cizi totoznosti, a tedy soud
nema ani divod zpochybnovat jeho otcovstvi k nezletilé ﬁ, které svym prohlasenim
zalozil. Ostatné otec své otcovstvi k nezletilé uznava a citf se byt otcem nezletilé.

Podle § 862 odst. 1 obc¢anského zakoniku jde-li o dit¢, jehoz rodic¢e nejsou manzely, zvoli rodice
pro dit¢ pfijmeni jednoho z nich; jinak jeho pifijmeni urci soud.

Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o mattikich, jménu a pifjmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, ditéti, jehoz rodice neuzavieli manzelstvi a maji
rizna pifjmeni, se zapise pifjmeni podle dohody rodicti pfi urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodict, nebo podle pravomocného rozsudku soudu o urceni otcovstvi. Dohodou
je mozné urcit pifjmeni, které v dobé¢, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodic¢t nebo dité. Ditéti,
které nenf ob¢anem a jehoz rodic¢e nemaji stitni obcanstvi Ceské republiky, se zapise pffjmeni podle
dohody rodicu. U ditéte starstho 15 let mus{ byt pfipojen k této dohod¢ jeho souhlas. Tuto dohodu
nelze ménit.

Podle § 18 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni a o zméné
nckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, matricni ufad nezapiSe do knihy
narozeni jméno, popiipadé jména, a ucini o tom oznameni soudu, jestlize rodice urci ditéti jméno,
popfipad¢ jména, které nelze do knihy narozeni zapsat.

Domné¢la matka soubézné s navrhem na urceni svého matefstvi k nezletilé podala i navrh na urceni
piijmeni nezletilé. V dasledku statusové zmeény (at’ jiz urceni otcovstvi ¢i matefstvi) dochazi ke
zméné v osobé rodice a v takovém piipadé je nutno urcit pifjmeni nezletilého ditéte, které je
takovou zménou dotceno, a to bud’ dohodou rodi¢t nebo rozhodnutim soudu. Nad to v prabéhu
vedeni tohoto fizeni doslo na zaklad¢ spanélskych matricnich doklada k zapisu nezletilé h
do Zvlastni matriky v Ceské republice a vystaveni jejtho éeského rodného listu s uvedenim
,»piijmeni nezjisténo®, nebot’ pifjmeni ﬂ nebylo mozno dle platnych matri¢nich
predpist v Ceské republice u nezletilé zapsat, ¢imz vyvstal dalsi davod pro uréeni pifjmeni nezletilé.
Na pocatku soudniho jednani dne 20. 10. 2022 rodice nebyli ve shodé stran pfijmeni nezletilé, kdyz
navrhovatelka pozadovala urceni pffjmeni na ,,_“ a otec na,, “, avsak v priubéhu
soudniho jednani se otec vyjadril i tak, ze je ochoten akceptovat piijmeni dcery ,,ﬁ“,
pokud si to nezletila pfeje. Z opakovanych vyjadfeni samotné nezletilé, ktera je ve véku velmi
blizkém véku zletilosti, soud zjistil, Ze jejim neménnym pfanim je nosit pffjmeni ,,| N
(ptijmeni po matce), nebot’ pod timto pifjmenim vzdy fakticky vystupovala, pod timto pfijmenim
ji znaji jeji pratelé, pod timto pfijmenim byla evidovana ve Skole 1 u zdravotni pojistovny (viz.
karticka pojisténce). 1 z usneseni Okresniho soudu v Blansku ¢.j. Nc 68/2012-20 a ¢.j. P
203/2012-20 a rozsudku Méstského soudu v Brné ¢.j. 5T 195/2013-144) je zfejmé, ze nezletila
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_ uzivala a byla 1 v ufednich zaleZitostech oznacovana pifjmenim .
Mimo to nelze opomenout, ze pfijmeni fakticky ani ufedné¢ uzivano nebylo,
kdy nezletild ani v Ceské republice ani v kde zil jeji otec, nebyla nikdy fadné ufedné
evidovana, a to ani jako dité svého otce ¢i dité | rozené , jak plyne
2 [ nérodniho rejstiiku rodinné situace otce ¢ z centrilni evidence obyvatel Ceské republiky
(s tim, ze nyni je nezletild evidovana v centralni evidenci obyvatel bez zjisténého pfijment). V otazce
rozhodnuti o urceni pfijmeni tak soud vysel z pfani nezletilé, které je s ohledem na jeji vék
smérodatné, a které je i relevantni v dané situaci, kdyz dosud nezletila uzivala pfijmeni
| je na néj zvykla, je to pfijmeni po matce, ktera ji odmalicka vychovava a s niz se
identifikuje, a to na rozdil od otce, s nimz se neidentifikuje natolik, aby byla ochotna nosit jeho
pijmenf - Soud tedy urdil piijment nezletilé — na ﬁ (vjrok IL. tohoto
rozsudku).

Podle § 422 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.) s fizenim o
urceni otcovstvi je spojeno fizeni o péci o nezletilé dit¢ a o vyzivé nezletilého ditéte. To neplati,
jde-li o fizen{ podle § 415 a § 416 (4. urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodict a urceni
otcovstvi po rozvodu rodict nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné).

Podle § 426 z. 1. s. pro fizeni o urceni a popfeni matefstvi se pouziji ustanoveni o fizeni o urceni a
popfeni otcovstvi pfiméfene.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze s fizenim o urceni matefstvi je ze zakona spojené fizeni o péci
o nezletilé dité a o vyzive nezletilého ditéte (§ 422 a § 426 z. f. s.), tomuto spojeni soucasné nebrani

rozdilna mezinarodni pfislusnost, nebot’ (jak uvedeno vyse) zdejsi soud ma mezinarodni
piislusnost ve vSech tfech typech fizeni (o uréeni matefstvi, o pécii o upravé vyzivného).

Podle § 908 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni plné
svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud.
V ostatnim se ustanoveni § 906 a § 907 pouziji obdobné.

Podle § 906 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte,
soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodict napfisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte;
s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodi¢t soud odchfyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem
ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah dité¢te ke kazdému z rodicd, ale také jeho vztah
k sourozencim, popiipad¢ prarodicim. Dle odst. 2 cit. ustanoveni soud muze rozhodnout i tak,
ze schvali dohodu rodict, ledaze je zfejmé, Ze dohodnuty zptsob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle § 907 odst. 1 obc¢anského zakoniku soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodica, nebo
do stfidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dite sveéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-
li to potfebné v zajmu ditéte. Podle § 907 odst. 2 obc¢anského zakoniku pii rozhodovani o svéfeni
do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na
osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim
poméram rodicl, jakoz i1 na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého
z rodicy, na stavajici a oc¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dit¢ napiisté zit, na
citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodi¢im, popfipadé¢ dalsim piibuznym i nepiibuznym
osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodi¢i dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho
citovou, rozumovou a mravn{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodic¢a ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje. Podle § 907 odst. 3 obcanského zakoniku soud pifi rozhodovani o
svefeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové
ditéte s druhym rodicem.
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Podle § 910 odst. 1 obc¢anského zakoniku pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.
Podle odst. 2 cit. ustanoveni vyzivovaci povinnost rodi¢t vuaci ditéti predchazi vyzivovaci
povinnosti prarodicu a dalsich predkua vuci ditéti.

Podle § 911 obcanského zakoniku vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Podle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odavodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. Podle odst. 2 cit. ustanoven{ pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a
majetkovych pomért povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého
diavodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé
zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf; pfihlédne se popftipadé i k péci o rodinnou
domacnost.

Podle § 915 odst. 1 obc¢anského zakoniku zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni
urovn{ rodic¢u. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Podle § 916 obcanského zakoniku neprokaze-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo
o vyzivovaci povinnosti jiného pfedka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba
vyzivou povinna soudu fadné své pifjmy predlozenim vsech listin a dalsich podkladda pro
zhodnoceni majetkovych pomért a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potfebné pro
rozhodnuti zpfistupnénim udajia chranénych podle jiného pravniho predpisu, plati, Ze pramérny
mésicni pfijem této osoby cini pétadvacetinasobek castky zivotntho minima jednotlivce podle
jiného pravniho predpisu.

Podle § 919 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodice
takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle
§ 915 az § 918. To plati i v pfipadé, ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dite, které nenabylo plné
svépravnosti, pokud se rodi¢e nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Podle § 922 odst. 1 ob¢anského zakoniku vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni;
u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

' bylo zjisténo, ze nejdéle do roku [ Zili oba spole¢né ve
, kdyz dle otce k rozchodu rodica doslo v roce - a
, kdy dle shodného tvrzeni obou rodicu otec po rozchodu s
matkou odcestoval ze a vratil se do . Matka poté v unoru ¢i breznu 2010 odcestovala
spolecné s nezletilou rovnéz ze a vratila se do Ceské republiky, kdyz pfi svém
vyslechu si sice nebyla jista, zda odcestovala jiz koncem roku 2009 ¢i na pocatku roku 2010, ale
byla si jista, ze Jll. narozeniny nezletila ji oslavila v Ceské republice, pficem? z potvrzeni
Statn{ skoly ,, “ lyne, ze nezletila prochazela v uvedeném skolském zafizeni ve
skolnim roce vzdélavacim kurzem, a to jest¢ ke dni -, kdy bylo toto potvrzeni

Z ucastnickych vyslecht otce a matk
a vychovavali nezletilou
dle navrhovatelky v roce

vystaveno.

Z ucastnického vyslechu matky soud zjistil, Ze tato je svobodna a v posuzovaném obdobi (tj. od
zafi 2016 dosud) neméla a nema jinou vyzivovaci povinnost nez k nezletilé , coz
koresponduje 1 s vypisem domnélé matky z centralni evidence obyvatel, dle n¢hoz je matka
svobodna a nema ve vazbé na svou osobu uvedeného ziadného potomka. Mezi otcem a
navrhovatelkou je nesporné, ze po celou dobu od jejich rozchodu zila nezletila - spole¢né
s matkou. Domnéla matka v posuzovaném obdobi zila s nezletilou v domé u svych rodica

v Jedovnicich, v dané dobé¢ rodictim na naklady spojené s bydlenim nepfispivala. Od roku 2018 zije
domnéla matka s nezletilou - v pronajatém byt¢ na adrese _,
naklady na bydleni do konce tnora 2022 ¢inily K¢ mésicné za najemné a zalohy na energie
a sluzby, od bfezna 2022 pak ¢ini néklady na bydleni || K¢ mésiéné za ndjemné a zalohy na
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energie a sluzby. Stran uvedenych nakladt na bydleni soud domnélé matce uvétil, nebot’ ji tvrzené
naklady nikterak nevybocuiji ze standartnich naklada na bydleni v byt¢ o dispozici 3+1, ktery matka,
jak plyne ze zpravy ze socialniho Setfeni v misté bydlisté nezletilé, uziva. Z potvrzeni
zaméstnavatelt matky a sdéleni Okresn{ spravy socialniho zabezpeceni Blansko bylo zjisténo, Ze
domnéla matka byla od 17. 1. 2011 do 31. 7. 2018 zaméstnana u Honeywell, spol. s r.0., v dob¢ od
zati 2016 do prosince 2017 ¢inil jeji pramérny ¢isty mésicni prijem 37 532 K¢ a v dobé od ledna do
konce ¢ervence 2017 ¢inil pramérny cisty pifjem 43 696 K¢ mésicné. Od 1. 8. 2018 dosud je matka
zaméstnana u Ademco CZ s.r.0., kde jeji pramérny cisty mésicni pifjem v dobé od srpna do
prosince 2018 ¢inil 56 781 K¢, v roce 2019 ¢inil 56 574 K¢, v roce 2020 cinil 58 617 K¢, v roce
2021 ¢inil 65 474 K¢ a za obdobi od ledna do srpna 2022 ¢inil 66 898 K¢. Ze sdéleni Utadu prace
Blansko bylo zjisténo, ze v posuzovaném obdobi matka nebyla v evidenci uchazect o zaméstnani
a nepobirala zadné socialni davky. Z tcastnického vyslechu matky bylo dale zjisténo, ze ma alergii
na laktézu, jinak je zdrava, nema dluhy, ani exekuci, v minulosti prosla insolvenci, ve které splnila
podminky oddluzeni.

K osob¢ otce bylo z belgického narodniho rejstifku otcovy rodinné historie a adres zjisténo, ze
otec je mimo nezletilou otcem dcer *, narozené _, a
, narozené . Otec byl od 27. 8. 1999 do 29. 10. 2019 Zenaty
s osobou manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Soudu prvniho
stupné ve Vychodnich Flandrech, oddéleni - ze dne 26. 9. 2019, a to s ucinnosti ke dni
29.10. 2019. Z acastnickych vyslechu otce jak u dozadaného belgického soudu dne 5. 9. 2022, tak
u soudniho jednani dne 20. 10. 2022 bylo zjisténo, ze otec od unora 2014 do 21. 1. 2019 bydlel
v pronajatém domé na adrese ﬁ Eur mésicné, od
21.1.2019 do 18. 11. 2019 bydlel v pronajatém domé v Eur mésicne,
od 18. 11. 2019 do 4. 1. 2021 v pronajatém byté na adrese

s naklad

Eur mésicné a od 4. 1. 2021 dosud v pronajatém dom¢ na adrese ,

s naklady Eur mésicné, pficemz v posledné uvedeném bydlisti Zije otec spolecné
s partnerkou , narozenou _, se kterou se rovnéz déli o uvedené
naklady na bydleni, tato je zaméstnand, aktualné s pijmem pfiblizn¢ [l Eur mésicne.
Z ucastnického vyslechu otce u dozadaného belgického soudu bylo dale zjisténo, ze otec byl v dobé
od ledna 2016 do zacatku roku 2020 zaméstnany jako kuchaf u dvou po sobé nasledujicich
zaméstnavatela || R v ~is< R v misté i, iy
priblizné [ Eur mésicne. Od pocatku roku 2020 do srpna 2020 byl otec zaméstnany jako fidic
u pfepravni spolecnosti - v i s ptijmem pfiblizné - Eur mésicné. Od srpna 2020 do
ledna 2022 byl otec zaméstnany jako fidi¢ u pfepravni spolecnosti - - ve -
s pifjmem piiblizné - Eur mésicné, pficemz mél pifplatky na dovolenou a vice odmén ke konci
roku. Od ledna 2022 otec podnika jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, provozuje restauraci
_, je jednim ze ¢tyf majitelt a pobira ¢istou mzdu - Eur mésicné. V dobé
od srpna 2016 dosud otec nebyl nezaméstnany, cerpal vsak ctyfmésicni pracovni neschopnost
z davodu prodélanych infarktd. K dobé trvani vyzivovacich povinnosti otce ke dvéma star$im
dceram a - bylo z ucastnickych vyslechu otce zjisténo, Zze povinnost je zivit mu
trvala do jejich 18 let, nejdéle do konce roku 2020, nebot’ pak jiz mély vlastni pifjmy. Otec nema
zadné zvySené vydaje spojené se svym zdravotnim stavem. Otec splaci avér z roku 2019 v celkové
vysi Eur na pofizeni vybaveni po rozvodu, splatky jsou na pét let, vyse splatky éim’. Eur
mésicné. Dale splaci uvér na auto z roku 2020, splatky jsou na pét let, vyse splatky ¢ini Eur.
V roce 2019 otec splicel béhem dvou let |l Eur za nezaplacené faktury a v roce 2021 dluh na
danich ve vysi ﬁ Eur, které splacel splitkou [ Eur mésicne.

Nezletila _ . chodila ve skolnim roce - do l ttidy do

$kolu navstévovala az do [ t#dy, kterou absolvovala ve $kolnim roce
$kole hradila matka ¢astkou piiblizné [ K¢ mésicne. Nezletila se
tfid¢ ucastnila skolniho lyzatského vycviku, kdy naklady na jeden se pohybovaly kolem

| tuto
. Stravné na zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hruba.

98



44,

45.

46.

11
0 Nc¢ 1710/2019

na tyto vycviky dostavala dale kapesné. Od prvni do osmé tiidy nezletila chodila do Pionyru,
poplatek ¢inil 500 K¢ za pololeti. Od druhé do osmé tfidy chodila nezletila do vytvarného krouzku,
kde poplatek ¢inil 3 000 K¢ rocné. V 1été nezletila jezdila kazdoroéné pravidelné na dva letni tabory
(tedy i v posuzovaném obdobi), poplatky za tabor c¢inily pfiblizné 4 800 K¢ a 5 500 K¢, v 1été 2022
byla jiz pouze na jednom letnim tabofe. V devaté tiid¢ nezletila navstévovala
piipravny kurz na pfijimaci zkousky na stfedni skolu, naklady cinily celkem 9 000 K¢ (4 500 K¢
v kazdém pololeti). V zéﬁF nezletila nastoupila na stredni skolu ( ||| || l]). kterou
studuje dosud, nyni je ve | rocniku, jednd se o Ctyfleté studium s maturitou. Stravné na stfedni
skole ¢inf cca 650 K¢ mésicné, nezletila ma s dojizdénim na stfedni Skolu naklady na jizdné ve vysi
pfiblizn¢ 120 K¢ tydné s tim, Ze od pfelomu fijna a listopadu 2021 vyuziva rocni jizdenku za 3 000
K¢. S nastupem na stfedni skolu vznikly naklady na zakoupeni ucebnic a skolniho vybaveni,
v 1. ro¢niku ve vysi kolem 7 000 K¢, ve 2. rocniku ve vysi kolem 5 000 K¢ a ve 3. ro¢niku ve vysi
kolem 2 000 K¢. V prvnim ro¢niku matka nezletilé hradila dale skolni adaptacni pobyt v ¢astce 900
K¢ a skolni vylet do Prahy (zacatkem roku 2021) za 1 200 K¢ plus kapesné. Ve druhém roéniku
matka nezletilé hradila skolnf lyzatsky vycvik za 4 400 K¢, k tomu nezletilé pofizovala nové lyze a
lyzafské vybaveni. Od 3. ro¢niku nezletila navstévuje pfipravny kurz na maturitu, poplatek cini
4 950 K¢ za pololeti, hodla v ném pokracovat az do maturity. V tomto skolnim roce nezletila také
navstévuje kurz tanecnich, poplatek ¢inil 1 500 K¢ a v souvislosti s kurzem vznikly dosud naklady
na spolecenské Saty a obuv a ptjcovné za Saty na prodlouzenou ve vysi cca 4 000 K¢. Nezletild si
bude délat fidi¢sky prikaz, cena kurzu éinf kolem 16 000 Ké. Nezletila uziva |||l naklady
¢inf pramérné 200 K¢ mésicné. Déle od Sesti let nosi bryle, naposled byly nové pofizeny pred
dvéma a7 tiemi lety a naklady na né nily 10 000 K& H nosi také kontaktni ¢ocky,
naklady s tim spojené ¢ini 500 K¢ mésicné. Jinak je nezletild zdrava. Nezletila dostava od matky
kapesné, na zakladni skole ve vysi 300 K¢ mési¢né, na stfedni skole ve vysi 500 K¢ mésicné. Uziva
mobilni telefon, pfiblizné¢ 4 roky vyuziva pausal za 630 K¢ mésicné. Uvedené skutecnosti soud
zjistil z Gcastnického vyslechu matky i z pohovoru s nezletilou, a s ohledem na udavané druhy
nakladu a castky, které nikterak nevybocuji z obvyklého ramce, nema soud davod pochybovat o
pravdivosti téchto tvrzeni.

Mezi rodici je nesporné, ze otec v posuzovaném obdobi (ani v dobé pfed nim) zadnym zpisobem
svou vyzivovaci povinnost k nezletilé _ neplnil, matce na nezletilou nepfispival ani
financ¢né ani naturalné, nezletilé nedaval (neposilal) Zadné darky. Otec se s nezletilou ani nestykal.
Byt otec tvrdil, Ze matka jeho snahu o kontakt s nezletilou blokovala, bylo z vypovédi matky i
pohovoru s nezletilou zjisténo, ze se jednalo o sporadické pokusy a tyto kontakty blokovala sama
nezletila, zejména z duvodu jazykové bariéry a také proto, ze ,,jej nevnimala jako otce a jako
nékoho, s kym by méla mit kontakt®. Ve vy$sim véku nezletilé (cca od [ a2 let) se jiz otec
nezletilou nepokousel kontaktovat, ackoliv nezletila _ navazala pfes socialni sit¢ kontakt
s nevlastnimi sestrami (zejména -, s niz komunikuje aktivné) i bratrem otce. Z vypovédi
otce a ufedni ¢innosti soudu bylo zjisténo, Ze otec se nikdy nedomahal kontaktu s nezletilou soudni
cestou, pficemz nezletila * se od svého navratu ze [ zdrivje s matkou stile

v obvodu pasobnosti zdejiiho soudu (v ||| G-

Nezletila _ pii pohovoru jak s koliznim opatrovnikem, tak se soudcem vyjadfila prani
zit 1 nadale s matkou. Nezletila se dle svého vyjadfeni nebrani kontaktu s otcem, at’ pisemnému ¢i
osobnimu, nepfeje si vSak mit nastaven styk s otcem néjak pravidelné. Uvedla také, ze domnéla
matka se o otci pfed ni nikdy nevyjadfovala negativneé.

Na zakladé¢ vyse zjisténého skutkového stavu soud vyrokem III. tohoto rozsudku svéfil nezletilou
do péce matky, kdyz v této otazce panovala mezi rodi¢i shoda, matka o nezletilou od zruseni
spole¢ného souziti rodicu fakticky osobné pecuje, jeji péce o nezletilou je fadnd a je to 1 pfanim
samotné nezletilé, ktera se vékem jiz. blizi véku zletilosti (T dovrsi véku 18 let) a od nabyti
zletilosti bude pouze na jejim rozhodnuti, zda a se kterym rodicem bude ¢i nebude nadale zit. Soud
tedy nemél zadny davod se od pfani vSech ucastnikt jakkoliv odchylovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hruba.
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Soud vyzivovaci povinnost otce stanovil v souladu s ustanovenim § 922 obcanského zakoniku tfi
roky zpétné od podani navrhu matky na urceni matefstvi, s nimz je ex lege spojeno i fizeni o Gpraveé
péce a vyzivného k takovému ditéti, a za obdobi tif let zpétné od podani navrhu (tj. od pocatku
zati 2016) také posuzoval skutecnosti rozhodné pro urceni konkrétni vyse vyzivného. Pokud otec
poukazoval na to, Zze by vyzivné zpétné stanoveno byt nemélo, nebot” domnéla matka vyzivné
dosud nezadala ¢i proto, ze mu nebylo umoznéno stykat se s nezletilou, jsou tyto namitky otce
z pohledu jeho povinnosti vyzivovat vlastni dité irelevantni. Vyzivovaci povinnost otce je dana jeho
rodicovstvim k ditéti, neni zakladana az pozadavkem matky ¢i rozhodnutim soudu a neni
podminéna ani stykem povinného rodice s ditétem, ostatné je nutno konstatovat, ze absence
kontaktu otce s nezletilou - je zjevné zapficinéna do znacné miry i chovanim otce, jehoz
snaha o navazani kontaktu s nezletilou v minulosti byla pouze minimalni. Narok na vyzivné je
narokem samotného ditéte, byt’ do jeho zletilosti je hrazeno k rukdm pecujici osoby (zpravidla
rodice, ktery o dité osobné pecuje). Soud je i pii rozhodovani o vyzivném vazan nejlepsim zajmem
nezletilé . Z tohoto pohledu je v nejlepsim zajmu nezletilé, aby se ji dostalo toho, na co ma
narok, tedy vyzivného i od otce alespon za dobu, kterou garantuje zdkonna uprava (tj. tfi roky
zpétné od zahajen{ fizeni), a to za situace, kdy otec toto vyzivné na ni vibec neplnil, nezletilou
zadnym zptisobem nepodporoval, ac o jeji existenci védél a, jak plyne iz jeho vypovéedi, mél kontakt
na domnélou matku i samotnou nezletilou, soucasné nebyly zjistény zadné objektivni prekazky,
které by mu v tom branily. Jinymi slovy, otci ni¢eho, vyjma vlastniho postoje k plnéni své
rodicovské povinnosti podilet se na vyzivé vlastniho ditéte, nebranilo, aby svou vyzivovaci
povinnost k nezletilé plnil.

Pii stanoveni konkrétn{ vyse vyzivného soud pfihlédl k odivodnénym pottebam nezletilé -
a dale 1 k majetkovym poméram kazdého z rodica a poctu jejich vyzivovacich povinnosti a dale
k tomu, aby vyzivné odpovidalo i zivotni Grovni rodica. Bylo prokazano, ze matka svou vyzivovaci
povinnost k nezletilé po celou posuzovanou dobu (a i pfedtim) plnila fadné jednak
vykonem osobni péce o nezletilou, ale také uspokojovanim veskerych hmotnych potieb nezletilé
(od bydleni, pfes stravu, osaceni a skolni a zajmovou ¢innost, kulturni a volnocasové vyziti, az po
dalsi potfeby a naroky nezletilé), zivotni droven nezletilé rozhodné nebyla nizsi nez matcina,
nezletila méla zajistény dobré podminky pro vlastni rozvoj. U otce soud pfi stanoveni vyzivného
vysel z jim tvrzenych skutecnosti ohledné jeho piffjmu, nebot’ otec, a¢ k tomu byl vyzvan, své
pifjmy nedolozil ani u svého vyslechu u dozadaného belgického soudu, ani u soudniho jednani dne
20. 10. 2022, pficemz dozadany belgicky soud zadosti zdejstho soudu o zajisténi dukaza
prokazujicich vysi otcovych pifjmi v posuzovaném obdobi nevyhovél s odivodnénim, Ze to
nespada do jeho povéteni. Soud vySel z tvrzeni otce 1 proto, ze se nejevi v kontextu vydaji a jeho
celkové Zivotni urovné nevérohodnd. V obdobi od 1. 9. 2016 do konce srpna 2020 plnila nezletila
- dochazku na W tidv), otec mél v dané dobé dalsi dvé vyZivovaci povinnosti
k dceram - a a dosahoval pfijmu kolem - az - Eur mésicné (jako kuchat,
poté jako fidi¢ u pfepravni spolecnosti). Pii takto zjisténych pomeérech byl dle soudu otec schopen
hradit vyzivné ﬁ Eur mési¢né, kdyz tato ¢astka je odpovidajici jak tehdejsim potfebam nezletilé
i , tak jejimu pravu podilet se na Zivotni trovni rodi¢t. Od 1. 9. 2020 do konce roku 2021
soud stanovil vyzivné vyssi, nebot’ nezletild v zafi 2020 nastoupila na [ $kolu a s timto
nastupem na stfedni Skolu, ale 1 s jejim vys$sim vékem a s tim spojenymi vyssimi naroky nezletilé,
se jeji potieby vyznamnéji zvysily. V dané dobé, resp. od konce roku 2020, mél otec vyzivovaci
povinnost jiz pouze k nezletilé a jeho pifjem se pohyboval kolem || Eur mésiené. Za téchto
okolnosti bylo v moznostech otce i s ohledem na vyssi potieby nezletilé a odpadnuti ostatnich
vyzivovacich povinnosti otce podilet se vyssi ¢astkou na jeji vyzive, kdy takto zjisténym poméram
dle soudu odpovida vyzivné ve vysi | Eur mésiené. Vzhledem k dalii podstatné zméné, kera
nastala tentokrat na strané otce a kterd spoéivala ve vyznamném navyseni pifjmu otce na [
Eur mésicné, soud stanovil s ucinnosti 1. 1. 2022, kdy tato zmeéna nastala, vyzivné tomu
odpovidajici, a to [J| Eur mésicné, nebot’ takové vyzivné odpovida témto novym majetkovym
poméram otce i potfebam nezletilé, kdyz ucelem vyzivného je zabezpeceni potieb ditéte na takové
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zivotn{ urovni, ktera odiov{dé moznostem rodicu a jejich zivotni urovni. Takto stanovené vyzivné

ie do nabfrti zletilosti splatné k rukam jeji matky, od nabyti zletilosti - pak k rukam

Zpétnym stanovenim vyzivného vznikl otci dluh na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2016 do
31. 10. 2022, kdyz toto vyzivné jiz mélo byt, av§ak nebylo zaplaceno. Za uvedené obdobi mélo byt
uhrazeno celkem 14 700 Eur (tj. 48 mésica krat 150 Eur, 16 mésict krat 250 Eur a 10 mésict krat
350 Eur). Bylo prokazano, ze otec v uvedeném obdobi na vyzivném pro nezletilou

ni¢eho neuhradil, proto soud stanovil vysi nedoplatku v uvedené vysi 14 700 Eur. Vzhledem k vyssi
castce dluzného vyzivného soud umoznil otci jej uhradit v prodlouzené lhaté do 15. 4. 2023.
S ohledem na skutec¢nost, ze v dané dob¢ bude jiz zletila, ulozil soud otci zaplatit
tento dluh na vyzivném jiz ptimo k rukdm (vyrok V.).

Podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.) ucastniku, ktery
m¢él ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladta potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo
branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

Plny uspéch ve véci, a tedy pravo zadat nahradu naklada fizen{ ma navrhovatelka, avSak vzhledem
k tomu, ze tato vyslovné nahradu nakladu fizeni po ostatnich ucastnicich nezadala, rozhodl soud
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni (vyrok VL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Blansku.

Pravo odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto vykonatelnym rozsudkem, muze se
opravnény domahat splnénf této povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti.

Blansko 20. ffjna 2022

Mgt. Veronika Kovafikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hruba.
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USNESENI

Okresni soud v Dé¢iné rozhodl samosoudcem JUDr. FrantiSkem Gratzelem ve véci

péce o nezl. || GG o5 opatrovnikem Méstskym tfadem ve

Varnsdorfu - OSPOD, ditéte rodicu

I nyni na adresc NN -

neuvedené¢ho otce, o uréeni jména, piijmeni a uréeni materstvi,tak to:

[.Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z G¢astnikii n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

Magistrat mésta Décin — OSPOD podal navrh na natizeni ptedbézného opatieni, ktery
se nezl. nejmenovany [l piedava do péce Kojeneckého tstavu Liberec. Matka totiZ nezl.
porodila |l neméla u sebe Zadny doklad totoznosti, uvedla, Ze se zdrzovala u znamych,
ptijela ze Slovenska a neuvedla ani otce ditéte, proto bylo nafizeno vyse uvedené predbézné
opatfeni.

V priibéhu fizeni bylo zjisténo, Ze matka ne€kolik hodin po porodu opustila porodnici
bez novorozence a rodny list byl vydan na jméno ditéte nezjisténo, piijmeni ditéte nezjisténo a
matka ditéte nezjiSténo.

Po urcité dobé vSak byl vydan novy rodny list nezletilého, nebot’ matka jiz dolozila
svou totoznost a prohlasila, ze dit& bude uzivat jméno ] a byl tedy vydan novy rodny list
na jméno [l prijmeni [l 2 matka | . - tohoto divodu bylo zastaveno
fizeni na ureni jména, piijmeni a urceni matetstvi, nebot” tyto skutecnosti jsou jiz osvédceny
novym rodnym listem.

Soud tedy fizeni zastavil podle § 16 z.t.s., nebot’ odpadl ditvod pro provedeni fizeni.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.f.s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho
doruceni prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem a to ve trojim vyhotoveni.

V Déc¢iné dne 13. ¢ervna 2017

JUDr. Frantisek Gratzel, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Tukélkova
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Cislo jednaci: 10 Nc 1951/2018-33
10 P a Nc 28/2018
10 P a Nc 42/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Kucerovou ve véci

nezletilého: -

zastoupeny koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Décin -
OSPOD

B 0 o

za Ucasti budoucich osvojitelt:

o urCeni matefstvi a Gpravé péce a vyZivy

takto:

L Uruje se, ze matkou nezletilcho |G N - I

11. Navrhovatelka ||| | | | il jc povinna zaplatit statu — Okresnimu soudu v Dé&iné na
nakladech fizeni ¢astku ve vysi 13 417 K¢, ve splatkach po 500 K¢ mésicné, pod ztratou vyhody
splatek, pocinaje dnem pravni moci rozsudku.

ITI. Rizeni o péci a vyzivé se zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Mitova.
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1V. Zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala navrh na urceni matefstvi k nezletilému. V podaném navrhu uvedla, ze dne

B o:odila v nemocnici v nezletilého . Tohoto dne ||| [ G_
umistila do babyboxu . Toto ucinila, nebot’ se dostala do slozité situace. Zada,

aby bylo urceno matefstvi k tomuto ditéti, jehoz je matkou a otcem je jeji manzel.

Soud proved! dikaz rodnym listem nezletilého -, vyjadfenim budoucich osvojitelt, zpravou
opatrovnika, podstatnym obsahem spisut vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 12 Nc
1157/2017 a 10 Nc 451/2018 a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika,
specializace molekularni genetika a DNA diagnostika, ktery vyhotovila znalkyné Mgr. Vlasta
Cejnova.

Z rodného listu nezletilého - vyplynulo, Ze tento se narodil dne _
B 20 jcho matka ie uvedena F a otec . Z vyjadfeni

budoucich osvojitela bylo zjisténo, ze nezletily se nachazi v jejich péci
a tito si pieji, aby tomu bylo i nadale. Uastnit soudniho jednani se nechtéji z dévodu velké
vzdalenosti a mozného setkani s matkou nezletilého. Ze zpravy opatrovnika bylo zjisténo, ze
matkou nezletilého by méla byt _ Tato se po né¢kolika spolecnych jednanich
dostavila na OSPOD v Déciné a do protokolu prohlasila, ze dne
Fporodﬂa nezletilého a tohoto nasledné po propusténi z porodnice dne
umistila do babyboxu . Uvedla, Zze tak ucinilo proto, ze se dostala do
slozité rodinné situace. Je vdana za a tento je otcem nezletilého. Otce
s udalosti seznamila a oba po zralé ivaze dosli k zavéru, ze nezletilého pfedaji do péce nahradni
rodiny. Oba byli pouceni o moznostech nahradni rodinné péce a jsou pfipraveni udélit do
protokolu pfed soudem souhlas s osvojenim nezletilého. V soucasné dob¢ je nezletily v péci
budoucich osvojiteld. Ze spisu vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 10 Nc 451/2018
vyplynulo, Ze manzelé —podah zdejstho soudu dne 4. 1. 2018 navrh na
pfedani nezletilého do péce budoucich osvojitela. Rizeni bylo usnesenim ze dne 20. 7. 2018
pferuseno na dobu do pravomocného skonceni fizeni o urceni matefstvi k nezletilému -
. Ze spisu zdejstho soudu vedeného pod sp. zn. 12 Nc
1157/2017 soud zjistil, ze usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 12 Nc 1157/2017-9 bylo nafizeno
ptedbézné opatteni, jimz byl nezletily pfedan do péce manzela _ Ze

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi genetika, specializace molekularni genetika a

DNA diagnostika, ktery zpracovala Mgr. Vlasta Cejnovzi dne 26. 6. 2018, vyplynulo, Ze matefstvi
ﬂ k nezletilému ﬁ je mozné pokladat za prakticky prokazané.

Soud vyslechl navrhovatelku, kterd uvedla, ze nezletilého porodila dne -
a nasledn¢ ho umistila dne do babyboxu .
Bylo to bezprostiedné po propusténi z . Manzela o narozeni syna
informovala az v lednu 2018. Udinila tak proto, Ze se dostala do slozité situace. O dité zajem
nema, vychovavat ho nechce a je pfipravena udélit souhlas s osvojenim nezletilého. Soud vyslechl

téz manzela navrhovatelky, ktery uvedl, Zze o tc¢hotenstvi manzelky neveédel. Manzelka ho o
narozen{ ditéte informovala v lednu 2018. Je pfipraven udélit téz souhlas k osvojen{ ditéte.

Podle § 775 obcanského zakoniku plati, Ze matkou ditéte je Zena, kterd je porodila.

S fizenim o urceni matefstvi je ze zdkona spojeno fizeni o uprave rodicovské odpoveédnosti
nezletilého (§ 422 z.1.s.).
Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze matkou nezletilého _ je

navrhovatelka _ Soud ma tuto skutec¢nost za prokazanou ifedevéim s ohledem na

provedeny znalecky posudek, ktery jednoznacné potvrdil matefstvi . Soud dile

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Mitova.
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vychézel z vipovédi navrhovatelky ||| il ktera popsala skute¢nosti ohledné narozeni

ditéte a jeho nasledného umisténi do babyboxu. Nezletily je aktualné na zakladé pfedbézného
opatfeni svéfen do péce manzelu —, ktef{ si podali navrh na pfedani

nezletilého do jejich péce, jakozto budoucich osvojiteld. Navrhovatelka a jeji manzel nemaji

zajem o nezletilého pecovat a jsou pfipraveni udélit souhlas s osvojenim nezletilého. Nejsou tedy
Dochybrosti o tom. se matkon nedetiicho T .
zdejitho soudu vedeného té jako nezletily nejmenovany nejmenovany, narozeny dne [

e brive navrbovatelin TR S !.cdcm n: o

skute¢nost, ze navrhovatelka ani jeji manzel nemaji zajem o dité pecovat a toto se nachazi v péci
manzeld [ ktcii ho hodlaji osvojit, soud zastavil fizeni o péci a vyzive.

Navrhovatelce bylo ulozeno uhradit staitu — Okresnimu soudu v Déc¢iné na nakladech fizeni
castku 13 417 K¢, ktera pfedstavuje vysi znalecného za provedeny znalecky posudek v dané véci.
Navrhovatelce byla dana moznost tuto c¢astku uhradit ve splatkach po 500 K¢ mésicné, pod
ztratou vyhody splatek, pocinaje dnem pravni moci rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.i.s., nebot’ se jedna o fizeni, které lze zahajit 1 bez
navrhu a v némz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni.
Nahradu naklada fizeni lze pfiznat, odavodnuji-li to okolnosti pfipadu. Soud zadné takové
okolnosti neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Opatrovnik se vzdal prava odvolani.

Décin 23. srpna 2018

Mgr. Darina Kucerova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Mitova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Jablonci nad Nisou rozhodl dne 29. 9. 2022 pfedsedkyni senatu Mgr. Martinou
Fricovou jako samosoudkyni ve véci péce o

nezletilou:

dcery rodict:

za ucasti
navrhovatelky:

nezji§téno nezjisté€no, narozeni dne |G
trvale bytem

toho éasu v péci /N - narozen: N b e I

zastoupené koliznim opatrovnikem statutairnim méstem Jablonec nad Nisou
— OSPOD se sidlem Mirové namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou

matka neuvedena

otec neuveden

7 R o< -
bytern

o urCeni jména a pfijmeni

o uréeni matefstvi

takto:

I. Soud urluje nezletilé nezjisténo nezjisténo, narozené [N, iméno 2 pfijmeni

J «
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Il Uruje se, %e 7 ONENEN, narozen’ I, rodné &islo . ic
matkou nezletilé nezjiSt€no nezjisténo, narozené [N, rodn¢ Cislo G-

ITI. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Dne 21. 6. 2022 bylo Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou doru¢eno oznameni Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, Odbor spravni, Oddéleni matriky a spravnich agend podle § 18 odst. 1 zak.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifjmeni a zméné néekterych souvisejicich zakona, kterym bylo
oznameno, ze nezletilé nezjisténo nezjisténo, narozené [} nebylo urceno jméno a pifjment.
Dle lékatské zpravy o novorozenci vydané dne 17. 6. 2022 MUDr. Michaelou Sochorovou bylo
zji$téno, ze vyse uvedené dit¢ bylo dne |Jjjjjil] n2lezeno v babyboxu Nemocnice Jablonec nad
Nisou. Dit¢ je zapsano v knize narozeni Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ve svazku 91, ro¢nik
2022, strana 24, potadové ¢islo 568. Rodice nezletilé nejsou znamy.

Usnesenim Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 3 Nec 304/2022-6 bylo
zahdjeno fizeni o urceni jména a pfijmeni nezletilé nezjisténo nezjisténo, narozené

Koliznim opatrovnikem nezletilé bylo jmenovano statutarni mésto Jablonec nad Nisou, organ
socialné-pravni ochrany déti. Usneseni nabylo pravni moci dne 12. 7. 2022.

b

Z. rodného listu nezletilé soud zjistil, ze nezletild nezjisténo nezjisténo se narodila dne || N
z neuvedené matky a neuvedeného otce.

Ze spisu vedeného u zdejstho soudu sp. zn. 0 Nc 2421/2022 bylo zjisténo, ze usnesenim Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. 6. 2022, ¢.j. 0 N¢ 2421/2022-12, bylo nafizeno pfedbézné
opatfeni, kterym bylo nafizeno, aby nezletild jméno a piijmeni nezjisténo, narozen? || N
byla pfedana do péce 7 (IR n2rozen N bytem
. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 7. 2022. Navrh ve véci podal Magistrat mésta
Jablonec nad Nisou, kdy z navrhu bylo zjisténo, ze dne 15. 6. 2022 byl navrhovatel informovan
détskym oddélenim Nemocnice Jablonec nad Nisou o skutecnosti, ze do babyboxu, ktery je
umistén v budové nemocnice, bylo v nocnich hodinach dne vlozeno novorozené dité
zenského pohlavi. Ditéti byla poskytnuta zdravotni péce a bylo hospitalizovano na vyse uvedeném
odde¢leni. Dale bylo zjisténo, ze k narozeni ditéte doslo evidentné dne , do schranky
babyboxu nebyly vlozeny zadné doklady, které by urcovaly identitu ditéte. V odpolednich hodinach
telefonicky kontaktoval navrhovatele AJJjjjilj R}, narozeny dne , s tim, ze jeho
partnerka je matkou ditéte, kdy jej spolecné predchazejici noci vlozili do babyboxu. Poté viak u
nich doslo ihned k uvédomeéni, ze rozhodnuti bylo $patné a cht¢li by o dit¢ pecovat. Dne 16. 6.
2022 bylo s pani 7 N O - "N Rl vcdeno jednani v zilezitosti narozen{
ditéte a jeho umisténi do babyboxu. Konzultovany byly okolnosti, za jakych doslo k porodu ditéte,
rozhodnuti o jeho umisténi a zptsobu, jakym k tomu doslo, zméné¢ uvahy o péci o néj a také proc
uvahy o vzdani se ditéte nastaly a jak se zménily. Oba byli ve zna¢né rozruseném psychickém stavu,
zena 1 muz béhem jednani plakali a svého skutku litovali. Sdélovali, Ze ucini vse, co bude zapotiebi,
aby mohli péci o nezletilou pfevzit. Dne 17. 6. 2022 pfedlozila navrhovateli 7j Ol
lékafskou zpravu z gynekologického vysetfeni MUDr. Hany Soufkové, které rovnéz prokazuje, ze
zena spontanné porodila. Pro zjisténi pomért ) O 2 j¢i’ho partnera
bylo dne 19. 6. 2022 v odpolednich hodinach provedeno setfeni v jejich domacnosti. Rodina obyva
prostorny byt na adres , ktery je v jejich osobnim vlastnictvi. Je
o velikosti 241. Na tzem{ Ceské republiky maji oba povoleni k pobytu. V rodiné vyrustaji dvé déti:
nezletily M| O narozeny |- ktety je syn Zeny z jejiho prvniho manZelstvi (z néj ma
zena jeste dvé dospélé deéti, které ziji na Slovensku). Dcera Njjj R}, narozena , se
narodila ze spolecného souziti partnert. Oba partnefi pracuji, rodina je po finanéni strance dobfe
zajisténa. Na tzemi nasi republiky maji oba povolen pobyt. Nemaji zaznam v rejstifku trestd a ani
navrhovatelem nebyla jejich rodina evidovana. T¢hotenstvi pani ZJ ] O protvrdila jeji
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blizkd piitelkyné pani AJjjjiil] M- K navrhu byly pfipojeny protokoly o vypovédi pana
A " 2 r20f 7 Bl o2 oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, kdy uvedli
podrobné¢ vsechny skutecnosti ohledné té¢hotenstvi, porodu a nasledného umisténi nezletilé do
babyboxu a nisledné kroky. Pan Rjjj a pani Cjjjjjj maji fotografie narozené holcicky.

7. 1ékatské zpravy MUDr. Hany Soufkové, gynekologie a porodnictvi, ze dne 17. 6. 2022 bylo
zjisténo, ze pani ) O s¢ dostavila k vySetfeni na zidost organu socialné-pravni ochrany
déti. Pani CJjjii] popsala priibch porodu, po narozeni deeru kojila. V zavéru zpravy je uvedeno,
ze se jedna o stav po spontannim porodu bez komplikaci.

Dne 30. 8. 2022 navrhovatelka 7] Ol pcdala ke zdejdimu soudu nivrh na urceni
matefstvi k nezletilé nezjisténo nezjisténo, narozené |Jill kdy navrhla, aby bylo soudem
urceno, ze 7N O r2tozen? N Ve , 1.C.
I by I i 2tkou nezletilé nezjiSténo nezjisténo,
narozené [l V odtvodnéni ndvrhu je uvedeno, Ze nezletila se narodila dne |l P
domacim porodu, navrhovatelka se svym partnerem se rozhodli dat dit¢ do osvojeni
prostrednictvim jeho vlozeni do babyboxu u Nemocnice Jablonec nad Nisou. V okamziku vloZzeni
nezletilé do babyboxu si uvédomili zavaznost svého rozhodnuti, které vsak jiz neslo zvratit.
Nasledujici den se obratili na oddéleni socialné-pravni ochrany déti a zménu svého rozhodnuti
zacali fesit. Usnesenim Okresnitho soudu v Jablonci nad Nisou byla nezletild pfedana do péce
navrhovatelky. Zalezitost narozeni nezletilé byla fesena s matricnim tfadem, kdy bylo pozadovano
odborné posouzeni navrhovatelcina matefstvi. Dne 11. 8. 2022 se uskute¢nilo se souhlasem
vefejného poru¢nika na pracovisti Gennet s.r.o., oddéleni genetiky vysetfeni DNA navrhovatelky
a ditéte. Vysledek zpravy, ktera byla navrhovatelce a zastupci ditéte predana den 23. 8. 2022, hovofi
zcela jasn€ o matefstvi navrhovatelky. Partner navrhovatelky, pan AJJjjjjjij R}, hodl4 spolecné
s navrhovatelkou, pokud bude uréeno jeji matefstvim souhlasné prohlasit své otcovstvi k nezletilé
a byt zapsan v jejim rodném list¢ na misté otce. Matri¢ni ufad k zapisu do knihy narozeni pozaduje
rozhodnuti soudu. K navrhu byl pfipojen protokol o vypoveédi pana Al Rl 2 pani

na oddéleni socialné-pravni ochrany déti, ze dne 16. 6. 2022, kdy uvedli podrobné
vsechny skutecnosti ohledné t¢hotenstvi, porodu a nasledného umisténi nezletilé do babyboxu a
nasledné kroky.

Z rodného listu navrhovatelky, bylo zjisténo, Zze pani ZJ ] I (diive Ol s¢ narodila
dnc I v- I

Navrhovatelka je ob¢anem Slovenské republiky, Zije na tzemi Ceské republiky, kde ma povolen
dlouhodoby pobyt. Nezletila ma uvedeno ceské statni obc¢anstvi. S ohledem na cizi prvek ve véci
se soud v prvé fadé zabyval otazkou, zda ma pravomoc ve véci rozhodnout a pokud ano, jaké
pravo aplikovat.

Podle § 53 zék. ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim priavu soukromém, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
7alobu na urceni a popieni rodic¢ovstvi Ize podat u obecného soudu zalovaného v Ceské republice;
nema-li zde Zzalovany obecny soud, u obecného soudu zalobce. Pravomoc ceskych soudu je dana 1
tehdy, nemé-li ani Zalobce v Ceské republice obecny soud, ale jeden z rodi¢a nebo dité je statnim
obc¢anem Ceské republiky.

Podle § 54 odst. 1 zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
pfedpist urceni a popfeni rodicovstvi se fidi pravnim fadem statu, jehoZ piislusnost nabylo dité
narozenim. Jestlize dité ziskalo narozenim vice nez jednu statni pfislusnost, rozhoduje se podle
¢eského pravniho fadu. Jestlize je to v zajmu ditéte, pouzije se pravniho fadu statu, v némz mela
matka ditéte obvykly pobyt v dobé jeho poceti. Dle odst. 2 ma-li dité v Ceské republice obvykly
pobyt a je-li to v jeho zajmu, pouzije se pro urceni a popfeni rodi¢ovstvi ceského pravniho fadu.
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Na zakladé¢ téchto ustanoven{ je dana pravomoc zdejsiho soudu ve véci rozhodnout a ve véci bude
pouzito pravo Ceské republiky, kdy zdejsi soud je obecnym soudem navrhovatelky, nezletili nabyla
obcanstvi Ceské republiky a je v jejim zajmu pouZiti ¢eského pravniho fadu.

Ze zavérecné zpravy Oddéleni Iékafské genetiky GENNET, s.r.o. ze dne 17. 8. 2022 bylo zjisténo,
ze porovnanim genotypti DNA pfedlozenych vzorka pani ZJjJ] O 2 vysetfovancho ditéte
bylo zjisténo, Zze v zadném z testovanych DNA polymorfnich mist neni vyloucen piibuzensky
vztah pani ) O k vysetfovanému ditéti. Na zikladé provedeného vysetfeni Ize naopak
matetstvi ZJ ] CHI k vysetfovanému ditéti povazovat za prakticky prokazané.

Soud spojil fizeni o urceni jména a piijmeni a fizeni o urceni matefstvi ke spole¢cnému projednani.

Z vypovedi navrhovatelky, ZJil] (- bylo 7isténo, Zze dne | n2vrhovatelka

porodila dceru, pak u ni doslo ke zkratu, kdy nezletilou s partnerem umistili do babyboxu.
Navrhovatelka prohlasila, Ze je matkou nezletilé. Nezletilé dali s partnerem jméno ,,Jjjjjj**- Druh
navrhovatelky, pan AJJJjjjii] Rl chce souhlasné prohlasit, Ze je otcem nezletilé. Poté by chtéli,
aby nezletild méla pifjmen{ ,,RJ]*“- Nyni navrhovatelka souhlasila, ze jméno a ptijmeni bude
> G- ]l ¢ pitym ditétem navrhovatelky, je zdrava. V péci o nezletilou nejsou zadné
problémy.

Svédek AJEE Rl ve sv¢é vypovedi uvedl, ze dne |l kdy odvedl dceru do matefské
skoly a vratil se domt, tak zjistil, ze u jeho partnerky zapocal porod. Narodila se nezletila ,, [,
kterou nasledné umistili do babyboxu. Pan Rjf chce budoucnu na matrice souhlasné prohlasit, ze
je otcem nezletilé ,, || 2 cht¢l by, aby nesla pifjmeni ,, Rl

Z vyjadfeni zastupkyné kolizniho opatrovnika u jednani bylo zjisténo, ze od 15. 6. 2022 jsou
v kontaktu s pani CJjjjjjilij; panem Ri] 2 nezletilou. Oddéleni socidlné pravni ochrany déti
kontaktoval pan Rjf a popsal celou situaci, ktera byla dne 16. 6. 2022 zaprotokolovana. Kolizni
opatrovnik byl pfitomen genetickému vysetfeni. Dne 27. 9. 2022 byla navstivena domacnost,
vsechny uvadéné skutecnosti se zakladaji na pravde, k péci o nezletilou nejsou zadné negativni
poznatky, a to ani od osetfujici lékatky MUDr. Ciprové. Nezletila ma stalé v rodném listu uvedeno
»nezjisténo nezjisténo®, coz zpusobuje problémy u lékafd a také v zadosti o penézitou pomoc
v matefstvi, o kterou zatim pani CJjjj nemohla pozidat. Kolizni opatrovnik souhlasil, aby
matefstvi bylo urceno, kdy je prakticky prokizano. Pani Cjjjjji] » pan R urcili jméno ,,|Jill"
coz je zalezitost{ rodict, se jménem kolizni opatrovnik souhlasil.

Podle § 775 o.z. matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.

Podle § 426 z.t.s. se pro fizeni o urceni a popfeni matefstvi pouzije ustanoveni o fizeni o urceni a
popfeni otcovstvi pfiméfene.

Podle § 860 odst. 1 o.z. dité ma pifjmeni urcené pfi uzavieni manzelstvi svych rodica pro spolecné
déti manzela.

Podle § 860 odst. 2 0.z. nema-li dité piijmeni podle § 860 odst. 1 0.z., zvoli rodice pro dité pifjmeni
jednoho z nich; jinak jeho pfijmeni urci soud. Totéz plati o osobnim jménu ditéte.

Na zakladé provedeného dokazovani je nepochybné, Zze matkou nezletilé nezjisténo nezjisténo,
narozené dne |l ic navrhovatelka 7 O kdy bylo prokizino, ze navrhovatelka
dne | porodila, a to gynekologickym vysetfenim ze dne 17. 6. 2022, kdy byl prokazan stav
po spontannim porodu bez komplikaci. Zpravou Oddéleni 1ékaiské genetiky GENNET s.tr.0. bylo
prokazano, ze matefstvi navrhovatelky k nezletilé je prakticky prokazané. Navrhovatelka a jeji
partner podrobné popsali divody a okolnosti, za kterych doslo k umisténi nezletilé do babyboxu.
Navrhovatelka a jeji partner druhy den zacali ¢init kroky, aby se nezletila vratila do péce
navrhovatelky. Po celou dobu bylo napomocno oddéleni socialn¢ pravni ochrany déti. Nezletila
byla pfedana do péce navrhovatelky na zakladé rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni. Péce
navrhovatelky o nezletilou je fadna. Partner navrhovatelky v budoucnu uzna otcovstvi k nezletilé.
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Navrhovatelka a jeji partner nezletilou oslovuji Jjjlj, kdy si pfali, aby nezletilé bylo toto jméno
urceno. Pfijmeni je uréeno po matce, kdy v rodném listu nezletilé otec neni v soucasné chvili
zapsan. V daném pfipadé soud nerozhodoval o pécia vyzive nezletilé, kdy otec neni v rodném listu
uveden. Kolizni opatrovnik navrhl urcit matefstvi navrhovatelky k nezletilé a souhlasil se jménem
JI; kdy se jedna o zélezitost rodici. Soud urcil, ze ZJ ] N jc matkou nezletilé nezjisténo
nezjisténo, narozené | Z4toven soud nezletilé urcil jméno a pifimeni [l NN
Jméno odpovida pohlavi nezletilého ditéte, neni hanlivé ani zkomolené. Soud rozhodl v souladu
s pfanim matky a jejtho druha. Je nepochybné, Ze oznaceni nové narozenych osob jménem a
pfijmenim je velice dtlezitou skute¢nosti pro identifikaci do budoucna.

Podle § 23 zif.s. bylo-li mozné zahajit fizeni ibez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu nakladd fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu naklada fizenf lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu. S ohledem
na to, ze soud neshledal zadné okolnosti odavodnujici pfiznani nahrady nakladu fizeni, bylo
rozhodnuto podle shora uvedeného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresnitho soudu
v Jablonci nad Nisou, a to pisemné ve tfech vyhotovenich.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly do protokolu.

Jablonec nad Nisou 29. zafi 2022

Mgt. Martina FriCova
samosoudkyné
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Cislo jednaci: 2 P 4/2017- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Jihlavé rozhodl samosoudkyni Mgr. Ludmilou Hronovou ve véci nezletilé [celé
jméno nezletilé], [datum narozeni], zastoupené Meéstem Tel¢ jako
opatrovnikem, dcery neuvedenych rodicd, za ucasti navrhovatelky [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni], bytem [celé jméno nezletilé] [obec a ¢islo], okr.
[obec], za ucasti vefejného porucnika nezletilé Mésta Svétld nad Sazavou

o urceni matefstvi

takto:

I.  Urcuje se, ze [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] je matkou nezletilé [celé jméno nezletilé],
[datum narozeni] zapsané v knize narozeni matricntho ufadu [obec] ve svazku
[anonymizovano] ro¢niku 2016 na strané [anonymizovano| pod pofadovym [¢islo].

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Statu se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pokracovani - 2 -2 P 4/2017

Oduvodnéni:

Navrhem sepsanym do protokolu soudu dne [datum]| pozadala navrhovatelka o urceni svého
rodicovstvi k ditéti narozenému dne [datum].

Na zaklad¢ provedeného dokazovani byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Z rodného listu nezletilého ditéte ve spojeni s rozsudkem Okresntho soudu v Jihlavé ¢,j.
[¢islo jednaci| ze dne [datum rozhodnuti] bylo zjisténo, Zze dne [datum]| se narodila [celé jméno
nezletilé|, jejiz rodice nejsou v jejim rodném list¢ uvedeni.

Dle § 775 obcanského zakoniku je matkou ditéte Zzena, ktera ho porodila.
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Z ucastnické vypovédi navrhovatelky bylo zjisténo, Zze dne [datum] v rannich hodinach (asi 7 hodin)
doma porodila dceru. U porodu nebyl nikdo pfitomen. Dité otfela, zabalila do deky, podvazala
pupecni $ntru. Po porodu zavolala rychlou zachrannou sluzbu, se kterou se domluvila na predani
ditéte u autobusové zastavky u [celé jméno nezletilé] [obec], nebot’ si nepfala, aby pfijeli k ni domu.
V sanit¢ dit¢ prohlédli, fikali, Ze je dobfe osetfeno, vypadalo zdravé. Osetiili ji pupicek.
Navrhovatelka jim odpovidala na dotazy, zda dit¢ po porodu plakalo a zda navrhovatelka je
v pofadku. Dité¢ pak odvezli do nemocnice. Porod doma neplanovala, chtéla porodit v nemocnici,
a poté dat souhlas s osvojenim ditéte. Porodni bolesti vSak pfisly nahle a ihned se ji spustil porod,
bylo to vse rychlé. O jejim t¢hotenstvi nikdo nevédél. Nechodila na 1ékafské prohlidky. Nechtéla,
aby n¢kdo vedél, Ze je t¢hotna. Nevi to ani biologicky otec ditéte. Své tehotenstvi poznala, az kdyz
méla pohyby, to jiz bylo pozdé na prferuseni t¢hotenstvi. Rozhodla se proto, Zze bude rodit
v nemochnici v utajeni, bohuzel porod se rozjel moc rychle doma. Od pocatku uvazovala o tom, ze
da dit¢ k osvojen.

Z oznameni nemocnice pak bylo zjisténo, ze dne [datum] byla rychlou zachrannou sluzbou pfijata
vyzva k vyjezdu. Zena pfedala novorozence pod vsi u autobusové zastavky v [celé jméno nezletilé]
[obec] po pravdépodobném domacim porodu.

Ze zavéru znaleckého posudku pak bylo zjisténo, ze DNA profil navrhovatelky se shoduje ve vsech
15 testovanych STR s DNA profilem nezletilé [celé jméno nezletilé]. Pravdépodobnost jejiho
matefstvi je 99. 999989 % a nemuze byt proto vyloucena jako biologicka matka nezletilé.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani a s pfihlédnutim ke shora uvedenym zakonnym ustanovenim
ma soud matefstvi navrhovatelky [jméno| [pifjmeni] k nezletilé [celé jméno nezletilé] za prokazané,
kdyz skutecnosti ohledné¢ pfedani ditéte po uvadéném domacim porodu se shoduji se skutecnostmi
zjisténym ze zpravy nemocnice o vyjezdu rychlé zachranné sluzby. Tvrzeni navrhovatelky o tom,
ze nezletilou porodila, je navic podpofeno i zavéry znaleckého posudku, Zze kterych je prokazano
jeji biologické rodicovstvi k nezletilé. Soud proto urcil, ze navrhovatelka je matkou nezletilé.

Pokrac¢ovani - 3 - 2 P 4/2017

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ust. § 143 o. s. f. ve spojeni s ust. § 150 o. s. f. Navrhu
bylo v celém rozsahu vyhovéno, ale ostatni ucastnici nezavdali pficinu k jeho podani. Soud vsak
shledal duvody, pro¢ zadnému z tcastnikti nahradu nakladu fizen{ nepfiznat. Za okolnosti hodné
zvlastniho zfetele povazuje soud predevsim charakter samotného fizeni, kde nelze urcit uspéch a
nedspéch ve véci za situace, kdy navrhu nebylo nikym odporovano. Ze shodného davodu proto
nepfiznal nahradu naklada fizen{ ani statu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Jihlavé ve 4 vyhotovenich.

.

Ucinné nemuze podat odvolani ten, kdo se svého prava vyslovné vzdal.

Jihlava 19. prosince 2016

Mgr. Ludmila Hronova
soudkyné
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Cislo jednaci: 9 Nc 7205/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Jindfichové Hradci rozhodl samosoudkyni JUDr. Gabrielou Strnadovou v pravni
véci [tdaje o tcastnikovi] matky [Gdaje o ucastnikovi] nezletilé [ddaje o ucastnikovi] porucnikem
méstem [adaje o zastupci]

takto:

I.  Urcuje se, ze [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], je matkou nezletilé nezjisténé
totoznosti, nezjisténého data narozeni, nalezené dne [datum] v 16,35 hodin v babyboxu
[nemocnice], a.s. Konstatuje se, ze poméry k nezletilé jsou upraveny pravomocnym
rozsudkem podepsaného soudu ¢.j. 0 Nc 65/2017-25.

II. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. [jméno] [pfijmeni] je povinna zaplatit CR na et Okresniho soudu v Jind¥ichové
Hradci na nakladech statu ¢astku ve vysi 13.350 - K¢, a to v pravidelnych mésic¢nich
splatkach ve vysi 4.450 - K¢, splatnych vZdy do kazdého 20. dne v mésici, pocinaje
m¢ésicem nasledujicim po pravni moci rozsudku do zaplaceni, pod ztratou vyhody
splatek.

Oduvodnéni:

Predmétem fizeni je urceni matefstvi k nezletilému ditéti Zenského pohlavi, které odlozila
domnéla matka dne [datum]| mezi 16, 15-16 hodin do babyboxu [nemocnice], a.s. a jehoz se
domaha domnéld matka svym podani ze dne 02.08.2017 s tim, ze nenavrhuje zménu uGpravy
pomérti nepojmenované nezletilé.

O skutkovém stavu véci ucinil soud tento zavér: [jméno| [pifjmeni] neplanované otéhotnéla
s muzem, kterého opustila, nebot’ mél dalsi pfitelkyni. T¢éhotenstvi tajila, porodila doma, a to dne
[datum] ve vecernich hodinach. Po domluve s feditelkou Klokanku Mgr. [jméno] [ptijmeni], dne
[datum]| odvezla a kolem pul paté odlozila nezletilou nezjisténé totoznosti, nezjisténého data
narozeni, do babyboxu [nemocnice]|, a.s. Nezletild byla dne [datum] v 16,35 hodin nalezena
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v babyboxu [nemocnice|, a.s. a byla pfijata na neonatologické oddé¢leni, kde byla vysetfena.
Nasledn¢ bylo podepsanym soudem nafizeno piedbézné opatieni a nezletila byla svéfena do
péstounské péce manzelim [jméno|] a [jméno| [pfijmeni]. Pravomocnym rozsudkem
podepsaného soudu byla nezletila svéfena na prechodnou dobu do péstounské péce manzela
[pfijmenti]. Nezletilé dosud nebylo uréeno jméno, pfijmeni a datum narozeni, nebot’ toto fizeni
vedené pod spis. zn. 9 Nc 4801/2017, bylo pferuseno do doby urceni matefstvi k nezletilé. Ze
znaleckého posudku znalce Mgr. Pavla Trubace plyne, ze [jméno| [pfijmeni] nemuze byt
vyloucena z biologického matefstvi k nezletilé, pravdépodobnost matefstvi je 99,9996%.

Dle ustanoveni § 775 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen: obc¢ansky zakonik) je
matkou ditéte Zena, které je porodila. Cast druha hlava I1 dil 2 oddil 1 ob¢anského zakoniku nese
nazev,, Urcovani rodicovstvi®, je tedy zfejmé, Ze ustanoveni upravujici urcovani otcovstvi je
mozné podpurné vztahnout na urceni matefstvi; s pfihlédnutim k ustanoveni § 783 muze Zena,
ktera tvrdi, Ze je matkou ditéte, podat navrh na urceni matefstvi. Pro fizeni o uréeni matefstvi se
pfiméfené pouziji ustanoveni o fizeni o uréeni a popfeni otcovstvi, jak je podavano v ustanoveni
§ 426 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen: z.f.s.) S ohledem na toto
ustanoveni je tfeba pfiméfené pouzit ustanoveni § 422 z.ts., dle kterého je s fizenim o urceni
otcovstvi spojeno fizeni o péci o nezletilé dité a o vyzivé nezletilého ditéte. V tomto konkrétnim
piipadé vsak byla péce o nezletilou pravomocné upravena, matka ani zastupce ditéte nenavrhli
zadnou zménu, soud tedy pouze konstatoval, jakym zpusobem jsou pomeéry nezletilé upraveny.
Soud zaroven upozornil domnélou matku na jeji vyzivovaci povinnost k ditéti, o vyzivném vsak
nerozhodl, a to s ohledem na skutecnost, ze nebylo stanoveno datum narozeni nezletilé a nebylo
dosud rozhodnuto o piispévku na thradu potieb ditéte svéfeného do péstounské péce.

Soud vychazi ze zjisteného skutkového stavu, kdy ma za jednoznacné prokazané, ze [jméno]
[pfijmeni] dne [datum| porodila dit¢ Zenského pohlavi nalezené dne [datum]| v babyboxu
[nemocnice], a.s., a proto navrhu matky na urceni matefstvi vyhov¢l.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 23 z.f.s., kdyz se jedna o zcela specifické
fizeni, které by dle ndzoru soudu mohlo byt zahdjeno i bez navrhu, nebot’ to vyzaduje zfejmy
zajem ditéte a maji byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava (ustanoveni § 426
z.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 419 z.f.s.).

Povinnost matky hradit naklady statu plyne z ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. Matka pozadala soud
o moznost splacet naklady v pfimefenych splatkach. Soud umoznuje této naklady fizeni splacet
(ustanoveni § 160 odst. 1 0.s.f.) nebot’ s ohledem na jeji majetkové pomery, lze jen stézi ocekavat,
ze by byla schopna pfedmétnou castku uhradit. Matka nezletilé si musi byt védoma toho, Ze
v pfipadé¢ nezaplaceni byt jedné jediné splatky, je ¢astka splatna v plné vysi najednou.

Oduvodneni rozhodnuti odpovida ustanoveni § 157 odst. 4 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné odvolani do 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného. Toto pravo
nepifslusi ucastnikim, ktefi se prava podat si odvolani vzdali.

[Misto vydani] 25. #ina 2017

JUDr. Gabriela Strnadova
samosoudkyné
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¢.j. 0 Nc 6122/2020-44
11 P aNc 4/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl samosoudcem JUDr. Radkem Cernovskym ve véci

nezletilé:

za ucasti:

k podnétu:

O uréeni matefstvi

neurCeného jména a pfijmeni, dosud oslovované ,,
‘., dosud neurceného data narozeni, domnélého dne narozeni

« ¢ byt |

zastoupena opatrovnikem Statutarnim méstem Karlovy Vary

sidlem Moskevska 2035/21, 360 01 Katlovy Vary

bytem |

zast. jako advokatem JUDr. Janem Jasou

sidlem Jaltska 7, 360 01 Karlovy Vary

Matrika Magistratu mésta Karlovy Vary
sidlem Moskevska 1163/17, 360 01 Katlovy Vary

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Holly
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takto:
I. Urcuje se, Ze _, nar. je_matkou nezletilé
neurcené¢ho jména a pfijmeni, dosud oslovované , nar. .
II. Zadny z uCastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Soud z podnétu Matriky Magistratu mésta Karlovy Vary zahajil a provedl fizeni o urceni
matefstvi ke shora oznacené nezletilé, a to za ucasti jejtho kolizniho opatrovnika a dosud
domnelé matky, pficemz toto fizeni probchlo vrezimu § 417 a nasl. z. f. s., s odkazem na
ustanoveni § 426 téhoz zakona.

| nat. , je matkou nezletilé, dosud oslovované , kterou méla
porodit dne

. Kolizni opatrovnik nezletilé a domnéla matka nezletilé navrhli, abi soud urcil, ze

. Z provedenych dikazi, tedy oznameni o narozeni nezletilé z _, zaznamu o _prvotnim

jednani s dosud domnélou matkou nezletilé z 21. 10. 2020, svédecké vypoveédi

z 25. 11. 2020, zaznamu z osobniho jednani z 15. 12. 2020 a vypovédi domnélé matky
| udingné pied Policii CR KRP KK, dne 21. 1. 2021, vzal soud za prokazané, ze
dne _porodila mimo zdravotnick

é zafizeni, tedy doma, shora oznacenou
nezletilou, a to za pfimé piitomnosti jeji nezletilé dcery | nar. -, na

zakladé jejtho pfedchoziho t¢hotenstvi.

. Zinterntho sdeleni z 1. 12. 2020, sdéleni kolizniho opatrovnika nezletilé z 8. 2. 2021 a
gynekologického vysetreni nezletﬂé_, nar.-, ze 17. 12. 2020, resp. ze
sdéleni ze 4. 12. 2020, pak vzal soud za vyloucené, ze by matkou shora
oznacené nezletilé byla pravé . Shora oznacena nezletila se
nachazela od narozeni v pfimé péci dosud domnelé matky , nar. ,
rozhodnutim KS Plzen ze 17. 2. 2021 ¢j. 11 Co 35/2021-40 pak byla v rezimu pfedbézného

opatfeni pfedana do péce _, nar. .

. S ohledem na shora uvedena skutkova zjisténi, z nichz vyplynulo, Ze matkou shora oznacené
nezletilé nemuze byt jind osoba, nez , nar. , kterd ji porodila dne .

, soud navrhu vyhovél ve smyslu § 775 zdkona ¢. 89/2012 Sb., z néhoz plyne definice
matefstvi, tedy skutec¢nost, ze matkou ditéte je zena, ktera je porodila.

. Pfes znalost ustaveni § 426 z. f. s. soud ve véci nerozhodoval o vychové a vyzive nezletilé, nebot’
z komentafe k citovanému zakonnému ustanoveni plyne, Zze na rozdil od fizeni o uréeni otcovstvi
nemusi byt obligatorni soucasti fizen{ o uréeni matefstvi téz fizeni o vychov¢ a vyzivé nezletilého
ditéte. Soud piihlédl ke konkrétnim okolnostem tohoto pifpadu, zejména k tomu, ze ve véci OS
K. Vary sp. zn. 24 Nc 901/2021 probiha fizeni o vychové a vyzivé nezletilé, resp. o zbaveni
rodicovskych prav k nezletilé, takze pfi akcentu na zasadu rychlosti fizeni dospél k zaveru, ze je
v zajmu pfedev§im samotné nezletilé, potazmo 1 jeji matky, aby o urceni matefstvi k nezletilé bylo
pravomocné rozhodnuto co nejdiive, tim spiSe, ze o faktické péci o nezletilou jiz v ramci
opatrovnického fizen{ bylo rozhodnuto, byt’ ve formé nafizeni predbézného opatfeni.

. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 23 z. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Holly
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, kdyz ucastnici fizeni se opravného prostfedku
vzdali pisemné do protokolu o jednani.

Karlovy Vary 26. bfezna 2021

JUDr. Radek Cernovsky
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Holly

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.03.2021. Pfipojeni dolozky provedla Petra

Holly dne 26.03.2021.
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Cislo jednaci: 122 NC 3604/2019-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Karviné - pobocka v Havifové rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Szvitkovou
v pravni véci

nezletilé:  [celé jméno nezletilé|, [datum narozeni]
zastoupena koliznim opatrovnikem statutarnim méstem
Havifov (Magistratem mésta Havifova)
dité rodict: nezjisténa matka
nezjistény otec
za ucasti
navrhovatelky: [jméno] [celé jméno|, [datum narozeni]
trvale bytem [adresa]

pro piijem posty [obec] [cast obce], [ulice a cislo]

za Ucasti péstounky
na pfechodnou dobu: [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

trvale bytem [adresa]
pro pifjem posty [obec], [adresa], okres Frydek-Mistek

o urCeni matefstvi, péci a vyZivu
takto:

I. Urcuje se, Ze [jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni], je matkou nezletilé
[celé jméno nezletilé], narozené [datum] v [obec], zapsané v knize narozeni
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Magistratu mésta Havifova ve svazku [anonymizovano] ro¢nik [rok] na strané
[anonymizovano] pod pofadovym [¢islo].

II. Nezletila [kfestni jméno nezletilé] se odnima z péstounské péce na pfechodnou
dobu [jméno] [pfijmeni], kam byla svéfena rozsudkem Okresniho soudu v Karviné
— pobocka v Havifové ze dne 22. 7. 2019 ¢. j. [Cislo jednaci], a svéfuje se do péce

matky.

III. Rizeni o vyZivu se zastavuje.

IV. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Karviné - pobocka v Havifové dne 4. 6.2019 se
navrhovatelka domahala urceni, ze je matkou nezletilé nepojmenované, narozené zfejmé
[datum], nalezené téhoz dne v babyboxu v Nemocnici s poliklinikou v Havifové. U jednani
navrhovatelka setrvala na svém navrhu, navrhovala svéfit dit¢ do své péce, kdyz je pfipravena
nezletilou pfevzit do péce co nejdiive.

Kolizni opatrovnik nezletilé navrhoval vyhovét navrhu matky.
Péstounka na prechodnou dobu s navrhem souhlasila.

Dukazy provedenymi v fizen{ vzal soud za prokazané, ze dne [datum]| ve 22:45 hodin bylo
nalezeno v babyboxu v Nemocnici s poliklinikou Havifov nezletilé dité Zenského pohlavi, o vaze
3 320 g a mife 50 cm, oblecené, srucné psanym vzkazem,, narodilo se dnes [datum]
v +/- [tdaj o ¢ase] hodin, pfedem dékuji“. Usnesenim Okresniho soudu v Karviné — pobocka v
Havifové ze dne 31. 5. 2019 ¢. j. [¢islo jednaci] bylo nafizeno predbézné opatfeni podle § 452
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kterym byla nezletild pfedana do péstounské péce na
pfechodnou dobu [jméno] [pfijmeni]. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 22. 7. 2019 ¢. j.
[¢islo jednaci], jenz nabyl pravni moci dnem 30. 7. 2019, bylo urceno, Ze nezletild nepojmenovana
ponese jméno,, [kfestnf jméno nezletilé]” a ptijmeni,, [celé jméno nezletilé]“. Dale bylo urceno, ze
nezletila se narodila [datum|. Poru¢nikem nezletilé bylo jmenovano statutarni mésto Havifov.
Nezletila byla svéfena do péstounské péce na prechodnou dobu [jméno] [pfijmeni].

Dukazy provedenymi v fizenif vzal soud dale za prokazané, ze jiz dne 4. 6. 2019 se navrhovatelka
domahala uréeni matefstvi k nezletilé, tehdy nepojmenované, nyni [kfestni jméno nezletilé].
Pritom k matefstvi se hlasila navrhovatelka jiz dne 30. 5. 2019 u oddéleni socialné-pravni ochrany
déti Magistratu mésta Havifova, nedolozila vsak rodny list ditéte. Nezletila se narodila doma, bez
zdravotnické asistence a navrhovatelka nezletilou téhoz dne umistila v babyboxu v Nemocnici
s poliklinikou Havifov. K tomu navrhovatelka uvedla, ze dit¢ umistila v babyboxu z dtvodu své
tizivé osobni 1 bytové situace, nasledné si vse rozmyslela.
Dne 10.7.2019 byly vypracovany genetické testy doc. MUDr. Zuzanou Cermékovou, Ph.D.,
soudni znalkyni v Ostrave, podle kterych biologické matefstvi [jméno] [celé jméno nezletilé]
k nezletilé [kfestni jméno nezletilé] je mozno s pravdépodobnosti 99,9999 % oznacit jako
prakticky prokazané matefstvi.

Dukazy provedenymi v fizen{ vzal soud dale za prokazané, Zze nezletila [kfestni jméno nezletilé] se
nadale nachazi v péci péstounky na pfechodnou dobu, vyviji se fadné. Navrhovatelka nezletilou
navstévuje jednou tydné na jednu hodinu za pifitomnosti péstounky na pfechodnou dobu.
Navrhovatelka je pfipravena nezletilou pfevzit do své péce okamzité. Nezletila [kfestni jméno
nezletilé] na navrhovatelku reaguje kladné. Navrhovatelka je svobodna, zije ve spole¢né
domacnosti s druhem [jméno| [pfijmeni], narozenym [datum]. Ve své péci ma dalsi nezletilé déti,
a to nezletilého [jméno| [pifijmeni], narozeného [datum]|, nezletiiého [jméno| [ptijmeni],
narozeného
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[datum], nezletilého [jméno| [piijmeni], narozeného [datum], a nezletilou [jméno| [celé jméno
nezletilé|, narozenou [datum]. Matka s détmi a druhem bydli od 1. 9. 2019 v byté o velikosti 3+1,
ktery je zrekonstruovany a plné zafizeny. Béhem Setfeni byla domacnost shledana v poradku a
cistoté. Pro nezletilou [kfestni jméno nezletilé| je v soucasné dob¢ vyclenén jeden pokoj, kde je
ulozena vybavicka pro dité, détsky kocarek, postylka a dostatek osaceni. Navrhovatelka jiz
pofidila na doporuceni péstounky na pfechodnou dobu zasobu kojenecké vyzivy, kterou je
nezletila v soucasné dobé krmena. Navrhovatelka ma vyzivovaci povinnost jesté k jednomu ditéti,
kterym je nezletily [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni]|, ktery je v péci matky navrhovatelky.
Druh navrhovatelky se k otcovstvi nezletilé [kfestni jméno nezletilé] hlasi. Matka u jednani
uvedla, Ze spolecné uznaji otcovstvi k tomuto ditéti na matrice.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a po zvazeni vech dikazi dospél soud k zavéru, ze v fizeni
bylo zcela jednoznaéné prokazano matefstvi navrhovatelky k nezletilé [kfestni jméno nezletilé|, a
to jak tvrzenim navrhovatelky, tak genetickymi testy. Navic navrhovatelka v prabé¢hu fizeni
uvadéla skutecnosti znamé toliko osobé, ktera byla pfitomna narozeni nezletilé v domacim
prostiedi

a k matefstvi k tomuto ditéti se jina Zena nehlasi. Soud tak navrhu navrhovatelky vyhovel a urcil
za matku nezletilé [kfestni jméno nezletilé] podle § 775 obcanského zakoniku a § 426 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich navrhovatelku.

Podle § 422 z. f. s. je sfizenim o urceni otcovstvi (ve spojeni s ustanovenim § 426 z. f. s.
1 s fizenim o matefstvi) spojeno fizeni o péci a vyzivu nezletilého ditéte. Nezletild [kfestni jméno
nezletilé] byla svéfena rozsudkem zdejstho soudu z 22.7.2019 do péstounské péce na
pfechodnou dobu, kdyz v té dobé nebyla soudu znama zadna osoba pifbuzna nezletilé, které by
dit¢ mohlo byt svéfeno do péce. Nyni je matefstvi k nezletilé [kfestni jméno nezletilé| urceno,
navrhovatelka coby matka ma v umyslu o nezletilou pec¢ovat osobné¢ a vychovavat ji, ma k tomu
ptizpusobeny podminky, s nezletilou jiz navazuje vztah formou pravidelnych kontaktd, soud tak
podle § 909 obc¢anského zakoniku odnal nezletilou z péce péstounky na pfechodnou dobu a svéfil
ji do péce navrhovatelky coby matky jakozto jediného zakonného zastupce ditéte, kdyz otcovstvi
neni dosud urceno. Je nepochybné v zajmu nezletilé, aby nadale byla v péci své matky a vyrustala
v biologické rodiné.

Jelikoz je nezletila svéfovana do péce navrhovatelky coby matky, otec neni v rodném listé uveden,
soud fizeni o vyzivu zastavil podle § 16 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz odpadl
davod pro dalsi veden{ tohoto fizeni.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto negativnim vyrokem podle ustanoveni
§ 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Dale soud nepfiznal statu pravo na nahradu nakladt fizeni a neulozil zadnému z ucastnika
povinnost uhradit soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ na ucet zdejsiho soudu podle polozky
¢. 4 pism. ¢) sazebniku soudnich poplatkt v piiloze zikona cis. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v aktualnim znéni, jelikoz navrhovatelka byla osvobozena od placeni soudniho
poplatku podle § 11 odst. 2 pism. g) uvedeného zakona. Podle § 2 odst. 3 uvedeného zakona tak
poplatkova povinnost prechazi na zalovaného, pokud soud navrhu vyhovi. V daném ptipadé pak
takova osoba neni v tomto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni, pisemné, ve
¢tyfech vyhotovenich, prostfednictvim Okresntho soudu v Karviné — pobocka v Havifove ke
Krajskému soudu v Ostrave.

Pravo podat odvolani nemaji ucastnici, ktefi se tohoto prava vzdali po vyhlaseni rozhodnuti.

120



4 122 NC 3604/2019

Tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti o péci o nezletilé dité, popftipadé o upravé
styku s nim, soud nafidi vykon rozhodnuti podle § 502, § 503 a § 504 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich (zakon ¢éfs. 292/2013 Sb.) ulozenim pokuty az do vyse 50.000 K¢, pfitom
pokutu lze v oduvodnénych ptipadech ulozit i opétovné. Je-li to ucelné, soud muze nafidit prvni
setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan navykaciho rezimu, nafidit vykonavat styk
s dit¢tem pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti ¢i nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Pokud ztstane shora uvedeny postup soudu
bezvysledny ¢i je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné
nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho
podle rozhodnuti nebo dohody nema byt a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéfeno.

Havitov 26. zati 2019

Mgr. Martina Szvitkova
soudkyné
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CESKA REPUBLIKA
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(anonymizovany opis)

Okresni soud v Klatovech rozhodl samosoudkyni Mgr. Sarkou Slavikovou v pravni véci [adaje o
ucastnikovi] v tomto [adaje o zastupci|, o uréeni matefstvi k nezletilému,

takto:

I. Urcuje se, Ze pani [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], je matkou nezl. [kfestni
jméno nezletilého] [pfijmeni nezletilého], [datum narozeni].

II. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

K Okresnimu soudu v Klatovech byl pfedlozen navrh [stat. instituce] dne [datum] na urceni
matefstvi k nezl. [kfestni jméno nezletilého| [pffjmeni nezletilého]|, [datum narozeni], jehoz
matkou by méla byt [jméno| [piifjmeni], [datum narozeni]. V podaném navrhu navrhovatel uvadi,
ze rodice maji pét deti, které se narodily doma, posledni nejmladsi syn se narodil pfi domacim
porodu z nesledovaného téhotenstvi dne [datum], rodice jej oslovuji jménem [kfestni jméno
nezletilého]. Pfi jeho narozeni rodice nesplnili povinnost vyplyvajici ze zakona o matrikach,
jménu a pifjmeni, kdy byli povinni narozen{ ditéte oznamit matricnimu afadu. Pii setfeni v rodiné
piislibili, Ze ve véci sjednaji napravu do [datum|, pficemz den pfed vyprsenim této lhuty dorucil
otec na matriku MU v [obec] jakési ¢estné prohlageni, ve kterém uvadi, ze nezl. [kfestni jméno
nezletilého] pfivedli na svét spolecné s manzelkou dne [datum| v [udaj o case| hodin. Nasledné
dne [datum] navrhovatel obdrzel od matriky [stat. instituce] sdéleni, Zze na zaklad¢ tohoto
cestného prohlaseni nelze provést zapis do matri¢ni knihy a vydat rodny list. Dne [datum] byla
informace z matriky doplnéna o sdéleni, ze dne [datum] marné uplynula lhata, kdy méla pani
[pfijmeni] jako Zena, ktera dit¢ porodila, dolozit doklady potfebné k prokazani skutecnosti, Ze je
matkou ditéte.

Z pisemného prohlaseni zaslaného [stat. instituce] dne [datum] vyplyva, Zze [jméno| [pfijmeni] a
[jméno] [piijmeni] oznamili narozeni ditéte — [kfestni jméno nezletilého| [pffjmeni nezletilého],
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narozené¢ho [datum| v [obec a cislo] pfi domacim porodu. [jméno| [piijmeni] pfedlozil cestné
prohlaseni o narozeni ditéte a potvrzeni lékatky o pribé¢hu vysetfeni ditéte. Uvedené cestné
prohlaseni bylo dolozeno v piiloze. V prubéhu probihajictho fizeni [jméno]| [piijmeni| a [jméno]
[piijmeni] dorucili vysledky testu matefstvi zpracovatele [pravnicka osoba] [obec|, z nc¢hoz
vyplyva, ze testovana zena je biologickou matkou testovaného ditéte, pravdépodobnost
biologického matefstvi je velmi vysoka (99,95%). V prabéhu fizeni pak ucastnici potvrdili, ze
biologickou matkou nezletilého je skutecné [jméno] [pifjmeni|, ktera porodila svého syna dne
[datum], nezletilého oslovuje jménem [kfestni jméno nezletilého|. Na zakladé Zzadosti soudu byla
pfedlozena dodatecnd zprava [pravnicka osoba] s.r.o. [obec]|, z niz vyplyva, ze test matefstvi byl
objednan [jméno] [pifjmeni], vysledek byl zaslan jako doporuceny dopis na adresu [adresa], [obec]
[anonymizovano| [cislo]. Jednalo se o soukromy test, identita testovanych osob nebyla ovéfena,
vzorky byly odebrany zadavatelem mimo laboratof a zaslany postou s dopisem matka a dité —
[kfestni jméno nezletilého|. Vzhledem ke zpusobu ziskani a pfedavani vzorki DNA dle
spole¢nosti vysledek nelze pouzit jako dikaz. S ohledem na tuto skutec¢nost si soud vyzadal
zpravu [stat. instituce|, ktery provadel Setfeni v rodiné a také pohovor s nezletilymi détmi
[jméno], [jméno], [jméno] a [jméno|. Pfevazné hovofil nejstarsi syn [jméno], nékolika vyrazy se
pfidal nezl. [jméno] a [jméno]. Déti byly seznameny s tim, proc je pohovor provadén a ze probiha
kvali tomu soudni fizeni. [jméno| sdélil, Ze si pamatuje, ze matka byla téhotna, jednou byli u
vody, koupali se, ale matka ne, protoze ¢ekala bratra [kfestni jméno nezletilého]. Odpovedel také,
ze si pamatuje na den, kdy [kfestni jméno nezletilého| pfisel na svét, pamatuje si, ze se narodil
v koupelné. Déti byly ve vedlejsi mistnosti, potom do koupelny pfisel. Pfimo porod nevidél,
vidél, az kdyz byl [kfestni jméno nezletilého| narozeny. U porodu v koupelné byl otec. Vidél
[kfestni jméno nezletilého|, az kdyz ho mama pfinesla vedle do mistnosti a kojila jej. Oni se na
ncho divali. [pifjmeni] [jméno] toto potvrdil. Slyseli jak miminko place, jméno vymysleli spolecné.
Déti si pak vzpomnély, ze maminka chodila s bfiskem a ¢ekala miminko.

Podle § 775 o.z. matkou ditéte je zena, ktera jej porodila. Dle § 426 z.f.s. pro fizeni o urceni a
popfeni matefstvi se pouziji ustanoveni pro fizeni o urceni a popfeni otcovstvi pfiméfene.

Na zaklad¢ provedenych dikazt soud urcil, ze [jméno]| [pifjmeni] je matkou [ddaje o ucastnikovi]
v prub¢hu fizen{ bylo tGcastnickymi vypovédmi a dalsimi dakazy prokazano, ze nezletilé dit¢ se
narodilo v rodiné pfi domacim porodu za pfitomnosti svédka a je tak zcela nepochybné, ze
jmenovana je matkou ditéte. Jeji matefstvi nepiimo prokazuji i laboratorni vysledky, kdy
s laboratofi komunikovali oba rodice, ktef{ uvedli, Ze vzorky matky a ditéte zasflali. Za tohoto
stavu soud urcil matefstvi k nezletilému a rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.fs. tak, ze zadny z ucastnikth nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot’ se jedna o fizeni, které je mozno zahijit i bez navrhu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté 15ti dnt od doruceni ke Krajskému
soudu v Plzni prostfednictvim soudu zdejsiho.

Okresni soud v Klatovech
Klatovy 17. ledna 2017

Mgr. Sarka Slavikova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. bfezna 2017.

123
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19P a Nc 119/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Nevecefalovou ve véci urceni

matefstvi - -, nar. _, t. .
, k nezl. [ NN . - I

201', zast. méstem Litvinov - Méstskym ufadem Litvinov - OSPOD jako opatrovnikem pro podani
navrhu na zahajeni fizeni, a Statutarnim méstem Most — Magistratem mésta Mostu jako koliznim

opatrovnikem, dcefi zapsané matky- -, nar. . . -, bytem Litvinov — Janov,

| 2 neuvedeného otce, takto:

L Urcuje se, ze | INNESEEEEN oo I jc matou ne.l. NN o
>0l

1. Nezd | ponese pijmeni || R

III.  Nezl - zustava v ustavni vychové nafizené rozsudkem Okresnitho soudu v Mosté ze
dne 24. 7. 2017 ¢.j. OP 125/2017-45.

IV.  Matce se vyzivné nevymeéiuje.
V. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
VI.  Soudni poplatek za fizeni se nevymetuje.

VII.  Ceské republice se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
Odavodnéni

Névrhem ze dne 10. 7. 2017 se OSPOD Litvinov, coby opatrovnik nezl. ||} pro
zahdjeni fizen{ o urceni matefstvi domahal vydan{ rozhodnuti, jimz by soud urcil, ze matkou nezl.
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je nezl. . Navrh zdavodnil tim, Ze dle dostupnych informaci je nezl.
blologlckou matkou | kterou porodila v Belgii na doklady ||| GGEG_ oo

Nezl. [l i soud inbral do fizeni jako ucastnici, se k navrhu pfipojila s tim, Ze je

biologickou matkou nezl

Zapsana matka se k zadnému ze dvou nafizenych jednani, a¢ fadné a vcas pfedvolana, bez
omluvy nedostavila, soud proto ve véci jednal a rozhodl v nepfitomnosti zapsané matky v souladu
s ust. § 101 odst. 3 o.s.1.

Kolizni opatrovnik doporucil navrhu vyhovét.

v ramci ucastnického vyslechu vypovédéla, Zze je matkou , O

B R opein R ,
ujcila rodny list, na ktery si nechala udélat obcansky priukaz, na ktery odjela se
svym piitelem ar. [ do Belgie, kde se ji nasledné narodila jejich
spole¢na dcera je momentalne ve vykonu trestu, protoze ji vyvezl do zahranici,
vykon trestu mu ma skonc1t 13. 8. 201. -]e pfipraveny uznat své otcovstvi ke -
Ukoncila povinnou skolni dochazku devatym rokem v osmé tfidé. Ziejmé by méla pokracovat ve
studiu v né¢jakém ucebnim oboru. Protoze by chtéla domu k rodicam, pokusi se rodice zajistit ji
misto v nckterém z ucebnich obort v Litvinove a nejblizsim okoli, aby mohla na dlouhodobou
propustku. Je zdrava, nemajetna. Je ochotna se i s dcerou podrobit testu DNA.

kterou se stara ve
protoze si od

Z rodného listu nezl. bylo zjisténo, ze nema zapsaného otce, jako matka je

uvedena [N nar

Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika specializace molekularni
genetiky 2a DNA diagnostiky vyplyva, zc ||| Gl ic matou nezl _

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 24. 7. 2017 ¢.j. OP 125/2017-45, ktery nabyl
pravni moci dne 2. 9. 2017, byla nad nezl. ||l nafizena dstavni vichova na dobu ti let od
pravni moci rozsudku, aby mohla byt se svou biologickou matkou | ll, nad niZ je nafizena
ustavn{ vychova.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav: Nezl
B ci zapsancho otce, jako matka je zapsana ktera byla
do rodného listu zapsana, nebot’ biologickd matka nezletilé, nezl. ‘

porodila na obéansky prikaz na jméno ||| Gz Nad nezl. matkou je
nafizena ustavni vychova, v dasledku ¢ehoz byla nafizena ustavni vychova i nad nezl \

aby mohla byt se svou matkou.

Dle § 422 zik. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z.f.5.%) je s fizenim
o urceni otcovstvi spojeno fizeni o péci o nezl. dité a o vyzive nezl. ditéte.

Dle § 415 odst. 1 z.f.s. narodi-li se dité¢, u n¢hoz otcovstvi neni urceno zakonnou
domnénkou svédcici manzelu matky, ani souhlasnym prohldsenim rodic¢t pfed matricnim tfadem,
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vyslechne soud toho, koho matka oznacuje za otce, zda uznava, ze je otcem. Dle odst. 2 t¢hoz
ustanoveni dojde-li k souhlasnému prohlaseni rodica o otcovstvi, uvede se to v protokolu a oznami
matricnimu ufadu, ktery vede knihu narozeni, v niz je dité zapsano.

Dle § 426 z.f.s. pro fizeni o urceni a popfeni matefstvi se pouziji ustanoveni o fizeni o
urceni a popfeni otcovstvi pfiméfené.

Dle § 775 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z. ©) matkou ditéte je
zena, ktera je porodila.

Dle § 907 odst. 1 ,,0. z. “ soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodict, nebo do stfidavé
péce, nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ sveéfeno do spole¢né péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodicd, jakoz i na
citovou orlentaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dit¢ napfiste zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodi¢um, popifipadé dalsim piibuznym i nepiibuznym osobam. Soud vezme vzdy
v uvahu, ktery z rodic¢t dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a
mravn{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dite¢ lepsi pfedpoklady zdravého a uspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoven{ soud pii rozhodovan{ o svéfeni ditéte do péce dba rovnez
na pravo ditéte na péci obou rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodi¢, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel
rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychovée ditéte s druhym rodi¢em.

Podle § 971 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,0.z.) jsou-li
vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné
opatfeni také nafidit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy dfive ucinéna opatfeni nevedla
k napravé. Soud pfitom vzdy zvazuje, zda neni na mist¢ dat pfednost svéfeni ditéte do péce fyzické
osoby. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni soud v rozhodnuti, kterym nafizuje dstavni vychovu, oznaci
zatizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo. Pfitom piihlédne k zajmium ditéte a k vyjadfeni organu
socialné-pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodi¢t nebo jinych
osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte do jiného zafizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Podle § 972 odst. 1 0.z lze Gstavni vychovu natidit nejdéle na dobu i let. Ustavni vychovu
lze pfed uplynutim tif let od jejiho nafizeni prodlouzit, jestlize divody pro nafizen{ ustavni vychovy
stale trvaji. Trvani ustavni vychovy lze prodlouzit opakovane, vzdy vsak nejdéle na dobu tif let. Po
dobu, nez soud rozhodne o zruseni nebo o prodlouzeni dstavn{ vychovy, dit¢ zustava v dstavni
vychove, 1 kdyz uz ubchla doba dfive rozhodnutim soudu stanovena. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni pominou-li davody, pro které byla ustavni vychova nafizena, nebo je-li mozné zajistit
ditéti jinou nez ustavni péci, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi a zaroven rozhodne podle
okolnosti o tom, komu bude napfisté dité svéfeno do péce.
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Podle § 975 o.z. rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy,
upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodicu.

Dle § 911 o. z. lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Dle § 913 odst. 1, odst. 2 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné
potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je tieba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, ptipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢inf; pfihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 914 o. z. je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postaveni,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé znich poméru jejich majetkovych poméra,
schopnosti a moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle § 915 odst. 1 o. z. zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

Dle § 921 o. z. se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu,
ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Dle § 922 odst. 1 o. z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizenf; u vyzivného
pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Podle § 76 odst. 2 zak. ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a ptijmeni, k Zidosti o povoleni
zmény jména nebo pifjmeni nezl. ditéte musi byt dale pfilozen pisemny souhlas druhého rodice,
nebo pravomocné rozhodnuti soudu nahrazujici tento souhlas.

Na zakladé shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych
ustanoveni soud urcil, ze matkou nezl. - je , nebot’” znaleckym posudkem

bylo jeji matefstvi prokazano. Jelikoz je fizeni o urceni matefstvi ze zdkona spojeno s fizenim o
svefeni do péce a urceni vyzivného, rozhodl soud soucasne, ze nezletila zustava v ustavni vychove,
aby mohla byt nadale se svou matkou, nad ni% je natizena tstavni vychova. Ustavni vychova nezl.

je zavisla na ustavni vychové jeji matky. Dojde-li k ukonceni ustavni vychovy matky, dojde
rovnéz ke zruseni dstavni vychovy nad nezl . Jelikoz matka je nezletila, osobné o
nezletilou pecuje, soud ji vyzivné nevymefil. Zaroven soud rozhodl o piijmeni nezletilé, aby se do
budoucna jmenovala shodné jako jeji nezl. matka.

O nakladech fizeni ucastnika bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.t., dle n¢hoz ucastniku,
ktery meél ve véci plny uspech, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiiovani
nebo branéni priva proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz nezl. || 7adn¢
naklady fizen{ nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze matka nezletilé spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka, soud soudni poplatek za fizeni nevyméfil. Z téhoz davodu soud nepfiznal Ceské

127



Pokracovani 5 OP 125/2017

republice nahradu naklada fizen{ v podobé znalecného dle § 150 o.s.1.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Mosté.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to
ucelné, muze rovnéz nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo
nafidit povinnému setkan{ s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zistane-li
postup soudu bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti piipadu zfejmé,
ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

V Most¢ dne 2. listopadu 2017

JUDtx. Lucie Nevecetalova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
Renata Ungerova
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Cislo jednaci: 0 Nc 4307/2022-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Nachod¢ rozhodl samosoudkyn{ Mgr. Danusi Kifzovou Henclovou ve véci

nezletilé: [osobni udaje nezletilé]

nezletilé: [osobni udaje nezletilé]

zastoupenych koliznim opatrovnikem méstem Nachod

déti neurcenych rodict

k navrhu: Meéstsky ufad Broumov

sidlem tf. Masarykova 239, Broumov

za Ucasti: [jméno]| [ptijmeni], [datum narozeni]

trvale bytem [adresa]

t. ¢. bytem [anonymizovano| v [obec] u [obec]

[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [anonymizovano| v [obec| u [obec]

t. ¢. [stat. instituce]

o urCovani matefstvi a ureni data narozeni,

II.

takto:

Urcuje se, ze nezletild nejmenovand nejmenovana se narodila dne [datum], ve [obec], z
matky [jméno] [pfijmeni]|, narozené [datum)].

Urcuje se, ze nezletild nejmenovand nejmenovana se narodila dne [datum]|, v [obec] u
[obec|, z matky [jméno] [pffjmeni], narozené [datum)].
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III.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Ceska republika — Okresni soud v Nachodé nema pravo na nahradu naklada fizent.

Oduvodnéni:

1. K navrhu Méstského dfadu v Broumové bylo u zdejstho soudu zahdjeno fizeni o urceni
matefstvi k nezletilé nejmenované nejmenované narozené v [anonymizovano| [rok] a k nezletilé
nejmenované nejmenované narozené v [anonymizovano| [rok|. Navrhovatel v navrhu pfednesl,
ze dne 21. 3. 2022 asistovala pracovnice OSPOD Broumov pfi zasahu Policie CR, pfi kterém
bylo zjisténo, ze v [anonymizovano| v obci [obec] ziji manzelé [jméno] a [jméno] [piijmeni], ktefi
u sebe maji dvé divky ve veku 4 roky a 1,5 roku, které oslovuji jmény [jméno] a [jméno]. Pani
[pifjmeni] je dle jejich nazoru domnélou matkou divek, nebot” uvedla, Zze divky jsou jeji dcery,
sama je porodila bez asistence lékafe a mladsi [jméno] stale koji. O divky celodenné pecuje, v jeji
péci nebyly shledany nedostatky. Po ovéreni v systému evidence obyvatel bylo zjisténo, ze divky
nejsou vedeny v zadné evidenci, domnéld matka jejich narozeni nenahlasila dle zakona ¢.
301/2000 Sb., o matrikich na matrice, divky nemaji rodna ¢isla ani rodné listy. OSPOD proto do
tf dni oznamil situaci na matrice Méstského ufadu v Broumové. Vzhledem k tomu, ze se ani
pracovnici OSPOD ani matrikafce pfi dalsich navstévach domnélé matky nepodafilo pfimét ji
k tomu, aby divky zaevidovala, podala matrika dne 13. 5. 2022 oznameni k Okresnimu soudu v
Nachod¢ a pozadala o urceni dat narozeni nezletilych divek. Vzhledem k tomu, ze divky nemaji
od svého narozeni urceny zakonné zastupce, stal se OSPOD Broumov dle § 929 OZ vefejnym
porucnikem divek. OSPOD se opakované pokousel s domnélou matkou komunikovat. Dvakrat ji
navstivil, pisemné¢ ji vyrozumel o dusledcich toho, Ze divky nemaji uréeny zakonné zastupce,
nejsou v evidenci zadného 1ékafe, nemaji zfizeno zdravotni pojisténi, nemaji urceno obcanstvi ani
statni pfislusnost, ¢imz postradaji castecné svou identitu. Domnéla matka byla vyzvana, aby
konala v zajmu svych dcer a dostavila se na matriku pfislusného Méstského tfadu v Broumove.
Opakovan¢ vsak jakoukoliv spolupraci odmitla s odkazem na zaslané datové zpravy, ve kterych
pracovnice OSPOD Broumov oznacuje jako skidce a vlastizradce. V odpovédi z 30. 5. 2022 pani
[pfijmeni] vyslovné uvedla, Ze odmita své déti,, odevzdat do rukou podvodného a zloc¢ineckého
systému jménem Ceské republika a pfihlasi je na matriku, a2 bude v Ceskoslovensku obnoven
pravni fad, ktery skuteéné dba o zachovani nasich prav a svobod®. Navrhovatel se domniva, ze je
v zajmu nezletilyjch nejmenovanych déti, aby soud wurcil na zakladé¢ potvrzujicich nebo
vyvracujicich dukazu, ze pani [pifjmeni] je (nenf) matkou vyse uvedenych divek, nebot’ od uznani
matefstvi se mohou odvijet dalsi dkony spojené s urcenim identity déti, coz by mélo byt jejich
prvofadym zdjmem.

2. Domn¢la matka [jméno] [pffjmeni] se k jednani u soudu nedostavovala. Soudu zaslala pisemné
vyjadfeni, v némz mimo jiné pfednesla, ze je obcanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
a to v souladu s ¢l. 42 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je ustanoveno:,, Pokud Listina
pouZiva pojmu,, obéan®, rozumi se tim statni ob¢an Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Narodila se jako Cechoslovik, ma ¢eskoslovenské obcanstvi a jeji vlasti je Ceskoslovensko.
Nikdo nikdy nebyl opravnén mi zménit obcanstvi na ceské, jen ona sama, stejné jako nikdo nikdy
nebyl opravnén rozdélit nerozdélitelné Ceskoslovensko, tedy ani tzv. zanikem federace. I
myslenka na rozdéleni ¢ zanik Ceskoslovenska je totiz aktem vlastizrady ve stadiu p¥ipravy, a za
vlastizradu byl a stale je trest smrti. Nikdy si nezvolila ceské obcanstvi, nikdy nepfisahala vérnost
Ceské republice ani neskladala slib slouZit zajmam Ceské republiky. Ona i jeji muz maji
&eskoslovenské obcanstvi, tedy i jejich déti jsou po nich, po svych rodi¢ich, Cechoslovici. A jako
takové je nechaji po obnové pravniho statu zapsat na matriku. Nakonec [jméno] [pifjmeni]
vyzvala soud k anulaci nelegitimniho fizeni ¢. [spisova znacka].

(93

3. Protoze podminky vymezené v ust. § 101 odst. 3 o.s.f. byly naplnény, soud projednal véc v jeji
nepfitomnosti.
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4. Domn¢ly otec [jméno] [piifjmeni] se k véci vyjadiil tak, Ze jako rodice chtéji co nejlépe ochranit
jejich déti pfed tim, co pro né neni zdravé, tj. pfed nezdravym spolecenskym vlivem v méfitku,
jaky nyni je. Dale doplnil, Ze je hrdy na svij narod, na to, ze je Cech, na to, co tu na$ pfedci
zanechali. O to vic ho mrzi, ze za poslednich x let doslo k rozkradani toho, co tu nasi pfedci
zanechali. Diky hospodateni vlady nas uvrhli do neustalé stoupajicich dluht. Rodina neni davod,
proc¢ by ji méli podporovat, naopak ji pfedhazuji bankéiim. Konkrétni davod, pro¢ déti nezapsali
do matriky je v tom, Ze vidi, jak nas stat nas zaprodal nadnarodnim koncerntim, zbavil nas
sobéstacnosti. Nepodporuji ty pravé hodnoty, které by se mély podporovat, tj. aby se clovek
mohl rozhodovat sim o svém zdravi, o své smrti. To je pfenechano raznym spolecnostem, kdy je
napf. povinné placeni zdravotniho pojisténi, rizné véci se plati riznymi spolecnostmi, které se
touto oblasti zabyvaji. Nechtéli déti vystavovat negativnimu vlivu spolecnosti, aby mél systém nad
nimi moc, tj. povinné ockovani, povinna skolni dochazka, povinné pojisténi apod. V rodiné maji
cleny, kteti jsou ve skolstvi, takze ma povédomost o tom, na jaké arovni to skolstvi je.

5. Navrhovatel dale pfednesl, ze dne 20. 6. mélo prob¢hnout jednani s pani [pffjmeni] na Policii
CR. Domnéla matka se tam nedostavila. Dne 4. 7. jednali s pani [jméno] [pifjmeni]. Dotazovali se
ji na to, jaka je péce o déti, kdy se déti narodily a doptavali se ji i na dal$i rodinné pfislusniky.
Domneéla babicka jim objasnila postoj pani [pifjmeni] a sd¢lovala jim, ze je pfesvédcend o tom, ze
domnéla matka neucini kroky k urceni matefstvi. Dne 1. 8. navstivili pana [pfijmeni] se zastupci
organizace Amaltea. Snazili se mu vysvétlit postup Méstského ufadu Broumov, dale Ze planuji
rodinnou konferenci, aby byli zjisténi porucnici z fad rodinnych pfislusnika. Vyjastiovali si i
stanoviska pana [pffjmeni] a pani [pffjmeni] k uréeni matefstvi. Dne 12. 8. navstivili pani
[pfijmeni] v misté jejtho bydlisté. Vidéli obé nezletilé déti. Pan{ [pffjmeni] se odmitla s nimi bavit,
nechtéla jim sdélit, jaké jsou potfeby déti a jak se déti vyvijeji. Poté je vykazala z pozemku. Pak
nasledovalo zaslani dluznych faktur a osocovani zastupct méstského turadu.

6. Z vypovedi domnélého otce [jméno] [pifjmeni] bylo dale zjisténo, ze obé¢ nezl. déti porodila
jeho manzelka [jméno| [pffjmeni]. U porodu byl pouze on. To, zZe je jeho manzelka téhotna,
védéla cela jejich rodina. Jeho matka a matka domnélé matky je navstivily az po skonceni
sestinedéli. Domnély otce dale uvedl, ze nedokaze pfesné fici, kterého dne se déti narodily. Bylo
to n¢kdy v zimé, nékdy pred Vanocemi a nékdy na konci zimy. S détmi neslavi den jejich
narozeni. Slavi jiné svatky a v ramci nich v podstaté slavi i jejich den narozeni. Nedokaze fici ani
pfesny rok, kdy se déti narodily. Starsi dcefi je pfes [anonymizovano| roky a mladsi dcefi je asi
[anonymizovano| a [anonymizovano|. Starsi divku oslovuji,, [jméno]* a mladsi,, [jméno]*. [jméno]
je jesté v tuto chvili kojena.

7. Z listinnych dukazua bylo dale zjisténo:

-) ze zpravy Policie Ceské republiky ze dne [datum] bylo zjisténo, Ze ke dni [datum] na Gzemi
Ceské republiky patranim neprochazi divky, jejich? vzhled a vék by odpovidal, [pijmeni]
[piijmeni]“ a,, [jméno| [ptijmeni|“. Nejsou jim znamy zadné skutecnosti, které by vyvracely nebo
potvrzovaly matefstvi pani [jméno] [pfijmeni].

-) z centralni evidence obyvatel, ze [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pffjmeni] uzavieli manzelstvi
dne [datum].

-) z protokolu o vyslechu svédkyné¢ [jméno]| [pffjmeni] (matky domn¢lé matky) ze dne
23.9.2022, ze ob¢ nezletilé déti se narodily [jméno| [pfijmeni| a [jméno| [pifjmeni]. Starsi divka
se jmenuje [jméno]| a narodila se [datum], mladsi se jmenuje [anonymizovano| a narodila se dne
[datum]. Svédkyni vsak neni znamo, zda skute¢né jméno je [anonymizovano| nebo
[anonymizovano| Tyto déti porodila pani [jméno] [piijmeni]. Domnéla matka v dobé téhotenstvi
nechodila k néjakému 1ékafi. [jméno] porodila ve [obec] u [obec], [anonymizovano| v [obec].
Porodu byl pfitomen pouze domnély otec. Svédkyné v té dobé byla s domnélymi rodici
v kontaktu. Jezdi k nim kazdy mésic. O narozeni déti se dozvédéla vzdy ten den, kdy pani
[ptijmeni] porodila. Péce domnelé matky o déti je dobra. Déti jsou na domnélou matku navazané.
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Prospivaji velice dobfe, komunikuji. Mladsi z divek je jeste¢ kojend. Starsi z divek byla kojena do
svych tff let.

-) z protokolu o vyslechu svédkyné [jméno| [pffjmeni] (matky domnélého otce) ze dne
23.9. 2022, ze obé¢ déti porodila [jméno] [piijmeni]. V den, kdy se déti narodily, dostali informaci
telefonicky. Starsi z divek, ktera je pojmenovana jménem [jméno], se narodila [datum] ve [obec] u
[obec], a mladsi, kterd je pojmenovana [anonymizovano|, se narodila [datum]| v [obec]. S
domnélymi rodici 1 s nezl. détmi je v pravidelném kontaktu. Bydli v jejich blizkosti. Jezdivala tam
1 vdobé¢ t¢hotenstvi pani [jméno] [pffjmeni]. Domnéla matka v dobé téhotenstvi k né¢jakému
odbornému lékafi nechodila. Obé déti jsou zdravé. Jejich zdravotni stav zatim nevyzadoval
lékafskou péci. K péci domnélé matky o déti nema zadné pfipominky. Déti ziji v pfirodé, maji
tam zvifata.

8. Tvrzeni pfednesena navrhovatelem v jeho pisemném navrhu byla dale zjisténa z jeho pfipisu

domnélé matce ze dne 24. 5. 2022 a z pisemného podani domn¢lé matky, které bylo navrhovateli
doruceno dne 30. 5. 2022.

9. Navrhovatel zavérem pfednesl, Ze s odkazem na ¢l. 7 a 8 Ijmluvy o pravech ditéte maji za to,
ze obé nezletilé divky maji pravo byt registrované, maji pravo na urcenf jejich jmen, pfijmeni, data
narozeni a na uréeni statnfho obcanstvi. Maji pravo znat oba své rodice. Na zaklad¢ dukazniho
fizeni, ackoliv se domn¢la matka nedostavila, maji za to, ze ob¢ nezletilé déti porodila a je jejich
matkou pani [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]. Domnéla matka by meéla pfijmout veskera
prava a povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti 1 pfes své postoje. Navrhovatel
soucasn¢ navrhl, aby bylo urceno i datum narozeni obou nezletilych déti, a to dle sdélen{ svédkyn.
Navrhovatel dale Zadal i o urceni mista narozeni nezletilych, nebot’ se jedna o nezbytné
identifika¢ni znaky pro zapis v matrice.

10. Kolizni opatrovnik zavérem prednesl, ze jejich ukolem je chranit zajmy a prava nezletilych
déti, co jednak vyplyva z Umluvy o pravech déti a dile ze zikona o ochrané détf a z obc¢anského
zakoniku. Neni sporu o tom, a bylo to prokazano, ze o nezletilé déti je dobfe postarano. V tomto
sméru jejich prava nejsou v rozporu s citovanymi zakony. Nicméné je jim upirano pravo na jejich
identitu. Proto navrhuji, aby bylo ur¢eno matefstvi a datum narozeni nezletilych déti véetné mista
jejich narozeni.

11. Domné¢ly otec se zavérem vyjadfil tak, ze pravo neni povinnost. Je sice pravo na identitu, ale
neni povinnost na identitu. Nema nic proti urceni data narozeni, ale nesouhlasi s tim
piihlasovanim do systému. Kazdy clovék by se mél svobodné rozhodnout, zda vyuzit téch sluzeb
spole¢nosti a ne ze se od malicka pfedhodi tém sluzbam, a to bez jeho vule.

12. Podle Sdélen{ federilniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. ve znénf Géinném
od 6. 2. 1991 (Umluva o pravech ditéte) dne 20. listopadu 1989 byla v New Yorku pfijata Umluva
o pravech ditéte. Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla Umluva podepsina
v New Yorku dne 30. za# 1990. S Umluvou vyslovilo souhlas Federilni shroméazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky ji
ratifikoval. Ratifikaé¢ni listina byla ulozena u generalniho tajemnika OSN, depozitate Umluvy, dne
7. ledna 1991 Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého ¢lanku 49 odst. 1 dnem 2. za# 1990.
Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost v souladu se svym clankem
49 odst. 2 dnem 6. unora 1991.

13. Podle ¢lanku 7 této Umluvy kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni
pravo na jméno, pravo na statni pifslusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo
na jejich péci. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji provadéni téchto prav
v souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim a v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z
piislusnych mezinarodnépravnich dokumentt v této oblasti se zvlastnim dirazem na to, aby dité

nezustalo bez statn{ piislusnosti.

132



5 0 Nc 4307/2022

14. Podle ¢lanku 8 této Umluvy stéty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat
pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti, véetné statni pfislusnosti, jména a rodinnych svazka
v souladu se souladu se zakonem a s vyloucenim nezakonnych zasaht. Je-li dité protizakonné
castecné nebo zcela zbaveno své totoznosti, zabezped mu staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, potfebnou pomoc a ochranu pro jeji urychlené obnoveni.

15. Podle § 775 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen o. z.) matkou ditéte je zena, ktera
je porodila.

16. Podle § 15 odst. 1 zak. ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a ptfjmeni, narozeni je povinen
oznamit matricnimu ufadu poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zafizeni byl
porod ukoncen; nebyl-li porod ukoncen ve zdravotnickém zafizeni, oznami narozeni 1ékaf, ktery
jako prvni poskytl pfi porodu nebo po porodu zdravotnich sluzby.

17. Podle § 15 odst. 2 cit zakona nedoslo-li k oznameni podle odstavce 1, narozeni je povinen
oznamit matricnimu ufadu jeden z rodict, popfipadé jeho zakonny zastupce, nebo soudem
jmenovany opatrovnik.

18. Podle § 15 odst. 4 cit. zak. oznameni podle odstavci 1 a 2 se ucini nejpozdéji do 3 pracovnich
dnt od narozeni ditéte. Matka ucini oznameni nejpozdéji do 3 pracovnich dni od okamziku, kdy
je schopna oznameni ucinit.

19. Podle § 466 pism. o) zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen z. f. s.)

v fizeni ve vécech péce o nezletilé rozhoduje soud zejména ve véci urceni data narozeni
nezletilého ditéte.

20. Podle § 17 odst. 2 zdk. ¢. ¢ 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a piijmeni, zipis ditéte
nezjisténé totoznosti se do knihy narozeni provede podle vysledku Setfenf organt policie a zpravy
lékafe obsahujici sdéleni o pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte. Vysledek Setfeni i
zpravu lékafe pfedava matricnimu ufadu organ policie, ktery Setfeni provadeél.

21. Podle § 17 odst. 3 cit. zakona nelze-li ani po nasledném dalsim Setfenf zjistit datum narozeni
ditéte nezjisténé totoznosti, matricni Gfad o tom ucini oznameni soudu a datum narozeni ditéte
urcf soud.

22. Podle § 17 odst. 4 cit. zakona nelze-li ani po nasledném dal$im Setfeni zjistit misto narozen{
ditéte, uvede se v zapisu, dodate¢ném zapisu, dodatecném zaznamu a oprave zapisu jako misto
narozeni sidlo matri¢niho afadu pfislusného k provedeni zapisu narozeni do matri¢ni knihy.

23. Ze shora provedeného dukazniho fizeni ma soud za prokazané, ze dne 21. 3. 2022 pfi zasahu
Policie CR misté bydlisté manzeld [jméno] a [jméno] [pijmeni] byly zjistény dvé nezl. dét
zenského pohlavi ve véku [anonymizovano| roky a [anonymizovano| roku, jejichz narozeni
manzelé [pfijmeni] nenahldsili dle zikona ¢. 301/2000 Sb. Obé¢ divky tak nemaji urcené
rodicovstvi, a to zejména matefstvi. Protoze domnéli rodice dosud nenaplnili pravo svych déti
stanovené v ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte a nesplnili svoji povinnost ohlasovaci stanovenou
vust. § 15 zak. ¢. 301/2000 Sb., a to ani po vyzvich a dalsich dkonech Méstského ufadu v
Broumove, je namisté, aby o urceni matefstvi k obéma nezl. détem rozhodl podepsany soud, a to
ve smyslu cit. ¢. 7 Umluvy o pravech ditéte, k niZ pistoupila jesté Ceské a Slovenska Federativni
Republika, jiz je Ceské republika stale vazana. Navrh navrhovatele Méstského ufadu v Broumové
je tedy duvodny.

24. 7 diukazniho fizeni shora provedeného, a to zejména z protokolu o vyslechu svédkyn [jméno]
[pfijmeni] (matky domnélé matky) a [jméno] [pfijmeni] (matky domnélého otce) ma soud za
dostatecné prokazané, ze obé nezl. déti porodila [jméno]| [pfijmeni]. Z protokolu o vyslechu
téchto sveédkyn ma soud dale za prokazané, ze star$i divka se narodila dne [datum] ve [obec] a Ze
mladsi divka se narodila dne [datum] v [obec] u [obec]. Na zaklad¢ takto provedené¢ho dikazniho
fizeni a v souladu se shora uvedenou platnou pravni Gpravou soud rozhodl o urceni matefstvi
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k obéma nezl. détem a soucasné¢ i o datu a mistu narozeni obou nezl. divek. Otcovstvi k nezl.
détem pak vyplyva z ust. § 776 o. z., nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze ob¢ nezl déti se narodily z
manzelstvi [jméno] a [jméno] [pfijmen].

25. Podle § 23 z.f.s., bylo-li mozné zahajit fizen{ 1 bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnika pravo na nihradu nakladt fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladi fizen{ lze pfiznat, odtivodnuji-li to okolnosti pfipadu.

26. Soud proto o nakladech fizeni ucastnikti rozhodl tak, jak je uvedeno v poslednim vyroku
tohoto rozsudku.

27. V souvislosti s vislechem svédkyné [jméno] [pijmeni] Ceské republice — Okresnimu soudu v
Nachodé¢ vznikly naklady s vyplatou svédecného. O téchto nakladech soud rozhodl ve smyslu ust.
§ 148 o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, prostfednictvim zdejstho soudu.

Nachod 4. listopadu 2022

Mgr. Danuse Kiizova henclova
samosoudkyné
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¢.j. 90 P 177/2017-94
23 P aNc 339/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Kafkovou ve véci

nezletilé: XxxX, narozena xxx
XXX
zastoupena opatrovnikem Ufad pro mezinarodnépravn{ ochranu détf
v Brng, se sidlem gilingrovo nameésti ¥4, 602 00 Brno

za ucasti otce: Xxx, narozeny xXxx
bytem xxx

za ucasti

navrhovatelky: Xxx, narozena xxx
bytem xxx

o uréeni matefstvi

takto:

I. Urcuje se, Ze Xxx, narozena xxx, ve xxX, okres xxx, je matkou nezletilé xxx,
narozené xxx, v University Hospital of Walles, Cardiff, Velka Britanie.

IL. Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Xxx podala dne 18. 10. 2018 navrh, aby soud urcil, ze je matkou nezletilé xxx, nebot’ zZadnym
jinym zpusobem neni schopna své matefstvi zdejsim statnim organtim dolozit. V navrhu uvedla,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Hegarova.
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ze nezletilou porodila v Cardiffu ve Velké Britanii, avsak pfi vyhotovovani rodného listu ditéte
doslo k chybé, spocivajici v zaméné piijmeni matky, kdy namisto pffjmeni xxx bylo do rodného
listu zaneseno pffjmeni xxx. Tamni matricni organy odmitaji chybny idaj opravit a vydat ji rodny
list se spravnymi udaji, pro¢ez ani neni mozné dosihnout vydani rodného listu zde v CR.
V disledku toho neni mozné nezletilou xxx v CR zdravotné pojistit, nemuze zde byt pfihlasena
k trvalému pobytu apod.

U jednani navrhovatelka na navrhu setrvala, otec nezletilé s nim souhlasil, opatrovnik rovnéz.
Provedenym dokazovanim soud zjistil:

V rodném listu nezletilé xxx (resp. xxx) je zaznamenano datum narozeni xxx a misto narozeni
Univerzity hospital of Wales, Cardiff. Jako otec je zde uveden xxx (resp. xxx), narozeny v Ceské
Republice, jako matka potom xxx (resp. xxx), narozena v Ceské Republice pod pifjmenim xxx
(resp. xxx). Zapis do matriky byl proveden 26. 4. 2012 zastupkyni matrikafe xxx, spravnost
zapisovanych udaju stvrdil xxx. Pravost podpisu tfedni osoby potvrzuje apostila Ministerstva
zahrani¢nich véci a Commnwealthu (3/i%éno 3 ovéreného prekladu matricniho vypisu/ rodného listn/ a
apostily).

Xxx (resp. xxx), nar. xxx, porodila dne xxx v 13:10 hodin jedno dit¢ o hmotnosti 3 100 g,
zenského pohlavi. Jednalo se o spontanni porod ve 41. tydnu t¢hotenstvi. Dit¢ je kojeno. Matka
1 s ditétem byli propusténi 9. 3. 2012 v 19:00 hodin. (zyisténo 3 propoustéci listiny matky, vyhotovené
Cardiff and 1 ale University Health Broard dne 9. 3. 2012).

Dne xxx v 13:10 hodin se matce xxx (resp. xxx) narodilo dité-dévce, jednalo se o jednocetny
porod, spontanni, ve 41. tydnu t¢hotenstvi. Novorozenec vazil 3 100 g, bezprostfedné po
porodu spontanné dychal, skére podle Apgarové: 9 bodi v prvni minuté, 10 boda v 5 minuté.
Dité bylo i s matkou propusténo dne xxx v 19:00 hodin (3/is#éno 3 propoustéci listiny ditéte vyhotovené
Cardiff and 1 ale University Health Broard dne 9. 3. 2012).

V centralni evidenci obyvatel CR je evidovana Xxx, rozend xxx, narozena xxx. Jmenovana je
obcanem Ceské republiky. Od 16. 12. 2010 je rozvedena. V evidenci ma zapsany étyfi dét, toti
XXX, narozeného xxx, xxx, narozeného xxx, Xxx, narozenou Xxx a xxx, narozenou xxx. Otcem
nezletilé xxx je xxx, narozeny xxx. xxx je ob¢anem Ceské republiky, je svobodny, kromé nezletilé
xxx jiné déti v evidenci zapsany nema. Osoba xxx, narozena xxx, neni v informacnim systému
evidence obyvatel zapsana (g/isténo lustraci sidaysi centrdlni evidence obyvatel)

Z dosavadnfho obsahu opatrovnického spisu se podava, ze zdejsi organy socialné pravni
ochrany déti maji rodinu v evidenci od srpna 2016, od samého pocatku podnikaji kroky
k zajistén{ rodného listu nezletilé xxx, dosud bezvysledné¢. Nad nezletilou xxx a jeji sestrou xxx,
narozenou xxx, byl stanoven dohled (rozsudek zdejstho soudu z 11. 5. 2017, ¢.j. 91 Nc
3557/2017 — 10, nabyl pravni moci 26. 6. 2017), pozdéji byly obé nezletilé pfedbéznym
opatfenim v rezimu § 452 z. f. s. z péce rodicu odnaty a svéfeny do péce péstounky na
pfechodnou dobu (usneseni zdejstho soudu z 1. 3. 2018, ¢.j. 23 Nc 4002/2018 — 7, se stalo
vykonatelnym 1. 3. 2018 a pravni moci posléze nabylo 17. 3. 2018). Déti jsou u péstounky
doposud.

Z ucastnického vyslechu navrhovatelky soud zjistil, ze s xxx se seznamila nékdy v roce 2007,
kdy jiz oba pobyvali ve Velké Britanii, konkrétné v Cardiffu. Od té doby ziji jako druh a druzka
a z jejich vztahu se narodily dvé déti, v roce 2009 starsi xxx a v roce 2012 mladsi xxx. Ve Velké
Britanii Zili a2 do tnora 2016, poté se spole¢né vratili do CR a teprve zde si véimli chyby
v rodném listu nezletilé xxx. xxx se narodila v ocekavaném terminu, porod probéhl
v Univerzitni nemocnici v Cardiffu. Jest¢ v den porodu byla ona i jeji novorozena dcera
propustény z porodnice domu. Otec xxx nebyl u porodu pfitomen. U porodu byla pfitomna
XXX, sestra otce, ktera tehdy navrhovatelce pomahala dorozumét se s personalem. Otec si pak

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Hegarova.
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navrhovatelku i novorozenou dceru z porodnice osobné odvezl. Od té doby o dceru spolecné
pecuji, resp. nyni ji navstévuji u pfechodné péstounky.

Z vypovédi xxx soud zjistil, ze okolnosti kolem porodu nezletilé probéhly tak, jak je popsala
navrhovatelka. Rodny list dcery xxx vyfizoval na matrice on, tehdy jesté anglicky moc
nerozumeél, na afadech to nikomu nevadilo. Nepochybuje, ze navrhovatelka je matkou nezletilé
XXX.

Podle ustanoveni § 775 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, matkou ditéte je Zena, kterd
je porodila.

Jelikoz pravni fad CR je v otazce urcovani matefstvi postaven na fikci, Ze matkou ditéte je Zena,
ktera je porodila, zaméfil soud dokazovani na zjisténi, zda navrhovatelka je zenou, ktera porodila
nezletilou xxx. Tuto skutec¢nost vzal soud ve vysledku za nepochybné prokazanou, a to nejen
pfedlozenymi listinami (propoustéci zpravy z 9. 3. 2012), ale i ucastnickymi vyslechy, kdy
navrhovatelka i1 otec nezletilé velmi hodnovérné popsali vSechny okolnosti narozeni nezletilé
xxx, jakoz 1 celé nasledujici obdobi, kdy o nezletilou jako rodice pecovali bez jakékoliv
pochybnosti o tom, ze se jedna o jejich spolecné dite.

Soud ma shora uvedenym dostate¢né prokazano, ze navrhovatelka Xxx je zenou, kterd dne xxx
v University hospital of Wales v Cardiffu, Velka Britanie, porodila nezletilou xxx, procez mohl
ve smyslu shora citované¢ho zdkonného ustanoveni urcit, ze xxx je matkou nezletilé xxx.

Svou mezinarodni pfislusnost rozhodovat v této véci dovodil soud z § 6 odst. 1, § 53 zakona ¢.
91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich ptfedpist. Soud
rozhodoval podle ¢eského pravniho fadu v souladu s § 54 odst. 1 citovaného zakona.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ se jej vSichni Gcastnici fizeni po
vyhlaseni rozhodnuti vyslovné vzdali.

Novy Ji¢in 27. 11. 2018

Mgt. Petra Kafkova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Hegarova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Lubasovou ve véci péce o
XXX, nar. XXX, XXX, a XXX, nar. XXX, t.¢. XXX, zastoupenych JUDr. Frantiskem
Derikem, advokatem se sidlem v Pardubicich, J. Palacha 1552, jako opatrovnikem, za UCasti
matky XXX, nar. XXX, bytem XXX, a porucnika XXX, o uréeni totoZnosti a rodicovstvi,

takto:
I. Urcuje se, Ze XXX, narozeny dne XXX z matky XXX, nar. XXX, zapsany
v knize narozeni matri¢niho Gradu XXX, je ditétem tot o Zny m s XXX,
zapsanym vV knize narozeni matri¢niho ufadu XXX, narozenym dle vydaného

rodného listu dne XXX nezjisténym rodi¢am.

II. Rizeni se v &4sti o uréeni rodi¢ovstvi XXX, narozeného dne XXX a XXX,
narozeného dle vydaného rodného listu dne XXX, zastavuje.

II.  Stat - Ceska republika nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
IV.  Zadny z iastnikii nema pravo na nahradu nikladi ¥izeni.
Odivodnéni:
Soud usnesenim ze dne 8.4.2016, ¢.j. 24 Nc 1054/2016 — 1 v souladu s ust. § 13 a §466
zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen z.i.s.) zah4jil ve véci XXX,

fizeni o urceni jejich totoznosti a rodiCovstvi za ucelem postavit na jisto, zda XXX je ditétem
totoznym s XXX, nar. XXX. Divodem pro zahajeni fizeni byly skutecnosti zjiSténé ze spisu
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2

sp.zn. 19 P 101/2015, 24 Nc 1084/2015 a 19 Nc 853/2015, z nichz vyplynulo, Ze matka
XXX, nar. XXX, usilovala o vykon rodi¢ovské odpovédnosti viici nezletilému XXX, nar.
XXX, kterého oznacovala za dité totozné s XXX, pfi¢emz s ohledem na obsah uvedenych
spisit se takova moznost jevila jako znacné pravdépodobnd. Stav, kdy u shora uvedenych
nezletilych panovala nejistota ohledné jejich totoznosti a rodicovstvi, byl v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz ma dité pravo na zachovani své totoznosti, jména a
rodinnych svazkd.

Matka XXX navrhla, aby soud urcil, ze XXX jsou détmi totoznymi.

Opatrovnik nezletilych rovnéz navrhl, aby soud rozhodl tak, ze obé& déti jsou ditétem
totoZznym a zaroven urcil rodi¢em XXX.

Poru¢nik XXX navrhl, aby bylo urc¢eno, ze déti XXX jsou détmi totoznymi a zaroven urcil
matkou ditéte XXX.

Soud na zaklad¢ provedenych diikazli dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Dne XXX matka XXX, porodila v XXX porodnici XXX, u néhoz nebylo otcovstvi urceno.
Pro nezletilého byl vydan matri¢nim ufadem v XXX rodny list, v némz je jako matka uvedena
XXX. Téhotenstvi XXX, XXX. Jest¢ v porodnici matka XXX. Dne XXX byla matka
s porodnice se XXX propusténa, pii propusténi XXX. Matka cestou z porodnice odlozila
XXX v XXX, pted XXX. V dobé odloZeni m¢l na sobé XXX. Nasledujici dny si matka své
jednani rozmyslela, chtéla dité pievzit zpét, proto jednala s primairem détského oddéleni XXX
- matka spravné uvedla XXX. V dob¢ této navstévy matce XXX nevydali, byla ji preddna
informace, XXX, XXX. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o dit¢ XXX byla XXX. T¢mito
specidlnimi vySetfenimi bylo dne XXX. S ohledem na z4jem matky k ptevzeti ditéte zpét do
své péCe a o vykon rodicovské odpovédnosti k ditéti, matka zaroven jednala dne XXX se
socialni pracovnici OSPOD Pardubice o svém matetstvi k ditéti odloZenému XXX - byla vSak
odkézana na soudni fizeni (o urceni mateistvi) a pro nezletilého XXX odlozeného XXX tak
byl na popud OSPOD Pardubice vystaven matriénim Gfadem v XXX dne XXX novy rodny
list, v némz byl veden jako XXX, nar. XXX bez uvedeni rodi¢ti. Matka podala dne XXX
navrh na urceni svého matetstvi k XXX, nar. XXX, ktery vzala Gstné¢ do protokolu dne XXX
zpét, uvedla, Ze se ve véci obrati na Policii CR, nebot’ védéla, XXX. Rizeni o uréeni matefstvi
k XXX, nar. XXX bylo zastaveno usnesenim ze dne 20.1.2016, nebot’ matka vzala podany
navrh zpét, navic nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni z Gfedni povinnosti, nebot’
nebylo pochyb o tom, Ze pani XXX je matkou XXX, a to sohledem na porod ve
zdravotnickém zafizeni. Policie CR matce pomoc pii patrani a ztotoznéni ditdte neposkytla,
patrani neprovadéla z divodu, Ze matka o pobytu svého ditéte védéla, testy DNA ke
ztotoznéni ditéte by Policie mohla provést jen pro identifikaci zemielého, pticemz uvedené
testy jsou velmi drahé. XXX byl rozhodnutim soudu umistén dne XXX do XXX (byla
nafizena jeho ustavni vychova), kde je doposud, XXX, XXX, XXX. XXX byl zaroven
jmenovan porucnik, a to XXX, nebot’ byl veden jako dit¢ nezndmych rodict. Matka XXX
kontaktovala 1x, nicméné nebyla pfitomna socialni pracovnice, matce by ale informace
pfeddny byt nemohly, matka neméla moZznost syna navstivit, dostat informace o jeho
zdravotnim stavu. Matka vzhledem ke zdlouhavosti celého procesu pichodnotila sviij postoj
k prevzeti ditéte, nadéle tak bude probihat jeho tstavni vychova v XXX.

Po pravni strance soud hodnotil véc nasledovné. Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, situaci, kdy je tfeba ztotoznit nezl. dité¢ pravné neupravuje, postupoval
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soud v souladu s ust. ¢l. 10 z.&. 1/1993 Sb., Ustavy CR, podle kterého vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva. Na projednavany pfipad tak aplikoval ustanoveni mezinarodni smlouvy
— Umluvy o pravech ditéte. Dle ¢l. 8 Umluvy staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se
zavazuji respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoZznosti, vCetné statni piisluSnosti,
jména a rodinnych svazki v souladu se zdkonem a s vylou¢enim nezakonnych zéasaha. 2. Je-li
dité protizakonn¢ Castecné nebo zcela zbaveno své totoznosti, zabezpeci mu staty, které jsou
smluvni stranou imluvy, potfebnou pomoc a ochranu pro jeji urychlené obnoveni.

Soud po provedeném fizeni na zékladé provedenych diikazi, které tvoii uceleny logicky celek
bez vnitini rozpornosti dospél k zavéru, ze XXX z matky XXX, nar. XXX, zapsany v knize
narozeni matri¢niho ufadu XXX, je ditétem totoznym s XXX nezjisténym rodi¢im, ktery byl
dne XXX odlozen matkou XXX. Soud proto rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku shora. Pouze
na okraj soud poznamenava, ze zadné jiné fizeni, napf. o urCeni matefstvi by stav nejistoty
ohledné totoznosti ditéte neodstranilo, nebot’ by mohla nastat a nastala absurdni situace, kdy
by byla XXX urcena matkou 2 déti, ackoliv by se fakticky jednalo stale o dit¢ totozné.

S ohledem na ztotoZznéni ditéte odpadl divod pro vedeni fizeni o urCeni rodiCovstvi
k nezletilému, nebot’ matka XXX rodila ve zdravotnickém zafizeni, z toho divodu o jejim
matefstvi k nezletilému neni pochyb a jako matka byla zapsdna v jeho rodném listu. Soud
proto v souladu s ust. § 16 z.t.s. fizeni zastavil, pfi¢emz otazku otcovstvi nebylo na misté fesit
— matka otce nezletilého neuvadéla a uvadét nechtéla, ptiCemz smyslem vedeného tizeni bylo,
aby dit¢ mélo zakonného zastupce - rodice, ktery k nému bude vykonavat rodicovskou
odpové&dnost. S ohledem na vysledek fizeni tak jiz naddle neni na misté, aby dit€ mélo

porucnika, nebot’ jeho zdkonnym zastupcem je, a to od samého pocatku, jeho matka.

Shora uvedenym rozhodnutim neni dotceno rozhodnuti ve véci sveéfeni nezletilého do péce
XXX (nafizeni ustavni vychovy) — takové rozhodnuti by bylo mozno revidovat pouze na
zéklad¢ podstatné zmény pomérd, tj. zejména, pokud by matka nezletilého méla zajem o
svéteni nezletilého do své péce a k prevzeti méla vytvofeny adekvétni podminky, coz soud
v fizeni o ureni totoznosti a rodiCovstvi nezkoumal, nebot’ takové skutecnosti nebyly pro
rozhodnuti ve véci podstatné a jejich zkoumani a prokazovani by bylo nad rdmec potieb
vedeného fizeni.

Ohledné nakladii fizeni soud rozhodl dle § 23 z.i.s. tak, Ze Zddnému z ucastnikll pravo na
jejich nahradu nepftiznal, kdyz neshledal zadné okolnosti piipadu, které by jejich piiznani
odlvodiovaly.

O nékladech statu, které jsou predstavovany naklady na zastoupeni nezletilého rozhodl soudu
dle § 148 odst.1 o.s.T. tak, ze stait nema na jejich nahradu pravo, nebot’ s ohledem na typ fizeni

nelze urcit, ktery z ucastnikll (i s ohledem na zahdjeni fizeni z ufedni povinnosti) mél ve véci
uspéch.

Poucdeni:
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Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni, pisemné, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, prostiednictvim soudu
podepsaného.

Pravo podat odvolani neptislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

V Pardubicich dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Lucie Lubasova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Gulyasova
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Cislo jednaci: 6 Nc 4053/2014-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Rokycanech se sidlem Rokycany, Jiraskova 67, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Ludmilou Horskou ve véci navrhovatelky [ddaje o ucastnikovi| proti [udaje o ucastnikovi| [adaje o
zastupci|, o popfeni matefstvi,

takto:

I. UrcCuje se, Ze navrhovatelka [celé jméno navrhovatelky], [datum narozeni] neni
matkou nezletilé [celé jméno ucastnice], [datum narozeni], ackoli byla zapsana do
rodného listu nezletilé v knize narozeni matri¢niho Utadu mé&stské &asti Praha 4 ve
svazku [spisova znackal], ¢&. [tok] str./list [anonymizovano], pof. [€islo].

II. Soud jmenuje nezletilé [celé jméno ucastnice], [datum narozeni] porucnikem
Méstsky afad v Rokycanech, jehoZ organ socialné-pravni ochrany déti bude
vykonavat porucenstvi jako vefejny porucnik.

III. Na nahradu nakladi fizeni nema Zadny z ucastnikl pravo.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 14.10.2014 se [celé jméno navrhovatelky| domahala vydani rozhodnuti, kterym
by bylo urceno, ze neni matkou nezletilé [celé jméno ucastnice|, [datum narozeni] v Praze.
Mateftstvi k ditéti poptela z toho divodu, ze o narozeni ditéte se dozvédéla az 13.8.2014, kdy se jeji
matka dostavila na pracovisté OSPOD UMO Plzei 3 a bylo ji ozniameno, Ze [celé jméno
navrhovatelky| se vzdala svého ditéte a byla vyzvana, zda nehodla nezletilou [jméno] vychovavat.
Uz tehdy matka navrhovatelky uvedla, Ze navrhovatelka nikdy dit¢ neporodila. Navrhovatelka dale
uvedla, ze ji byla odcizena v roce 2013 z kabelky penézenka, kde méla vsechny osobni doklady a
tuto skute¢nost nahlésila dne 2.4.2013 na obvodnim oddéleni PCR Plzeni 1. To podle ni vysvétluje,
jak se zena, ktera dité porodila, k dokladum dostala. V Praze, kde se dit¢ narodilo, se navrhovatelka
nezdrzuje a navic, dne 3.6.2014 v 18 hod, nastoupila na no¢ni sménu u svého zaméstnavatele. S
narozenym ditétem nema tudiz nic spole¢ného.
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Opatrovnik neznamé osoby navrhl, aby navrhu bylo vyhovéno.

Opatrovnik nezletilé rovnéz pozadal soud, aby navrhu bylo vyhovéno a zaroven navrhl, aby ditéti
byl ustanoven porucnik.

Skutkovy stav byl zjistén z nésledujicich dukazt. Véc vedenou pod sp. zn. 4 Nc 273/2014 dne
3.7.2014 postoupil zdejsimu soudu Obvodni soud pro Prahu 4. Jde o opatrovnicky spis [celé jméno
Ucastnice|, v némz usnesenim ¢.j. 14 Nc 22/2014-7 ze dne 6.6.2014 bylo vydano pfedbézné
opatfeni, kterym byla nezletila pfedana do péce péstounky na pfechodnou dobu, [jméno] [ptijmeni].
Ze zpravy socialni pracovnice Thomayerovy nemocnice vyplyva, ze matka nezletilé [jméno| pii
hospitalizaci pfedlozila pouze prikaz zdravotniho pojisténi s tim, ze obcansky prikaz ma doma a
neni k dispozici zadna osoba, ktera by jej do nemocnice dorucila. Po porodu ditéte prohlasila, ze
chce dité predat k adopci, protoze dne 20.2.2012 porodila dceru [jméno] [celé jméno ucastnice]|,
kterou ma ve své péci a péci o dalsi dité by uz nezvladla. Vyjadtila se ke zdravotnimu stavu svych
rodicti 1 rodicu ze strany otce i k jejich zaméstnani. Z popisu matky, ktera nezletilou [jméno]
porodila, se podava, ze jde o osobu 181 cm vysokou, vazici 65 kg, kterd ma hnédé vlasy,
hnédozelené oci a svétlou plet’. Jako svoji matku oznacila [celé jméno navrhovatelky], které je 50
let. Protokolem, sepsanym s matkou navrhovatelky dne 13.8.2014 na UMO Plzesi 3, bylo pfitom
prokazano, ze se jmenuje [jméno| [celé jméno ucastnice| a je narozena [datum]. Dité [jméno] [celé
jméno ucastnice|, [datum narozeni] centralni evidenci obyvatel viibec neprochazi.

Utedni zéznam ze dne 2.4.2013, sepsany na obvodnim oddéleni PCR Plzen 1, dokladi, e
navrhovatelka oznamila odcizeni své damské penézenky s doklady a osobnimi vécmi, k némuz
doslo dne 29.3.2013 v klubu Parlament v Kollarové ulici v Plzni. Dne 18.8.2014 se dostavila
navthovatelka na OSPOD UMO Plzeni 3 v Plzni a sdélila, e nema zadné dité, ani v poslednim
roce nebyla t¢hotna ani neporodila nezl. [jméno]. Vypisem ze zdravotnické dokumentace u MUDr.
[[méno] |[pifjmeni], gynekologicka ambulance Plzen, bylo prokazano, Ze navrhovatelka
navstévovala 1ékatku od 1.1.2010 do 4.7.2013 na pravidelné kontroly a zejména za ucelem
pfedepsani antikoncepce. Zpravou MUDr. [jméno] [pfijmeni] ze dne 25.9.2014 bylo prokazano, ze
u navrhovatelky dosud, dle provedenych vysetfeni, porod neprob¢hl. Navrhovatelka jako tcastnice
fizeni vysvetlila, ze od cervence 2013 ji pfedepisovani antikoncepce zajist’ovala sestra a od tnora
letosniho roku antikoncepci neuziva. Rozpisem smén navrhovatelky na cerpaci stanici [pfijmen]
servis Plzen, [ulice a ¢islo] a prohlasenim [jméno] [pffjmeni], spolupracovnice navrhovatelky, bylo
prokazano, ze dne 3.6.2014 vykonala no¢ni sménu. Vypovedi svedka [celé jméno svedka], partnera
navrhovatelky, bylo prokazano, ze spolu ziji 4 roky, nevi nic o tom, ze by navrhovatelka byla
t¢hotna. Potvrdil, Ze navrhovatelka antikoncepci neuziva od unora 2014 a Ze pracuje na cerpaci
stanici ve 12ti hodinovych sménach. Béhem cervna 2014 byla bud v praci nebo se svédkem.
Navrhovatelka méfi asi 165 cm a vazi asi 50 kg.

Podle ustanoven{ § 426 z.t.s. pro fizeni o urceni a popfeni matefstvi se pouziji ustanoveni o fizeni
o urceni a popfeni otcovstvi pfiméfené. Ve smyslu § 775 o.z. je matkou ditéte Zena, ktera je
porodila. Podle § 785 a nasl. o.z. je mozno popiit otcovstvi, v projednavané véci matefstvi, u soudu
do 6 meésict ode dne, kdy se popirajici osoba dozvi o skutecnostech, zakladajicich ddvodnou
pochybnost, ze je matkou ditéte, pfipadné, Ze je vylouceno, ze by mohla byt matkou. Provedenymi
dukazy bylo prokazano, ze uz pfi zhlédnuti navrhovatelky a porovnani popisu zeny, ktera dité
porodila, socialni pracovnici Thomayerovy nemocnice v Praze, je zjevné, Ze se jedna o rozdilné
osoby. Zena, ktera dne 3.6.2014 nezl. [jméno] porodila, uvedla nejen nepravdivé skute¢nosti o svém
bydlisti, nebot’, jak vyplyva ze zpravy ve shora uvedeném spise, na adrese [adresa] nikdy nebydlela
a nebydli, nepravdivé jsou i skutecnosti o jménu a véku matky rodicky i o tom, kdy se ji mélo
narodit dalsi dité. Je patrno, ze ¢astecné zneuzila informaci z odcizenych dokladd, dalsi udaje o své
osob¢ a pifbuznych si vymyslela. Bylo-li zaroven zpravou osetfujici lékatky prokazano, ze je
navrhovatelka zenou, ktera dosud nerodila, nezbylo soudu nez uzaviit, ze je vylouceno, aby byla
matkou nezl. [jméno] a soud jejimu navrhu na popfeni matefstvi vyhovel.
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Prestoze vyrok o popfeni matefstvi nenabyl pravni moci, vyhovél soud navrhu opatrovnika
nezletilé na urceni porucnika ditéti. Vychazel pfitom z ustanoveni § 928 a 929 o.z., nebot’ je zfejmé,
ze tu neni zadny z rodicuy, ktery ma a vuci ditéti vykonava rodicovskou zodpovédnost. Do doby,
nez soud jmenuje ditéti porucnikem vhodnou fyzickou osobu, bude vykonavat porucenstvi organ
socialné-pravni ochrany déti, jako vefejny porucnik.

Vyrok o nahradé nakladi fizen{ vychazi z § 150 o.s.f., nebot’ soud dospél k zavéru, ze je na miste
zadnému z tcastnikt nahradu naklada nepfiznat a to s ohledem na charakter projednavané véci,
jez 1ze povazovat za davod zvlastniho zfetele hodny k takovému rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nemohou podat odvolani ti Gcastnici, ktefi se prava na odvolani po

vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali.

Rokycany 22. fijna 2014

JUDr. Ludmila Horska
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. listopadu 2014.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Teplicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Kucerovou ve véci
zalobkyn¢ E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytem XXXX, zastoupené¢ Mgr. Zuzanou Segediovou,
advokatkou se sidlem Teplice, J. V. Sladka 1363/2, proti zalovanému 1. A. K., zastoupenému
opatrovnici Blankou Tolarovou, vys$$i soudni ufednici Okresniho soudu v Teplicich a
zalovanému 2. nezl. S. K., nar. XX.XX.XXXX, zastoupenému opatrovnikem Magistratem
meésta Teplice, o popreni otcovstvi, o uréeni materstvi,

takto:
I. Soud zahajuje fizeni o urceni matetstvi k nezl. S. K., nar. XX . XX. XXXX.

II. Soud jmenuje nezl S. opatrovnika pro fizeni o ur¢eni matef'stvi Magistrat mésta
Teplice — OSPO se sidlem Teplice, nam. Svobody 2/2.

IlI. Urcuje se,zematkounezletilého S. K. je E. P., nar. XX. XX . XXXX, r.¢. XXXXX
v XXXXX.

IV. Zalovany A. K. meni otcem nezl. S. K., nar. XX.XX.XXXX zapsaného v rodném
list¢ vydaném Vojvodstvim Kujawsko — Pomorskie, Matricnim tfadem v Grudziadzu
pod ¢. XXXXX.

V.  Piijmeni nezletilého se urcuje P.

VI.  Zadny zGéastnikli mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Oduvodnéni

Néavrhem podanym ke zdejSimu soudu dne 11.5.2015 se Zalobkyné¢ domédhala vydéani
rozsudku, kterym by bylo uréeno, ze otcem nezl. S. neni A. K., ale J. S., nar. XX.XX.XXXX.
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Déle zalobkyné navrhla, aby J. S. byla ulozena vyZivovaci povinnost ve vysi 2.500,-
K¢ mésiéné od 3.10.2012.

Protoze z rodného listu nezletilého vyplynulo, Ze matkou nezletilého ma byt A. K., nar.
XX.XX.XXXX, narozena v Ukrajin€ a nikoliv E. P., nar. XX . XX.XXXX, zahajil soud rovnéz
fizeni o ureni matefstvi k nezl. S. Sou€asné nezletilému jmenoval pro fizeni o uréeni matefstvi
opatrovnika — Magistrat mésta Teplice.

Soud provedl pii jednani tyto diikazy: rodnym listem nezletilého, rozsudkem zdejSiho
soudu ze dne 1.7.2013, ¢j. 14Nc 1471/2012-65, cestovnim pasem matky, rodnym listem
7alobkyné, pritkazem o povoleni k trvalému pobytu, zpravami Utadu prace CR a OSSZ Teplice,
zpravami Ministerstva vnitra CR a Policie CR, zpravou opatrovnika a zpravou zaméstnavatele
zalovaného S.

Z vyse uvedenych dukazti vyplyva, ze zalobkyné porodila dne XX.XX.XXXX
nezletilého S.ve vyhostovacim tdboie v Polsku, a to pod jménem A. K., nar. XX. XX. XXXX.
Pod timto jménem vystupovala, nebot’ utekla z Gruzie zrodinnych diivodl a obévala se
vyhosténi zpét do své rodné zem&. Osobu jménem A. K. Zalobkyné nezna. O zapsani A. K. do
rodného listu nezletilého se dozvédéla az pozdéji, pfi¢emz k tomu doslo bez jejiho védomi. Za
biologického otce nezletilého povazuje pana S., se kterym po navratu z Polska do Ceské
republiky n&jakou dobu Zila a je otcem jejiho syna nezl. R. S. Dle zprav Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky byla A. K., nar. XX. XX.XXXX ztotoznéna prostfednictvim
Velvyslanectvi Ceské republiky v Tbilisi v Gruzii jako E. P, nar. XX. XX.XXXX.

V piipadé matrikového otce se soudu nepodatilo danou osobu ztotoznit, nebot’ se jedna
0 osobu neztotoznitelnou z duvodu neuvedeni data a mista narozeni.

Nezl. S. chodi do 1. tfidy zékladni Skoly. Matka bydli s nezletilym S. a dalS$imi svymi
détmi nezl. A., nar. XXXXX, S., nar. XXXXX a R., nar. XXXXX v azylovém dom¢, za ktery
plati 4.500,- K& mési¢né. Matka je v evidenci Utadu prace CR a pobira davky statni socialni
podpory ve vysi 13.000,- K¢.

Podle § 775 obcanského zakoniku matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.

Podle § 791 obcanského zakoniku matka ditéte mize popfit, ze otcem ditéte je muz,
jehoz otcovstvi bylo urc¢eno souhlasnym prohlasenim rodici, a to ve lhlitach stanoveny v § 790
odst. 1 vété druhé.

Po provedeném dokazovani ma soud za to, Ze nezl. S. se narodil osobé¢, kterd
vystupovala pod jménem A. K. Tato osoba byla Ministerstvem vnitra CR ztotoznéna jako
zalobkyné E. P., nar. XX.XX.XXXX, soud proto urcil, ze matkou nezletilého je zalobkyné.
S ohledem na skutecnost, ze v rodném listé nezletilého je jako otec uvedena osoba A. K., ktera
neni bez data a mista narozeni ztotoznitelna, ur¢il soud, Ze A. K. neni otcem nezletilého S.,
kdyZ soud piihlédl téz k tvrzeni matky, Ze do rodného listu byl otec zapsan bez souhlasu matky.
S ohledem na urceni matetstvi a popieni otcovstvi k nezletilému urcil soud nezletilému jiné
pfijmeni, a to P., podle jediné¢ho dolozitelného rodice.
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Vyrok o nakladech fizeni vychazi zustanoveni § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ soud neshledal Zadné okolnosti, které by odiivodnovaly
pfiznani naroku na nahradu ndkladu fizeni nékterému z castnik.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Teplicich.

Pravo odvoléani nepfislusi tém, kdo se jej vyslovné vzdali.

V Teplicich dne 18. bfezna 2016

JUDr. Dana Kucerova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Monika JiSova
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Cislo jednaci: 5 Nc 2152/2017-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Trutnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Petrackovou ve véci
nezletilé: [osobni udaje nezletilé]

zastoupené koliznim opatrovnikem méstem Trutnov
za Ucasti: [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni],

bytem [adresa]

o ureni matefstvi

takto:

I. Urluje se, Ze [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], je matkou
nezletilé nezjiSténo, narozené [datum].

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 6. 11.2017 bylo zahajeno i bez navrhu fizeni o urceni
matefstvi. Toto fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu [stat. instituce], ve kterém bylo uvedeno,
ze dne [datum] se na matriku [stat. instituce] dostavila pani [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni],
referentka odboru socialnich véci, socialné — pravni ochrany déti Méstského ufadu v Trutnove,
aby oznamila narozeni dité¢te zenského pohlavi, jménem,, [jméno]“. Pecujici osoba, [jméno]
[ptfjmeni], ji sdélila, Zze dit¢ se narodilo doma na adrese [adresa]. Domnélym otcem je [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa]. Dit¢ nema pfidélené rodné cislo ani vydany
rodny list, nebot’ na zaklad¢ pouhého oznameni o narozeni ditéte matkou nelze rodny list vydat.
Oznacena matka nepfedlozila doklady prokazujici t¢hotenstvi a porod. Nepfedlozila ani doklad o
prohlidce novorozeného ditéte. Dit¢ neni registrovano u zadného détského Iékafe. Dne
11.9.2017 byla za pfitomnosti [titul] [jméno] [pifjmeni], vedouci socialniho odboru [stat.
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instituce] provedena kontroln{ navstéva bytu pani [jméno| [ptijmeni]|, [datum narozeni] na adrese
[adresa]. Ta do protokolu prohlasila, ze dité, kterému fikaji,, [jméno]®, se narodilo dne [datum]| ve
vecernich hodinach. U porodu nebyl nikdo pfitomen. Na prohlidce u gynekologa nebyla. Dle
sdélen{ s ditétem byla poprvé u détského lékate v patek dne [datum] MUDr. [jméno] [piijmeni],
détska 1ékatka v [obec], vzala dité do své ambulantni péce.

2. [jméno] [piijmeni] do protokolu pfed soudem dne [datum] uvedla, Ze nedokaze vysvétlit, pro¢
nikde a nikoho o narozeni dcery neinformovala. Otec dcery [jméno] [pfijmeni] ji sice vybizel, aby
sla k1ékafi, ale neucinila tak. Dceru porodila doma dne [datum] ve vecernich hodinach a u
porodu nebyl nikdo pf{tomen, starsi déti jiz spaly. Jeji starsi déti, které také porodila doma, jsou
v péci détské Iékarky MUDrr. [pifjment].

3. Zastupkyn¢ opatrovnika sdélila, z k tomu, aby doslo k vylouceni, Ze se dit¢ narodilo z trestné
¢innosti (t. ze se narodilo nejstarsi dcefi matky [jméno], které v dobé narozeni nezl. ditéte nebylo
jesté 14 let) byly odebrany stéry slin [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni],
[datum narozeni]. Bylo zjisténo, ze na 99, 9 % jsou [jméno] [pifjmeni| a [jméno] rodice nezl
ditéte narozeného dne [datum]|. Détska lékatka MUDr. [pfijmeni] dit¢ prohlédla a odhadla stafi
ditéte tfi roky.

4. Ze spisu Policie CR, krajské feditelstvi Policie Kralovehradeckého kraje, Gzemni odbor SKPV
[PSC] [obec] [&islo] soud zjistil, ze usnesenim Policie CR ze dne [datum] bylo zahajeno trestni
stthani [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni] jako obvinénych ze spachani pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 - § 201 odst. 1 pism. d) odst. 3
pism. b) tr. zdkoniku. V ramci tohoto fizeni [jméno| [pifjmeni] vypovedéla, ze pred porodem
nechodila na zadna gynekologicka vysetfeni, dceru porodila bez lékafské pomoci sama doma dne
[datum], nikde ji nenahlasila, nema tudiz rodny list, nezletila, které fikaji [jméno], nema Zadna
ockovani a na preventivni prohlidky nikam nechodi. Dceru chtéla dat do baby boxu, pak si to
rozmyslela. Pred navstévami a kontrolami organu socialné-pravni ochrany détf ji vzdy schovavali.
Otcem dcery je [jméno| [pfijmeni]. [jméno] [ptijmeni| uvedl, Ze bydli se [jméno] [pfijmeni| a s ni
ma devét détl, u nékterych je zapsan jako otec, u nékterych neni zapsan v jejich rodném listé.
[jméno] [pfijmeni] uvedla, Ze nezl.,, [jméno]* je jeji sestrou, jsou ji tfi roky. Neni to jeji dcera. Ona
sama ma dceru [jméno|, narozenou [datum]|, s ni také nechodila na gynekologické prohlidky,
porodila ji vSak v Oblastni nemocnici v [obec|. S mamkou se dohodli, Ze [jméno]| nepfiznaji.
[[méno| [pffjmeni|, [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] a nezl. nezjisténo byly provedeny
bukalni stéry z ustni dutiny a z téchto srovnavacich vzorku byla izolovana DNA a stanoveny
profily DNA. [jméno] [pffjmeni] byla jednoznacné vyloucena jako matka nezl. nezjisténo a u
[[méno] [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni] nebyly nalezeny znaky, které by vylucovaly biologicky
pfibuzensky vztah DCERA-MATKA-OTEC a tento vztah je mozno povazovat prakticky za
prokazany. Usnesenim ze dne [datum] bylo trestni stthani [jméno] [pffjmeni] a [jméno| [pffjmen]
podminéné zastaveno a byla jim stanovena zkusebni doba 18 mésicu.

5. Dle § 775 zikona & 89/2012 Sb., oblansky zdikonik (ddle jen 0. 3."), matkou ditéte je Zena, kterd je
porodila.

6. Dle § 3 odst. 1 o. 2., soukromé pravo chrani dristojnost a svobodn clovéka i jeho prirogené pravo brit se o
viastni $tésti jebo rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym piisobem, jeng neprisobi sijnn drubym. Podle odst. 2
pism. b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi pogivaji uldstni dkonné ochrany.

7. Matefstvi pfedstavuje zakladni statusovy pomér, ktery ma vyznam z pohledu celého pravniho
fadu. Pro clovéka je matefsky status klicovy. Proto je tfeba dité zdhy po porodu registrovat a
postavit tak jeho statusové vazby na rodi¢e na jisto. Nestane-li se tak, muze tato skutecnost
zpusobit nepfiznivé nasledky zejména v oblasti zdravotni péce, socialntho zabezpeceni,
vzdélavani apod. V daném pfipadé [jméno| [pffjmeni], ktera se k matefstvi hlasi, a jejiz
pravdépodobnost matefstvi byla prokazana na 99,9% tak ve lhaté dle § 15 odst. 4 zakona o
matrikdch neucinila, a proto soud timto svym rozhodnutim (po zjisténi rozhodujicich skute¢nosti
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svedcicich o narozeni ditéte tj. kdo a kdy dit¢ porodil) vydal toto rozhodnuti, jimz deklaruje
statusovy vztah matka - dit¢ u nezletilé nezjisténo, narozené [datum] a [jméno] [pifjmeni]. Na
zakladé tohoto rozhodnuti pak muze dojit k urceni jména a pfijmeni, popf. k souhlasnému
prohlaseni o uznani otcovstvi.

8. Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, kdyz v fizeni nevysla najevo zadna mimofadna okolnost, pro kterou by bylo
mozné nahradu naklada nékterému z Gcastnikt pfiznat, a proto soud o téchto nakladech rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ve trojim
pisemném vyhotoven{ ke zdejsSimu soudu. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Trutnov 23. tnora 2018

Mgr. Monika Petrackova
samosoudkyn¢
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Cislo jednaci: 10 Nc¢ 379/2018-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Trutnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Adélou Halovou ve véci
nezletilé: [osobni udaje nezletilé]

t. ¢. Zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc pii Détské ozdravovné
[anonymizovano], [¢ast obce a ¢islo], [PSC] [obec]

zastoupené opatrovnikem méstem Trutnov

sidlem Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov
za Ucasti: [jméno]| [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

o ureni matefstvi

takto:

I.  Urcuje se, ze [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, bytem [adresa], je matkou nezletilé
nezjisténo, narozené [datum).

II.  Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odtivodnéni:
Rizeni o urc¢eni matefstvi bylo zahajeno navrhem soudem k tomu jmenovaného opatrovnika.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané tyto skutecnosti: Dne [datum] bylo
v domacnosti [jméno| [pifijmeni], v byt¢ na adrese [adresa], nalezeno v pofadi jiz druhé dité bez
identity zenského pohlavi, o kterém pani [pffjmeni] opakované uvadi, Ze ho porodila dne [datum]
doma bez pfitomnosti jinych osob. V dobé téhotenstvi pani [pfijmeni] nenavstévovala zadného
lékafe, po narozeni dité nikde nenahlasila, az do doby jeho objeveni organem socialné-pravni
ochrany déti ho skryvala, o jeho narozeni neinformovala ani své nejblizsi pfibuzné, neregistrovala
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ho u zadného lékafe, nezajistila mu zadné lékafské osetfeni a povinna ockovani, ani pfislusné
doklady. Dne [datum] byla nezletila bez identity na zakladé soudem nafizeného pfedbézného
opatfeni umisténa v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kde se nachazi dosud.
[piijmeni] [pfijmeni] ji v zafizeni navstévuje, ve vztahu k ni vystupuje jako matka, oslovuje ji,,
[[méno]“. Nezletila ji povazuje za svou matku, stejné tak ostatni déti [ptijmeni]. Za biologického
otce nezletilé oznacuje pani [ptijmeni| [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum]| - matrikového otce
né¢kolika svych dalsich détf a tvrzeného biologického otce déti ostatnich. Nezletila nema pfidélené
rodné ¢islo ani vydany rodny list, nebot’ na zakladé pouhého oznameni o narozeni ditéte nelze
rodny list vydat. Z oborného vyjadfeni, které bylo vypracovano Kriminalistickym dstavem Policie
Ceské republiky bylo zjisténo, Ze biologicky piibuzensky vztah rodi¢e — dcera lze u [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni] a nalezeného ditéte bez identity povazovat za prakticky prokazany.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud uzavfel, Ze v zajmu nezletilé je nejen znat svij
puvod, ale také najisto postavit jeji zakladni statusové pomeéry, které maji v soucasné spole¢nosti
vysoky vyznam. Matefstvi je pfitom statusovym pomérem zakladnim, pro dalsi Zivot clovéka
urcyujicim. Proto je tfeba dit¢ brzy po porodu registrovat na matrice, zajistit tak de facto jeho
pravni existenci a postavit jeho statusové vazby na rodice najisto. Nestane-li se tak, muze mit
takova okolnost neblahé dusledky v oblasti zdravotni péce, socialniho zabezpeceni, vzdélavani
apod. V daném pfiipad¢ [jméno] [pfijmeni]|, ktera se k matefstvi hlasi, a jejiz pravdépodobnost
matefstvi byla v tomto fizeni prokazana, tak ve lhuté stanovené zakonem o matrikach neucinila, a
soud proto timto svym rozhodnutim (po zjisténi rozhodujicich skute¢nosti svédcicich o narozeni
ditéte, tj. kdo a kdy dité porodil) vydal toto rozhodnuti, jimz deklaruje statusovy vztah matka -
dit¢. Na zakladé tohoto rozhodnuti pak muze dojit kurceni jména a pfijmeni, popf.
k souhlasnému prohlaseni o uznani otcovstvi. (vyrok I) O nakladech fizeni rozhodl soud podle §
23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (vyrok II)

Protoze se tcastnici po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani, byl rozsudek podle § 157 odst. 4 o. s.
f. vyhotoven ve zkraceném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnu od doruceni jeho pisemného vyhotoveni.
Odvolan{ se podava ve trojim vyhotoveni u Okresnitho soudu v Trutnové, rozhoduje o ném
Krajsky soud v Hradci Kralové. Toto pravo nepfislusi tomu, kdo se ho platné vzdal.

Trutnov 9. fijna 2018

Mgr. Adéla Halova
samosoudkyné
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Cislo jednact:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud ve Svitavach rozhodl samosoudkyni JUDr. Reginou Skochovou, Dr., ve
véci navrhovatelky [ddaje o ucastnikovi| proti [Gdaje o ucastnikovi] opatrovnikem [ddaje o
zastupci|, o popfeni matefstvi,
takto:
I. Urcuje se, Ze [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], neni matkou

nezletilé [kfestni jméno nezletilé] [anonymizovano], [datum narozeni] a [kfestni
jméno nezletilého] [anonymizovano], [datum narozeni].

II. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Statu Ceské republice se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznava.
Odtivodnéni:

Navrhovatelka [jméno] [pifjmeni] podala dne 22.05.2015 navrh na popfeni matefstvi s tim, ze
neni biologickou matkou déti nezl. [kfestni jméno nezletilé] [anonymizovano| a nezl. [kfestni
jméno nezletilého| [anonymizovano|, které se narodily dne 9.4.2015.

Opatrovnik nezl. déti s podanym navrhem souhlasil.
Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Z tucastnické vypovédi navrhovatelky bylo zjisténo, ze nezl. déti [kfestni jméno nezletilé] a
[kfestni jméno nezletilého| neporodila, neni jejich matkou. Od své sestry [jméno] [celé jméno
nezletilého] se az po narozeni obou déti dozvedéla, ze tato si na zaklade jejtho rodného listu
nechala vystavit na jeji jméno a osobni udaje obcansky prukaz a pfi porodu se prostfednictvim
tohoto obcanského prikazu za ni vydavala. Na zakladé adaju sdélenych a falesnym obcanskym
prukazem dolozenych [jméno] [celé jméno nezletilého| na porodnickém oddéleni [pifjmeni]
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[anonymizovana tfi slova|. [pffjmeni] [anonymizovano| byla jako matka nasledné zapsana obéma
nezl. détem do jejich rodnych listt, ackoli matkou fakticky neni.

Ze svédecké vypovédi [jméno| [pifjmeni], ktera v podstatnych bodech korespondovala s obsahem
ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 14.5.2015 ve véci vedené [anonymizovano] [stat.
instituce|, [anonymizovana tfi slova] [obec| pod [¢islo jednaci] bylo zjisténo, ze [jméno] [ptijmen]
je vdana, jeji manzelské souziti je ale konfliktni, od listopadu 2013 s manzelem nezije. Méla
znamost s pfitelem, s nimz ocekavala narozeni dvojcat. V prosinci 2014 se s pfitelem rozesli a
ona dospéla k zavéru, ze sama péci o dvojcata nezvladne. Nechtéla, aby na zakladé domnénky
otcovstvi, byl otcem nezl. déti uveden v rodnych listech jeji manzel, ktery nenf jejich biologickym
otcem a nezl. déti chtéla dat ithned po porodu k osvojeni. Zacatkem ledna 2015 si na zakladé¢
rodného listu své sestry [jméno| [pffjmeni] nechala bez jejtho védomi vystavit na
[anonymizovano| [obec| [obec| obcansky prukaz na jméno a osobni udaje [jméno] [pifjmeni]
s tim, ze svij obcansky prukaz ztratila. Timto dokladem se prokazala jako [jméno| [pifjmeni] i
v [pfijmeni] [anonymizovana tfi sloval. [pfijmeni] [anonymizovano|, kde si sjednala porod.
Jménem [jméno| [pifjmeni] navstévovala pfed porodem i gynekologa a pod timto jménem a
piijmenim nezl. [kfestni jméno nezletilé] a [kfestni jméno nezletilého| dne 9.4.2015 porodila. V
rodnych listech obou nezl. détf je proto jako matka uvedena [jméno] [pfifjmeni], [datum narozeni],
ackoli biologickou matkou, ktera déti fakticky porodila je ona sama.

Z lékafské zpravy [anonymizovano| [jméno| [pffjmeni] ze dne 4.5.2015 predlozené
[anonymizovano| bylo zjisténo, ze u [jméno] [celé jméno nezletilého] byl zjistén obvykly prabc¢h
sestined¢li. Naopak u [jméno] [ptijmeni] nebyl stav Sestined¢li shledan.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, které bylo dne 1.7.2015
vypracovano ve véci vedené [anonymizovano| [stat. instituce|, [anonymizovana tfi slova] [obec]
pod [¢islo jednaci| zjisténo, ze [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni] neni biologickou matkou
nezl. [kfestni jméno nezletilé| [anonymizovano|, [datum narozeni] a [kfestni jméno nezletilého]
[anonymizovano|, [datum narozeni]. Biologickou matkou obou déti je naopak [celé jméno
ucastnika], [datum narozen].

Z ptedlozenych rodnych lista obou nezl. déti vyplyva, Ze otec nenf uveden, jako matka nezl. déti
je v rodnych listech uvedena [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni].

Dle § 775 o.z. je matkou ditéte Zzena, ktera dit¢ porodila.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze podany navrh je davodny, nebot’ bylo
prokazano, ze navrhovatelka [jméno]| [ptijmeni], kterd je v rodnych listech obou nezl. déti zapsana
jako matka, nezletilé déti fakticky neporodila a jejich matkou tedy ve smyslu ustanoveni § 775 o.z.
neni.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka byla v fizeni od soudnich poplatkti osvobozena a soud
jejimu navrhu vyhovél, byly ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich v ucinném znéni, splnény pfedpoklady pro pfechod povinnosti zaplatit soudni
poplatek za fizeni na jeho ostatni Gcastniky. Obé nezl. déti jsou bez pifjmu a nemajetné, tedy
rovnéz splnuji podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii ve smyslu ustanoveni § 138 o.s.f.
Proto bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 148 odst.1 o.s.f., tak, ze stat proti nim pravo na
nahradu nakladd fizeni, v daném piipadé¢ na uhradu soudniho poplatku, nema.

Ohledné nakladu fizeni soud rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikd pravo na jejich nahradu
nepfiznal, nebot’ navrhovatelka, ktera byla ve véci Gspésna a ve smyslu § 142 odst. 1 obcanského
soudniho fadu by ji tak svédcilo pravo na nahradu nakladu fizeni, se tohoto prava vzdala.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to trojmo ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice
prostfednictvim soudu podepsaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se jej platné vzdal.

Svitavy 21. ffjna 2015

JUDr. Regina Skochova Dr.
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. fijna 2015.
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Cislo jednact:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud ve Svitavach rozhodl samosoudkyni JUDr. Reginou Skochovou, Dr., ve
véci nezletilé [udaje o ucastnikovi] nezletilého [Gdaje o ucastnikovi| opatrovnikem [ddaje o
zastupci], o navrthu navrhovatelky [jméno] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni], trvale
bytem [adresa ucastnika|, fakticky bytem [adresa Gcastnika a navrhovatele|, na urceni matefstvi, za
ucasti manzela navrhovatelky [jméno] [celé jméno nezletilého|, [datum narozeni], trvale bytem
[adresa|, fakticky bytem [adresa], zastoupeného [anonymizovano| [jméno] [pfijmeni], advokatem
se sidlem [adresa],

takto:

I. Urcuje se, Ze [celé jméno ucastnika], [datum narozeni], je matkou nezletilé [kfestni
jméno nezletilé¢] [celé jméno matky], [datum narozeni], a nezletilého [kfestni jméno
nezletilého] [anonymizovano], [datum narozeni].

II. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Statu Ceské republice se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala dne 22.05.2015 navrh na urceni matefstvi s tim, Ze je biologickou matkou
nezletilych deti [kfestni jméno nezletilé] [celé jméno matky] a [kfestni jméno nezletilého]
[anonymizovano|, které se narodily dne 9.4.2015, a které mély jako svou matku zapsanou
v rodnych listech jejf sestru [celé jméno matky], [datum narozen].

Opatrovnik nezl. déti i manzel navrhovatelky s podanym navrhem souhlasili.
Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Z ucastnické vypovédi navrhovatelky, ktera v podstatnych bodech korespondovala s obsahem
ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 14.5.2015 ve véci vedené [anonymizovano] [stat.
instituce|, [anonymizovana tii slova] [obec] pod [cislo jednaci], bylo zjisténo, ze navrhovatelka
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dne 9.4.2015 porodila na porodnickém oddéleni nemocnice ve [obec] nezletilé déti [kiestni jméno
nezletilé] a [kfestni jméno nezletilého| [anonymizovano]. V nemocnici se prokazala obcanskym
prikazem vystavenym na jméno své sestry [celé jméno matky]|, [datum narozeni], za kterou se pifi
porodu vydavala. Uvedeny obc¢ansky prukaz obsahoval osobni udaje [celé jméno matky|, oviem
byla na ném fotografie navrhovatelky. Ta si jej nechala vystavit zacatkem ledna 2015, a to poté,
kdy si v byté své sestry bez jejtho védomi vzala jeji rodny list a tento jako svij vlastni pfedlozila
na [anonymizovano| [obec| - [obec| s tvrzenim, Ze ztratila obcansky prukaz. Své pocinani
navrhovatelka zduvodnila tak, Zze poté, kdy ji v listopadu roku 2014 opustil jeji tehdejsi piitel a
biologicky otec nezletilych déti, nabyla dojmu, Ze péci o dvé déti by sama nezvladla, a rozhodla se
tyto dat k osvojeni. V této souvislosti se vSak chtéla vyhnout tomu, aby byl v rodnych listech déti
uveden jako otec jeji manzel [jméno] [celé jméno nezletilého|, kterému by svédcila zakonna
domnénka otcovstvi a se kterym ma navrhovatelka velmi $patné vztahy. U 1ékafskych kontrol se
navrhovatelka nékolikrat prokazala také priukazkou zdravotni pojist'ovny, ktera patfila jeji sestfe.
Porod si pod jménem sestry a na jeji obcansky prikaz sjednala v nemocnici ve [obec]. Manzelstvi
navrhovatelky se [jméno] [celé jméno nezletilého] stale trva.

Ze svedecké vypovedi sestry navrhovatelky [celé jméno matky| bylo zjisténo, ze v obdobi od
prosince 2014 do ledna 2015 navrhovatelka za svédkyni jezdila do mista bydlist¢ i né¢kolikrat
tydné. O tom, ze navrhovatelka pouzila bez jejtho védomi rodny list svédkyné k vystaveni
falesného obcanského priukazu, se svédkyné dozvédéla az v dobé, kdy uz véc vysetfovala policie.
Jako motiv svého jednani podle svédkyné navrhovatelka uvedla, ze chtéla urychlit moznost
osvojeni obou nezletiljch déti a zabranit tomu, aby byl jako otec déti veden manzel
navrhovatelky, s nimz ma dlouhodobé problémy.

Z 1ékafské zpravy [anonymizovano| [jméno| [pffjmeni] ze dne 4.5.2015, prfedlozené
[anonymizovano|, bylo zjisténo, ze u [jméno]| [celé jméno nezletilého| byl zjistén obvykly prubc¢h
sestined¢li. Naopak u [celé jméno matky] nebyl stav sestinedéli shledan.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, které bylo dne 1.7.2015
vypracovano ve véci vedené [anonymizovano| [stat. instituce|, [anonymizovana tfi slova] [obec]
pod [¢islo jednaci], bylo zjisténo, ze [celé jméno matky|, [datum narozeni|, neni biologickou
matkou nezl. [kfestni jméno nezletilé] [celé jméno matky|, [datum narozeni], ani [kfestni jméno
nezletilého] [anonymizovano|, [datum narozeni]. Biologickou matkou obou déti je navrhovatelka.

Z predlozenych rodnych listd obou nezl. déti vyplyva, Ze otec neni uveden, jako matka nezl. déti
byla v rodnych listech uvedena [celé jméno matky], [datum narozeni].

Z rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 21.10.2015 ¢.j. anonymizovano bylo zjisténo,
ze v fizeni vedeném pod shora uvedenou spisovou znackou soud urcil, ze [celé jméno matky]
neni matkou nezletilych déti |kfestni jméno nezletilé] a [kfestni jméno nezletilého]
[anonymizovano|. Rozsudek nabyl pravni moci dne 21.10.2015.

Dle § 775 o. z. je matkou ditéte Zena, ktera dité¢ porodila.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze podany navrh je divodny, nebot’ v f{zeni
bylo zejména ucastnickou vypovédi navrhovatelky, vypovédi svédkyné [celé jméno matky],
lékafskou zpravou podanou [anonymizovano| [jméno] [pifjmeni| a obsahem odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky, jednoznacné prokazano, ze biologickou matkou obou
nezletilych détf je skutecné navrhovatelka.

Vzhledem ke shora uvedenému soud navrhu vyhovél a urcil, Ze matkou nezletilych déti je
navrhovatelka. Zminéné rozhodnuti ma za nasledek mimo jiné to, ze manzelovi navrhovatelky
svedd] ode dne pravni moci tohoto rozsudku zdkonna domnénka otcovstvi k nezletilym détem
zalozena ust. § 776 odst. 1 o. z.
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Ohledné nakladu fizeni soud rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikd pravo na jejich nahradu
nepfiznal, nebot’ navrhovatelka, ktera byla ve véci tspésna a ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.
by ji tak svéd¢éilo pravo na nahradu nakladu fizeni, se tohoto prava vzdala.

Vzhledem k tomu, Zze navrhovatelka byla v fizeni od soudnich poplatkt ze zakona (ust. § 11 odst.
2 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v u¢inném znéni) osvobozena a soud
jejimu navrhu vyhovél, byly ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢ 549/1991 Sb. splnény
pfedpoklady pro pfechod povinnosti zaplatit soudni poplatek za fizeni na jeho ostatni ucastniky.
Ob¢ nezletilé déti vsak jsou bez pffjmu a nemajetné, tedy spliuji podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt ve smyslu ust. § 138 o. s. . Soud proto ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o. s. £,
rozhodl tak, ze statu proti nezletilym détem pravo na nahradu naklada fizeni, v daném pfipadé na
uhradu soudniho poplatku, nepfiznal. Soud soucasné nepfiznal statu pravo na nahradu naklada
fizeni ani proti manzelovi navrhovatelky [jméno] [celé jméno nezletilého|, nebot’ uzavtel, ze jsou
pro takové rozhodnuti ve smyslu ust. § 150 o. s. . dany davody hodné zvlastntho zfetele. Vzal
pfitom v potaz skutecnost, ze shora uvedené ustanoveni zakona o soudnich poplatcich dopada na
sporna fizeni, mezi ktera lze sice zafadit i fizeni o urceni{ matefstvi, nicméné je tfeba pifihlédnout
ke zvlastnimu charakteru tohoto fizeni, kdy se nejedna o klasicky spor zalobce na jedné a
zalovaného na druhé stran¢, nybrz smyslem fizeni je pfedevsim to, aby byl fakticky i pravni stav
véci uveden do souladu. Manzel navrhovatelky v prvé fadé velmi pravdépodobné ani neni jak
vyplyva z vyjadfeni navrhovatelky, biologickym otcem nezletilych déti. V kazdém pfipadé vsak
nezavinil situaci, ktera vedla az k tomu, ze o tom, kdo je matkou nezletilych détf, musel
rozhodovat soud. Za danych okolnosti se soudu jevi v rozporu s dobrymi mravy, aby byl manzel
navrhovatelky povinovan k zaplaceni soudniho poplatku za podany navrh na urceni matefstvi,
proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni{ jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, prostfednictvim
soudu podepsaného. Odvolani je tfeba podat ve ¢tyfech vyhotovenich.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se jej platné vzdal.

Svitavy 21. ffjna 2015

JUDr. Regina Skochova Dr.
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. listopadu 2015.
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Ptiloha 6 — Rozhodnuti krajskych soudt tykajici se popreni nebo urceni

materstvi

soud datum vydani C.j. / s.z.
Krajsky soud v Brné¢ 6. zari 2021 20 Co 167/2021-113
Krajsky soud v Hradci Kralové 30. zafi 2015 27 Co 444/2015-270
Krajsky soud v Plzni 22. prosince 2014 56 Co 356/2014
Krajsky soud v Plzni 31. brezna 2016 56 Co 113/2016
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¢.j.20 Co 167/2021-113

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zrasta, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatelky:

za ucasti nezletilych:

a jiz zletilé:

M.]., narozena dne XXXXX
statn{ pfislusnice XXXXX
trvale bytem XXXXX

vvvvv

sidlem Cihlafska 1021/15, 602 00 Brno

A.V., narozena dne XXXXX

F.V., narozeny dne XXXXX

oba trvale bytem XXXXX

zastoupené koliznim opatrovnikem Utadem pro mezinarodnépravni

ochranu déti v Brné
sidlem Silingrovo nam. 3/4, 602 00 Brno

I.V., narozeni dne XXXXX
t.¢. udajné bytem ve XXXXX

za Ucasti otce nezletilych:

a matrikové matky:

M.V., narozeny dne XXXXX
naposledy trvale bytem v XXXXX, XXXXX
t.¢. XXXXX

M.V., narozeni dne XXXXX

statni pfislusnice XXXXX

t.¢. udajné bytem XXXXX

zastoupené opatrovnikem JUDr. Margit Beranovou, advokatkou
sidlem Rooseveltova 6/8, 602 00 Brno

o popfeni matefstvi,

o odvolani navrhovatelky a kolizniho opatrovnika nezletiljch Utadu pro mezinirodnépravni
ochranu déti v Brné proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 40 Nc

601/2020-78,

takto:

Usneseni soudu Lstupné se v napadeném vyroku I. a ve vyroku III. o nakladech fizeni zrusuje

a véc se mu vraci v tomto rozsahu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Soud I.stupné usnesenim neprominul navrhovatelce M.J., narozené dne XXXXX, zmeskani lhuty
k podani navrhu na popfeni matefstvi M.V., rozené S., narozené dne XXXXX, ve vztahu
k nezletilym détem A.V., narozené dne XXXXX, a F.V., narozeny dne XXXXX (vyrok L).
Vyrokem II. zastavil fizeni ohledné navrhu M.]. na popfeni matefstvi M.V, rozené S., narozené
dne XXXXX, ve vztahu k dfive nezletilé 1.V., narozené dne XXXXX. Ve vyroku III. rozhodl, ze
zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Proti tomuto usneseni, konkrétné pak proti vyroku I, podali odvolani jak navrhovatelka M.]., nar.
XXXXX, tak koliznf opatrovnik nezletilych déti Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné.

3. Navrhovatelka uvedla, ze je zajmem nezletilych, aby byla v jejich rodnych listech zapsana ona jako
jejich prava a biologicka matka, coz je soucasné v jejich nejlepsim zajmu a je to pro jejich budouci
zivot zcela zasadni. Jak z provedeného dokazovani a to zejména z listin zalozenych ve spise, a to
vyjadfeni Magistratu mésta Linz na otazky UMPOD, zprava UMPOD o pohovoru s zalobkyni i
nezletilymi, pfipisy pravni zastupkyné zalobkyné¢ a rozhodnuti Okresniho soudu Urfahr, oddéleni
5v Linzi ¢.j. 19 Ps 233/17b-22, vyplyvai, osvojitel déti pan M.V. byl v Rakousku zbaven rodi¢ovské
odpovédnosti, jsou proti nému vedena trestni f{zeni a byl odsouzen i za sexualni obtézovani
nezletilého F. V., zneuzivani autoritativnich vztahi a za pornografické zobrazeni. Osvoyjitel je
pfitom v CR jedinjm zakonnym zastupcem, ktery za nezletilé mize jednat a je tu tedy stale hrozba
ohrozen{ fyzického i dusevniho zdravi a vyvoje, zejména nezletilého F.. TudiZ je v nejlepsim zajmu
déti, aby biologicka matka byla zapsana v jejich rodném list¢ a byl zlegalizovan statut nezletilych
k biologické matce. Nadto zduraznuje také pravo déti znat své rodice a svij biologicky ptvod
zakotvené Umluvou OSN o pravech ditéte (dle ¢lanku 7 Umluvy). Soudasné je to pak zcela
v souladu s pfanim nezletilych, aby jejich skutecna matka byla zapsana v jejich rodnych listech a
dale skutecnost, ze déti opakované naléhaly, aby nemusely mit s osvojitelem zadny kontakt. Jak jiz
bylo uvedeno v navrhu, v Gambii nejsou pii narozeni déti jakékoliv doklady vydavany. Tyto jsou
détem vystaveny, az o né¢ pozada rodi¢, napfiklad v souvislosti s vycestovanim déti a to souhlasnym
prohlasenim rodicu. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné z Gambie uprchla a pozadala v Rakousku o
azyl, nemohla se do Gambie vratit a nechat nezletilym rodné listy a cestovni doklady vystavit. Neni
pravdou, ze v Gambii déti zanechala nezaopatfené, o tyto pecovala matka navrhovatelky az do své
smrti a navrhovatelka ji posilala financni prostfedky z podpory, kterou dostavala v Rakousku.
Priznava, ze bylo jeji velkou chybou souziti s osvojitelem déti, ale bez jeho osvojeni by se déti za
matkou do Rakouska patrné nikdy nedostaly. Byla cizim obcanem, neumc¢la fe¢ a v podstaté byla
na osvojiteli nezletilych zavisla a tento toho zneuzival. Za niidéti vSe vyfizoval a proto také doklady
o osvojeni a uznani osvojeni v CR nema k dispozici. Neni pravdou, e nedolozila i pes vjzvu
soudu zadny doklad o osvojeni déti osvojitelem. Kopii rozhodnuti o osvojeni, kterou jedinou ma
k dispozici 1 Magistrat mésta Linz, dolozila, ovSem s ohledem na skute¢nost, ze se jednd o kopii,
méla za to, ze si soud v souladu se zasadou vySetfovaci, kdy fizeni dle ust. § 793 o.z. 1ze zah4jit i
bez navrhu, rozhodnuti o uznani osvojeni v CR miiZe vyzadat a udini tak. Po opusténi Gambie
fesila pfedevsim to, aby mohly déti vycestovat za ni do Rakouska. Poté, co se v roce 2017 odpoutala
a ukoncila vztah s osvojitelem déti M. V., fesila prioritné, aby ji byly déti svefeny do jeji péce
a vychovy a nebylo nadale ohrozeno jejich zdravi a jejich psychicky a dusevni vyvoj protipravnim
jednanim M. V.. Za soucinnosti a pomoci Magistratu mésta Linz tedy rozhodl Okresni soud v Linzi
o svefeni detf do péce zalobkyné a zbavil osvojitele rodicovské zodpovednosti k nezletilym. To vse
plyne z listin zalozenych ve spise soudu Lstupné. Na vyzadani Magistratu mésta Linz a zalobkyné
s oduvodnénim pouziti rozhodnuti v cizim stat¢ vydal Okresni soud Urfahr v Linzi ufedni
potvrzeni s vyrokem svého rozhodnuti, a to zduvodu ochrany citlivych ddaja plynouci
z oduvodneéni rozhodnuti. Z piipisu pravni zastupkyné navrhovatelky ze dne 11. 2. 2021 plyne, ze
tato nema original rozhodnuti, tento véetné oduvodnéni v némcéing, bude-li soud pozadovat, zajisti
a to véetné prekladu. Ma vsak za to, Zze vy$si soudni ovéfeni potvrzeni soudu v Rakousku nenf mezi
CR a Rakouskem tieba, kdy2 tfedni pieklad potvrzeni Okresniho soudu Urfahr byl dolozen a
skutecnost, ze byly déti svéfeny do péce navrhovatelky, byla takto prokazana. Rovnéz tak zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.

161



3 20 Co 167/2021

znaleckého posudku o testech DNA byl soudu pfedloZen s ovéfenym pfekladem jeho zavéru,
z n¢hoz plyne, ze je navrhovatelka biologickou matkou nezletilych. Nadto mohl soud nechat zadat
1 znalecky posudek novy, pokud by se zabyval meritem navrhu o popfeni a urceni matefstvi. Thned
po rozhodnuti o svéfeni déti do péce navrhovatelky za soucinnosti Magistratu mésta Linz
kontaktovala UMPOD a Velvyslanectvi CR v Rakousku a bylo ji doporuceno se obritit s navrhem
na popfeni matefstvi na soud Lstupné. Uvedla, ze déti ziji od roku 2012 v Rakousku, navrh na
popfeni matefstvi matrikové matky nebyl podan u soudu v Gambii, nebot’ se navrhovatelka do
Gambie nemuze vratit a v Rakousku nemuze byt navrh podan z divodu, Ze jsou nezletili statnimi
obcany CR a zménu v rodném listé je tieba ucinit v CR. Proto se domnivé, Ze ¢ini a éinila viechny
potiebné ukony k tomu, aby se domohla urc¢eni svého matefstvi. Toho se v§ak mohla zacit domahat
az poté, co bylo prokazano, ze je biologickou matkou nezletilych a ¢ini tak doposud. Pravni
zastupkyné navrhovatelky konstatuje, Ze soud nehodnotil ostatni dikazy zaloZzené ve spise
a vyhradné vysel z vypovédi navrhovatelky u jednani dne 13. 4. 2021, kdyz vsak bylo zfejmé, Ze
navrhovatelka aplné nerozumi kladenym otazkam. Tato nemluvi némecky piili§ dobfte, je to vsak
jediny jazyk, pro ktery mohl byt pfizvan tlumoc¢nik. Neslo tak vyjit pouze z jejich strohych odpovedi
na otazky, kterym zfejmé plné nerozuméla. Soud ILstupné urcil rozhodné pravo s odkazem na
clanek 54 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém tak, ze rozhodnym pravem je
gambijsky zakon o rodiné z roku 2005, avsak podle tohoto nepostupoval a nespravné pouzil pravo
ceské, které na rozdil od gambijského prava stanovuje popérnou lhitu k podani navrhu na popteni
otcovstvi, to je analogicky pouzitelnou pro podani navrhu na popfeni matefstvi. M¢l by tak soud
fesit otazky procesni podle ceského prava, nicméné otazky hmotného prava pak dle kolizni normy,
podle které je Ihuta pro popfeni matefstvi dle gambijského zakona o rodiné z roku 2005 zachovana.
Soud Lstupné tak mél rozhodovat pifimo o navrhu na popfeni matefstvi a to podle prava
gambijského. Viechny podminky stanovené gambijskym pravem pro popfeni a urceni matefstvi
tak byly dle nazoru pravni zastupkyné navrhovatelky splnény. Navrhuje, aby odvolaci soud
usneseni soudu Lstupné zmeénil tak, Zze rozhodne o popfeni matefstvi M.V., rozené S., nar.
XXXXX, a urcéi matefstvi M.J., nar. XXXXX, k nezletilym A. V., nar. XXXXX, a F.V,, nar.
XXXXX.

. Opatrovnik nezletilych ve svém odvolani uvedl, Ze soud Lstupné spravné pravné posoudil svou
mezinarodni pravomoc a vyfesil pouziti rozhodného prava, kdyz urcil, ze v dané véci je nezbytné
aplikovat gambijské pravo. Soud postupuje v fizeni podle ceského prava, to je fesi podle n¢j
potfebné procesni otazky a to v souladu s principem lex fori. Pokud jde o hmotné pravo, pouzije
se ten pravni fad, na ktery odkazuje hrani¢ni urcovatel aplikované kolizni normy, pficemz cizi
hmotné pravo soud aplikuje rovnocenné jako pravo vlastni, tedy jako normativni systém. Popérna
Ihita upravena ¢eskym pravem je dle nazoru Utadu lhita hmotnépravni, nikoli procesni a to
s odkazem na odborné nazory zde blize specifikované. Je toho nizoru, Ze soud Lstupné podle
kolizni normou urceného gambijského prava nepostupoval a pouzil nespravné pravo ceské. Ceské
pravo vsak na rozdil od prava gambijského stanovuje lhttu k podani navrhu na popfeni otcovstvi,
analogicky pouzitelnou i k popfeni matefstvi. S ohledem na uvedenou povahu popérné lhuty
nemélo byt pfedmétem projednavani prominuti ¢i neprominuti zmeskani lhity, nybrz projednani
samotného navrhu na popfen{ a urceni matefstvi podle podminek gambijského prava. Pokud pak
je v odstavci 14 oduvodnéni napadeného usneseni uvedeno, ze navrhovatelka nedolozila soudu, za
jakych okolnosti je az v soucasné dobg, to je témef pred zletilosti détd, v jejich zajmu dosdhnout
zmeény rodicovstvi a zda je tato zména oduvodnéna vefejnym zajmem, tak k tomu bylo uvedeno,
ze dukazni bfemeno nelezi na navrhovatelce, ale soud by mél postupovat v souladu se zasadou
vysettovaci, kterou je fizen{ ovlidano. Gambijské pravo (Children’s Act 2005) pomérné Siroce
stanovuje okruh osob, které maji aktivni legitimaci k podani navrhu na popfeni{ ¢ urceni
rodicovstvi. Navrhovatelka do této kategorie zajisté spada. Zaroven zminény zakon neobsahuje
zadné lhuty pro podani navrhu. V otazce dukaza se kromé nich uvadi testy DNA. Opatrovnik je
tedy toho nazoru, ze veskeré podminky stanovené gambijskym pravem pro popfeni a urceni
matefstvi jsou splnény. K tomu je nadale tfeba uvést pravo déti znat své rodice a svij biologicky
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pavod garantované mimo jiné ¢lankem 7 Umluvy OSN o pravech ditéte. Navrhuje, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti ve vyroku I. podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a rozhodl o
popfeni matefstvi M.V. a urceni matefstvi M.J. k détem A. a F.V..

. Odvolaci soud po zjisténi, Ze objektivné 1 subjektivné piipustna odvolani (§ 201, § 202 a contr.
0.s.f.) byla podana véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze zpusobilych odvolacich divodu, pfezkoumal
usneseni soudu I. stupné 1 fizeni predchazejici jeho vydani v napadeném rozsahu (§ 206 odst. 1,
§ 212, § 212a o.s.f.) a dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro zruseni rozhodnuti v odvolacim
soudem pfezkoumavané ¢asti, a to podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a/, b/ o.s.f.

. Z obsahu spisu odvolaci soud ovéfil, ze navrhem doruc¢enym soudu Lstupné dne 19. 2. 2020 se
navrhovatelka, prostfednictvim své pravni zastupkyné, domahala vydani rozhodnuti, na jehoz
zakladé by bylo popfeno matefstvi matrikové matky M.V, narozené dne XXXXX, k nezl. A. V.,
narozené dne XXXXX, nezl. F. V., narozenému dne XXXXX, a nyni jiz zletilé I.V., narozené dne
XXXXX. Svij navrh odtavodnila tim, ze je biologickou matkou vsech tfi nezletilych a soucasné 1
matkou, kterd je porodila, pficemz matrikova matka neni skutecnou matkou déti, i kdyz toto
nepravdive prohlasila pfed gambijskymi ufady. Navrhovatelka dale uvedla, Ze ji byly nezletilé déti
na zakladé rozhodnuti okresniho soudu Utfahr, oddéleni 5 v Linzi, ¢.j. 19 Ps 233/17b-22 ve véci
porucnictvi svéfeny do jeji péce s tim, Ze je opravnéna o né pecovat, vychovavat je, spravovat jejich
majetek a zastupovat je, jakozto zakonny zastupce. V prubé¢hu tamniho fizeni byl soudem pofizen
znalecky posudek a testy DNA, z jehoz zavéru vyplynulo, Ze je na 99,9999% matkou vSech tif déti.
Navrhovatelka je statni obcankou Gambie, v Rakousku ma povolen pobyt a dlouhodobé zazadano
o azyl. Déti ziskaly statni obéanstvi Ceské republiky osvojenim panem M.V., ktery uzaviel snatek
s matrikovou matkou. Nasledné byly nezletilym détem vydany zvlastni matrikou v Brné rodné listy,
v nichz je jako matka uvedena pani M.V. a jako otec M.V.. Matrikovy otec zije dlouhodobé na
uzemi Rakouska a o déti do doby rozhodnuti okresniho soudu Urfahr, oddéleni 5 v Linzi také
pecoval. VSem nezletilym byly Magistratem mésta Brna vydany cestovni pasy s platnosti do
8. 1. 2018. Aktualné nemaji nezletila A. a nezletily F. platny cestovni doklad, zatimco tehdy nezletila
I. pozadala matrikového otce, aby s ni novy pas vyfidil. Jakoukoliv soucinnost matrikového otce
ve véci ostatnich nezletilych aktualné navrhovatelka 1 Magistrat v Linzi vylucuji. Nezletily F. je v
Rakousku velmi uspésnym hracem hokeje a z diivodu aktualné neplatného cestovniho dokladu
nemuze s tymem vycestovat do zahrani¢i. Navrhovatelka, jakozto zakonny zastupce podle
rozhodnuti rakouského soudu, hodla pozadat o vydani nového cestovniho dokladu pro vsechny
nezletilé déti.

. O tomto navrhu rozhodl soud Lstupné pravé zde pfezkoumavanym usnesenim, kdyz nejdfive
spravné v souladu s €l. 53 zakona ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
dovodil mezinarodni piislusnost ceského soudu, konkrétné pak Méstského soudu v Brné, a to
s ohledem na to, e nezletilé déti, jakoz i dnes jiz zetila I. jsou statnimi obcany CR s mistem
hlaseného trvalého bydlisté na adrese XXXXX. Odvolaci soud je dale toho nazoru, ze soud
Lstupné spravne dovodil dle ¢l. 54 odst. 1 uvedeného zakona 1 otazku rozhodného prava s tim, ze
narodily-li se nezletilé déti na tzemi Gambie, je v dané véci rozhodnym pravem gambijsky zakon
o rodiné z roku 2005. Z dalstho odivodnéni rozhodnuti soudu ILstupné je vsak zfejmé, ze soud
Lstupné bez zfejmého a blizstho odivodnén{ zkoumal predevsim dodrzeni popérné lhity k podani
navrhu na popfeni otcovstvi dle ust. § 792 ¢eského obcanského zakoniku a dale ust. § 425 odst. 1
zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, byt je zfejmé, ze gambijské hmotné pravo
zadnou lhutu pro podani navrhu na popfeni, ¢i urceni rodi¢ovstvi neobsahuje. Popérné prekluzivni
lhaty k podani navrhu na popfeni rodicovstvi jsou lhatami hmotnépravnimi. To znamena, ze
neuplatnénim prava v popérnych prekluzivnich (propadnych) lhutach pravo popirat otcovstvi, ¢i
matefstvi k ditéti zanikd. To, ze je popérna lhuta hmotnépravni a nikoliv procesni vyplyva
z odborné komentafové literatury renomovanych experti v oblasti prava rodinného, konkrétné
pak Z. Kralickova, Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975), 2. vydani, 2020, s. 537 - 543,
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¢i drivejsi Hrusakova, Milana a kol, Rodinné pravo. 2 vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2017,
str. 165 a stejn¢ tak Lenka Westphalova a kol., tamtéz.

8. Odvolaci soud tedy uzavira, ze k rozhodovani o prominuti ¢i neprominuti zmeskani lhaty k podani
navrhu na popfeni a urceni matefstvi nebyl diivod a proto odvolaci soud usneseni soudu Lstupné
v odvolanim napadeném vyroku L. zrusil ve smyslu ust. § 2192 odst. 1 pism. a), b) o.s.f. a za pouziti
ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil soudu I.stupné k dalsimu fizeni s tim, ze v dal§im fizeni
soud Lstupné jiz pfistoupi pfimo k rozhodovani o navrhu na popfeni matefstvi matrikové matky a
urceni matefstvi navrhovatelky M.J., a to ve vztahu k obéma nezletilym détem.

9. Z uvedeného plyne, Ze soud L. stupné nespravnym postupem zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze v dosavadnim prabéhu fizeni
nebylo soudem I. stupné provedeno relevantni dokazovani k véci samotné, jedna se o vadu, ktera
za odvolactho fizeni nemohla byt napravena (srov. § 213 odst. 4 o.s.f.), odvolaci soud proto za
pouziti ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a/, b/ a § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. usneseni soudu Lstupné
v napadeném vyroku I. zrusil a véc vratil tomuto soudu v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

10.Soud L. stupné tedy bude vychazet ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu vysloveného
v tomto rozhodnuti (§ 226 odst. 1 0.s.f.). Nafidi ve véci jednani, pfi kterém provede vsechny dikazy
potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci bez ohledu na navrhy ucastnikd a bude pfitom
respektovat ust. § 120 odst. 2 o.s.f. Rovnéz v sirsich souvislostech daného pfipadu bude na soudu
Lstupné, aby pfi svém rozhodovan{ vzal do dvahy téz veskeré duvody, které navrhovatelku
k podani navrhu vedly, dale protipravni jednani, jehoz se na détech dopoustél osvojitel a téz
nezpochybnitelny zdjem déti na uvedeni biologické matky v jejich rodnych listech, coz plné
koresponduje s ¢lankem 7 Umluvy OSN o pravech ditéte. S ohledem na charakter projednavané
véci tak soud I.stupné ucini s co nejvétsim urychlenim.

11.V novém konec¢ném rozhodnuti soud IL.stupné rozhodne znovu téz o nakladech fizeni vcetné
naklada tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Brno 6. zafi 2021

JUDrx. Jiti Zruast, Ph.D., v.1.
pfedseda senatu
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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z ptedsedy JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcti JUDr. Martiny VrSanské a Mgr. Pavla

Hradeckého ve véci nezl. oznacované jako [N I I 2 Il I bytem
B E B 1] BB B B 7stoupené JUDr. FrantiSkem Derikem,

advokatem se sidlem Jana Palacha 1552, Pardubice, jako opatrovnikem, za ucasti domnélé

I B B o B bytem jako nezletila, a domn¢l¢ho | N
BN, oo BN byiem NENSEN EEN. EEEEEN oba zastoupeni Zuzanou

Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 6, Brno, o urceni materstvi, k odvolani
domnélych rodic¢i proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28.5.2015,
¢.j. 24Nc 1064/2014-248 a 24 P a Nc 346/2014,tak to:

L. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku Il potvrzuje.

1L Ve vyroku III se rozsudek okresniho soudu m & n i tak, ze Ceské republice se

pravo na nahradu ndkladi fizeni nepifiznava a | I : HEE
I sc ncuklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

III.  Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklad odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem urcil, ze || N 2 I 1
j¢ Il czlctilé oznacované jako [ HE R - HI1EE - Bl
(vyrok I). Zadnému zGlastnik@i nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II)
a[ll I - B B Vo1l povinnost nahradit spolené a nerozdilné statu —
Ceské republice naklady fizeni ve vysi 4.235, - K& a soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&, vie
na ucet Okresniho soudu v Pardubicich do 3 dnli od pravni moci vyroku rozsudku (vyrok III).

V odivodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Ze soudem jmenovany opatrovnik

nezletilé se domahal urCeni, Ze | N ¢ B nczletile, nar. I

K narozeni nezletilé¢ ] doSlo mimo zdravotnické zafizeni, po jejim narozeni byl sepsan
protokol o narozeni ditéte a s ohledem na porod mimo zdravotnické zafizeni bylo nutné
osveédcCit pravni stav ve smyslu ust. § 775 obcanského zakoniku. Matricni ustav méstyse
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I ovsem nedospél k jednoznaénému zavéru o matefstvi pani || N . ditC tak
nebylo do knihy narozeni zapsano a opatrovnik je proto presvédCen, ze skuteCnost, zZe
nezletila je od narozeni prakticky bez identity, je v rozporu s obcCanskopravnimi vztahy.
Domnéla ] 1 domnély ] od pocatku fizeni navrhovali, aby soud urcil, Ze |
nezletile je prave | I vvedli, Ze veSkeré podklady pro zavér o matefstvi pani
I <! k dispozici jiz spravni Gfad, ktery z nich ovSem nevyvodil odpovidajici zavér.
V postupu spravniho Gfadu spatfovali Sikanu, kterd vyustila pravé v soudni fizeni. Okresni
soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze je namisté navrhu vyhovét, kdyz jako
piimy dikaz k prokazani skutecnosti, Ze prave || I < B <zl<ti<
B slouZily vypovédi samotnych domnélych [jjill. které jsou zcela v souladu
s nepfimymi dikazy, které okresni soud ve véci provedl a vSechny tyto dikazy tedy tvofi
uceleny fetézec vedouci k jednoznaénému zavéru o matetstvi | I k nezletilému
ditéti. Proto okresni soud Zalobé& vyhovél.

O nakladech ftizeni okresni soud rozhodl podle ust. § 142 o.s.f. a zddnému z ucastnikti
nepiiznal pravo na jejich nahradu, nebot’ nebylo zjisténo, ze by nezletilé, ktera byla v fizeni
uspésnd, néjaké naklady vznikly. Podle okresniho soudu nejsou naplnény ani podminky pro
aplikaci ust. § 143 o.s.f., nebot’ nelze dospét k zavéru, ze by domnéli rodi¢e nezavdali pti¢inu
k podéani navrhu, kdyZ ani nezletilému ditéti nelze pficitat zavinéni na zahéjeni fizeni. Protoze
statu v fizeni vznikly ndklady v podobé odmény soudem jmenovaného opatrovnika, rozhodl
soud v souladu sust. § 148 odst. 1 o.s.f. tak, Ze || I > T B /sov
povinni spolecné a nerozdilné nahradit statu uvedené naklady fizeni a ve smyslu ust. § 2 odst.
3 zékona €. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist 1 soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢&.

Proti rozsudku, a to pouze do vyroku II a III o nakladech fizeni, podali v¢as odvolani
rodi¢e nezletilé. Ve svém vycerpavajicim zpisobem odiivodnéném odvolani poukdazali predné
na skutecnost, Ze fizeni o urCeni matefstvi probihalo podle zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich a nebylo tak namisté aplikovat ptislusnd ustanoveni obcanského soudniho fadu, jak
ucinil okresni soud. Ustanoveni § 23 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich ve své véteé druhé
podle odvolateld umoznuje pfiznat nahradu nakladi fizeni, odGvodnuji-li to okolnosti
pfipadu. V dané véci to byli prav€ odvolatelé, ktefi se nejen v fizeni pfed soudem, ale
1v fizeni pfed spravnimi organy domahali urceni, ze pani ||| ] I jc B nczletil¢
B 2 zapisu této skuteCnosti do knihy narozeni, k ¢emuZz nedoSlo pouze z divodu
obstrukéniho jednani spravnich ufadii, zeyjména tedy matriky. Navic okresni soud reagoval na
podnét matriky nespravng, protoze bylo namisté bud’ se timto podnétem viibec nezabyvat,
nebot’ posouzeni mateistvi ||jj ] I spadalo do kompetence matriky a spravniho
fizeni anebo mél byt podnét posouzen jako navrh, pfipadné¢ méla byt matrika vyzvéna
k podani ndvrhu a soud v souladu se skute¢nym stavem mél brat odvolatele spolu s jejich
nezletilou [l jako uCastniky fizeni, ktefi navrhuji, aby ||jj ] I byla urcena
I nczletilé a navrhovatele — matriku brat jako odpurce, ktery matefstvi zpochybfiuje.
Takto ovSem soud nepostupoval a vyvolal skute¢né fizeni tim, Ze ustanovil nezletilé
opatrovnika, ktery na pokyn soudu podal navrh na zahajeni fizeni. Ve skutecnosti je tedy
navrhovatelem bud’ matrika, nebo soud, ktery dal pokyn k podani navrhu, a tyto instituce by
mély hradit naklady fizeni odvolatelim, nebot’ odvolatelé svym chovanim nezavdali
sebemensi pfi¢inu k zahdjeni fizeni a tyto statni organy jim zpusobily ndklady na pravni
zastoupeni. Odvolatelé soucasné zdiraznili, Ze se stali obéti svévole a Sikany matri¢niho
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ufadu z diivodu volby porodu v domécim prostiedi a v této Sikan¢ pokraCoval i1 soud I. stupné.
Ten totiz zahajenim fizeni jen legitimizoval svévoli ze strany spravniho organu a jeho
necinnost a svévolné preruseni fizeni a oteviel cestu k tomu, aby takto spravni organ
Sikanoval nevydanim rodného listu ditéti i jeho rodice, kteti si zvoli porod v domacim
prostiedi. Odvolatel¢ navic byli vfizeni zcela uspésni, nebot” bylo dosazeno vyroku
o matefstvi | ] I které¢ho se odvolatelé snazili vSemi prostiedky dosdhnout.
K nakladiim ustanoveného opatrovnika, potazmo soudu pak odvolatelé uvedli, ze ani toto
rozhodnuti okresniho soudu nelze povazovat za spravné. Poukézali na ust. § 142 odst. 2 o.s.f,
zn¢hoz plyne, Ze byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popiipadé téz ndhradu za dan z pfidané
hodnoty, stat. Je ziejmé, ze je to tedy stat, kdo by mél platit ndklady na ustanoveného
opatrovnika. Tyto naklady pak ve smyslu ust. § 148 o.s.f. nelze uplatnovat viici odvolatelim,
nebot’ tam, kde je specidlné¢ upraveno, ze naklady fizeni plati stit, nelze pozadovat po
ucastnicich nahradu nakladd podle § 148 o.s.f. Navic predpokladem prava stdtu na nahradu
nakladl fizeni je to, aby se jednalo o Ucelné vynalozené ndklady a paklize stat vynaloZzi
naklady zbytecné a bez navrhu stran, nelze je ulozit ucastnikiim k nahrad¢. Odvolatelé proto
navrhli, aby odvolaci soud napadené vyroky rozsudku zrusil a rozhodl o tom, ze odvolatelé
maji pravo na ndhradu ndkladu fizeni za oba stupné soudniho fizeni z rozpoctu soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a to v mezich podaného odvoléani (§ 212, § 212a o.s.f.), a bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2
pism. e/ 0.s.f.) dospé€l k zavéru, ze odvolani lze povazovat toliko za ¢aste¢né divodné.

Odvolaci soud predev§sim povazuje za vécné spravné rozhodnuti okresniho soudu
o tom, Ze zadnému z ucastnikll fizeni nebylo pfiznédno pravo na nahradu jeho nédkladi, byt
toto rozhodnuti nemélo byt odivodnéno s odkazem na ust. § 142 o.s.f., ale ust. § 23 véty prvé
z.t.s., kdyZ ani odvolaci soud, z dlivodl niZe rozvedenych, neshledava podminky pro aplikaci
ust. § 23 véty druhé z.f.s. Na tomto zavéru nemlze nic zménit ani polemika odvolatell
s procesnim postupem okresniho soudu, ktery z diivodu, jez v napadeném rozsudku vysvétlil,
ustanovil nezletilému ditéti opatrovnika a uloZil mu podat Zalobu o ur¢eni matefstvi. Krajsky
soud se ztotoziiuje se zavérem okresniho soudu o tom, Ze neni Zadouci, aby nezletilé dité
zustavalo dlouhodobé bez vlastni identity, jména, statni piislusnosti, v nejistoté o tom, kdo
jsou jeho rodi¢e a nachazelo se tedy v situaci jsouci v rozporu s Umluvou o pravech ditéte.
Postup okresniho soudu popsany stav odstranil a zabranil tak prodluzovani této nezadouci
situace. Odvolaci soud se soucasné nedomniva, Ze by odvolatelé byli zcela bez viny na vzniku
shora popsané situace, v niz se spolu s nezletilou ocitli. Pfedné je tfeba si uvédomit, ze byt’
oba il sice od pocatku fizeni, a to 1 pfed spravnimi organy tvrdili, Ze pani |l
B B nczlctilé, poskytli spravnim organim nedostate¢nou soucinnost k tomu,
aby matricni fad bez jakychkoliv pochybnosti mohl matetstvi pani ||l N
povazovat za prokazané. Piestoze lze argumentaci odvolateli ptisvédCit v tom sméru, ze
nepiimymi dikazy bylo matefstvi pani ||jj ] IIIElll prokazovano, tak jakoukoliv dalsi
soucinnost, kterou odvolatelé povazovali ze svého pohledu za nepfiméfené obtézovani
a Sikanu, odmitali sprdvnim organtim poskytnout a i v disledku jejich jednani a chovani
spravni organ odmital pani ||| | ] I j2ko Il nczletilé do rodného listu zapsat.
Skutecnost, Ze stat umoziuje tzv. doméci porody a nenuti [Jjjjjij k tomu, aby porod vzdy a za
vSech okolnosti probihal toliko ve zdravotnickém zafizeni, pak s sebou pro takovéto rodicky
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nese povinnost prokazat, ze skute¢né dit¢ porodily, jsou jeho |Jil] 2 nelze se divit tomu
anaopak je tfeba povazovat za zcela pochopitelné, ze na tyto rodicky jsou kladeny o néco
vysS§i naroky, nez na zeny, které dité porodily ve statnim ¢i nestatnim zdravotnickém zatizeni.
V dané véci byla situace komplikovéana i tou skutecnosti, Ze porodni asistentka, kterd byla
piitomna porodu pani ||l I ncbyla akreditovanou porodni asistentkou, odvolatelé
odmitli prozradit jeji identitu, coz ve spojeni s dal§imi skute¢nostmi vedlo k pochybnostem
spravniho organu ohledné matefstvi pani |l I Odvolaci soud je soucasné
pfesvédcen o tom, Ze pii zachovani jisté miry vstiicnosti, a to ze strany jak matri¢niho ufadu,
ale 1 rodic¢u nezletilé, nemuselo k tomuto fizeni vlibec dojit, nebot’ je nepochybné i v z4jmu
rodi¢l nezletilé a nezletilé samotné, aby matetstvi bylo ur€eno a zapis do rodného listu byl
ucinén co nejdiive, a je 1 pravem statu, aby védél, kdo je |l ditcte, které se automaticky
po svém narozeni stava pozivatelem davek socidlniho a dichodového zabezpeceni, stava se
obCanem statu, ktery poskytuje ditéti bezplatné Skolni vzdélani, bezplatnou zdravotni péci
a dal$i pozitky, pfiCemz v této souvislosti nelze nutné pozadavek spravnich organli na
zvySenou miru soucinnosti chapat jako Sikandzni a obtézujici ptistup, ale jako legitimni snahu
statu znat své obcany a jejich rodinné pomery.

V napadeném vyroku II proto odvolaci soud rozsudek okresniho soudu jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.).

S odvolacimi vyhradami sméfujicimi do vyroku III napadené¢ho rozsudku, a tedy
povinnosti odvolatelti hradit nédklady vzniklé v pribéhu fizeni Ceské republice spolu se
soudnim poplatkem se naopak odvolaci soud ztotoznuje a v tomto sméru povazuje odvolani
za divodné. Okresni soud o povinnosti odvolatelti hradit ndklady fizeni rozhodl podle ust.
§ 148 odst. 1 o.s.f. (aplikovatelného za pouziti § 1 odst. 2 z.t.s.), kdyz v zdsad€ dovodil, ze
odvolatelé jsou neuspéSnou stranou ve sporu, ktefi by tedy podle uvedeného ustanoveni
zakona méli statu nahradit ndklady fizeni, které stat platil. Ze stejné uvahy pak okresni soud
vychazel i pti uloZzeni povinnosti odvolatelim hradit soudni poplatek za fizeni s odkazem na
ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist (o soudnich poplatcich).
S timto zavérem nelze souhlasit jiz jen proto, Ze odvolatelé nejsou netispeSnou stranou sporu,
navic od pocatku fizeni, a to 1 v fizeni pfed spravnimi organy navrhovali, aby pani |l
I by!a zapsana jako Il nezletil¢ | M- Okresni soud tomuto navrhu,
byt podanym za nezletilou [Jjjjjiilij opatrovnikem, vyhovél a podminky pro aplikaci ust. § 148
o0.s.f., pfipadné § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich nejsou v dané véci naplnény. To bez
ohledu na skutecnost, Ze odvolatelé se myli, paklize v odvolani nespravné sméSuji vécné
osvobozeni od soudnich poplatkli uvedené v ust. § 11 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
a osobni osvobozeni od soudniho poplatku uvedené v odst. 2 téhoZz ustanoveni.

Napadeny vyrok III rozsudku okresniho soudu tak odvolaci soud zménil (§ 220 o.s.t.)
tak, ze Ceské republice se pravo na ndhradu nékladi fizeni nepfiznava a povinnost hradit

soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ se | N I - B B cuklada.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 2 o.s.f. a zd&dnému z ucastnikli neptiznal pravo na jejich nahradu, nebot’ odvolatelé byli
uspésni v odvolacim fizeni toliko ¢aste¢né a nezletilé Zddné naklady nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovoléani piipustné.

V Pardubicich dne 30. zaii 2015

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Cislo jednaci: 56 Co 356/2014

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Lubomira Fialy a
soudkyn JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové v pravni véci Zalobce [ddaje o uéastnikovi]
proti zalované [ddaje o ucastnikovi], o popfeni matefstvi, o odvolani Zalobce proti usneseni
Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 3.2.2014 ¢.j. 8 C 480/2013 — 19

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné sepotvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné zalobci pro toto fizeni ustanovil opatrovnikem
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], advokata advokatni kancelafe se sidlem v Plzni, [ulice a ¢islo]. V
odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze postupuje dle § 29 odst.3 o.s.f. Uvedeného opatrovnika
ustanovil zalobci z toho davodu, ze Zalobce utrpél v détstvi uraz hlavy, doslo k snizeni jeho
inteligence, ztraté paméti, ktera by se méla v dusledku vhodné zivotospravy zlepsovat a nelze
vyloucit, ze zalobce ma zdravotni problémy souvisejici s jeho dusevnim stavem. Je proto divodna
obava, ze by tyto zdravotni pfekazky mohly po nikoliv pfechodnou dobu omezovat Zalobce
v ucasti v fizeni, pfipadn¢ se srozumitelné vyjadfovat.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani. Vyplyva z né¢ho, Ze s osobou
ustanoveného opatrovnika nesouhlasi, nebot’ ten mu byl pfidélen jiz v roce 1988 a majetkové jej
poskodil.

JUDr. [jméno] [ptfjmeni] se k odvolani zalobce vyjadril tak, Ze zalobce nezna, a to ani z doslechu.
Studia prav dokoncil vroce 2000, proto nemohl zalobce zastupovat nebo mu byt urcen
advokatem v roce 1988.

Odvolaci soud podle ust. § 212, ust. § 212 a) o.s.f. pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, piihlédl k odvolani zalobce i k vyjadfeni JUDr. [jméno]
[pfijmeni] a dospél k zavéru, ze odvolani nenf divodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v fizen{ o popfeni matefstvi ucinil zalobce tézko srozumitelna a
zmatecna podani, ze kterych soud prvniho stupné dovodil, ze je na mist¢ zalobci dle § 29 odst.3
o.s.f. ustanovit opatrovnika pro toto fizeni v osob¢ advokata [titul] [ptijmeni]. [pffjmeni] soudu
prvaniho stupné, kterym mu byl pro fizeni ustanoven opatrovnikem advokat se zalobce nebrani,
namita pouze, ze soudem prvniho stupné jmenovany opatrovnik [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni] mu
byl v blize neoznaceném fizeni ustanoven opatrovnikem a majetkové jej poskodil. Jak vsak
vyplyva z pfesvédcivého vyjadfeni JUDr. [jméno] [piifjmeni], ten zalobce vibec nezna, nikdy se
s nim nesetkal, nikdy nebyl Zalobci ustanoven v jakémkoli fizeni opatrovnikem, studia prav
dokoncil v roce 2000.

Za této situace odvolaci soud povazuje rozhodnuti soudu prvnfho stupné o ustanoveni
opatrovnika zalobci v tomto fizeni dle § 29 odst.3 o.s.f. v osob¢ JUDr. [jméno] [pifjmeni] za
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spravné, nebot’ z obsahu spisu je zfejmé, ze zalobce neni schopen srozumitelné se vyjadfovat.
Pokud se tyce osoby ustanoveného opatrovnika [pffjmeni| [jméno] [pifjmeni], ktery je advokatem,
neshledal odvolaci soud pro ustanoveni tohoto opatrovnika zadnych pfekazek.

Z vyse uvedenych duvodu proto odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné a zakonu
odpovidajici podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Plzen 22. prosince 2014 JUDr. Lubomir Fiala,v.r.

pfedseda senatu

za spravnost: Eva Snajdrova
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Cislo jednaci: 56 Co 113/2016

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové v pravni véci zalobce [Gdaje o wéastnikovi] proti
zalované [udaje o ucastnikovi| [daje o zastupci| zmocnéncem, o popfeni matefstvi, o odvolani
JUDr. [jméno] [pffjmeni], advokata advokatni kancelafe se sidlem [ulice a éislo], Plzen proti
rozsudku Okresntho soudu Plzen — sever ze dne 28.1.2016 ¢.j. 8 C 480/2013 — 106

takto:
I.  Odvolani se odmita.

II.  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné Zzalobu na popfeni matefstvi uplatnénou
zalobcem vuci zalované zamitl (vyrok I rozsudku) a rozhodl, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok II rozsudku).

Proti tomuto rozsudku podal JUDr. [jméno] [pffjmeni] jménem Zalobce odvolani.
Odvolaci soud se zabyval otazkou, zda toto odvolani podala osoba k tomu opravnéna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 8.10.2013 podal Zalobce Zalobu sméfujici proti zalované na
popfeni jejtho matefstvi.

Usnesenim ze dne 3.2.2014 na ¢.1. 19 spisu ustanovil soud prvniho stupné Zalobci pro toto fizeni
opatrovnikem [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni], advokata se sidlem v Plzni, [ulice a dislo]. V
oduvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze jde o opatfeni dle ust. § 29 odst.3 o.s.f. ucinéné
vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce uvedl, ze v détstvi utrpél traz hlavy, doslo k snizeni jeho
inteligence, ztraté pamcéti, ktera by se méla v dusledku vhodné Zivotospravy zlepsSovat, nelze
vyloucit, ze zalobce ma zdravotni problémy souvisejici s jeho dusevnim stavem (sam poukazoval
na ztraitu paméti a snizeni inteligence). Je zde proto oduvodnéna obava, ze by tyto zdravotni
pfekazky mohly po nikoliv pfechodnou dobu omezovat Zalobce v tcasti v fizeni pfipadné se
srozumitelné vyjadfovat.

V prubc¢hu fizeni byla advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni] zalozena do spisu plnd moc, kterou mu
dne 21.9.2015 ude¢lil Zzalobce (¢.. 71 spisu). Uvedeny advokat zalobce pak zastupoval v dalsim
prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Dne 28.1.2016 vydal soud prvniho stupné rozsudek, jimz byla Zzaloba zalobce zamitnuta.

Uvedeny rozsudek byl zastupci zalobce [pifjmeni] [jméno] [piijmeni] doruc¢en do jeho datové
schranky dne 29.2.2016.

Dne 4.3.2016 Mgt. [pffjmeni] soudu oznamil, Ze na strané Zzalobce v uvedené véci doslo k zaniku
pravniho zastoupeni.

Dne 7.3.2016 doslo soudu prvniho stupné odvolani JUDr. [jméno| [pifjmeni], které ucinil
jménem Zzalobce.

Za uvedené procesni situace se odvolaci soud zabyval zasadni skutecnosti, zda odvolani bylo
podano osobou k tomu opravnénou.

Podle ust. § 201 o.s.f. ucastnik muze napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti
krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zakon nevylucuje.
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Jak jiz shora uvedeno, byl v pribéhu fizeni Zalobci ustanoven soudem prvniho stupné opatrovnik
ve smyslu § 29 odst.3 o.s.f.

Opatrovnik vykonava svou funkci, bez ohledu na to, jak o délce doby jejtho vykonu rozhodl
soud, vzdy jen po takovou dobu, po niz trva davod, pro ktery byl do funkce ustanoven. Jestlize
takovy divod v priubéhu fizeni odpadne, funkce opatrovnika bez dalsitho zanika, jeho opravnéni
zastupovat ucastnika tim kondci a soud nadale jedna s ucastnikem, ¢i s jeho zastupcem. Pfitom
rozhodnutf o odvolani opatrovnika neni zapotieb{ vydavat.

Jestlize, jak shora uvedeno, v prubé¢hu fizeni si zalobce zvolil jako svého zastupce pro toto fizeni
Mgr. [pffjmeni], odpadl ze zakona divod, pro ktery byl do funkce ustanoven JUDr. [pffjmeni].
Jinymi slovy feceno zalozenim plné moci do spisu, kterou zalobce udélil Mgr. [pifjmeni] skoncila
ucast JUDr. [pffjmeni] v tomto fizeni.

Proto, jestlize JUDr. [pffjmeni] podal po zaniku vykonu své funkce opatrovnika odvolani proti
rozsudku soudu prvnfho stupné, bylo odvolani podano osobou k tomu neopravnénou.

Odvolaci soud proto dle ust. § 218 pism. b) o.s.f. odvolani JUDr. [pfijmeni] odmitl, nebot’ bylo
podano nékym, kdo k odvolani neni opravnén.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 odstl o.s.f. ve spojeni s ust. § 146
odst.3 o.s.f. s tim, ze v odvolacim fizeni Zadnému z Gcastnikt fizeni naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Plzeni 31. biezna 2016 JUDrt. Lubomir Fiala,v.r.

pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotovent:

Eva Snajdrova
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NEJVYSSI SOUD

ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI

sp. zn. Zin 69/2023

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (

dale také jako ,informacni
zakon” anebo ,,Svinf’), rozhodl o 7Zadosti Zuzany Dorazkové nar._
(ddle jen zadatelka), ze dne

17. 5. 2023, sp. zn. vide supra (dale jen ,projedndvand zadost“),

takto:
Podle § 15 odst. 1 a § 11b informacniho zdkona se projedndvand zddost od mita.
Oduivodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni:

,Véc: Zddost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdeéjsich predpist

VdZend pani, vaZzeny pane,
ve smyslu prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist Vds Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Kolik bylo v obdobi od 1. ledna 2014 do 30. dubna 2023 v ramci Cinnosti Vaseho
soudu zahdjeno soudnich fizeni na zakladé podanych dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu
tykajicich se urceni nebo popreni materstvi na zdkladé § 426 zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o0 zvldstnich fizenich soudnich.

2) Kolik bylo v obdobi od 1. ledna 2014 do 30. dubna 2023 v rdmci ¢innosti Vaseho
soudu vyddno rozsudki na zdkladé podanych dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu
tykajicich se urceni nebo popreni materstvi na zdkladé § 426 zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o0 zvldstnich fizenich soudnich.

3) Kolik z rozsudki Vaseho soudu uvedenych v bodé 2) této Zddosti nabylo pravni moci
nejpozdéji ke dni 17. kvétna 2023.

4) Zdddm o poskytnuti vsech anonymizovanych rozsudki dotazovanych v bodé 2) této
Zddosti, které nabyly pravni moci nejpozdéji ke dni 17. kvétna 2023.

5) Zdddm o poskytnuti vsech anonymizovanych rozsudki dotazovanych v bodé 2) této
Zddosti, které nenabyly pravni moci nejpozdéji ke dni 17. kvétna 2023.

Informace prosim zaslete v zdkonné Ihité prostfednictvim datové zprdvy do mé datové
schrdanky s identifikatorem et5ce3d.”

Nejvy$si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t
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Povinny subjekt predesila, Ze Nejvyssi soud vroli povinného subjektu podle
informacniho zdkona nem{ze k individualnim Zadostem o informace vytvaret odborné reserse
zajmové pravni oblasti ¢i nové statistiky ke konkrétni otazce ¢i pravnimu institutu, jelikoz by
se kvalitativné jednalo o vytvareni nové, dosud neexistujici informace. Povinny subjekt mGze
nabidnout pouze ty informace, které mulze vygenerovat na zadkladé jim sledovanych udaja
vinformaénim systému Nejvy$siho soudu, pfipadné muze jednotlivym Zadatellm ddle
vysvétlit mozZnosti a nastroje vyhledavani v databazi rozhodnuti na webu www.nsoud.cz .

K vyroku rozhodnuti:

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni ¢l. 17 odst. 5 Listiny stanovuje informacni zakon. Podle § 15 odst. 1
informacniho zdkona ,pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z¢dsti, nevyhovi, vydad ve Ihaté
pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné o odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Podle § 11b informacniho zakona ,Povinny subjekt muZe odmitnout Zddost
o poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit
nevyplyvd ze zdkona; to neplati, pokud povinny subjekt mizZe poZadovanou informaci ziskat na
zdklade jednoduchych tkonu z jinych informaci, které povinny subjekt md,...“.

Povinny subjekt vysvétluje, Ze aby bylo moZné projednavané Zadosti vyhovét, musel by
Nejvyssi soud dana fizeni specialné evidovat (tedy mit vytvoreny jejich seznam i statistiku),
pripadné by musel byt schopen dand fizeni (snadno) vygenerovat ze své databaze vsech fizeni
a takto na zakladé , jednoduchého Ukonu” nové vytvorit jejich seznam ¢i obecnou statistiku
zajmovych fizeni. Povinny subjekt, s ¢aste¢nou vyjimkou ,, pomocnych” nastrojd Informacniho
systému Nejvyssiho soudu (dale jen ,,ISNS“) a rozSifeného webového vyhledavace na webu
www.nsoud.cz, nedisponuje ani jednim (tedy ani Uplnym seznamem vSech rozhodnuti z dané
pravni oblasti, ani schopnosti takovy Uplny seznam ¢i statistiku snadno vygenerovat). Povinny
subjekt dodava, Ze pro potieby Nejvyssiho soudu ani neni potifebné takovy seznam vést,
respektive podle specialni charakteristiky vymezena fizeni evidovat. Pro potieby Nejvyssiho
soudu jako vrcholu soudni soustavy obecnych soud( neni ani vyuZitelna (obecnd) statistika
danych (velmi specifickych) soudnich fizeni.

Povinny subjekt dodava, Ze i pred 1. 1. 2023, tedy pfed nabytim ucinnosti § 11b
informacniho zakona, odmital Zadosti o odborné reSerSe ¢i Zadosti o nové statistiky
ke konkrétnim pravnim institutim, a to na zakladé § 2 odst. 4 informacniho zakona, tedy jako
zadosti, které pozaduji vytvoreni nové, dosud neexistujici informace. Podplirné povinny
subjekt odkazoval i na ustanoveni § 3 odst. 3 informacniho zakona, ktery stanovuje jistou
vlastnost informace, konkrétné jeji zaznamenani na hmotném nosici. Novy § 11b informacniho
zakona podle ndzoru povinného subjektu jesté prihodnéji dopada na projedndvanou zadost.
Zakonodarce stanovil moznost odmitnuti Zadosti o informace, pokud ji povinny subjekt
nedisponuje a ani_ nema povinnost ji disponovat (nejedna se tak o opomenuti povinného
subjektu napf. danou informaci vytvofit). Druhou podminkou je skutecnost, Ze poZzadovand
informace nemUze byt ,snadno” vytvorena.
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K prvni podmince povinny subjekt dodava, Ze Zadnou ,,ucelenou informaci“ vztahujici se
k Uzce vymezené oblasti rozhodovaci ¢innosti (seznam vSech vydanych rozhodnuti z dané
pravni oblasti ¢i jejich souhrnnou statistiku), kterou by mohl k projedndvané Zadosti bez
dalsiho poskytnout, nedisponuje. Povinny subjekt soudni tizeni vtakto Uzce vymezené
konkrétni oblasti nijak blize nesleduje, neanalyzuje, a vzhledem k povaze cinnosti ani nema
dlvod sledovat a analyzovat, jelikoZz to neni nutné pro fadny vykon zdkonem svérenych
pravomoci.

K druhé podmince ustanoveni § 11b informacniho zdkona, tedy k posouzeni, zda
povinny subjekt ,miZe poZadovanou informaci ziskat na zdkladé jednoduchych ukond z jinych
informaci, které povinny subjekt md“, povinny subjekt uvadi, Ze nikoliv. Nejvyssi soud sice ma
k dispozici sva vydana rozhodnuti, nicméné k nalezeni (velmi Gzce vymezenych) zdjmovych
rozhodnuti a jejich naslednému zahrnuti do nové vytvarené statistiky (navic nikoli pro vnitini
potiebu Nejvyssiho soudu, nybrz pouze pro kladné vytizeni zadosti o informace), by bylo nutné
vyvinout odbornou analytickou ¢innost, povéfit takovym uUkolem specializované zaméstnance
s pravnim vzdélanim a individualné hodnotit jednotliva rozhodnuti senatl Nejvyssiho soudu,
zda plné odpovidaji zadani projedndvané zadosti. Povinny subjekt nedisponuje Zadnym
nastrojem, za jehoz pomoci by bylo mozné dana fizeni komplexné a ,,snadno” vygenerovat
z ISNS, respektive zadnymi nastroji, které by umoznily vygenerovani pozadované statistiky.

Povinny subjekt tak k projednavané zadosti nema Zadné informace, které by bylo
mozné ,zpfistupnit“. Pozadovanou informaci by sice bylo lze nové vytvofit, ale pouze
odbornou analytickou Cinnosti na zdkladé zkoumani vSech dosud vydanych rozhodnuti,
pricemz k takovému postupu povinny subjekt zasadné nepfistupuje, jelikoZ vytvareni statistik
¢i rGznych ,prehled(” judikatury nepatfi mezi zakonem stanovené ukoly Nejvyssiho soudu.

Casteénou vyjimkou k vy$e uvedenému je pouze moZnost vyznaeni specializace
v ramci ISNS u nékterych, pfedem vybranych oblasti prava, jejichZz orientacni sledovani pro
rozhodovaci cinnost Nejvyssiho soudu urdity vyznam ma (zpravidla podle konkrétni
hmotnépravni otdzky). Povinny subjekt pro uplnost dodavd, Ze ani v pfipadé vypisu
specializace z ISNS nemUZe garantovat Uplnost takto extrahovanych ,vysledk(”, jelikoZ ISNS
umoznuje zapsani pouze jedné (v dané véci prevazujici) specializace.

V ptipadé trestniho kolegia NejvysSiho soudu jde napf. o specializace ,Drogy” Ci
»Mladistvi“, v pfipadé civilniho kolegia Nejvyssiho soudu pak napf. o specializace ,,Bezdivodné
obohaceni” ¢i ,Vécna prava“. Zcela specificka kategorie, jak byla vymezena v projednavané
7adosti, se mezi nimi nenachazi. Ukolem pFiznaku specializace je pravé souhrnné sledovani
konkrétni (nadfazené ¢i obecné) skupiny fizeni, jejichZ rozhodovani zpravidla ptislusi jednomu
soudnimu oddéleni. Z povahy véci tak za pomoci uvedeného nastroje napf. nejsou (a ani
nemohou byt) sledovdny ,priifezové” pravni instituty, respektive pravni otazky, které mohou
byt u Nejvyssiho soudu na zakladé platného rozvrhu prace feSeny riznymi senaty.

V pripadé projedndvané zadosti tak ISNS neposkytuje zadné nastroje, za jejichz vyuziti
by mohly byt dané informace snadno nalezeny, cesta k zajmovym rozhodnutim tak mlze vést
pres vefejny webovy vyhledavaé, ktery umoziuje vyhledavat podle vybranych kritérii
(vzhledem k velmi specifické pravni oblasti, na niz projedndvand zadost sméruje, jsou vsak
i moznosti webového vyhledavani silné limitované).
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Povinny subjekt jesté jednou rekapituluje, Ze ISNS sleduje a pfesné vyhodnocuje jen
konkrétné zadané statistické udaje podle parametr(i, které jsou do néj predem
naprogramovany. Jde predevSim o Udaje, jejichZ sledovani vyZaduje béZna denni Cinnost
soudu (z povahy véci tak ISNS nemusi automaticky vyhovovat poZadavkim externich
Zadatel(l). Naprogramovat dalsi funkcionality ISNS by rovnéZ predstavovalo pro povinny
subjekt nepfimérenou zatéz, nebot by musel oslovit stouto zakdzkou externiho spravce
pocitacové databdaze, specializovanou pocitacovou firmu. Povinny subjekt dodava, Ze i takto
vytvorena ,nova funkcionalita ISNS“ by pro potfeby vyhledavani mohla slouzit patrné az do
budoucna, az bude vyuzivana k vyznaceni dané hodnoty u konkrétnich soudnich fizeni (stale
by tak s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo mozné vyhledavat ,,zpétné“). Nepfimérenou zatéz
by rovnéz predstavovalo zpracovani ,,podklad(” tzv. ru¢né, tedy fyzickou kontrolou vydanych
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, touto praci by musel byt povéren odborny pracovnik
Nejvyssiho soudu, nejlépe pravnik se zamérfenim na danou pravni oblast.

Povinny subjekt dale upozorriuje na aktudlni rozvrh prace Nejvyssiho soudu, v némzi je
mozné zjistit konkrétni specializace jednotlivych senatli Nejvyssiho soudu (zpravidla podle
konkrétni hmotnépravni otdzky); informaci o pfislusSném senatu je mozné ddle vyuzit pfi
vyhledavani na webu. Rozvrh prace je verejné dostupny na webu povinného subjektu,
pfipadné pfimo z nasledujiciho odkazu:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/ONejvyssimsoudu~Organizacnidokumenty~Rozvrh
prace NS  aktualni zneni ~?openDocument&Ing=CZ

Nejvyssi soud v roli povinného subjektu podle informacniho zdkona dale m{ze jednotlivé
Zadatele upozornit na moznosti, které nabizi webové vyhledavani v databazi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kde jsou k dispozici od roku 2002 vSechna vydana rozhodnuti jednotlivych
sendtl Nejvyssiho soudu, a kde lze vyhleddvat napftiklad také za pomoci prednastavenych
civilnich a trestnich hesel.

V ramci Rozsifeného vyhledavani je k dispozici i fulltextové vyhledavani (kolonka , Text
rozhodnuti, k vyhledavani Ize pouzZit mj. i logické operatory: "" slouzi pro vyhledavani
fetézce slov, * pro vyhledavani ve vSech tvarech slova, AND k sou¢asnému vyhledavani vice
formulaci, podrobné srov. Ndpovéda na webu). Je také mozné do fulltextového vyhleddvani
zadat oznaceni konkrétniho paragrafu Ci Cisla zakona, pfipadné vyhledavani dale omezit jen
na konkrétni agendu (napr. Cdo, Tdo), vyhledavani Ize dale zpresnit napf. zadanim Cisla senatu
do pfrislusné ¢asti konstrukce spisové znacky v ivodu formulare.

Povinny subjekt proved| zakladni vyhledavani pro vytvoreni individudlniho ,,ndvodu“ na
vyhleddvani na webu, nicméné uvedeného vyhledavani n Zzadné rozhodnuti. Pfi fulltextovém
vyhledavani formulace "§ 426" AND 292/2013 v ramci agendy ,,Cdo” se nepodafrilo najit Zadna
relevantni rozhodnuti. Jedina dvé nalezena rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 3439/2017 a sp. zn. 27
Cdo 3903/2017 zjevné neodpovidaji predmétu projedndvané zadosti.

Povinny subjekt nicméné nemUze na zakladé ,prvotniho prizkumu webu” autoritativné

konstatovat, Ze v dané oblasti nebylo vydano zadné rozhodnuti, jelikoz na zakladé dostupnych
nastroju pro vyhledavani neni mozné k uvedenému zavéru bez jakychkoli pochybnosti dospét.
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Povinny subjekt ostatné vzdy u individualnich navodd na vyhleddvani na webu uvadi,
Ze se jedna pouze o reprezentativni ndavode na vyhleddvdni na webu Nejvyssiho soudu, nikoli
o Uplny vycet vSech zajmovych rozhodnuti. Povinny subjekt nemuze nahrazovat tvlrci ¢innost
jednotlivych Zadatell a k Zadostem o informace noveé vytvaret odborné reserse.

VSechna meritorni rozhodnuti z dovolacich Fizeni jsou v pseudonymizované podobé
zvefejiiovana na webu www.nsoud.cz obvykle ve Ihité 60 dni po takzvaném ,,odskrtnuti” véci
v ISNS , tedy dva mésice poté, co Nejvyssi soud odeslal své rozhodnuti, véetné oddvodnéni
a celého procesniho spisu, k soudu (zpravidla) prvni instance s tim, aby tento prvoinstancni
soud radné rozhodnuti dovolaciho soudu dorucil vSem ucastniklim (stranam) fizeni.

Povinny subjekt dodavd, Ze datum zverejnéni konkrétniho rozhodnuti (stejné jako dalsi
informace o ,,pohybu” v fizeni) |ze zpravidla zjistit na zakladé informaci z aplikace , Infosoud”,
provozované Ministerstvem spravedInosti — konkrétné na zakladé v aplikaci zvefejiovaného
udaje ,,Datum vrdceni spisu” u dovolaciho tizeni (odpovida datu tzv. ,,odSkrtnuti véci v ISNS).

Povinny subjekt uzavird, ze Nejvyssi soud jakoZzto povinny subjekt musi podle § 20 odst.
4 pism. a) informacniho zdkona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, tedy dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly nedlvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiZz opakované
(resp. vzdy) v obdobnych pripadech zadosti o odborné reserse v databazi rozhodnuti ¢i zadosti
o vytvoreni novych odbornych statistik, respektive v pripadé Zadosti o poskytnuti informaci,
které povinny subjekt neevidoval a ani nemél mozZnost nové ,snadno” vytvofit, vydal
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, nebyl ani v pripadé projedndvané Zadosti dlivod
se od ustalené rozhodovaci praxe odchylit.

Pozadovana informace je ovSem (prinejmensim z podstatné ¢asti) verejné dosazitelna
v tom smyslu, Ze je mozné ji jako novou informaci vytvofit. K tomu je nicméné nutné vyvinout
potfebnou odbornou ¢innost, kterou je uz ale tfeba z pozice povinného subjektu hodnotit jako
neprimérené Usili. Naroc¢nosti vytvoreni odborné reserse je tak naplnén zdkonny predpoklad,
Ze informace nemUZe byt ziskana ,na zdkladé jednoduchych ukonu z jinych informaci, které
povinny subjekt mad“, tedy napf. snadno vygenerovana k jednoduchému dotazu v databazi.

Pokud se nicméné jednd o zcela specifickou pravni oblast, pak je mozné, Ze ani na
zakladé nadstandardniho usili nebude mozné dana rozhodnuti vyhledat, a to napt. z dvodu
jejich nepatrného mnoistvi. Pfipadné muze jit teoreticky i o oblast, v niZ zddné rozhodnuti
dosud nebylo vydano. Tento zavér nicméné nemuze ucinit povinny subjekt v roli spravniho
organu pfi vyfizovani zadosti o informace, jelikoZ mu takovy postup nepfislusi.

Jelikoz z zadného pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést
informace v podobé vymezené projednavanou zadosti a rovnéz v navaznosti na argumentaci
uvedenou vysSe, projednavanou Zzadost povinny subjekt vyhodnotil jako pozadavek na
poskytnuti informace, kterou povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 11b informacniho
zakona nema a ani mit nemusi, pfi¢emz ji ani neni mozné snadno vytvofit, proto Zadost odmitl.
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Povinny subjekt podplrné odkazuje i na rozhodnuti v roviné informacniho zdkona
nadfizeného organu ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. UOOU-03215/20 — 4, vnémzZ je uvedeno
mj. nasledujici (dGraz doplnén):

,To odpovida ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/98/ES o opakovaném poulZiti informaci
verejného sektoru, ve znéni smérnice 2013/37/EU, podle néjZ subjekty verejného sektoru
nejsou povinny vytvdret nebo upravovat dokumenty nebo poskytovat vytahy z dokumenti,
pokud by to predstavovalo nepFfimérené usili pFekracujici ramec jednoduché operace”. /.../
Jinak Feceno o vytvdreni nové informace pujde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na
Zddost nestaci pouhé mechanické vyhleddni a shromdZdéni udajii, které mad povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestlize je nezbytné s témito udaji provddét
dalsi zpracovdvadni nad ramec prostého ,vtéleni” do odpovédi na Zddost” /.../.”

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni's § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
podat odvolani, které se podava Nejvyssimu soudu do 15 dnli ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Lhta pro podani odvolani zacina bézet nasledujici den po doruceni.
O odvolani rozhoduje Ufad pro ochranu osobnich udaja.

S pozdravem

Mgr. Vaclav Vicek
poradce pro otazky zakona ¢. 106/1999 Sb.
povéreny k zastupovani vedouciho oddéleni styku s vefejnosti
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Urcovani materstvi
Abstrakt

Tématem této diplomové prace je urCovani matefstvi. Jejim cilem je zmapovat situace,
které urCovani matetstvi znesnadiiuji nebo znemoziiuji a zhodnotit jejich pravni tpravu ¢i na-
vrhnout jeji doplnéni. Prace je ¢lenéna do osmi kapitol, pfi¢emz prvni kapitola je vénovana
definici pojmu matefstvi a jeho historii, aktudlni pravni Gpravé a vzniku.

Druhé kapitola je zaméfena na asistovanou reprodukci. Popisuje jeji zakladni principy,
historicky vyvoj, platnou pravni Gipravu a mozna rizika. S asistovanou reprodukci souvisi 1 ka-
pitola tfeti tykajici se surogatniho matetstvi. V této kapitole je upozoriiovano na nedostatecnost
pravni Upravy dané oblasti a po zhodnoceni moznych nasledki jeji absence je zpracovan navrh
zékladu pravni Gpravy de lege ferenda. Zminéna je na tomto misté také vysoce kontroverzni
moznost tzv. celotélniho darcovstvi.

Ctvrta kapitola popisuje ve struénosti pravni upravu osvojeni, jakozto jedné z moznosti,
jak mtze mit dité v souladu se zdkonem v rodném listé zapsanou jako matku Zenu odliSnou od
té, ktera ho porodila. Narazi zde také na moZnost osvojeni ditéte osobou v registrovaném part-
nerstvi a jeji umoznéni zruenim &sti zakona o registrovaném partnerstvi Ustavnim soudem.

V pété kapitole jsou shrnuty situace, které mohou zptisobit, Ze matka ditéte neni znama.
Jsou jimi porod s utajenou totoZznosti matky, anonymni porod, ktery v Ceské republice neni ve
zdravotnickém zatizeni umoznén, a dale také problematika existence a fungovani babyboxi.

Sesta kapitola obsahuje uvedeni do problematiky domacich porodi, vysvétleni nemoz-
nosti jejich legalniho vedeni porodnimi asistentkami a zhodnoceni ptipadnych negativnich du-
sledkii souvisejicich s urcenim matefstvi u takto narozenych déti. Sedma kapitola je pak véno-
vana moznosti zdmény déti, zejména se zameéfenim na piipad zamény déti v tiebicské nemoc-
nici v roce 2006.

Pro spojenti zjiSténych teoretickych poznatkl s praxi obsahuje posledni osma kapitola této
diplomové prace analyzu odpovédi vSech piislusnych soudl na dotaz, zda se pfi své Cinnosti
s fizenim o urceni nebo poptfeni matetstvi setkaly. V této ¢asti jsou také shrnuty nékteré ze
soudy zaslanych rozsudkl pro nastinéni konkrétnich skutkovych stavil, diky ¢emuz pfinési tato
prace unikatni vhled do dané problematiky a umoziuje ¢tenati hlubsi pochopeni souvislosti.
Zavé€rem je pozornost vénovana navrhu pravni Gpravy fizeni o ur¢eni a popfeni matefstvi, pro

které se nyni pfiméfené pouzivaji ustanoveni o fizeni o ur€eni a popieni otcovstvi.

Klicova slova

fizeni o urCeni a popfeni matefstvi, surogatni matefstvi, urCovani matefstvi
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Determination of motherhood
Abstract

The topic of this thesis is the determination of motherhood. Its aim is to identify the situ-
ations that make the determination of motherhood difficult or impossible and to evaluate their
legal regulation or to propose its supplementation. The thesis is divided into eight chapters, with
the first chapter being devoted to the definition of the term motherhood and its history, current
legislation and origins.

The second chapter focuses on assisted reproduction. It describes its basic principles, his-
torical development, current legislation and possible risks. Chapter three, focusing on surro-
gacy, is also related to assisted reproduction. This chapter draws attention to the lack of legal
regulation in this area and, after an assessment of the possible consequences of its absence,
a de lege ferenda draft of the basis for legal regulation is drawn up. The highly controversial
option of whole-body donation is also mentioned here.

The fourth chapter briefly describes the legal regulation of adoption, as one of the possi-
bilities of how a child can legally have a woman different from the one who gave birth to him
or her on the birth certificate. The thesis here also alludes to the possibility of adopting a child
by a person in a registered partnership and enabling it by repealing part of the Act on Registered
Partnerships by the Constitutional Court.

Chapter five summarizes situations that may cause the child's mother to be unknown.
These are birth with the mother's identity concealed, anonymous birth, which is not possible
in the Czech Republic’s hospitals, and the existence and functioning of baby boxes.

The sixth chapter contains an introduction to the issue of home births, an explanation
of the impossibility of their legal management by midwives and an assessment of the possible
negative consequences associated with the determination of motherhood. The seventh chapter
is then devoted to the possibility of child switching, focusing on the case of child switching
in the Ttebic hospital in 2006.

To combine the theoretical findings with practice, the last chapter of this thesis contains
an analysis of the answers of all relevant courts to the question whether they have encountered
proceedings for the establishing or denying of motherhood in their practice. This part also sum-
marises some of the judgments sent by the courts to outline specific factual situations, which
makes this thesis provide a unique insight into the issue and allows the reader to gain a deeper
understanding of the context. Finally, attention is paid to the drafting of legislation on proceed-
ings for the establishing and denying of motherhood, for which the provisions on of fatherhood

now apply adequately.
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