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1. Aktualnost (novost) tématu
Medicinské pravo piedstavuje novejsi obor prava. Medicinské pravo vSak predstavuje
obor, kterému je rovnéz nezbytné vénovat pozornost. S ohledem na zasadni vyznam
lidské dustojnosti a regulace zasahi do lidské integrity je nezbytné téz pravné
analyzovat institut informovaného souhlasu. S ohledem na novou pravni upravu
soukromého prava a i pravni Gprava ohledné poskytovani lékaiské péde v Ceské
republice je mozné téma hodnotit jako aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a
pouzité metody
Téma je stfedné naro¢né z hlediska znalosti pfislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku a souvisejicich piedpisi. S ohledem a cile prace se autorka musi vyhnout jen
prostému popisu pravni upravy ¢i judikatury, ale skute¢né i identifikovat problémova,
nejasna, nedostatecnd ¢i spornd mista pravni Upravy a pfipadné i vyjadfit vlastni
stanovisko a ndzor, jak problémovou pravni Upravu zmeénit ¢i upravit. Prace je o to
naro¢néjsi, ze autorka realizovala vlastni studii.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna do deviti kapitol, k tomu je potieba pti¢ist uvod.
Strukturu prace povazuji za vyhovujici. Pocet kapitol je vyhovuji. Pfiméfené obsahové
I rozsahem je obsah celé prace mezi jednotlivé kapitoly rozdé€len. Autorka rovnéz
fakticky postupovala od obecného ke zvlastnimu, coz je obvykly a osvédéeny postup.

4. Vyjadreni k praci
Autorka si vytkla jako cil ,, komplexné zanalyzovat a zhodnotit ucinnou pravni upravu,
o kterou se informovany souhlas opira vietne naleZitosti, které by mél souhlas
obsahovat se zamérenim na pouceni pacienta, jakozto krucidalni aspekt informacniho
procesu mezi pacientem a lékarem * (str. 9).
Mém za to, Ze prace predstavuje pomérné kvalitni zpracovani dané problematiky a
rovnéz 1 poukazuje na sporné nebo nejasné body.
Za ponckud nesystémové povazuji zahrnuti jedné kapitoly ohledné€ zahrani¢nich
pravnich uprav celkem 5 zemi (Norska, Svédska, Danska, Finska, Islandu). Z prace a
pfehledu pramentl je ziejmé, Ze autorka necerpala z originalnich textl, ve kterych jsou
tyto pravni Upravy psany. Na misté bylo spiSe se vénovat jedné nebo dvéma zemim a
pravni Gpravu popsat detailnéji. RovnéZ neni s popsanou pravni Gpravou téchto zemi
Vv textu prace dale pracovano, tj. vlastni komparacni prvek fakticky chybi.
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Autorka na str. 33 uvadi, ze 1ékafska dokumentace se vede v pisemné nebo digitalni
podobé¢, ackoliv zdkonny termin je ,,v listinné nebo elektronické podobé (§ 54 odst. 1).
Na str.42 autorka hovoii o Skodé na zdravi pacienta, ackoliv na zdravi vznika ,,Gjma*.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Mam za to, ze autorka vytceny cil prace splnila. Poukazala na
sporné otazky (pravné i filozoficky), vyjadiila vlastni nazory a
i navrhla vlastni pravni upravu.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetn¢ zhodnoceni

prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pracovala samostatn¢. Nemam pochyb o tom, ze prace
je samostatnym autor¢inym dilem.

Logicka stavba prace

Préce je logicky vystavéna od obecniho ke zvlastnimu. Je tfeba
vyzdvihnout, Ze autorka ve velké ¢asti prace skutecné metodou
analyzy a syntézy predstavuje vlastni stanoviska a poukazuje
na pravni feseni, kterd nejsou piijimana zcela jednotné.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdroji) véetné

citaci

Autorka v dostate¢né mife pracuje S ¢eskymi zdroji. Zahrani¢ni
zdroje sice zcela neabsentuji, aly mohly byt zastoupeny Vv Sirsi
mife, a to i sohledem na pomémé mezinarodni vyznam
souhlasu pacienta ve vyspélych zemich.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je provedena dostatecné, kdyz autorka poukazala na
relevantni pravni Gpravu a i judikaturu. Je tieba vyzdvihnout
vlastni vyzkum ve zdravotnickych zatizenich.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Velikost textu i graficka Gprava je obvykla.

Jazykova a stylistickd Groven

Prace je zhlediska jazykové a stylistické na dobré urovni.
V praci se nevyskytuji pravopisné chyby ¢i preklepy.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfipominky:

Viz vyse

Otazky k obhajobé:

e Jakou formou ma pacient udélit pisemny informovany souhlas, pokud Iékatské zatizeni
vede zdravotnickou dokumentace v souladu s § 54 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbéch v elektronické podobé?




e Na str. 42 autorka uvadi, ze ,,v situaci, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb provedl
zakrok na pacientovi s potrebnou péci a profesionalitou, avsak nedostatecne ho poucil
pred samotnym zdkrokem, nese odpovédnost za pripadnou skodu na zdravi pacienta.
Jde v pfipadé nedostateéného pouceni pacienta pfed samotnym zakrokem o poruseni
zakonné nebo smluvni povinnosti? Jaky ma vliv odpovéd’ na tuto otazku na vymahani
nahrady skody/Gjmy pacientem?

e Je zdravotnické zafizeni povinno k nahrad¢é Skody/Gjmy Vv ptipadé, kdy lékatr porusi
svou informaéni povinnost vii¢i pacientovi a po zakroku nastane komplikace, o které by
ale 1ékar, i pfi fadném a uplném splnéni informacni povinnosti, nebyl povinen
informovat?

e Predstavuje samotné poruSeni informacni povinnosti zasah do osobnostnich prav
pacienta, ktery mtize mit za nasledek povinnost hradit 4jmu pacientovi za zasah do jeho
osobnostnich prav?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporucuji praci k obhajobé
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