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Viz IS

AKktualnost (novost) tématu

Oblast vyzkumu je jednou z ptednosti hodnocené prace. Poucovaci povinnost V podoobném
rozsahu tvah je jen velmi vzacné objektem recentnich doktrinalnich ¢i praktickych analyz.
Volbu tématu proto hodnotim vysoce.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Narocnost tématu zvySuje skutecnost, Ze okruh doktrindlnich pramenti je velmi omezeny.
Autor narocnost tématu zvysil i tim, Ze poucovaci povinnost zkouma ve vSech fazich tizeni
(nalézacého sporného), vcetné fizeni dovolaciho. Takovy zamér vyzaduje vybornou
orientaci v platném pravu i doktriné a zvladnuti problematiky v celém rozsahu civilniho
procesu. Autorovym zamérem je navic 1 zkoumat ustavnépravni rozmér poucovaci
povinnosti, vyplyvajici z prava na spravedlivy proces, coz vyZaduje rovnéz dobrou orientaci
v dalsi oblasti.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalné nevykazuje prace zadné nedostatky a obsahuje vSechny stanovené nalezitosti a
ptilohy.

Systematika prace je zvolena vhodné. Kromé uvodni a zavérecné ivahy mé prace dvé hlavni
casti, které jsou rozsahem odlisné. To zcela odpovida zdméru autora. TEziStém prace jsou
vyklady a rozbory obsazené v ¢asti druhé. Prvni ¢ast tvoii vhodny teoreticky vstup pro hlavni
objekt autorova zajmu.

Vyjadreni k praci

PredloZena prace se vénuje v odborné literatuie opomijenému tématu poucovaci povinnosti
soudu. Tento institut — a¢ v ¢eském civilnim procesu tradi¢ni — neni prost aplikacnich, resp.
intepretaénich problémi. To je dano potencialnim konfliktem mezi principem rovnosti
ucastnikl a aktivni roli soudce vyplyvajici ze socialni koncepce civilniho procesu sporného
zalozené koncepci F.Kleina.

Autor téma nejprve vhodné uvadi pfipomenutim doktrindlniho vymezeni a povahy civilniho
procesu. Nasledné pfipominé kontext prava na spravedlivy proces a poucovaci povinnosti a
problém excesu z ramce vymezeného principy rovnosti a kontradiktornosti. Jiz tyto partie
osveédCuji autorovu vybornou orientaci ve zkoumané sféfe (pfesvéd€iveé argumentuje, a to 1
na zaklad€ dobré znalosti postoji ustavniho soudu i ESLP, napt. kdyZ vyvozuje ptivod a
kofeny poucovaci povinnosti ucastniki).

V hlavni ¢asti prace se autor postupné vénuje jak generalni klauzuli poucovaci povinnosti
dle § 5 OSR, tak i zvlastnim poudovacim povinnostem v jednotlivych fazich fizeni (z
kontextu je zjevné, Ze sporného), tj. nalézaciho, odvolaciho a dovolaciho. Tento vybér
povazuji za vhodny s ohledem na vyznam vybranych institutd. Nejprve se autor vénuje
formalni strance pouceni ucastnikli ze strany soudu a vyjadiuje se k formulafovym, tj.
typizovanym podobam pouceni. Na s.17 je rozpor mezi uvedenymi tvrzenimi z jednoho
zdroje, nebot’ by text mohl vést k zavéru, ze je tieba poucovat tiCastnika 1 0 hmotném pravu.
Pokud jde o fizeni nalézaci, autor podrobné, zasvécené¢ a na zakladé¢ vyborné znalosti
procesniho prava civilniho, relevantnich doktrinalnich zdroji i judikatury komentuje a



rozebird nejvyznamnéjsi otdzky zkoumanych piipadid pouCovaci povinnosti (tj. ohledné
dorucovani, namitky podjatosti soudnich osob, vyslychanych osob, pfipravného jedndni,
kvalifikované vyzvy, pouceni pfi jednani podle § 118a, vCetné problematiky vyvolané dikci
ustan.§ 118 a odst. 4., k niZ se autor rovnéz kompetentné vyslovuje, ad.).

Autor pracuje s vybranymi zdroji kompetentné a zasvécené, jeho argumentace je
presvédciva prave proto, ze vychazi z vyborné znalosti prava i zvolenych zdrojii poznani.
Stejnymi metodami jsou zpracovany partie vénované odvolacimu a dovolacimu fizeni. Na
s. 54 se autor presvédCivé vypotradava s vykladovym problémem vyvolanym aplikaci
ustanovenim § 240 odst. 1 OSR a fundované komentuje své odlisné stanovisko. Kvalitni
odborné fundované jsou vyklady ke specifikim poucovani v opravnych fizenich fizeni.
V souvislosti sustan. § 241b odst.3 se autor vyslovuje pro odlisny rezim ve vztahu
k zastoupenym ucastnikiim, které dusledna aplikace tohoto ustanoveni zkracuje na jejich
pravech a vyslovuje se pro aplikaci obecné upravy ustan.§ 43 OSR.

Praci uzavira shrnujici zavérecna tivaha.

Prace md mimotadné vysokou informacni a analytickou hodnotu.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil zadani byl naplnén.

Logicka stavba prace

Zvolena vhodng, text je uspotradan piehledné a vécné
spravne.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Mimotradné kvalitni, zasvéceny vybér, detailni
znalost rozsahlého souboru prament.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana s mimotfadné vysokou mirou
analyzy. Nejsou pominuty zadné detaily
zkoumanych institutd.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace ma adekvatni grafickou tpravu.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je v zasadé sepsana kultivanym odbornym
jazykem. Nebyla vSak diisledné provedena autorska
korektura, v praci je obsazena cela fada preklepu,
gramatickych  chyb a  slangovych  vyrazi
(nenavrhnul, rozhodnul, kde je vécné legitimovan
misto kdo je vécné legitimovan, ucastnici zastoupeny

atd.).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Jaky je autordv nazor k rozliSeni skutkové a pravni otazky i ve vztahu k jemu rozebiranému

pouceni o jiném pravnim hodnoceni ucastnikem tvrzenych skute¢nosti?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborng¢.
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