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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor se pokusil v podstaté o uceleny rozbor problematiky, ale z obsahu prace vyplyva, Ze by
k nazvu mél ptipojit slova ,,ve sporném fizeni“. Patrné to bylo i autorovym umyslem , ale absence
jakékoli zminky o nesporném ¢i insolven¢nim fizeni, mlj nazor podporuje. Nicmén¢ vychazim
Z toho, zZe sporné fizeni se zdsadou koncentrace ¢ini poucovaci povinnost soudu tématem velmi
citlivym a téma prace tomu i odpovida. Pokud jde o narocnost, ta se v jednotlivych ¢astech prace
projevuje, zejména v nékterych institutech jako je pripravné jednani ¢i dal§i prvky zékonné
koncentrace fizeni. Zde nestaci jen kompilace zdkona, ale patet je v judikatufe. To Cini téma
naro¢néjsi a v zadném piipadé nechci tvrdit, Ze by téma nebylo aktualni, o tom ale vice dale
v posudku.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma nelze oznacit jako nenaro¢né na teoretické procesni znalosti. Ty si autor celkem osvojil a
pracuje s nimi. Uziva zejména metodu analytickou. Patrné to nemél v imyslu, ale myslim, ze by
praci do zna¢né miry vylepsila naptiklad stru¢na komparace s Rakouskem. Co v praci postradam,
je alespont zminka o vécném zaméru nové kodifikace civilniho procesniho prava. Ta by se zcela
jisté hodila do ¢asti 0 mozné budouci nové pravni tprave.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je ¢lenéna v podstaté do dvou zakladnich ¢asti. V prvni stru¢né ¢asti autor definuje zékladni
procesni pojmy a druhd tvofi jadro a patef prace. Nemam sice nic proti vyrazu ,,Privodce®, ale
autor by se mél uvédomit, Ze nepise piirucku srozumitelnou, jak uvadi na strané 54, i pravnicky
nepiili§ vzdélanému ctenafi ( sic!®) . Vyraz Ctenaf se objevuje 1 na jinych mistech prace. Jenze
¢tenafi jsou vedouci prace a oponent a diplomova prace ma presvédCit zkuSebni komisi o
schopnosti studenta do jisté miry pracovat védecky.

Jinak ale s ¢lenénim prace , resp. druhé ¢asti souhlasim. Kopiruje do jisté miry pofadi v OSR. Blize
se K praci vyjadiim dale.

4.  Vyjadreni k praci

S odkazem na ptredchozi ¢asti posudku, kde na svych nazorech trvam, praci hodnotim jako slusné
pramérnou, kdy autor dosahl cile prace uvedeného v tivodu. Jak autor uvadi, pracoval i v advokatni
kancelafi, za coz jej mohu jen chvalit, a tak se v praci objevi i praktické nahledy, ob¢as trosku

subjektivni, ale zdivodnéné. Podrobnostmi se zabyva dale v praci.

5.  Kritéria hodnoceni prace

‘ Splnéni cile prace ’ Byl dosazen




6.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Nebylo zaznamenano plagidtorstvi

Logicka stavba prace

dobra

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Odpovidaji norme

Hloubka provedené analyzy | odpovidajici
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | dobra

tabulky)

Jazykova a stylisticka uroven

Slusna, bohuzel s nékterymi autorem pichlednutymi
zbyteénymi gramatickymi chybami

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nad ramec shora uvedeného uvadim jesté:

Na strané 6 ve vété uvedené slovem ,,ackoli* mi chybi véta vedlejsi, aby véta méla smysl
Advokatni ptimus vV dovolacim fizeni plati pouze zasadné, coz autor neuvedl

Na stran¢ 15 je uvedeno, Ze sporné fizeni je zdsadné zahajovano na navrh. Zna autor z této

zéasady vyjimku ?

Na stran€ 17 je uveden vyraz ,,mnozstvi alternativnich vysledkt®, jenze alternativa je jen

,,bud” a nebo*

Na strané 18 v hlavicce i dale je uvedeno jen ¢islo paragrafu, ale na zdkon
Nékolikrat je v praci uvedeno ,,pfipravné fizeni* namisto ,,jednani*

V piipadée vyslechu svédka by se autor mohl zamyslet nad postupem soudu, kdyz svédek

obecné ze zakonnych diivodli odmitne vypovidat ? Staci toto tvrzeni ?

Autor v piipad¢ kvalifikované vyzvy opomenul, Ze tato je 1 soucasti platebniho rozkazu

pro piipad, kdy by byl podan bez udani diivoda

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji
k obhajobé
NavrzZeny klasifika¢ni stupen Velmi dobie

V Praze dne 15.7. 2023
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oponent/oponentka




