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Cile prace:

Jedna se o kvalitativni popisnou studii, jejimz cilem bylo zjistit, ,jaké explicitni cile
maji Zzeny stfedniho véku“ a ,jaké jsou cile zen stfedniho véku pro druhou polovinu
Zivota a jak Zeny hodnoti kvalitu svého zivota“ (str. 33). Pro studii nebyly stanoveny
zadné hypotézy, ale tazani se tykalo &tyr hlavni okruht: (1) otazky tykajici se
obecného pochopeni pojmu ,stfedni vék® a toho, jaké asociace tento pojem
v UCastnici samotné vyvolava; (2) jak si Zzena sama pro sebe definuje stfedni vék,
jaké cile si klade; (3) co ji na jejim stfednim véku pfipada pozitivni nebo naopak
negativni, zda doslo k néjakému bodu obratu; (4) jaké cile ma a jaké cile si klade do
budoucna [str. 33]. Neni dostateéné objasnéno, kde se tematické okruhy viastné
vzaly (tj. jak souvisi se soudobymi psychologickymi teoriemi celozivotniho
vyvoje), pro¢ se nékteré z nich obsahové prekryvaji a zda z tohoto pFekryvu
vyplyvaji néjaké duisledky pro vlastni analyzu. Na samotném konci odstavce
vénovaného tematickym okruhiim autorka konstatuje, Ze ,vyzkum zaméfeny na cile
a priority lidi stfredniho véku se snazi zodpovédét otazky tykajici se jejich zivotniho
smérovani a prioritnich hodnot.“ Hovofi autorka obecné — a pokud ano, jak se tato
informace vztahuje k jejimu vlastnimu badani? Téma prioritnich hodnot navic ve
vySe zmin&nych okruzich vyty&eno neni. Nalezneme jej v Uvodu (,Cilem této prace
je prozkoumat explicitni cile Zzen ve stfednim véku, jejich specificnost, variabilitu a
rozmanitost. Dale pak zjistit, které cile a prani ve stfednim véku pfevazuji a co se
stava prioritou. DalSim cilem prace je zjisténi co je ve stfednim véku vyznamné a
jaka témata zeny akcentuji s ohledem na svou budoucnost.” [str. 7]), avSak v popisu
cilt ve vlastnim textu prace chybi.

Motivace studie — tak, jak ji predklada autorka — je slaba. Nepochybuji o
relevanci, aktualnosti a potfebnosti zastfeSujiciho projektu, jehoz je studie soucasti,
ani o vyznamu predkladané studie samotné, ale tyto kvality se autorce v bakalarské
praci nepodafilo dobfe ,prodat‘. Dlvodem je pfedevSim zplsob, jakym autorka
uchopila teoretické ukotveni prace, jak je rozvedeno nize. Stru¢né FecCeno,
stanovené vyzkumné cile jasné nevyplyvaji ze zaméreni teoretické ¢asti prace.
Objevuje se v ni fada témat, u nichz neni jasné, pro€ jsou otevirana a jak souvisi
s vyzkumnymi cili. Opét podotykdm, Ze se nejedna o problém vyzkumu jako
takového, ale o to, jak se teoreticka vychodiska (ne)podafilo pfedstavit autorce
bakalarské prace.

Struktura (¢lenéni) prace a komentare k jednotlivym ¢astem:

Prace je Clenéna na cCast teoretickou a empirickou v rozsahu 25 a 27 stran.
Teoreticka Cast sestava ze 2 kapitol, ,Smysluplnost Zivota jako faktor vybéru
explicitnich cill ve stfednim véku“ a ,,Stanoveni cilu a zivotnich priorit ve stfednim
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véku“. Ty se dale dé&li na 3 a 4 podkapitoly. Cast empiricka méa obvyklé &lenéni na
vyzkumny problém, vyzkumny soubor, vyzkumnou strategii a sbér dat, analyzu dat,
vysledky a diskuzi + zavér.

Teoreticka €ast prace neplni svou funkci. Autorka vyviji minimalni snahu o to, aby
Ctenafe do problematiky uvedla s oporou relevantnich psychologickych teorii a
ddrazem na jeho porozuméni problematice, aby pro vyzkum poskytla jasny
teoreticky ramec a vychodiska, aby predstavila vyzkumnou tradici, na niz studie
navazuje apod. Je to patrné uz na pfikladu vymezeni pojmu ,stfedni vék®, kterym
cela teoreticka Cast za€ina, kdy autorka Ctenare informuje, ze podle ,Oxford English
Dictionary (2000) bylo slovo "stfedni vék" poprvé pouzito ve Funk and Wagnall's
Standard Dictionary v roce 1895% ale to, jak stimto pojmem pracuje recentni
psychologicka literatura, se nedozvidame. Je tento termin pro sou€asné vyzkumniky
v psychologii vibec relevantni? Z toho, jaké zdroje autorka v této €asti cituje, o tom
Ize totiz uspé&sné pochybovat. PiSe se rok 2023. Pouzity byly zdroje (jedna se o Uplny
vyCet zdroju k tématu stfedniho véku na str. 8 — 9): American Board of Family
Practice (1990), Lachman et al. (1994), Popivker et al. (2010), Arnett (2000),
Lachman (1997), Neugarten & Brown-Rezanka (1978), Moen & Wethington (1999),
Lachman (2004), Levinson (1978), Jung (1931/1960), Carstensen (1992). Opravdu
v souCasnosti nemame k tématu stfedniho véku co (nového) Fici? Pokud ,rizné
vyvojove teorie obecné povazuji stfedni dospélost za kulturni konstrukt dvacatého
stoleti (Moen & Wethington, 1999) [str. 8], jak se k nému stavime ve stoleti
jedenadvacatém? Jak ,stfedni vék® souvisi kupfikladu s ,etablovanou dospélosti®
(Mehta, Arnett, Palmer, & Nelson, 2020)? Neni ,stfedni vék® vysadou urcitych
socialnich vrstev? Jak se knému stavi vyzkumnici-psychologové v raznych
kulturach; je néjaky rozdil mezi tim, jak jej nahlizime v ramci Evropy, zapadniho
svéta a jinde? ProC jej vibec potfebujeme pro periodizaci lidského vyvoje (a
potfebujeme jej vibec)?

Namisto kritického zamysleni nad témito a dalSimi otazkami s explicitné
deklarovanou oporou o relevantni aktualni psychologickou literaturu autorka
s obdivuhodnou jistotou predklada jakasi hotova ,,fakta“ o lidech, a to nejen o
lidech ve ,,stfednim véku“, jak je prejala z pramentl i mnoho desitek let starych
a ¢asto sekundarnich (zde: N=4 nebo 5; podle toho, ke kterému bibliografickému
udaji patfi nespravné uvedena citace Lachman (1997), jez se v referencich
nevyskytuje). Autor€in pfistup Ize v podstaté shrnout jednim jejim tvrzenim, a sice
Ze ,je to vSeobecné znamé, ze stfedni vék - obdobi lidské dospélosti, bezprostfedné
prfedchazi nastupu stafi“ [str. 12].

Tento priklad ilustruje po€inani autorky napfi€ celou teoretickou ¢asti prace.
Té navic v souladu s tim, co bylo fe€eno vySe o absenci autorliny vile k provazeni
Ctenare problematikou, chybi logicka provazanost, a to na v8ech urovnich textu —
vramci Casti jako takove, v jednotlivych kapitolach, podkapitolach a nakonec i
odstavec od odstavce. Kupfikladu na str. 9 je ¢tenafi na péti a pul fadcich predestren
obraz stfedniho véku coby mostu mezi dvéma generacemi, nasledovany péti a pul
fadky o C.G. Jungovi, kde je z blize neupfesnéného diavodu li€en coby prikopnik v
oblasti vyzkumu druhé poloviny Zivota ¢lovéka, natez podkapitola konc&i péti a pul
fadky o tom, kterak se Clovék ve stfednim véku ocitd hned na nékolika vrcholech
svého Zivota. Témata a pojmy se v textu vynofuji jaksi znenadani — kupf. hned nato
se najednou ocitame uprostfed pojednani o procesu osobnostni projekce u Zen.
Autorka ma tendenci ¢tenare ponechavat v nejistoté, pro€ o nich vibec hovofi, a to
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pravé na daném misté, jak souvisi s jinymi dfive nadnesenymi tématy a uzitymi
terminy a kam tim vSim vlastné mifi. To jsou opét nékteré z disledku absence
fadného teoretického ukotveni a — patrné také — jasné argumentacni linie, ktera
z textu v jeho aktualni podobé pro ¢tenare s problematikou blize neobeznameného
neni Citelna. Kapitola Il je oproti t& prvni o néco vydarengjsi, zifejmé proto, ze jeji
naplni je jiz blizSi pojednani o cilech, tedy o tématu, které je jiz uzZeji spjato se
zaméfenim prace. Prfesto i ona (byt v relativné menSi mife) trpi fadou shora
uvedenych nedostatkl. Jako zavazny problém shledavam rovnéz fakt, ze cela
teoreticka Cast prace neobsahuje jedinou zminku o tzv. ,explicitnich cilech®. Co jsou
to tedy ,explicitni cile® a pro€ o nich ma smysl mluvit zrovna v souvislosti se
,Stfednim vékem“? Autorka na zaCatku empirické Casti prace tvrdi, ze v teoretické
Casti prace byly predstaveny ,obecné teorie o explicitnich cilech stfedniho véku®.
Které to tedy jsou?

Opodstatnéni vyzkumného zaméreni prace (nad ramec toho, ze tak znélo zadani,
co provést s jiz nasbiranymi daty — to v3e autorka od své Skolitelky dostala) je tedy
patrné poruznu rozptyleno v teoretické Casti prace. Neni ale ukolem oponentky se
jej snazit dohledavat, ma byt autorkou jasné deklarovano. S ohledem na to je tézké
v Casti empirické posoudit relevanci vyzkumnych otazek, resp. tematickych okruh
[str. 33], protoze z teoretické Casti zfetelné nevyplyvaji. Byly stanoveny predem
nebo identifikovany az na zakladé vlastni prace s daty? Pokud to druhé, jak by
vyplyvalo ztvrzeni na str. 35, Ze ,témata v tomto pfipadé vyplynula z
identifikovanych pojmovych jednotek, které byly seskupeny do vétSich kategorii®,
pro¢ se objevuji v popisu metod namisto ve vysledkoveé ¢asti?

Popis vyzkumného souboru je neobratny (tabulka by byla byvala pfehlednégjsi). Vime
o respondentkach néco dalSiho kromé toho, jaké profese zastavaji a jaké je jejich
vzdélani? Mohou mit na jejich cile vliv i dalSi sociodemografické a zdravotni
proménné (napf. to, zda jsou ve vztahu a v jakém, zda maji Ci teprve/jesté planuji
déti, to, ve kterém regionu CR Ziji, zda jejich rodice jesté Ziji, zda se ony samy G&i
nékdo jiny v rodiné potyka se zavaznym &i chronickym onemocnénim apod.)?

V uvodu podkapitoly ,8.1 Vyzkumna strategie a sbér dat® autorka uvadi, ze
,wzhledem k vyzkumné otazce byla zvolena kvalitativni strategie, doplnéna
teoretickou Casti a charakterizovana mensim reprezentativnim vzorkem® [str. 34].
Jak bylo docileno reprezentativnosti souboru? Kolik rozhovor bylo provedeno
osobné a kolik online? Mohl zpusob provadéni rozhovoru vypovédi ovlivnit? Jak bylo
zajisténo, ze ,otazky pro analyzu byly voleny tak, aby co nejlépe odrazely
emocionalni prozitek daného obdobi (...)“ [str. 34]? Existuji néjaké zasady vedeni
polostrukturovaného rozhovoru? Pokud ano, jaké a jak byly dodrzovany? Popis
techniky reflexivni tematické analyzy (RTA) je nedostate¢ny, neumoziiuje Ctenafi
udélat si pfesnou predstavu o tom, co pfesné se s prepisy rozhovora délo, a misty
se patrné navic jedna o chybny preklad (,RTA je empiricka studie®). Na samotném
konci popisu metodiky se dozvidame, ze ,cile byly rozdéleny do kategorii: rodina,
déti, cestovani, klid, finan¢ni nezavislost, zkuSenosti a odpovédnost, seberealizace
a socialni vazby“. Pro€ tyto mozné cile nebyly pojmenovany uz v teoretické ¢asti
prace a nebylo systematicky, byt stru¢né, o kazdém z nich pojednano? Z pfedchozi
literatury pfece vyplyva, ze tyto cile se ve vypovédich respondentl daného véku
objevuji. Diskuse spolu se zavérem jsou podany na 4 stranach, ovSem limity jsou
pojednany zvlast a nasleduji az po pasazi, ktera& ma pravdépodobné plinit funkci
zavéru. Nefunguje propojeni s (nefunkéni) teoretickou €asti; z diskuse neni jasné
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Citelné, jak se (v uhrnu) autorka vztahuje k pfedchozim zjisténim plynoucim z jinych
studii. Jaky celkovy obrazek podava tato studie a co celkové (na zakladé dosavadni
dostupné literatury) vime o explicitnich cilech zen v evropskych/zapadnich zemich
kolem roku 20207 Proménily se néjak zasadné od cca 80. let minulého stoleti? Tuto
otazku by méla autorka byt schopna celkem pFfesné zodpovédét, vzhledem
k prekvapivému ddrazu na starSi studie v teoretické ¢asti prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje jsou sice na prvni pohled na bakalafskou praci nebyvale pocetné a
pfesahuji 150 polozek, ovSem zhruba 2/3 z nich jsou staré alespon 20 let (€i
spiSe vyrazné starSi). Tato skuteCnost pfitom neni nijak opodstatnéna tématem
prace (nejde tu o historicky pohled na véc) a potencialné vytvafi problém
zkresleného pohledu na dotéenou problematiku. Dalo by se oCekavat, Ze cile zen
,Stfedniho véku“ (at’ uz tento termin znamena cokoli) se budou proménovat, a to
nejen historicky, pfi¢emz toto zfejmeé nebylo pfi vybéru literatury nijak reflektovano a
zpusob prace s literaturou nenaznacuje, ze by autorka tuto skute¢nost brala vazné
na védomi. AutorCino posunuté vnimani toho, co lze povazovat za aktualni studii,
ostatné doklada napf. nasledujici tvrzeni: ,Krizové situace v zivoté mohou ovlivnit
konstrukci novych zivotnich perspektiv, a nejnovéjsi studie se zaméruji na veék,
pohlavi a rizné aspekty Zivotni perspektivy (McAdams, 1995)¢ [str. 7]. Vice nez
polovinu zdroju navic predstavuji prameny sekundarni.

Nékteré zdroje jsou citovany nespravné tak, ze je uveden jen prvni autor, viz napf.
Lachman (1997). Format citaci pfimo v textu je nekonzistentni (u dvou autoru je
nékde ,a“ a jinde ,&" v pfipadé vicero autoru je nékde uzito ,et al“ a jinde ,a kol.).
Podobna nedbalost je patrna i pfi uvadéni bibliografickych Udaji na konci prace. U
Casopisu zejména Casto chybi Cislo vydani a rozsah stran.

Pokud prace obsahuje i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Viz komentarfe k empirické Casti prace v sekci ,Struktura (Clenéni) prace a
komentare k jednotlivym Castem®. Nejasnosti ohledné zacileni prace a analytického
postupu znesnadnuji hodnoceni ¢asti vysledkové. V uvodu na str. 7 autorka uvadi,
ze ,empirickou ¢asti prace jsou hloubkové rozhovory (...)“, avSak jedna se o prvni a
zaroven posledni zminku o nich; nikde dale neni definovano, co to znamena
»hloubkovy rozhovor“. RTA neni dostate¢né vysvétlena. Vysledky se patrné prolinaji
s metodikou (nebo naopak).

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova

uroven):

Jazykovy hendikep je omluvitelny, ovSem i pokud od né&j odhlédneme, je text na fadé
mist obtizné srozumitelny vinou logické nenavaznosti na svych jednotlivych urovnich
(blize viz ,Struktura (Elenéni) prace a komentare k jednotlivym ¢astem®).

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Na raznych mistech textu jsou cile prace prezentovany ponékud odlisné, tudiz se
neda jednoznacné vyrozumét, jak byly pfesné formulovany. Predlozené ,teoretické
ukotveni® postrada jasnou, snadno Citelnou oporu o relevantni psychologické teorie,
explicitné vyznaCenou argumentacCni linii a vyzkumny zamér znéj zfetelné
nevyplyva. Znaéna €ast literarnich zdroju je starSiho data, coz vzhledem k zaméreni
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prace mize vést ke zkresleni. Metody zachazeni s daty nejsou dikladné popsany,
a proto je obtizné hodnotit vysledkovou Cast. Diskuse neni (dobfe) propojena
s teoretickym ukotvenim a ani ona tedy neplni svou funkci. Neni zpochybnovana
hodnota zastreSujiciho vyzkumu ani pfinosnosti zkoumani explicitnich cild (€eskych)
Zzen stfedniho véku (kolem roku 2020), ale zpusob uchopeni tématu samotnou
autorkou a to, jak provedla zpracovani dat a jejich interpretaci.

Otazky a pripominky oponentky:

Otazky k obhajobé jsou uvedeny v pfedchozich kolonkach formulafe, zejména
v kolonce ,Struktura (€lenéni) prace a komentare k jednotlivym Castem®.
Navrh hodnoceni oponentky:

Vzhledem k velkym nedostatkim zejména v teoretické casti prace doporucuiji
hodnoceni ,dobfe” v pfipadé, Ze se autorka prace v ramci obhajoby konstruktivnim

zpusobem vyjadfi k vySe vznesenym namitkam.

Podpis:
V Praze dne 29.8.2023
Lenka Martinec Novakova, PhD.
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