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Bodové
1 Formalni zpracovani prace hodnocevn £0-5
pro kazdou
kategorii
11 DodrzZeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a priloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 5
norma)
1.6 | Odborna Groven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
) Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvézenost) 4
2.4 | Kvalita reSer$ni prace — pocet domacich a cizojazycnych zdrojt, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledki 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentilni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich 5
¢i jinych objektivizaénich metod ¢i zpusobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
. Diskuze )
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 4




svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéra pro klinickou praxi

2 Zavér :
5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicialné stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni
6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 93

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V pripad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentar k DP
Tato diplomova prace byla zaméfena na prokazani vlivu autoterapie Dynamické

neuromuskularni stabilizace na funkéni vady nohy v porovnani s autoterapii dle analytického
pristupu.

Teoretickd cast je zpracovana piehledné a témata jsou vybrana vhodné vzhledem
k vyzkumné c¢asti. Studentka pouZila dostate€né mnozstvi zahrani¢nich recentnich zdrojt.
Chybi mi zde pouze piechled studii, které by porovnavaly efekt terapie u funkéniho
plochonoZi.

Metodika je vybrana vhodné. Vysledky jsou popsdny detailn€, avSak vzhledem
k mnozZstvi métenych parametra se zde ¢tenat velmi obtiZné orientuje.

Diskuse je napsdna struc¢né, ale dostatecné shrnuje vysledky prace. Autorka zdaftile
porovnava svoje vysledky s ostatnimi studiemi a zarovei je podrobuje vlastni ivaze. Zaroven

se uvédomuje limity svého vyzkumu.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:
1. Jak konkrétné probihalo vstupni vySetieni piitomnosti funkéni vady nohy?

2. Na zakladé ¢eho jste stanovovala hypotézy? Pro¢ je vybran vZdy pouze jeden parametr
z jednotlivych protokoli?

3. V diskusi zduraziujete, Ze zjiSténa plocha noha ve statice nemusi nutné znamenat, Ze je
noha nefunkéni a bude zdrojem obtiZi. Podle ¢eho byste se tedy rozhodovala, zda ma byt
plocha noha u konkrétniho pacienta terapeuticky resena?

4. Jakou kombinaci cvika byste doporucila jako autoterapii u funkéni ploché nohy?



Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka:

1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél




