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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Autor v préaci predstavuje rizné statistické testy normality, které porovnava v simulacni studii.

Téma prace. Téma je primérené svou narocnosti bakalarskému studiu na programu Obecnd mate-
matika a dle mého nazoru bylo naplnéno.

Vlastni prispévek. Autor ucelené sepsal nejéastéji pouzivané (resp. vyucované) testy normality,
které casto ilustroval i graficky. Za hlavni vlastni prispévek pak lze povazovat simula¢ni studii
a jeji veelku podrobné zhodnoceni.

Matematicka troven. Prace obsahuje korektné zformulovany matematicky text, kterému se vsak
nevyhly jisté (nékdy docela nepiijemné) nedokonalosti. Také je tfeba Fict, ze po matematické
strance je préace spise pfehledového typu. Vlastni odvozeni 1ze nalézt pouze v dikazech tvrzeni 1
(které je jednoduché), véty 4 (kam se vloudil preklep) a dikazu tvrzeni 10 (které slo udélat
jednoduseji).

Prace se zdroji. Zdroje jsou citovany spravné. Zkopirované ¢i otrocky prelozené pasidze jsem nena-
lezl.

Formalni tiprava. Formdalni Groven prace je slusnd, nicméné mnozstvi preklepi je vétsi, nez by bylo
zdhodno. Dojem déle kazi chybéjici interpunkece za vzorci ¢i odkazovani na tvrzeni (1) misto
tvrzeni 1. Praci by vyznamné prospéla dikladnéjsi kontrola.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

V préci lze ocenit zejména ilustracni obrazky/grafy a simula¢ni studii. Naopak teoretické ¢asti prace
by misto opakovani zdkladnich definic (jako napf. ndhodna veli¢ina, ndhodny vybér, vybérovy pri-
meér,. .. ) spiSe prospélo, kdyby se uchaze¢ pokusil o vétsi vhled do konstrukce testovych statistik. Je
také skoda, Ze to vypada, ze prace byla dost na posledni chvili.

VYBRANE PRIPOMINKY O OTAZKY

1. 3: Autor v dikazu tvrzeni 1 prechazi od argumentu y k x.
2. 5: Ve formulaci véty 2 chybi predpoklad.
3. 7: V dikazu véty 4 ma ziejmé byt /S2 misto S2.

4. Kapitola 2: Pokud jsem néco neprehlédl, tak s vyjimkou Kolmogorova-Smirnova testu neni
kriticky obor testu uvadén spravneé.

5. 10: Ditkaz tvrzeni 10 by se dal zjednodusit, pokud by si autor uvédomil, Ze za platnosti nulové
hypotézy R ) R
E (En(z) — ®(x))” = var (Fp(x)).

6. 12: Symbol !! by bylo dobré ¢tenafi vysvétlit.



7. 13 Obrazek 2.3: Neni vibec jasné, co autor mysli rozdélenim Lognorm(-4,2).
8. 13: Pokud se nepletu, tak do definic vybérové sikmosti a Spicatosti se vloudil preklep.

9. Kapitola 3: Myslim, ze u pouzitych rozdéleni by bylo dobré uvadét i tvar hustoty, aby bylo
naprosto jasné, o jaké rozdéleni se jedna.

10. 16: Je jisté dobfre, ze autor uvedl, jaké knihovny pro provedeni testu normality pouzival.
Nicméné neni jasné, zda se autor presvédcil, ze implementace danych testi v pouzitém softwaru
opravdu odpovidd tomu, co mé ve své praci.

11. 17: Myslim, ze by stalo za zminku, ze s konzervativnosti ma pro malé rozsahy vybéru problém
také Jarqueho-Beruv.

12. Obrazky v kapitole 3: Vypada to, ze autor uvazoval vSechny mozné rozsahy vybéru z intervalu
(20,300), coz je z hlediska vypocetni naroc¢nosti obdivuhodné. Nicméné pro vétsi prehlednost
a snazsi porovnani by bylo spise lepsi uvazovat pouze nékolik rozsahii vybért z toho intervalu
a pripadné spiSe navysit pocet ndhodnych vybéru (o).

DOPORUCENI K OBHAJOBE:
Pripravte si odpovédi na ptipominky ¢.[2 [ [7] a [8]

ZAVER
I pres vySe zminéné nedostatky se domnivam, ze prace spliuje pozadavky kladené na bakalaiskou
praci na programu Obecnd matematika a doporucuji ji za ni uznat.

doc. Ing. Marek Omelka, Ph.D.
KPMS MFF UK
22. srpna 2023



