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Bc. Zuzana Machacova zvolila pro svou diplomovou praci jiné téma a jiného skolitele, nez pro svou praci
bakalafskou. Proto bylo jeji usili narocnéjsi, nez kdyby byla na svou bakalafskou praci tematicky navazala.
Defendentka se vyznacuje napaditosti i poctivou pili. Praci obhajuje v fadném terminu, spoluprace s ni byla skvéla
a velkou radost mi cinily jeji posuny, zejména houzevnata prace s casto paleograficky narocnymi prameny,
psanymi Cesky i latinsky, ale i jeji snaha propojit ve vyzkumu velké a malé déjiny. Pravidelné jsme spolu
konzultovali, byt’ zavére¢né faze piipravy prace poznamenaval — jak byva bohuzel ¢asté — nedostatek casu.

Z.. Machacova byla ve svych cilech od pocatku sympaticky ambiciézni a je nutno fici, ze alespont obsahové
se ji podafilo svij zamér naplnit. V prvé fadé bych vyzdvihl, ze jeji prace zamérné prekracuje hranici sttedoveku a
raného novovéku a zaclenuje se tak do trendu badani takto zaméfeného, obvyklého zejména v némeckém
prostredi (nabozenské déjiny, vztahy Slechty a klastert), ale spiSe vzacného v prostredi ceském. OvSem po formalni
strance tato studie bohuzel zistava zhruba ve dvou tfetinach cesty.

Pravé stranka formalni a jazykova piedstavuje jistou slabinu diplomové prace. Chybu najdeme jiz
v anglické verzi abstraktu (zalozeni klastera klade az do osmdesatych let 15. stoleti), kolisa pouzivani pomlcek a
spojovnikii mezi ¢isly stranek v poznamkach i seznamu literatury, za kompletnimi nazvy dél najdeme
v poznamkach pod c¢arou nadbytecnou tecku, nazvy citovanych praci mohly byt uvadény zkracené, v poznamkach
je uzit nékdy razné velky font pisma. Radu drobnych nedopatfeni zptsobenych spise spéchem najdeme i v textu
samotném, napf. na s. 6 se objevi v jedné véte jedno sloveso navic (by/ pravé pdan miésta), véta na s. 11 neni dokoncena
(zaujeti proti cemu?). Vyklad je mozna misty ponékud pfilis rozvlekly a nevyhyba se opakovanim. V textu bohuzel
zustaly 1 né¢které stopy mych komentaft a otazek (napf. na s. 28) a nékde ocividné nedopracované poznamky pod
carou.

Struktura prace je naopak napadita, logicka a prehlednd, Z. Machacova propojuje hledisko chronologické
a tematické a dokaze se vyjadfit k velice rozmanitym tématim, jako je slozity proces zakladani klastera, kde
porovnava, kriticky hodnoti a upravuje nazory dosavadni literatury, konfesni tlak vrchnosti na poddané a klaster,
ale 1 otazky z politickych, pravnich a hospodatskych d¢jin, jez jsou ¢asto v monasteriologickém badani opomijeny.
Svym rozsahem odpovida zavér objemu prace, kterou dobfe shrnuje. Cenné jsou téz pfilohy véetné spise
pfehledové mapy.

Po strance obsahové je tfeba zduraznit, ze téma je dobfe vytyceno jako urcité zrcadlo mikrohistorie vici
,wvelkym déjinam® a autorka udrzuje vsude pomérné dusledné srovnavaci linii. Promyslena je metodologie, kdy
prace osciluje mezi monasteriologii, hospodafskymi a pravnimi d¢jinami, mikrohistorif a regionalnimi d¢jinami.

Presvédcivy je pfehled dosavadniho badani, byt v ném nékteré tituly chybéji. Zminovany jsou edice,
zejména starsi, regionalné zaméfené prace I. Pefinky a A. Turka jsou i kriticky zhodnoceny, naopak diraznéjsi
mohlo byt metodologické vymezeni vici novejsi odborné literatufe. Z. Machacova podava téz dukladny piehled
prament, byt’ vybira pfedevsim zdroje klasterni provenience.

Ocenuji zpusob, jakym se autorka vyrovnala se slozitou problematikou augustinianského fadu, ktera je
tézko uchopitelna uz ve stfedovéku, 1 kdyz by této ¢asti sluselo vzhledem k tematickému vymezeni prace urcité
zkraceni a ukaznéni. Napf. vyklad o textové historii Augustinovy fehole a augustinianskych statut je spise
nadbytecny, svedel nicméne o velké zajmu o téma v jeho fazi sttedoveké 1 rané novoveké (nepochybné bylo nutné
si tuto tematiku ujasnit, byt’ vSe nemuselo byt dikladné vypisovano). Nékteré formulace si trochu protifeci,
respektive bylo by dobré je vice provazat — fehole ma nevyhodu v tom, ze je strucna, ale zaroven je ,,dosti pruzna“
(s. 23 a 24). Nezbytny a jiz ukaznénéjsi je vyklad o augustinianech kanovnicich v ¢eskych zemich — i vzhledem ke
zpracovanosti tématu se zde autorka vénuje spise sttedovékému obdobi. Skoda, Ze vice nerozvinula srovnani se
sternberskou kanonii, které se pfimo nabizi (to je 1 jisté moje opomenuti pii vedeni prace).

Autorka si dokaze dobfe poradit 1 s vymezenim mikroregionu Fulnecka a s jeho déjinami, kdy vytycuje
stézejni obdobi pro interakci klastera s méstem. I zde mozna, hlavné ohledné majetkové drzby, vstupuje az do
ptilis velkych detaila. Zdafilé mi pfipada prabézné komparovani se situaci jinde, které naznacuje, ze srovnavani
pro autorku neznamena jen urcity ornament.



Nedostatky: Ziejmé jsou meze v heuristice literatury i prament, na néz upozornuje i oponent. Urcitou
slabinou je opomijeni némeckych prament. Dale zde najdeme fadu drobnych omyltd zpusobenych opét
nepochybné chvatem pfi dokoncovani prace, jako napf. udaj, ze od tficatych let 15. stoleti na panstvi pusobili
luterani. Z. Machacova se zaméfuje spiSe na klasterni provenienci prament, coz mize obraz ponékud zkreslovat
(ostatné 1 sami augustiniani mohli ,,vyhlazovat® obraz své minulosti).

Otazky k obhajobé:

Jak by se dalo uvedené téma rozvijet? Utvafela by autorka s odstupem po odevzdani prace komparativni
rovinu jinak?

Mélo by smysl rozsifit zkoumani problematiky i mimo fad augustiniand, tj. je mozné vybrat néjakou
klasterni komunitu mimo néj?

Autorka sleduje, coz je dano pochopitelné dochovanymi prameny, kanonii spise v jejim vnéjsim ptasobeni.
Umoznuji prameny alespon ¢aste¢ny vhled do duchovniho Zivota komunity zmitané raznymi vnéjsimi spory a
bojem o svou existenci? Nachazi ve sledovaném obdobi jasné doklady o pouzivani Augustinovy fehole a dalsich
augustinianskych normativnich pramena ve Fulneku?

Byla propojena s mésteckem v dobé 16. stoleti néjakymi vazbami (odkazy s duchovnim tcelem, ptivod
feholniku?). Lze néco fici o socialnim slozeni komunity a vzdélani feholnfkta — tfeba i paralelou s pozdéjsim
obdobim?

Na praci Z. Machacové ocenuji zejména samostatné vytyCeni smélych cilt a jejich disledné sledovani,
tj. urcitou korekturu ,velkych déjin“ na zaklad¢ lokalnich pfibéht. Dulezitd je pfedevsim srovnavaci rovina
prace a dukladna pramenna analyza, byt o¢ividné nemohly byt vyuzity prameny vSechny. Zaroven je vyznamné,
ze se ponofila do obtizného, prameny casto pomérné malo osvétleného obdob{ 16. stoleti. Ackoli vymezeni tématu
je na diplomovou praci ponékud odvazné, dynamika vztahtd mezi vrchnosti a klasterem a obecnéjsi otazky po
religiozité a jejich aplikaci v praxi otevira spoustu zajimavych otazek, v jejichz zkoumani bude jist¢ pfinosné
pokracovat. Nadprumérné rozsahly text je na nékterych mistech zpracovan ponckud tézkopadné a bohuzel
vykazuje fadu formalnich nedopatfen, jez ale vyvazuje hlubokym rozhledem a poctivou praci.

Praci proto rad doporucuji k obhajobé a podle jejiho pribéhu navrhuji znamku vyborné ¢i velmi
dobfe.

V Praze, 3. zafi 2023 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



