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A) Posouzeni obsahu

Definice cilli prace, stanoveni vyzkumnych otazek vyborné
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Inven¢nost a plivodnost vyborné

Vybrané téma, tj. historie klastera augustinidni-kanovnik ve Fulneku na pielomu
sttedoveku a raného novovéku, pokladam za velice pfinosné, jelikoZ se jedna o latku v z4sadg
nezpracovanou a zapadajici do sou€asného sméru monasteriologického badani v souvislosti
s konfesionalizaénim paradigmatem. Zvolené cile prace a stanoveni vyzkumnych otazek,
tj. analyzu vztahli mezi augustinianskou kanonii ve Fulneku a mistni vrchnosti, hodnotim
zdafile a odpovidaji dochované pramenné zakladné.

BohuZel je nutné konstatovat, Ze diplomové préce z hlediska heuristiky nevyuzila
vSechny mozné zdroje, s ¢imz souvisi i n&ktera nepravdiva tvrzeni v ni. Z hlediska literatury
vztahujici se k augustinidniim-kanovnikim se jedna zejména o prace Filipa Hradila, které se
dotykaji Castetn€ i Fulneku ve sledovaném obdobi, jelikoZ osudy moravskych kanoni byly
vzhledem k jejich piislusnosti k lateranské kongregaci, ale i persondlni krizi, kterou proZzivaly
vSechny kanonie na Morave v letech cca 1420-1650, silné propojeny.' Na druhou stranu je
nutné podotknout, ze Hradilovy prace se pfedevsim tykaji az barokniho obdobi, které v praci

! Naptiklad Filip HRADIL, OMNIA PROFICIUNT AUXILIANTE DEO. Augustinidnské kanonie na Moravé v
letech 16501784, Diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2004; TYZ,
"Congregatio lateranensis in Moravia" a problematika voleb reholnich laterdnskych probostii v 16.-18. stoleti, in:
Martin Elbel — Radmila Prchal-Pavli¢kova (edd.), Miscellanea ze seminéte starsich d&jin, Olomouc 2005 s. 59—
69; TYZ, »Salvator mundi salva nos omnes Lateranensis aulae servulos* CtyFi stoleti existence laterdnské
kanonie ve Sternberku, in: Tyz — Jiti Kroupa (ed.), Sternberk: klaster teholnich lateranskych kanovnikd: d&jiny,
uméni, kultura, Sternberk 2009, s. 9-36. V jeho pracich je uvedena dalsi relevantni literatura k tématu.



nebylo jiZ sledované.? Neni tedy pravdiva teze, Ze d&jiny fulneckého kléstera po tficetileté valce
nejsou viibec zpracovany (s. 10-11). Dale teze tykajici se konfesijnich stiett, k nimZ mélo dle
diplomantky ve Fulneku dochdzet aZ t&sn& pfed Bilou Horou nejsou pravdivé, jelikoz
k ndboZenskému pnuti dochazelo téméf od pocatku zaloZeni bratrského sboru, doloZeny jsou
naptiklad konfrontaéni disputace jiz k roku 1589.% Z hlediska pramenné zaklady upozoriiuji, Ze
lze k tématu vyuzit i dal$i relevantni prameny, které by vSak zdsadn& nezménily kontury
pfedlozeného ,,pfib&hu‘ o augustinidnech ve Fulneku, jen by jist& doplnily dal3i detaily a obraz
by tak byl plasti¢t&jsi. Jedna se o prameny z fondd: Velkostatek Fulnek* a Arcibiskupstvi
Olomouc.” Déle jiZ jen letmy pohled do inventate fondu Augustinidni — kanovnici ve Fulneku
téZ naznaCuje, Ze tento primarni fond mohl byt vyt€Zen lépe. Vyse uvedené informace
neuvadim, proto Ze bych chtél sniZovat hodnotu pfedloZené préace, jejiz ¢ast bych doporugoval
publikovat (po provedeni dikladnych jazykovych a formalnich upravach, viz dale), ale proto,
ze diplomantku, kterou jsem mél moZnost ivyuovat, pokladdm za nad&nou budouci
profesionélni histori¢ku, a uvedené by ji mohlo nasmérovat v dal§im badani.

Z hlediska metodologie prace nebudi dojem, Ze autorka ji zvolené koncepty (zejména
konfesionalizaéni a mikrohistoricky) skute¢n& zna, spise bych soudil, Ze se na né jen ,,vagn&*“
odvolava. Navic v piipadé dé&jin jakéhokoliv klatera v ur&itém obdobi bych hovofil radgji
o pfistupech spojenych s case studies® nez o mikrohistorii. Tim se viak dostavame na tenky led,
jelikoZ na definici mikrohistorie se historici nedokdZou dodnes shodnout. Chté&l bych viak
zdUraznit, Ze tuto okolnost neberu negativng, autorka dostateén& prokazala, Ze ovlada zakladni
historick€ metody (tj. femeslo), k nimz se v rAmci kapitoly o metodologii téZ hlési, tj. kriticky
zhodnotila prameny a ukézala znalost relevantni literatury (J. Hrdlicka, P. Hlavadek,
J. Zdichynec, O. Jakubec, J. Kilian atd.). Mohly byt samozfejmé& zohlednény i dalsi prace, na

piiklad bych nezapominal na dnes jiz klasické prace Josefa Valky k tématu, zv1ast kdyz autorka

*> Naptiklad Filip HRADIL, Pamél a identita: narativni prameny z prostiedi Ceskych a moravskych
augustinidnskych kanonii v raném novovéku = Memory and Identity: Narrative Sources from Bohemian and
Moravian Augustinian Canonry in Early Moder Times, Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci. Spolegenské
védy 2011, s. 3-21; TYZ, "Nikdy nezanikne zboznost ani svatd povést Fadu." Posledni generace laterdnskych
kanovnikii na Moravé, Stfedni Morava: vlastivédna revue 12, 2006, s. 21-41.

3 Josef VOLF, Ndbozenské hadani Lukdse Helice ve Fulneku r. 1589. Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v
Olomouci 1-4, 1925, s. 75-82; Jaroslav PLESKOT, Disputace bratra Lukdse Helice s augustinianskym mnichem
ve Fulneku 1589, Sbornik pracf filozofické fakulty ostravské univerzity — literarni véda 3, 1997, s. 5-13.

* ZA Opava, Velkostatek Fulnek, inv. ¢. 11, UrbaF augustinianské kanonie s opisy privilegii, zépisy plati
a povinnosti (z roku 1600); inv. &. 1870, kart. & 3, Korespondence tykajici se sporii augustinidnského klastera
s panstvim (1613).

3 ZA Opava, pob. Olomouc, inv. & 1556, sign. A IVal8/5, potvrzeni volby probosta (1607); inv. &. 1564, volba
probosta (1609); inv. ¢. 1985, kart. €. 396, sign. Bb3, Augustiniani ve Fulneku — klasterni privilegia, majetek,
volba pfevort, sliby feholniki, koncepty dopisy kardinéla Ditrichstejna 1602-1617.

¢ John GERRING, Case study research. Principles and practices, Cambridge 2009.



pouziva pojem koexistence z nutnosti.” V rdmci metodologie bych upozornil jesté na ne§tastné

pouZiti pojmu kulturni d&jiny, které bych rozhodn& nezamé&iioval s d&jinami uméni (s. 9).

B) Posouzeni formalnich nalezitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobfe
Poznadmkovy aparat velmi dobie
Formalni struktura prace vyborné
Stylistické a jazykova Groveil velmi dobie
Ptilohy vyborné

Po strance formalni je diplomova prace mnohem slabsi neZ po strance obsahové. Je na
Skodu, Ze prace pfed odevzdanim neprosla dikladnou korekturou, coz jeji celkovou troveti
trochu devalvuje. Nejzdsadnéjsi chyby se objevuji v seznamu literatury, ten je znaéné netplny,
neni jednotn€ citovan, je fazen dle jména nikoliv pifjmeni a jsou do né&j zafazeny i vydané
prameny, ktery by si jist¢ zaslouzily vlastni oddil u pramenii nikoliv v rémci literatury.
Z nekiiklavéjsich pfipadd formalnich a jazykovych chyb uvadim, Ze v textu naptiklad chybi
pismena, viz citace ze s. 82 ,, proto jsem se rozhodla Svajnice spolecn s Cetrys z Kynsperka a
Petrem Prazmou zatadit do druhéh z mezidobi a nevyclenila jsem jim samostatné stojici
kapitolu jako pdnii z Kravar, Zerotiniim, ¢i Skrbensky z HFisté. “ Nebo se opakuje 2x za sebou
stejna vé€tanas. 98, ,,Ondrej Jakubec neuvddi, Ze by se ve véci angaZovaly samy kldstery. Ondiej
Jakubec neuvddi, Ze by se ve véci angaZovaly samy kldstery.“ Ve vétach zistaly i poznamky,
které¢ mély byt zapracovavany, takto viak tvoii nesmyslné véty: naptiklad na s. 28: .4 pokusy
o obnovu uz nejsou?* s. 107: ,,Se zemi byl béhem stavovského povstdni roku KDY? srovndn
také olomoucky kapucinsky kldster”. Déle je moZné uvést Spatné sklofiovani v P§ové misto
v PSovce (s. 106). Objevuji se i pieklepy, naptiklad na s. 41: , Sternbersky probost Alexandr
Ginanius Pisauro byl mezi lety 640—1648 jmenovdn administrdtorem fulneckého konventu.*
Slabsi strankou prace je i pozndmkovy aparat, ktery ma fadu nedostatkil, za nejvice ruivé
povazuji nedlisledné pouZivani zkracenych a plnych citaci ¢i odkazi tamtéz (s. 55, 73; 83-84).
Z hlediska struktury prace se nepovedl nazev $esté kapitoly 6. Kldster a vrchnost a v kontextu
té sedmé 7. Kldster a nekatolickd vrchnost. Pisobi to zmate¢né, kdyZ sedma kapitola by mohla

byt povaZovana za ¢4st Sesté, nebo chybi vyraz , katolickd“ u prvni z kapitol. Na druhou stranu

7 Napt. Josef VALKA, Doba ndbozenské koexistence a tolerance, Pterov 1995; TYZ, Déjiny Moravy I1., Morava
renesance, reformace a baroko, Brno 1995.



z hlediska formalni stranky diplomové prace lze vyzdvihnout i pozitiva, naptiklad ocefiuji

zafazeni pifloh, zejména jejich obrazovou &ast a mapu panstvi fulnecké kanonie.

C) Celkové shrnuti

Pfes vSechny uvedené vytky v predeslém odstavei si viak myslim, Ze je zasadn&ji
obsahova stranka diplomové prace nez jeji formalni podoba, a proto ji hodnotim v zasadg velice
kladn€. Diplomantka totiZ prokazala kritickou préci s nevydanymi prameny a dobry ptehled
o literatufe, a to i vzhledem k tomu, Ze dokézala srovnat fulnecké poméry se situaci v jinych
lokalitdich (napf. Kadan, Jindfichiv Hradec, Olomouc, P$ovka, Praha atd.). Tim dg&jiny
augustinianské kanonie ve Fulneku zasadila do obecnych dé&jinnych souvislosti a sestavila
faktograficky nabity text. Prokazatelns roziifila znalosti predb&lohorskych d&jin feholnich fada
z hlediska konfesionalizaéniho potykéani klasterti s nekatolickym prostiedim (v tomto piipadé
zejména vrchnosti). Pravé tuto &ast pojednavajici o vztazich fulneckych augustiniani
k Zerotintim a zejména pak ke Skrbetiskym z H¥i$t€ bych doporugil publikovat. Byt zjisténé
informace, tykajici se napfiklad uzivani kl4sternich majetki cizimi osobami, snaha o
sekularizaci klastera, ziskat méstské elity ke konverzi &i alespoti vytlagit stoupence jiné konfese
z méstské rady, spory o zvonéni, rozkradeni cirkevnich klenotd, osobni titoky na feholniky, se
na prvni pohled nezdaji byt vyjimeéné, tak dalsi badéni (nebo 1épe feteno dotédhnuti tohoto
vyzkumu) by mohlo skute¢n& ukézat cenné regionalni rozdily (jak autorka uvadi v zavéru na
s. 137). Zavérem je nutné t€Z podotknout, Ze diplomové prace ma i interdisciplinarni ptesah,
jelikoZ zasadila fulnecké nédboZenské spory i do oblasti pravnich dgjin.

Jako téma k diskuzi pfi obhajobé navrhuji otdzku: je mozné nalézt paralely v historif
augustinidnskych kanonii ve Fulneku a Sternberku, kde v predbélohorském obdobi byla téz
nekatolickd vrchnost (konkrétné Minsterberkové) a navic se jednalo o podobn& velké

poddanské mé&sto?®

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborng nebo velmi dobe. Kone&na

znamka by méla byt zvolena dle vysledku obhajoby.
V Praze, dne 28. 8. 2023

Podpis: @/ﬁ/

® Rané novoveke dejiny mésta Sternberku jsou dobe zpracovany v literatute Napt. David PAPAJIK a kol., Déjiny
Sternberka, Sternberk 2022, s. 130-238.



