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1. Uvod

Mésto Fulnek je z hlediska cirkevnich a naboZenskych d¢jin velmi zajimavou lokalitou, které
se v tomto ohledu dosud nedostalo dostatek pozornosti. Jiz ve stftedovéku zde byl vybudovan
feholni dim augustinidnti-kanovniki, panstvi vSak velmi zdhy opanovala nekatolicka vrchnost,
sidlici na zamku na kopci nad klaSterni budovou. Od druhé poloviny 15. stoleti se panstvi
profilovalo jako multikonfesijni tzemi s katolickou farni spravou v rukou fulneckych
augustiniant, pti¢emz jiz od vystoupeni mistra Jana Husa m¢li az do Bilé hory panstvi v témét
nepfietrzité drzbé nekatolici. Tato skutecnost se vepsala do dynamiky vztahti mezi augustiniany
a vrchnosti, jejiz ekonomické danosti, vyvoj a korelace s obecnéjSim vyvojem v zemi je
hlavnim tématem této diplomové prace. Pro uplnost dodam, Ze byl pravé pan meésta, Jan
z Zerotina, v t&sné blizkosti budovy kanonie v 80. letech 15. stoleti vystavél bratrsky sbor,
v némz byl na sklonku svého plisobeni v ¢eskych zemich ustanoven spravcem také Jan Amos
Komensky. Kolorit fulneckych cirkevnich déjin pak po bitvé na Bilé hote dokresluje klaster
kapucint s loretou na protéjSim kopci. Ten zde byl zalozen z iniciativy hrabat Bruntalskych
z Vrbna, kterd odmitla rekatolizaci panstvi svéfit augustinidnim. V mensim méstecku, jez mélo
ve sledovaném obdobi mén¢ nez dvé st¢ domd, je takové mnozstvi feholnich instituci
pozoruhodné a svym zpiisobem atypické. V této diplomové praci se zaméfim vyhradné
na obdobi predbélohorské, vyvoj po porazce Ceskych stavii ponechdvam jako vychodisko svého

ptistiho badani.

Tato lokalni mikrosonda do mimoiadné dobie zachovanych prament z klasterniho prostiedi si
klade za cil analyzovat a kriticky zhodnotit vztahy klastera s vrchnosti, vyvoj jejich stykani a
potykani v ase, a pfedevsim jeho souvislost s konfesijnim vyznanim jednotlivych aktért. Cely
tento ramec bude pfitom zasazen do SirSitho kontextu obecnych cirkevich i politickych déjin
¢eskych zemi. DalSim z cili prace je totiz nalézani kontinuit a diskontinuit mezi obecnymi a
lokanimi déjinami. Alespont rdmcové zasazeni historie fulneckého klastera do kontextu
,velkych® cirkevnich d€jin umozni zhodnoceni typi¢nosti ¢i naopak atypicnosti vyvoje,

pfipadné jeho podminénost.

Casovy zabér jsem ohranidila zalozenim kanonie pany z Kravai a souvisejicimi procesy
v osmdesatych letech 14. stoleti na jedné strané, pficemz budu vénovat pozornost zejména
vyznamu klastera ve vztahu ke konfesni orientaci a zboZnosti jednotlivych aktérd,
a vyvrcholenim néboZenskych sporit v zemi roku 1620 bitvou na Bilé hofe na strané druhé.

VytyCenymi ¢asovymi mezniky pfitom zasahuji jak éru stitedoveéku, tak raného novoveéku, coz



nebyva pii vyzkumu nabozenskych d¢jin obvyklé, ale dobfe umoziuje postihnout prave

kyzenou dynamiku.



2. Metodologie

Po metodologické strance pijde predev§im o dikladnou mikrohistorickou analyzu
a mikrosondu do nevydanych a dosud badatelsky nevytézenych prament z fonda ke klaSternim
déjinam pievazné Ceského a latinského jazyka, kritickou praci snimi a jejich zasazeni
do obecnych d¢jinnych souvislosti. Budu sice postupovat ptevazné chronologicky, zaroven ale
budu usilovat o vzajemné funkcni propojeni jednotlivych udélosti a o jejich ¢lenéni. Viz napf.
kapitoly o vztazich klastera s Janem II. star§Sim Skrbenskym z Hfisté. V téch vytycuji celkem
ti'i skupiny spord, jez Slechtic s klasterem mél a jez jsou zkoumany izolované v ramci své uméle

vytvorené kategorie pro lepsi uchopenti jejich souvislosti a dopadu, a¢ se ¢asove prolinaly.

Dalsi vyraznou metodou, uzitou v této praci, je komparace — jednak mezi jednotlivymi §lechtici
v jejich interakci s fulneckymi augustiniany pro zmapovani postupné radikalizace konfesijniho
stfetavani, a jednak s obecnéjsSim vyvojem v zemi. Takto bude dosazeno druhého z hlavnich
cilt této prace, totiz zasazeni lokdlnich regionalnich dé€jin Fulneka do dé&jinnych souvislosti.
Pokusim se o srovnani fulneckych skutecnosti sjiz badatelsky zpracovanymi piispévky
k déjinam konfesionalizace ve vztahu ke klasteraim v Zemich Koruny ¢eské s hlavnim dirazem
na Cechy a Moravu, srovnani bude vsak zna¢né vybérové. Vzhledem k dochovéani prament,
k malé mife zpracovani tématu v odborné literatufe a k rozsahu predkladané prace ma tato
metoda své limity a komparace tak nemtze byt vyCerpavajici. Soucasné badani ke vztahiim
mezi klaStery a vrchnosti, zejména tou nekatolickou, se ze strany historikit dosud netésilo ptili§
velké pozornosti, je tedy teprve na svém pocatku. Proto budu vyuzivat také ptiklady ,,z opacné
strany* — tedy vétSinou piispévky k d€jindm v konstelaci klaster — katolicka vrchnost —
nekatoli¢ti mést'ané, a kromé toho budu Cerpat z ptispévkil k déjindm nékterych mést — zejména

Olomouce, ¢i z jinych ptibuznych praci.

Mimo to do komparace ucelové zaclenim jiz ¢astecné probadané déjiny komunit augustinianii-
kanovnikl v ¢eskych zemich v Tieboni a Lanskrouné, nutno vSak ptedeslat, ze zpracovani déjin
vSech téchto kanonii jsou ukoncena vzhledem ke sledovanému obdobi ponc¢kud ,,predcasné*.
LanSkrounskym feholnikim se badatelé vénuji pouze do okamziku jejich odchodu
do Olomouce, kam pftesidlili pod ndporem husitskych valek, ptfiCemz jejich dalsi osudy
v monorafii jiz sledovany nejsou. Zpracovani historie tfebonského klastera je v tomto duchu
specifické — zabér je sice veden az do josefinského zruseni, klaster byl vSak poprvé zrusen jiz
vroce 1566 Vilémem z Rozmberka, pticemz posledni feholnici opustili mésto v roce 1571.

Klaster byl pak obnoven az po Bilé hote v roce 1631. Vypovidaci hodnota vSech téchto tii



monografii bude tedy pro komparaci s Fulnekem znacné¢ omezend, srovnani s nastupem

konfesnich konflikti na pocatku 17. stoleti neposkytne viibec.

V kontextu naznacené badatelské situace je jednou z hlavnich ambici této diplomové prace stat
se dalSim z mala piispévkl k otazce koexistence klastert a nekatolické Slechty, ktery ptitom
vychazi z velmi dobfe dochovanych prament z klasterniho fondu, jemuz se dosud nikdo
systematicky nevénoval. Zaroven je prace prispévkem k déjinam fulneckého regionu, jehoz
hlavnim badatelem byl historik a archivar Adolf Turek, mj. potadatel jednoho z fonda,

ze kter¢ho v praci vychazim.

3. Zhodnoceni literatury a kritika pramenti

3.1 Literatura

Téma augustiniantt kanovnikl jak z hlediska jejich obecné historie, tak d&jin jednotlivych
kanonii stoji spiSe stranou pozornosti ¢eské historiografie. Nelze ovSem upftit dil¢i prilom
posledniho desetileti do tohoto stavu, ktery se podafil historikim Pavlu Otmaru Kraflovi,'
Jaroslavu Kadlecovi, Petfe Mutlové a Dané Stehlikové v jejich jiz zmifiovanych monografiich
o dg&jinach klasterd v Tieboni’ a v Lanskrouné,® pro predhusitské obdobi vznikla jests
monografie ke kanonii v Kladsku.* Nutno v$ak podotknout, Ze u posledné jmenovaného je
zabér ukoncen presidlenim feholnikli do Olomouce po jejich ohrozeni husitskymi valkami, kde
splynuli s knézimi téhoz fadu, uprchlymi za hradby mésta z Prostéjova. Jejich dalsi osudy jiz
sledovany nejsou. Stabilni zaklad poskytuje také némecka monografie starSiho data

s medailonky o jednotlivych kanoniich augustinianiti kanovniki v Cechach, na Moravé a

! Ke zhodnoceni dosavadnich vyzkumi o stfedovékych d&jinach #adu v Cechach a na Moravé Pavel
KRAFL, ,,Debemus caritatis operibus ferventer intendere. Vyzkumy déjin Feholnich kanovnikit sv.
Augustina v Cechdach a na Moravé obdobi stiedovéku za uplynuld desetileti, Casopis matice moravské
(dale jen CMM) 128, 2009, s. 147—170.

2 Jaroslav KADLEC — Zdenika HLEDIKOVA, Kldster augustinidanskych kanovnikii v Treboni, Praha:
Karolinum, 2004., Starsi prace viz Jaroslav PESINA, Kldster trebonsky, Praha: VySehrad, 1942., Josef
VACKAR, Déjiny nékdejsi slavné Reholni kanonie svatého Augustina v Treboni a nékteré pamdtnosti
tohoto starobylého mésta, Praha, 1867.

3 Pavel KRAFL — Petra MUTLOVA — Dana STEHLIKOVA, Reholni kanovnici sv. Augustina v
Lanskrouné: déejiny a diplomatar klastera = The regular canons of St. Augustine in LanSkroun = the
history and diplomatarium of the monastery, Praha: Historicky tstav, 2010.

4 Pavel KRAFL, Ecclesia in Glacz frequencius a Christi fidelibus visitetur: Kapitoly z déjin kladské
kanonie v dobée predhusitské, Brno: Masarykova univerzita, 2015., TYZ, Quam ecclesiam in honore
sancte Marie Virginis intitulari volumus: study on the Kltodzko Monastery of Canons Regular of St.
Augustine in the Pre-Hussite Period, Brno: Stiedoevropské centrum slovanskych studii, 2018.

8



v Uhrach, véetné té fulnecké.’ Prehled vyvoje klasterd ve Slezsku poskytuje monografie

polska.®

Jinak se setkavame spiSe s dil¢imi, aviak pomérné cetnymi vyzkumy’ predevsim ke kulturnim
d&jinam® (zejm. diplomatate’ a knihovny'?), k n&kterym vyznamnym osobnostem z prostiedi
fadu,!! nebo k zakladacim procesim klasterd (Prost&jov'?). Vznikly také edice

nékterych vyznamnych pramennych dokument®,'® mezi nimi kroniky kanonie augustinian-

5 Floridus ROHRIG, Die Stifte der Augustiner Chorherren in Bohmen, Mihren und Ungarn,
herausgegeben von Floridus Rohrig, Klostenburg: Mayer, 1994,

6 Anna POBOG-LENARTOWICZ, Kanonicy regularni na Slgsku: zycie konwentow w $lgskich
klasztorach kanonikow regularnych w sredniowieczu, Opole: Wydawn. Uniwersytetu Opolskiego,
1999.

7 Pavel KRAFL, Kladskd kanonie a jeji fojtstvi, in: Oldfich CHLADEK — Tomas PETRACEK — Jan
SiC — Veronika STACHUROVA KUCROVA, Jdi svou cestou a nech lidi mluvit: variety socialnich a
kulturnich dé&jin., Praha: Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, 2018 s. 64-70.

8 Ivo KORAN, Umeéni feholnich kanovnikii sv. Augustina, in: Milan SKRIVANEK, Pomezi Cech,
Moravy a Slezska: sbornik praci ze spole¢enskych a ptirodnich véd / Litomysl: Regionalni muzeum v
Litomysli Sv. 14, (2013), s. 9-36.

9 Pavel KRAFL, Lenka BLECHOVA (ed.), Diplomatarium monasterii Glacensis canonicorum
regularium sancti Augustini ab anno 1350 usque ad annum 1381, Brno: Stfedoevropské centrum
slovanskych studii, 2018., Josef, EMLER (ed.), Diplomatdr kildstera blahoslované Panny Marie
Feholnich kanovnikii Fadu sv. Augustina v Roudnici, Praha: Kralovska C. Spol. Nauk, 1893, Véstnik
Kralovské Ceské Spole¢nosti Nauk, T¥ida filosoficko-historicko-jazykozpytna; 1893, &. 17.

10 Napt.: Michal DRAGOUN — Adéla EBERSONOVA — Lucie DOLEZALOVA, Stiedovéké knihovny
augustinianskych kanonii v Treboni a Borovanech, sv. L.-1ll., Dolni BifeZzany Scriptorium, 2021.,
Veronika COCKOVA — Alena KABELOVA, Ohlédnuti za déjinami augustinianské klasterni knihovny
v Treboni, in: Archivum Trebonense: odborné periodikum Statniho oblastiho archivu v Tieboni,
Tieboii: Stétni oblastni archiv v Tieboni Sv. 13, 2014, s. 283-286., Zdeiika HLEDIKOVA, Knihovna a
dalsi vybaveni augustinidnské kanonie v Kladsku pred jejim zdanikem v roce 1594, in: Lenka BOBKOVA
— Jana KONVICNA, Korunni zemé& v d&jinach Geského statu. IV, Nabozensky Zivot a cirkevni poméry
v zemich koruny Ceské ve 14.-17. stoleti, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy Praha :
Casablanca, 2009, s. 386-404., Teresa WEBBER (ed.) — Andrew G. WATSON (ed.), The libraries of
the Augustinian canons, London: British Library, 1998., Ivan HLAVACEK, Pozndmky k vnéjsim
vztahum v knizni kulture moravskych augustinianit — kanovnikil do sklonku 15. stoleti, in: Historicka
Olomouc a jeji soucasné problémy III., Sbornik referatt z celostatniho symposia 16. — 19. 6. 1980.

" Michal DRAGOUN — Lucie DOLEZALOVA, K7iz z Telée (1434-1504): pisari, sbératel a autor,
Dolni Bfezany: Scriptorium, 2020., Ferdinand MENCIK, Konrdd Waldhauser, mnich #adu svatého
Augustina, Praha: Kral. ¢. spolec. nauk, 1881, Pojednani Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk. 6. fady dil
11, T¥ida pro filosofii, d&jepis a filologii; Cis. 1.,

12 Vaclav STEPAN, ZalozZeni augustinianského klastera v Prostéjové r.1391, Prost&jov a jeho misto v
dé¢jinach Moravy. Vybor z prispévkl z védecké konference usporadané u prilezitosti Sestistého vyroci
udéleni méstskych prav Prostéjovu Méstskym narodnim vyborem v Prostéjové ... 24. a 25. dubna 1990
/ Prost&jov : Muzeum Prostéjovska v Prostéjove, 1994 s. 149—-153.

13 Michal DRAGOUN, Toméa$ GAUDEK, Roudnické nekrologium z let 1457-1464 ve Stdtnim oblastnim
archivu v Treboni, in: Epigraphica & Sepulcralia. [Sv.] 7, Férum epigrafickych a sepulkralnich studii,
Praha: Artefactum Sv. 7, (2016), s. 15-33., Pavel KRAFL, Neznama konfraternitni listina treboriské
kanonie (1416) z archivu v Klosterneuburgu, in: Studia historica Brunensia, Brno: Masarykova
univerzita, roc. 60, ¢. 1-2 (2013), s. 109—113.



kanovniki v Roudnici,"

¢1 jejich zvyklosti (consuetudines), jez jako doplnék augustinovy
fehole fidily konkrétni Zivot spoletenstvi. Posledné jmenovana edice od Adély Ebersonové!
pfispiva zejména k porozuméni spiritualité, idealizované kazdodennosti a liturgické praxi fadu
a, alesponl ve stiipcich, poskytuje vhled do augustinianskych skriptorii a knihoven. Piehled
rukopisné tradice statut, jez za jadro prevzaly klastery v ¢eskych zemich i1 v Evropé, poskytuje
impuls pro dalsi tematizaci jejich dé€jin pfinejmensim z kulturniho hlediska. Vztahii kanonii

augustinianti-kanovnik k jinym spole¢enskym strukturdm, ¢i mezi sebou navzajem, se

historiografie zatim dotkla pouze okrajové.!®

Déjiny klastera ve Fulneku souhrnnéji zpracoval pouze historik a archivar FrantiSek
Vécslav Pefinka ve 30. letech 20. stoleti,'” Zadny dali badatel na jeho vyzkum systematicky
nenavazal, d&jin klastera se pouze ¢aste¢né dotkl také Stanislav Vaclav Oppl, jeho kronika’® je
vsak spiSe pocinem vlasteneckého nadSence nezli historika, coz lze ostatn¢€ vyvodit z absence
poznamkového aparatu a z ptiliSného zaujeti proti. Jinak jsme svédky pouze dil¢iho zajmu napf.
o barokni pamatky, spojené s Fulnekem,'” a o komplikované vztahy mezi augustinidny

kanovniky a do mésta po Bilé hofe nové ptichozimi kapuciny.?’ Dé&jiny kanonie po tiicetileté

4 Wojciech MROZOWICZ (ed.), Cronica monasterii canonicorum regularium (S. Augustini) in Glacz
= Kronika klasztoru kanonikéw regularnych (Sw. Augustyna) w Klodzku, Wratislaviae: Universitas
Wratislaviensis, Institutum Studiorum Silesiacorum et Bohemicorum, 2003.

15 Adéla EBERSONOVA (ed.), Roudnickd statuta: zvyklosti augustinidnské kanonie v Roudnici nad
Labem: (komentovand edice a preklad), Dolni Bfezany: Scriptorium, 2021.

16 Kromé jiz zmitiovanych mografii napt. Chladek ke sporu o zachovani klastera v Olomouci: Oldfich
CHLADEK, ,, Kamenné srdce by se rozpuknouti mohlo*: argumentace olomouckych augustinidnii
kanovnikii v boji za zachovini svého kldstera (1617-1619), in: Bene§ Petr REGALAT, Ctrnact
mucednikd prazskych: vpad Pasovskych a zavér vlady Rudolfa II., Praha: Univerzita Karlova Praha,
Filozoficka fakulta, 2014, s. 133—147., polsky historik Jarostaw Ortowski ke vztahu vladnich kruht
k tadu a jeho reformé: Jarostaw ORLOWSKI, Arnost z Pardubic i czeski ruch devotio moderna, in:
Lenka BOBKOVA — Ryszard GLADKIEWICZ, Arnost z Pardubic (1297-1364) : osobnost — okruh —
deédictvi = posta¢ - srodowisko — dziedzictwo, Praha : Univerzita Karlova ; Pardubice : Univerzita
Pardubice ; Wroctaw : Uniwersytet Wroctawski, 2005 s. 195-198., ¢i polska historicka Pobdg-
Lenartowicz ke vztahtim jednotlivych kanonii mezi sebou: Anna POBOG-LENARTOWICZ, Kontakty
Slgskich kanonikow regularnych z klasztorami kanonikow regularnych w Czechach i na Morawach w
XIV-XV wieku, in: Lenka BOBKOVA — Jana KONVICNA, Korunni zemé v d&jinach ¢eského statu. IV,
Nébozensky zivot a cirkevni poméry v zemich koruny ¢eské ve 14.-17. stoleti, Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy Praha : Casablanca, 2009, s. 192-203.

"7 Frantisek Vacslav PERINKA, Augustiniani kanovnici ve Fulneku do valky tricetileté, in.: Sbornik
historického krouzku, Ro¢nik XXXII-a (1931), Praha: Druzstvo Vlast, 1931, s. 28-34, 112-123, 201—
225,252-263.

18 Stanislav Vaclav OPPL, Z kroniky staroslavného mésta Fulneku, piisobisté J.A. Komenského, Fulnek
na Moravg, 1928, s. 36-47, 96-99, 136-157.

1 M. KOUBOVA, Farni kostel Nejsvét&jsi Trojice ve Fulneku. Diplomova prace. Olomouc. 1995.,
Tomas BOUDA, Barokni sochy pred farnim kostelem, in.: Fulnecky kulturni zpravodaj, 4, 1980, Fulnek:
Méstsky narodni vybor. s. 3-5.

20 Zden&k ORLITA, Diim v zahradé Pané: fulnecky kapucinsky klaster v proméndch staleti, Vydani
prvni, Novy Ji¢in: Muzeum Novoji¢inska, p.o., 2016., Lucie AUGUSTINKOVA, Emanuel GREPL,
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valce do jejiho zaniku jako celek pak nejsou zpracovany vibec. Historik Petinka se ve Shorniku
historického krouzku zabyval déjinami klaStera do obdobi tficetilet¢ valky, jeho pfistup
k pramentim vSak neni vycCerpdvajici, a navic postrada kriticnost. Jednak se zabyval témét
vyhradné¢ prameny vydanymi — zejména vychazel z edic Codex diplomaticus Moraviae
a Zemské desky Olomoucké®' — a vypustil fondy, obsahujici nevydané prameny klasterni
provenience, a jednak v jeho dile chybi néjaké systematictéjsi uchopeni nekterych dilezitych
témat, mezi kterd se mimo jiné fadi pravé vztah klastera k Slechtické vrchnosti. Zasadnim
nedostatkem pak je absence jakéhokoli piesahu, ¢i vliibec pokusu o kritickou praci s prameny a
jejich zasazeni do dé¢jinnych souvislosti. Petfinka piedkladd cennou vycerpavajici sondu do
prament nevydanych, na jejichz zékladé vytvari chronologicky vyklad udalosti, podobajici
se spise kronice ptisobeni jednotlivych probosti. Casové vymezeni mé diplomové prace se
s tim Pefinkovym piekryva, na jeho vyzkum vSak reaguji: a to dvojim zplisobem. Jednak
poznatky z jeho badani vyuzivam k doplnéni vlastni analyzy a jednak si kladu si za cil piekonat
vyse uvedené nedostatky a vyzkum o fulneckych augustinidnech rozsitit a kontextualizovat.
Piedn¢ zpracovat téma, kterym se dosud nikdo ucelen¢ nezabyval, nabidnout nové moznosti
vykladu jiZz interpretovanych prament a jejich stabilni ukotveni v kontextu doby skrze
komparaci, a pfedevSim interpretovat a kriticky analyzovat prameny nevydané, jimz dosud

nevénoval pozornost témét nikdo — a pokud, pak je vyuZil pouze jako doplnéni badéani o Slechté.

V tomto kontextu nesmim opomenout ani tyto pro déjiny klastera z&asti okrajové, avsak

v

velmi dilezité ptispévky, pfiCemz nejvyznamnéjsi jsou ty z pera historika a archivare Adolfa

2

Turka. Bez jeho cetnych piispévkii nejen k fulneckému panstvi,”? jeho jednotlivym

Zden¢k ORLITA, Pribéh o Lorete: promeny fulneckeé Santa Casy od barokni kaple ke klasicistni vile,
Ostrava: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, 2010.

21 Piedevsim edice Codex diplomaticus Moraviae a Moravské zemské desky Olomoucké, pfipadné
otis§téné prameny z fondu Moravského Zemského Archivu. Pokud vychazel z rukopisnych pramend, pak
Slo pfedev$im o kopiafe listin, ulozené v arcibiskupskych archivech, tehdy sidlicich v Praze a v
Moravského zemského archivu v Brné (dale jen MZA), Bockova sbirka, ve kterych jsou hlavni prameny
k dé&jinam klastera a ze kterych vychazim v této diplomové praci ja, vSak necerpal vibec.

22 Adolf, TUREK, Fulnecko, Publikace Vlastivédy moravské II, V Brné: Musejni spolek, 1940., TYZ,
K historii Skolstvi a vzdélanosti ve Fulneku v 16. a 17. stoleti, Casopis Slezského zemského muzea: série
B - v&dy historické 41, ¢. 1, 1992, s. 11-21., TYZ, Prispévek k déjinam panstvi fulneckého, Kravaisko:
vlastivédny sbornik, (Dale jen Kravaisko) Novy Ji¢in a Pfibor: Okresni osvétové sbory, 1.10.1934, 4(2),
s. 34., TYZ, Jan Amos Komensky ve Fulneku: (legendy a skutecnost), in.: Vlastivédné listy Slezska a
Severni Moravy Ro¢. 18, ¢. 1 (1992), s. 1-6., TYZ, Jan Amos Komensky ve Fulneku: piispévek k
Zivotopisu ucitele ndrodii, v Olomouci, 1939., z publikaci dalSich autord napt.: Milo§ TRAPL —
FrantiSek KRAVACEK — Miroslav KROB — Stanislav SINDLER, Komenského Fulnek: strucné déjiny
meésta slovem a obrazem, [Milo§ Trapl, FrantiSek Kravacek ... [et al.] ; [snimky Miroslav Krob, St.
Sindler a archiv], Praha : CTK-Pressfoto, [1991].
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vrchnostem,? ale také k d&jinam fulneckého bratrského sboru?* aj. by této praci chybél vhled
do zékladnich souvislosti, v nichZ se historii zdejSiho klastera utvarela. Zde je ov§em nutno
upozornit na to, Ze charakter téchto dil¢ich zptistupnéni nékterych prameni Casto ve vztahu ke
klasteru pokulhdva a v mnohém se podoba situaci v Pefinkové textu. Vesmeés jde spise
o faktografické popisy prubéhu jednotlivych udalosti bez hledani jejich hlubSich pficin ¢i
vzajemnych souvislosti.?> Nejzasadné&jsi pro tuto praci byla ve spojeni s Turkovou osobou viak
jeho prace jakozto archivafe — pravé on je potfadatelem fondu v Zemském archivu v Opave,

ktery opatfil velmi podrobnym inventaiem. Uroveti jeho zpracovani je vskutku pozoruhodna.

Cenné informace k jednotlivym S$lechtickym rodim Fulneka poskytji napf. monografie
Tomése Baletky?® a Frantiska Dvorského?’ k pantim z Kravai, Zdetika Pokludy?® k moravskym

Sternberktim, ¢&i diléi piispévky Jittho Stibora® a Jittho Britovjaka®® ke konfesionalité

2 Adolf TUREK, Jan Skrbensky z HFisté na Fulneku a Direvohosticich, in.: NaSe ValaSsko: kulturni
véstnik o jeho Zivoté a potiebach (dale jen Nase Valassko), Vsetin: vl.n., 1940, 6, &. 1, s 14-26., TYZ,
Spory mezi Vilémem a Bedrichem ze Zerotina, Kravaisko, 1.12.1934, 4(4), s. 57.

2 TYZ, Bratrsky sbor ve Fulneku, 2. vyd., Fulnek: Comenius Fulnek a Muzeum Novoji¢inska ve
spolupraci se Zemskym archivem v Opave¢, 2011., z pfispévka dalSich autorti napt.: Bohumir INDRA,
Kostel podobojich a Komenského sbor bratrsky ve Fulneku, in.: Slezsky sbornik = Acta Silesiaca, Roc.
52 (12), (1954), s. 237-240.

25 Re¢ je predevsim o Adolfu Turkovi, ktery napt. vyuzil jinak velmi zajimavy a pfinosny pramen
Memorial pricin od p. Jana Skrbenského k nesousedstvi danych, na jehoz zakladé jsem dosla k fadé
zajimavych tezi jak o religiozité Slechtice a jeho doby, tak o tom, Ze jeden z incidentd — totiz vyslech
poddanych na fulneckém zadmku — nemusel nutn€ znamenat usili vystvat z mésta katolické méstany, jak
by nekriticky pristup k prameni mohl napovidat, ale Ze $lo spiSe o snahu Slechtice Jana ovliviiovat
nabozenské slozeni fulneckych elit a méstské rady. Vice k tomu v kapitole ¢. 8.5.2. Adolf Turek vsak
pramen nezkouma kriticky jeho vystup je tak v podstaté pfepisem pramene bez jeho hlubsi analyzy ¢i
zamysleni o tom, co vypovida o konfesionalité Slechtice a kontextu doby ¢i o jeho disledcich pro déjiny
panstvi. A. TUREK, Jan Skrbensky z Hiiste, s. 21-22, pozn. ¢. 31., ZAO, Augustinidni kanovnici
Fulnek, inv. ¢. 124, sig. L5/2a, k. 7, Memorial pricin nesousedstvi...

% Tomas BALETKA, Pdni z Kravar. Z Moravy az na konec svéta, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2003, s.

27 FrantiSek DVORSKY, O staroZitném panském rodé Benesovicii. Cast 11, O rodé pant z Kravat. V
Brné: nakladem Musejniho spolku, 1910.

28 Zdenék POKLUDA, Moravsti Sternberkové: pansky rod rozprostieny od Jesenikii ke Karpatiim, Vyd.
1. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012.

2 Jiti STIBOR, Skrbensti z HFi5té a jejich naboZenské vyzndni, in: 1dzi PANIC, Wactaw GOJNICZEK
— Mariusz MAKOWSKI, Familia Silesiae, T. 2, Cieszyn: Polskie Towarzystwo historyczne, oddziat w
Cieszynie, 1997, s. 24-46.

2 Jiti BRNOVIJAK, Bratrska konfesijni prislusnost Skrbenskych z HFiisté v kontextu
rekatolizace Horniho Slezska po porazce stavovského povstani, Folia Historica Bohemica,
Praha: Historicky ustav, 34, ¢. 2, 2019, s. 237-278.
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Skrbenskych z Hi3ts, Petra Kozaka®! k Janu star§imu ze Zerotina a Vaclava Stépana k Lackovi

z Kravat.??

3.2 Prameny

Primérni vychodiska této diplomové prace jsou zakotvena pravé v tomto fondu Augustiniani
kanovnici Fulnek Zemského archivu v Opavé, odkud se ¢ast archivalii dostala do Bockovy
sbirky v Moravském zemském archivu. Oba celky dosud zcela unikaji badatelské pozornosti.
Jde o texty psané v klaSternim prostiedi a pro jeho potieby a jiz z charakteru jejich ptivodu je
dilezité si neustdle uvédomovat limitovanost a jistou tendencnost jejich vypovédi. Proto je
nutné se vyhnout zjednodusujicim definitivnim zavérim, vyvozenym pouze na jejich zaklade,
nebot’ dosavadni literatura — a dila FrantiSka Petfinky a Adolfa Turka pfedevsim — dostatecné
upozornila na existenci pramenti z tfady dalSich dil¢ich fondd, ¢i na jejich roztrousenost
v edicich diplomatafd, zemskych desk, ¢i biskupské korespondence.®®* Nevznikl viak zadny
ediéni pocin, jenz by zpfistupnioval prameny k fulneckym augustinidnim-kanovnikiim.
Vychodiska, jez na zéklad¢ analyzy téchto skupin prament prace pfinaseji, jsou neklamnym
vsak tkvi v pramenech nevydanych, jez na svou analyzu teprve ¢ekaji. V jejich, ackoli zatim
stale dil¢im, ptesto dikladném a kritickém rozboru spatfuji jeden z hlavnich pfinosi své

badatelské prace.

Zminované fondy obsahuji pfedev§im prameny pro hospodaiské déjiny klastera (soupisy
majetkil, diichodii, vypisy z desk zemskych o klasternim jméni, hospodarské ucty, zapisy
o prodejich pozemkii poddanym aj.) a souvisejici aktovy materidl zejména k majetkovym
sporiim, jeZ mohou nalézt své druhotné vyuziti v analyze z hlediska socialnich d¢jin Fulnecka,
zejména stran vztaht klaStera k poddanym a vrchnosti. Kromé toho fondy obsahuji zbozna
potizeni (nadace pro spasu dusi) a testamenty, jez jsou dalsi skupinou prament pro zhodnoceni
vyvoje religiozity panstvi a zdejsi vrchnosti. Material je rovnéz bohaty pro badani z hlediska
cirkevni spravy — at’ uz jde o velmi ¢etné zaznamy k volbam probostii v€etné jejich potvrzovani

olomouckym biskupem a spojeni moravskych klasterti augustinidni-kanovnikii ke spole¢né

31 Petr KOZAK, Vzestup rodu Zerotinii. Zivot a odkaz Jana starsiho ze Zerotina a z Fulneka,
CMM 124, 1, 2005

32 Vaclav STEPAN, Osobnost Lacka z Kravar. I. Lackiw politicky vzestup, Casopis Matice
Moravské (dale jen CMM) 110, &. 2, 1991., Vaclav STEPAN, Osobnost Lacka z Kravar- II. Na
vrcholu politické drahy, CMM 112, ¢. 1, 1993.

33 Viz pozn. &. 23.

13



volbé¢, ¢i o dokumentaci patronatii k jednotlivym faram a akta a korespondence o nich, vCetné
sport o obsazovani zdejSich farafti a administratorti, zejména ovSem az pro druhou polovinu
17. stoleti. Navic jsou ve fondu uloZeny také konzistorialni dekrety o duchovni spravé. Dale
jsou zde pocetné zastoupeny také rtzné jednotliviny z korespondence — s panovniky,
olomouckymi biskupy, jejich =zastupci, zemskymi ufedniky ¢i zastupci stavi. Nutno
podotknout, Ze pro vSechny typy pramenti, jez zde jsou nebo budou jmenovany, plati, ze se

jejich pocet zhust'uje az pro pobelohorské obdobi, které uz stoji mimo zéjem této prace.

Na druhou stranu se vSak nezachoval zadny narativni pramen. Existuji pisemnosti, nazvané
Historia Canoniae Lateranensis Fulnecii* Liber Particularis Pamatcarum,”® & Liber
Memorabilium,*® jez by mohly na prvni pohled budit dojem zdznamu tohoto typu, nespliuji
vSak kritéria klasterni kroniky ani analistickych textii. Jde spiSe o vyvody z listin o fundacich,
privilegiich, ¢i spornych zélezitostech, Historiae Canoniae obsahuje i opisy pithontl, a vétSinou
jsou sepsané predevsim za uicelem apologie ve sporech s témi, ktefi zasahovali do prav klastera.
Posledni dva jmenované kodexy obsahuji také zapisy o bohosluzebnych ukonech, slavnostech
aj. pro prvni polovinu 18. stoleti, obdobn¢ jsou ve fondu také dochovéany soupisy o svécenich
kostelt, kapli, zvonii ¢i kostelnich rouch a nddob na riznych mistech severovychodni Moravy
fulneckym probostem Lerchem mezi lety 1712-1728. Také Codex diplomaticus
manuscriptus,’’ jenz na prvni pohled piisobi jako soubor analistickych zdznamil, je pouhym
vyvodem z klasterniho archivu, jisté znacné vybérovym, uc¢inénym az po zruseni klastera (viz.
posledni zaznam ,, Aufgeheben 21 Sept. 1784 ).>® Neni ptitom jasné, kdo byl autorem tohoto
kopiafre listin, listd, vypisi ze smluv a narovnani — pravdépodobné n€kdo z augustiniant —

upozoriiuje nas vSak na existenci nékterych dnes jiz nezndmych prament.

PodrobnéjSich informaci o pisobeni fulneckych augustiniant ,,v praxi“ je také velmi
poskrovnu. Pfedevs§im pro predbélohorské obdobi mame k dispozici jen velmi struéné ojedinélé
zminky (v 15. stoleti smlouva o obstaravani pohtbli ve mést&*® a opatieni k rozvoji kultu Panny

Marie u hibitovni kaple,*’ pro 18. stoleti jsou dochovany jiz zmifiované zapisy o slavnostech a

34 MZA, Shirka rukopisii FrantiSkova muzea Brno, kniha 286.

35 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. &. 25a. Jedna se o pamétni knihu s opisy privilegii, fundaci,
zapisy o bohosluzebnych tkonech, slavnostech, atd.

3¢ Tamtéz. Jde o vedlejsi pamétni knihu klastera, jez obsahuje vétSinou opisy té piedchozi (Liber
Particularis Pamatcarum).

3T MZA, Bockova sbirka, inv. &. 4980, Cod. Dpl. Ms.

38 Tamtéz.

39 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 12, sig. F2.

40 Tamtéz, inv, ¢, 17, sig. F5.
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bohosluzebnych ukonech v pamétni knize). Je proto nutné vyvozovat informace z ostatnich
materiali. Napt. ze Slechtickych nadaci a testamenti mizeme odvodit liturgické povinnosti
knézi a sféru jejich plisobnosti (celebrovani msi v zamecké kapli, zddusni mse za fundatory aj.),
piipadné ze stiznosti na ptikoii, ¢inéna klasteru. Napft. o slaveni svatku Boziho téla s procesimi
a o jeho ptiblizné podobé se na pocatku 17. stoleti dozviddme ze stiznosti probosta Tomase
Schillera z Nového Jic¢ina, ktery osocil Jana II. starSiho Skrbenského z Hiisté z naruSovani

téchto oslav.*!

Nutno jesté dodat, Ze 1ze udélat pomérné solidni jmenovitou sondu do persondlniho slozeni
klastera, ptedev§im pro ufad probosta, opét ovSem nejspolehlivéji az pro dobu od druhé
poloviny 17. stoleti. Jednak opét sekundarné na zdkladé zminek v pramenech, v Moravském
zemském archivu je vSak zachovano také nekrologium vSech tii moravskych klastera
augustinianti-kanovnik. Kromé toho lze z fondu cCerpat informace pro socialni zakotveni

Fulnecka (seznamy poddanych v klasterskych vsich, seznamy svédki, atd.).

Muj hlavni zdjem se tyka prament hospodaiskych, a¢ primarné z hlediska jejich avizované
druhotné analyzy, aktového materialu, korespondence a souboru pergament. Jde tedy pouze o
vybér z této bohaté pramenné zdkladny, jez vSak co do kvantity pro predbélohorské obdobi

ponékud pokulhava.

Pokud jde o jejich kvantitu, je i pro rané obdobi az prekvapivé velkd. VétSinu listin pant
z Kravaf, vztahujicich se k farnimu kostelu i ke klasteru, mame k dispozici v originale
na pergamenu, coz plati 1 pro samotny proces zalozeni klastera — pro fundac¢ni i konfirmacni
listinu, dochované v originalu a v né¢kolika pozd¢jSich kurzivnich opisech, v opisu je rovnéz
zachyceno presvéceni farniho kostela. Vzhledem k tomuto vybornému dochovani i zaméfeni
prace pravé na vztahy mezi konventem a jeho (patronatni) vrchnosti proto pravé listindm
spjatym se zaklddanim kanonie vénuji velkou pozornost. Jist¢ nemame k dispozici veSkery
materidl, dilezit¢ dokumenty se vSak zachovaly ve své téméf plné vétSin€. V pozd¢jsich
vidimusech z desk zemskych se nenachazi odkaz na jiné nadace nez ty, které mame jednim ¢i
druhym zptisobem*? k dispozici plnym textem. Vyjimku tvoii &tyfi dokumenty, jez mizeme

dobfte rekonstruovat pouze skrze zminky ¢i konfirmace v pozdé¢jSich kravarskych listinach, a to

4 Vice k tomu v kapitole 8.5.1.
42 Tedy v originéle ¢i v pozdg&jsim opisu.
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zavét Drslava z Kravai,* nadace AneZky ze Sternberka a Lukova,** listinu o koupi vesnice
Pustéjova® a penézni dar Beneska IV. zKravaif. Pomémé bohaté pramenné dochovani
s husitskymi valkami vSak fidne — od roku 1407 az do 50. let 15. stoleti prament zdsadné ubyva,
v obou fondech je v tomto rozmezi dochovano pouze pét ojedin€lych texti. Tento stav souvisi
také s tim, e se po vymieni pant z Kravai do zakoupeni Fulneka Zerotiny (1434-1475)
na panstvi stfidala cela fada majitelll z riznych rodt v kratkém ¢asovém sledu, coz spolecné
s vyvojem v zemi pfispivalo k destabilizaci zdejiich poméri. Ubytek pramenii se znovu
opakuje v dal$im turbulentnim mezidobi, tentokrat mezi vladou Zerotinti a Skrbenskych
z Hiisté (1540-1584), z cehoz tedy vyplyva, ze doba nestabilni vrchnostenské vlady néjakym
zpusobem skute¢né koreluje s pramennym dochovanim klaSterni provenience. Podle mého
nazoru §lo pfedevsim o Gpadek zdjmu a neodstatek ¢asu vrchnosti se klasterem zabyvat, musime
vSak predpokladat i znieni Casti materialu. Literatura totiz hovoii o napadeni a vypaleni
klastera husity v roce 1427 a o ndsledném odchodu kanovnikii z Fulneka, toto tvrzeni vSak
moderni badani zpochybnilo.*® Pramenti pak pro dobu Zerotinii opét p¥ibyva, nutno viak dodat,
ze ve valné vétSin€é jde o vypisy z ptthonl aj., pofizené az na pocatku 17. stoleti, kdy je

pramenné dochovani v rdmci sledovaného obdobi podle o¢ekdvani nejlepsi.

43 Na Drslavovu zavét odkazuje zakladaci listina fulneckého klastera: ZAO, Augustiniani kanovnici
Fulnek, inv. €. 8, sig. Ala.

4 Odkaz v listing Jana z Kravai a z Ji¢ina z roku 1423: Tamtéz, inv. ¢. 10, sig HI.

45 Schvaleni prodeje z roku 1399: MZA, Bockova shirka, inv. &. 4988.

46 Vice k tomu v kapitole 6.3.
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4. Rad augustiniant kanovnikl ve svété a v éeskych zemich

Reholni kanovnici svatého Augustina vytvofili tad knézskych teholnikd,
jehoz podstatou byl Zivot klerikii, odehravajici se v rAmci spoleéné komunity,*’” do které byli
inkorporovani feholnimi sliby.** V zakladnich bodech méla kanovnicka observance, vzmahajici
se v Evropé od poloviny 11. stoleti,* mnissky charakter, konkrétni podoba se pak lisila tistav
od ustavu. Podle Hugha Lawrence augustiniani ,, prredstavovali pokus o praktickou realizaci
presvedceni gregorianského papezstvi, ze apostolove byli mnichy a zZe sekularni duchovenstvo,
jez zdedilo jejich povinnosti, by mélo své Zivoty upravit podle jejich vzoru. ... spravny Zivot
klerika byl ten, ktery se opiral o zieknuti osobniho majetku po zpiisobu prvotni cirkve. >’
Teziste ¢innosti kromé préace charitativni a védecké spoc¢ivalo zejména v pastoraci a v duchovni
spravé i mimo kolegiatni kostely, v tomto smyslu se augustiniani kanovnici stali blizkymi
pomocniky ustfedni cirkevni spravy, v ¢eském prostiedi zvlast€. Svym sepétim s centradlnimi
diecéznimi ufady se vyrazné podileli na ndbozenském formovani svého okoli a vytvorili tak
jakousi pomocnou cirkevné-spravni sit’, o kterou se v ¢eskych zemich opiralo jak prazské, tak
olomoucké¢ (arci)biskupstvi. Nutno vSak doplnit, Ze podobné charakteristika je ptiznac¢na pro
mnoh¢ dalsi fady, v ¢eském prostiedi byli snad jesté vyraznéjsi cisterciaci.

Rad nebyl exemptni: byl znaéné volnym souborem fady samostatnych kanonii s absenci

1

centralni organizace, jez podléhaly piimo jurisdikci diecéznich biskupt.’! Spontianné

v Laterang.> K té se v roce 1500 pfipojily také moravské kanonie — tedy fulnecka, ternberska
a prosté¢jovska — a uzaviely pfitom umluvu o spolecné volbé probosti, jez byla soucasti uzavieni
jejich konfraternity.>® Pravé systémy téchto konfraternit plsobily jako dalsi jednotici a

¢

korigujici element, a¢ nemohly zdaleka nahradit absenci centralni organizace. Tato ,, sbratieni

47 Jednou z povinnosti byly spole¢né modlitby v choru. P. KRAFL, ,, Debemus caritatis, s. 163.

4 Tamtéz, s. 147.

4 Za zlomovy bod povazuji rok 1059, kdy byla Augustinova fehole pro augustiniany kanovniky, do té
doby Zijici jako volna spoleCenstvi knézi, oficialné pfijata za zavaznou normu. Je pfitom otazkou,
nakolik ji v této rané dobé jednotlivé kanonie akceptovaly. Mojmir SVABENSKY, Augustinidnské
klastery, 1. dil, Brno: St. Archiv, Inventafe a katalogy fondt St. Archivu v Brng, sv. 10, 1959, s. 150.
59 Hugh LAWRENCE, Déjiny stiredovékého mnisstvi, z anglického origindlu Medieval monasticism ...
pielozil Pavel PSeja a Jan Vomlela ; doslov a odborna spoluprace Libor Jan. 1. vyd. Brno : Praha :
Centrum pro studium demokracie a kultury ; Vysehrad, 2001, s. 160.

51 p, KRAFL — P. MUTLOVA — D. STEHLIKOVA, Reholni kanovnici sv. Augustina v LansSkrouné, s.
40.

52 K té se v roce 1500 ptihlasily moravské konventy uzavienim amluvy, Ze se spoji ke spoleéné volbg
probostu.

33 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 39, sig. D7/2.

17



méla povahu vzéjemnych imluv a jejich podstatou bylo vykonani bohosluzebnych ukonti (msi,
odiikani Zalmt atd.) za zemfelé bratry sptratelené¢ho konventu. Jak jsem jiz naznacila
na ptikladu moravskych kanonii, konfranternity se hojné prosadily zvlasté v ceském prostiedi.
Vytvareni kongregaci mj. pozadovala konstituce papeze Benedikta XII. ,,Ad decorem

ecclesiae “,>* vydana roku 1339. Odtud vyvérala mj. i roudnick4 reforma.

V této Casti diplomové prace se pokusim nastinit problematiku studia a vyvoj fadu jako
takového, nejprve perspektivou zivota svatého Augustina a recepci jeho fehole v latinském
cirkevnim prostiedi, a nakonec vyty¢enim zakladnich meznikl geneze fadu v ¢eskych zemich.
Podat takovyto ptehled strucné a ucelené, a ptitom adekvétné postihnout vSechny klicové
aspekty, je ukol, vyzadujici urcitd zjednoduseni. Naptiklad v pfipad¢ fehole se pokusim nastinit
1 spory ohledné jeji geneze a autorstvi textil, v ramci této diplomové prace vSak neni prostor
je mapovat a hodnotit detailn€. Tento nedostatek bude nahrazen odkazy na ptisluSnou literaturu.
K vytvoreni souhrnného ptehledu pro vyvoj fadu jsem pro obecny kontext Cerpala predevsim
z vyzkumu Mojmira Svébenského,> Hugha Lawrence,’® a Franze Machilka.>” Pro souvislosti
vramci Ceskych zemi pak zpraci Bohumila Zlamala,®® Ivana Hlavacka® a opét Franze

Machilka.®?

Nez piistoupim k samotnému jadru kapitoly, povazuji za nutné vymezit terminologii,
s niz budu dale pracovat. Vyuziji pfispévku Pavla Krafla,®' ktery stran badani o feholnich
kanovnicich v Cechach a na Moravé poukazal na terminologické nepiesnosti v ¢eském badani
vénujicim se klasterim. Ve své studii, mapujici stav za poslednich 80 let, vychazel z problému
neadekvatniho rozliSovani mezi augustinidnskymi fady kanovnickymi a Zebravymi
v odbornych publikacich, ackoliv jde o kvantitativné odlisné entity. Pti klasifikaci pak byva

uptednostnéno nepftili§ presné tfidéni podle fehole a do skupiny ,augustinianii* tak byvaji

54 Kromé toho nafizovala konani provinénich kapitul, kladla diraz na studium a na spole¢né vlastnictvi.
M. SVABENSKY, Augustinidnské kldstery, s. 152.

5 M. SVABENSKY, Augustinidnské klastery.

5 H. LAWRENCE, Déjiny stiedovékého mnisstvi.

57 Franz MACHILEK, Augustinidnské mnisstvi. Rehole svatého Augustina a jejich vyznam pro feholni
Zivot v cirkvi, in: Henri-Irénée MARROU, Svaty Augustin: Augustin a augustiniani v ¢eskych zemich,
Kiestanskéa akademie, Rim 1979.

58 Bohumil ZLAMAL, Cesta svatého Augustina ceskymi déjinami, in: Henri-Irénée MARROU, Svaty
Augustin: Augustin a augustiniani v eskych zemich, Kfestansk4 akademie, Rim 1979.

9 1. HLAVACEK, Pozndmky k vnéjsim vztahiim.

0 Franz MACHILEK, Augustinidnsti kanovnici v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, in: Henri-Irénée
MARROU, Svaty Augustin: Augustin a augustiniani v ¢eskych zemich, Kiestanska akademie, Rim
1979.

! Pavel KRAFL, ,, Debemus caritatis, s. 128.

18



zafazovany spolu nesouvisejici fady, tj. jak feholni kanovnici svatého Augustina (CRSA), tak
napi. augustiniani eremité (OSA). OdliSovani jsou pak jako augustiniani kanovnici

a augustinidni poustevnici.

Krafl zdvérem analyzy navrhl vhodné&jsi oznaceni pro fad CRSA: jednak oficidlni ndzev,
tj. reholni kanovnici svatého Augustina, jednak tyto nazvy zkracené: reholni kanovnici,
augustiniansti (feholni) kanovnici, dale 1ze podle historika jest¢ akceptovat termin augustiniani
kanovnici s pomlCkou 1 bez ni. Naopak upozoriiuje, ze prostym dale nespecifikovanym vyrazem
wkanovnici* kanonické pravo rozumi jednoznacné kanovniky svétské, tedy Cleny kolegiatnich
a katedralnich kapitul; rovnéz navrhuje vyhnout se terminiim se substantivem ,, augustiniani “,
coz podle n&j pfili§ evokuje ad sv. Augustina, tj. augustinidny — eremity, coz vyvolava mylny
dojem ptibuznosti obou fada. Napft. ,,augustiniansky 7ad‘ ma byt termin, vyhrazeny pouze
pro eremity. Clen ze skupiny #adi feholnich kanovnikd by mél byt podle Krafla oznagovan jako

, kapitular*% tadovy dim, &i spravni okrsek by mél oznadovat pojem ,, kanonie“. Rupert

Berger piipousti rovnéz slovni spojeni ,, konventni kapitula “.%

Ja se v textu prace priklanim k terminu augustiniani kanovnici s poml¢kou 1 bez ni,
pfipadné¢ bych se nevyhybala ani oznaceni augustiniani, nebot zrychluje plynuti textu a
zjednodusuje porozuméni. Pokud je v praci dostate¢né vyjasnéno, o kterém konkrétnim tadu je
zrovna feC, nepfipadd mi pouziti terminu problematické. Na Cleny fadu budu v souladu
s béznym oznaCenim v pramenech odkazovat jako na , knéze“, piipadné podle Krafla
na kapitulary, pojem kanonie podle mého nézoru splyva spiSe s oznacenim zivého spolecenstvi
nez klaSterni budovy. Pro spoleCenstvi augustinidni kanovnikti budu pouzivat oznaceni také
ozna&eni konvent, nebot’ se rovnéz b&zné vyskytuje v pramenech. Radovy déim bude oznacovan
jednoduse jako klaster. K oznaceni knéz je vSak jesté nutno podotknout, ze je nelze pouzit vzdy.
Jakkoli celkové vyznéni literatury budi zdani, Ze augustinidni byli fad vyhradné knézsky, coz
zte¢zuje fakt, ze detailnéjsi pohled do vnitiniho Zivota a uspotfaddani kanonie je ve sledovaném
obdobi prakticky nemozny, z nekrologia vSak vyplyva, ze augustiniani laické bratry méli (napf.

,, Fr. Petrus Conversus “)64

2 Tamtéz, s. 154.
0 Tamtéz, s. 155.
84 MZA, Shirka rukopisii FrantiSkova muzea Brno, kniha 682, fol. 6r (401r).
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4.1 Svaty Augustin a jeho fehole

Zékladnim inspiracnim zdrojem pro rozkvét mnoha stiedoveékych tadua, jez piijaly

I3

augustinovu feholi, bylo jeho ,, puzeni k askezi“, jakési Augustinova hybna sila, celozivotni

touha po asketickém Zivoté, jez motivovala jeho zaujeti manicheismem, konverzi
ke kiestanstvi a zakladani komunit, Zijicich na zpisob mnisského Zivota. Jeho vile k odfikani,
kterou béhem piisobeni v fadach hipponského kléru® skloubil s pastoraéni sluzbou, byla pro
pozdéjsi komunity feholnich kanovnikd zakladnim inspiraénim momentem. Navézali na
Augustinovo posledni klasterni spolecenstvi pfi hipponské katedrale, v némz spole¢né se svymi
knézimi, jahny a dalSimi zil. Hlavnim rysem tohoto ,klastera” bylo, Ze Augustin vSechno,
véetné jinde ddlezité manualni prace, ob&toval pozadavkéim pastoraéni sluzby,%® ktera se
poslednimu klaSternimu spolecenstvi ptedchazely jesté dva ,, asketické pobyty “, jak je nazyva
Franz Machilek, jeden v Cassiciacu v dob¢ ¢ekani na kiest, a druhy v Thagaste, a oba mély pro
Augustiniv obrat od vita philosophica k vita monastica formujici charakter. Lze je —
a predev§im ten prvni — ,ppovaZovat za nacvik mnisského Zivota ve hie“.*’” Po vysvécena na

“%8 pro laiky, béhem episkopatu jiz zmifovany klaster pro

knéze zalozil tzv. ,, zahradni klaster
kleriky. Svou koncepci byl novum — uzce se napojil na biskupsky chram a stal se ucili§tém a

seminafem pro kleriky, mnichy a biskupy oblasti severni Afriky.%

Augustinovo postaveni v cirkevnim spolecenstvi bylo zcela vyjimecné: jako knéz kazal
na plenarnim koncilu v Hippo pfed celym africkym episkopatem, pozdé€ji mu bylo nabidnuto
také predsednictvi na ekumenickém koncilu v Efezu. V pribéhu let nepfimo zasahoval
do africké cirkevni politiky skrze svého ptitele Aurelia, ktery byl po dobu jeho cirkevni kariéry

kartaginskym primasem (tedy hlavou africké cirkve).”

5V roce 390 zde byl vysvécen na knéze a v roce 396 na pomocného biskupa. I béhem svého episkopatu
naléhal, aby vita communis ptijali i jeho klerici Karl Suso FRANK, Déjiny krestanského mnisstvi, [z
némeckého originalu ... prelozil Zden¢k Lochovsky]. 1. vyd. Praha : Benediktinské arciopatstvi sv.
Vojtécha a sv. Markéty, 2003, s. 43., F. MACHILEK, Augustinianské mnisstvi, s. 146.

6 Henri-Irénée MARROU, Svaty Augustin: Augustin a augustinidni v ¢eskych zemich. Rim: Kiestanska
akademie, 1979, s. 30-31.

87 F. MACHILEK, Augustinidnské mnisstvi, s. 146.

8 Tamtéz.

 Tamtéz.

70 Tamtéz, s. 29-30.
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4.1.1 Rehole a jeji recepce, hledani autentického textu

4.1.1.1 Hledani autentickeho textu

Identifikace autentického textu fehole svatého Augustina je problémem, nad kterym se
rozchazi fada historikli, a moderni badani v tom, co je, ¢i byla ,, Augustinova rehole*, dosud
nedoslo k nezpochybnitelné shod€. Narok na tento titul si délaji tfi texty: Regula ad servos Dei,
¢ili Praeceptum (RA), Ordo monasterii (OM), a Epistola 211. Jejich kategorizace se 1i§i,”! stejné
jako nazory na jejich plivod. Za bezvyhradné autenticky text svatého Augustina dnes plati
pouze Praeceptum, které mél napsat jesté pred biskupskym svécenim. Podle Franze Machilka
byl text v raném obdobi uvadén vyhradné spolecné s Ordo monasterii a jako celek byly oba
souhrnné oznac¢ovany za Augustinovu feholi, mj. i Caesariem z Arles a svatym Benediktem.”?
Prikopnicky vyzkum v této otdzce vykonal dr. Luc Verheijen, ktery ve dvousvazkovém dile
, La Regle de saint Augustin“ predlozil kritické latinské vydani fehole — v jeho podani tedy
pouze Praecepta.”® Podle Hugha Lawrence v§ak feholi v podobé, v jaké byla znidma na
pocateku 12. stoleti, tvofil pouze vynatek z Augustinovy Epistoly 211 s opisem Praecepta
pro komunitu hipponskych mnisek, vedenych Augustinovou sestrou.”* | Ruka nezndmého
autora (do dopisu) zaradila nékteré vsuvky a zmenila rod adresatii na muzsky. K tomuto textu
byl pripojen konkrétnéjsi ordo pro klaster, ktery obsahoval pokyny tykajici se liturgicke
modlitby, chudoby, cetby a mlcenlivosti a ktery — pokud neni dilem samotného Augustina — je
ocividné dokumentem z patého stoleti.“”> Toto vychodisko ¢asteéné potvrzuje vyse uvedené
tvrzeni Franze Machilka o tom, Ze byly obatexty — jak Praeceptum, at jiz byl uvadéno

v jakékoli ,,verzi“, tak Ordo Monasterii — oznaCovany za tfeholi Augustinovu spolené a

! Franz Machilek texty oznacuje jako Regula secunda (OM) a Regula tertia (RA, tedy Praeceptum);
viz F. MACHILEK, Augustinianské mnisstvi, s. 147-148.; Karl Suso Frank oznacuje Ordo monasterii
jako ,, prvni Feholi “, Pracceptum jako ,, druhou reholi“; K. S. FRANK, D¢jiny kiestanského mnisstvi, s.
44., teolog Tarsicius Jan van Bavel mini, Ze §lo o rizné klasterni fehole, jez byly v pribéhu staleti
Augustunovi piipisovany Augustinovi a jako autentickou uvadi pouze Praeceptum. Jeho kategorizace
je nasledujici: oznaduje texty jako ,, Rehole pro muze* (Pracceptum), ,, Zakladni 7ad pro kldster* (Ordo
monasterii) a déle ,, Rehole pro Zeny* (Regularis informatio). Jan Tarsicius VAN BAVEL, Uvod do
Augustinovy fehole, in: TYZ (ed.), Rehole pro komunitu, Augustin z Hippo. [Uvod a komentai]: Bavel,
Tarsicius Jan van. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2004. Podle Franka vSak obsahuji
vSechny texty bezprostfedni augustinovské navody, jak zit mniSsky zivot. K. S. FRANK, D¢jiny
krestanskeho mnisstvi, s. 44.

2 F. MACHILEK, Augustinidnské mnisstvi, s. 147.

3 T.J. VAN BAVEL, Uvod do Augustinovy Fehole, s. 9.

" AvSak nékteii badatelé, napt. Humpfner, dopis nepfiznavaji Augustinovi, nybrz Fructuosovi z Bragy.
F. MACHILEK, Augustinianske mnisstvi, s. 148.

> Hugh LAWRENCE, Déjiny stredovékého mnisstvi, s. 162.
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neoddélitelné. Adéla Ebersonova, autorka komentované edice a prekladu roudnickych statut,

ztotoziiuje feholi s Praeceptem.’®

Pro uplnost je tteba dopnit, ze ,,...Fehole je velmi strucna a v osmi kapitolach jen
schematicky naznacuje pravidla spolecného Zivota.*”” Problémem vsech vyse jmenovanych
spist byla totiZ jejich vagnost, neobsahovaly konkrétni pfedpisy a nenabizely prakticka voditka
pro klasterni kazdodennost. Proto nemohly byt normativnimi texty, urcujicimi denni chod
zivota spoleCenstvi, a staly se spiSe metaforou, k niz se pfipojovaly vlastni konstituce (v
pramenech oznaCovany jako statuta, consuetudines Ci constitutiones, v ¢estiné jako statuta
nebo zvyklosti). Jejich primarnim ucelem bylo poskytnout praktickd pravidla pro Zivot

komunity.

4.1.1.2 Prijeti 7ehole, vytvareni consuetudines

Podle historika Hugha Lawrence je prab¢h faktického pfiijeti fehole nejasny, zminky
se objevuji od 8. stoleti, kdy jsou podle Machilka patrné prvni snahy o uskute¢néni idealu
,,spolecného canonice vivere klerikii“,”® nicméné& teprve ve 12. stoleti zacala byt fehole
uznivana jako autoritativni norma.”” Mni$stvi Augustinova vzoru se b&hem stéhovéani narodii
udrzelo v severni Africe, v priib&hu 6. stoleti se 3ifilo dale do Sardinie, Spanélska a do jizni
Francie a v zdpadni Evrop¢ pak v souvislosti s kanonikdlnim hnutim 11.-12. stoleti
a s poustevnickym hnutim 13. stoleti ziskalo pro fady, které z téchto hnuti vyvéraly, rozhodnou
platnost. Re¢ je o fadu premonstratii, fadu augustiniani — poustevnikii a o augustinidnském
kanovnickém tadu.®® Pro $ifeni posledné jmenovaného byl podle Josefa Svatka vychodiskem
mateisky konvent u svatého Petra v Pavii.3! Za zdvaznou normu byla Augustinova fehole
piijata roku 1059 na lateranské synodg, kterou svolal kardinal Hildebrand, pozdéjsi papez Rehot

cey

VIL, kde byli feholni kanovnici jako dosud voln€ zijici sdruzeni klerikti sevieni

24

6 A. EBERSONOVA, Roudnickd statuta, s. 9.

T Tamtéz.

8 F. MACHILEK, Augustinidnské mnisstvi, s. 150.

K. S. FRANK, Déjiny kiestanského mnisstvi, s. 44.

8 F. MACHILEK, Augustinianské mnisstvi, s. 148.

$1Josef SVATEK, Organizace reholnich instituci v ceskych zemich a péce o jejich archivy: zvldstni
priloha k Sborniku archivnich praci XX, 1970, ¢islo 2., Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra, 1970,
s. 524.

2 M. SVABENSKY, Augustinidnské klastery, s. 150.

8 Tamtéz, 166.

22



které o témér 250 let diive pfipustil Ludvik Zbozny na synod¢ v Cachach (816). Za zminku

stoji také fakt, Ze fehole mohla byt ,,ukladana® jiz existujicim komunitdm dodatecné.

Rehole méla zasadni dopad na zapadni klasterni tradici, a jeji mohutny vliv tkvél v tom,
7e byla , dosti pruznd, aby umoznila vznik cetnych kongregaci.*®* Byla totiz pfijatelna
pro Siroké spektrum recipientl: pro laiky i knéze, pro muze i Zeny, pro kontemplativni i ¢inné
ady.®® Prave diky této své obecnosti vak, jak jiz bylo naznageno, nenabizela praktické voditko,
jak organiza¢né uspotadat klaster, ¢i vystaveét denni rozvrh, tudiz si rizné domy sestavovaly
vlastni consuetudines. Matetska kanonie obvykle pfeddvala sva statuta dcefinym klasteram,
jejich spole¢nym zékladem ptitom zlstdvala Augustinova tehole. Pfijeti konkrétnich statut
mohlo byt ddno i rozhodnutim fundatora, ¢lenstvim v kongregaci nebo v siti filia¢nich ¢i
kongregaénich vazeb.®® Roku 1265 vzesel z jihoitalské provenience pokus o vytvoieni statut
pro vSechny kanonie na svété, usili vnutit jednotnou observanci (,, statuta z Parku ) riznorodé
sbirce feholnich instituci viak selhalo.’” Sjednotit augustinidny kanovniky se jesté piedtim
pokusil také Ctvrty lateransky koncil (roku 1215), tentokrat v roving spravni. Radam,
postradajicim obvykly systém generalnich kapitul, naiidil pravidelné®® svolavani predstavenych
vSech ustavil se zdmérem zalozit takova shroméazdéni na celoevropské urovni. K nafizeni
se viak podle Svabenského piistupovalo jen vlazné a vyluéné na Grovni zemi, ve kterych

instituce piisobily.¥

Statuta, prohldSend za zavazna pro vSechny cCeské, moravské a slezské augustinianské
kanonie arcibiskupem Olbramem ze Skvorce, vznikla v mateiském konventu v Roudnici, brzy
se vSak zaala uZivat iv okolnich zemich nejen Koruny &eské.”® Edi¢né je zpfistupnila
jiz citovana Adé¢la Ebersonova. Statuta jsou podle ni strucna a piehledné strukturovand a
obsahové odpovidaji star§im zvyklostem augustinianii kanovnik; 1i§i se od nich vSak svym
rozsahem. Nékterd vyznamna témata vibec neuvadi (napf. otazku vnitini hierarchie, prav a
povinnosti jednotlivych ¢lent atd.), pravdépodobné z toho diivodu, ze v ¢eskych kanoniich byl
vyrazné nizsi pocet kanovnikil nez ve zbytku Evropy. Mnoho zélezitosti tak bylo pfenechdno v

kompetenci konkrétnich konventi a jejich predstavenych a jednotlivym kanoniim tak pfipadala

8 Tamtéz, s. 163.

8 F. MACHILEK, Augustinianské mnisstvi, s. 150.

¢ A. EBERSONOVA, Roudnickd statuta, s. 18.

7 M. SVABENSKY, Augustinidnské kldstery, s. 166.

88 Podle nafizeni méla byt tato shroméazdéni realizovana kazdé tii roky.
% M. SVABENSKY, Augustinidnské klastery, s. 166.

% A. EBERSONOVA, Roudnickd statuta, s. 15.
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vétsi svoboda.”! Text statut byl ve 14. a 15. stoleti zapsan minimaln& v n&kolika desitkach
rukopist, pficemz ¢asti nejstarSiho z nich, jenz byl soucasti kapitulni knihy, mély vzniknout
pfimo v souvislosti se zalozenim kanonie. Na zacatku rukopisu je zapsana i ftehole
(Praeceptum), rozdélend na denni ¢&teni®? Rukopisy svice ¢ méné uplnym zapisem
roudnickych statut se u kanonii v ¢eskych zemich zachovaly kromé¢ jiz zminéné Roudnice pro

kanonie v Olomouci a Tieboni,”® nikoli v§ak ve Fulneku.

4.2 Augustiniani kanovnici v ¢eskych zemich

Nové formy duchovniho zivota, vznikajici pod vlivem Augustinova uceni, pronikaly
do prostiedi ¢eskych zemi nejprve formou kolegiatnich kapitul, do nichz se sdruzovaly skupiny
knézi. Podle vyzkumu Bohumila Zlamala byly v Cechach zaloZeny prvni &tyii kapituly
v poloving 11. stoleti za episkopatu biskupa Sebife (Stara Boleslav, Litométice, Vysehrad,
Mélnik), na Moravu pronikly aZ kolem roku 1200, konkrétné do Brna a do Krométize.”* Sirsi
prostor pro prilom uceni svatého Augustina do naSeho prostiedi pak oteviel olomoucky biskup
Jindfich Zdik, ktery povolal roku 1140 do Prahy na Strahov fad premonstratskych feholnich
kanovnik(.”®> Ten byl zaloZen svatym Norbertem z Xantenu roku 1126 na zakladé Augustinovy
fehole, dalsi fady, organizované na jejim zakladé sem pak pronikaji ve 13. stoleti (dominikéani
a augustiniani-poustevnici);”® konventy augustinidnti — kanovnikii u nas pak podle historika
Ivana Hlavacka vznikaji, i vzhledem k okolnim zemim, se znaénym fizovym zpozdénim.’’ Byl
to prazsky biskup Jan IV. z Drazic, kdo zalozil roku 1333 prvni klaster augustinianii kanovnika
v Roudnici.”® Roku 1340 byl osazen z Pavie a podle uréeni zakladatele sem sméli byt déle
pfijimani pouze Cesi, rovnéz pastorace méla probihat v narodnim jazyce farnikii. Toto

narodnostni a jazykové omezeni zrusil uz roku 1349 prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic,”

ol Tamtéz, s. 14., 19.

92 Tamtéz, s. 20-23.

9 Tamtéz, s. 43,47.

% B. ZLAMAL, Cesta svatého Augustina ceskymi déjinami, s. 160.

% Posléze se rozsifili i do Hradiska u Olomouce a jinych lokalit.

% Tamtéz, s. 161.

97 Napf. slezské Zahang, dolnorakouska Klosterneuburg,. ..

% Tvan HLAVACEK, Pozndmky k vnéjsim vztahim v knizni kultufe moravskych augustinidnii —
kanovnikii do sklonku 15. stoleti, In: Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy III. Sbornik referatt
z celostatniho symposia 16. — 19. 6. 1980, s. 32.

% F. MACHILEK, Augustiniansti kanovnici, s. 166.
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¢imz se augustinianim oteviela perspektiva piisobeni 1 v jazykové némeckych oblastech
eskych zemi.!?

Roudnicky klaster se stal ohniskem reformované zboznosti, tzv. ,, devotio moderna *,'°!

predevsim prosttednictvim svych consuetudines, jez se staly vzorem nejen pro ceské prostiedi,
ale i pro stiedoevropské augustinianské klastery.!> Reforma se rozsifila do Dolniho Slezska
a Bavorska, odkud byla déle pfejimana v Polsku, Rakousku a Uhrach,!® roudnické zvyklosti

piijala jako zdvazné pod vlivem kardinala Mikulase Kusanského i solnohradska provincie.!*

Veskera dostupnd odborna literatura Roudnici uvadi jako mateisky klaster vSech
kanonii augustiniani-kanovnikd, vzniklych v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Podle mého
nazoru vsak s timto tvrzenim nelze souhlasit zcela bezvyhradné. Stoji proti nému absence
dochovanych dokladl o takové vazbé v piipad¢ zaloZeni fulneckého klastera a je pfitom
otazkou, nakolik postulat potvrdi ¢i vyvrati i budouci badani o dalSich klasSterech tohoto
fadového zameéteni na nasem uzemi. Podrobnéjsi rozvedeni a problematizace této otazky je

obsazeno v pfislusné kapitole této prace.'!®

V prazské diecézi vznikly klastery augustinianti kanovnikti v Rokycanech, Sadské,
v Jarométi a Lanskrouné, ty vesmés zanikly za husitskych valek; dale v Praze na Karlove,
v Tteboni a v Borovanech, ty byly zruseny v roce 1785 za josefinskych reforem. Na Moravé
v olomoucké diecézi vznikly kanonie ve Sternberku (1371), ve Fulneku (1389), a v Prost&jové.
Prost&jovsti a Sternbersti!? kanovnici pod vlivem nepokojil za husitskych valek presidlili v 15.
stoleti do Olomouce, kde néasledné splynuli. VSechny uvedené moravské kanonie byly zruseny
Josefem II. v roce 1784. V rozmezi zhruba padesati let tak vzniklo v ¢eskych zemich celkem
jedendact kanonii: sedm v prazské, tii v olomoucké a jeden v litomyslské obedienci. V Cechach
bylo Sest z nich zaloZeno jako (arci)biskupské nadace, ostatni jako nadace kralovské,

¢i Slechtické. Dve ze ti1 moravskych kanonii byly zalozeny svétskou slechtou, rodem Kravai,

10 p. KRAFL — P. MUTLOVA — D. STEHLIKOVA, Reholni kanovnici sv. Augustina v Lanskrouné, s.
67.

101 Pfed rozsifenim do Ceskych zemich tato reformovana zboZnost inspirovala napi. zaloZeni
Windesheimské kongregace, usilujici o uvedeni reformy do star§ich némeckych klastert. Srovnej K. S.
FRANK, Dé¢jiny kitestanského mnisstvi, s. 103., F. MACHILEK, Augustinianské mnisstvi, s. 166.

12 B ZLAMAL, Cesta svatého Augustina ceskymi déjinami, s. 162.

103 Sifeni roudnické reformy zmapoval Bohumil Zlamal, ktery jeji $ifeni detekuje od osmdesatych let
14. stoleti. B. ZLAMAL, Cesta svatého Augustina ceskymi déjinami, s. 162.

104 F. MACHILEK, Augustinidnské mnisstvi, s. 169.

105 Viz. kapitola 6.2.

106 Sternbersti augustiniani presidlili mezi lety 1492 az 1510.
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a jedna — ve Sternberku — $lechtou duchovni.'”” Timto rapidnim rozsifenim fadu historik
Machilek doklada, ze byly jeho obecné duchovni cile shodné s tehdejSimi potifebami
geskomoravského cirkevniho prostiedi.!® Velmi snadno doslo k naroubovani vnéjsich potieb
na vnitfni napln fadového Zivota: protoze byly klaStery budovany v méstském prostiedi
a protoze hlavnim poslanim fadu byla pastorace, stavaly se kanonie blizkymi a potfebnymi
pomocniky ustfedni cirkevni spravy. VétSina klasterti navic byla pravé z tohoto cirkevné-
spravniho centra také, jak jiz bylo naznaceno, zaklddana — nejvyraznéjsi byla v této oblasti

podle Ivana Hlavac¢ka ¢innost prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic.!®”

Paradigmatickym zlomem pro vyvoj augustinidnit kanovnikd v ¢eskych zemich bylo
roz$ifeni husitského hnuti: vétSina klastert byla rozbofena a kanovnici odchazeli do exilu
do sousednich zemi, naslednd obnova byla jen velmi pozvolna.!'® V moravskych klasterech
byly podminky této obnovy ponékud lepsi nez v Cechéach. Jak jsem jiz zmitiovala, augustiniani
z Lanskrouna a Prostéjova po piesidleni do Olomouce zalozili roku 1434 spole¢ny vlastni
klaster VSech svatych, ten se posléze podle Machilka stal stfediskem dal$i reformy tfadu
na Moravé. Vidéi osobnosti byl podle Franze Machilka borovansky probost Jan Stiavka
z Hodenic, ktery mj. ptisobil jako prevor klastera u svatého Petra v Ciel d"Oro v Pavii. Ten byl
hlavnim klaSterem lateranské kanovnické kongregace, jejiz privilegia se borovansky probost
snazil na kanonii v Olomouci pfenést. Byl uspésny, privilegia kongregace dostal klaster
od papeze Alexandra VI. a zdklad pro zaloZeni lateranské kongregace na Moravé byl vytvoten.
Clenové viech tii takto spojenych moravskych klasterd — Fulneckého a §ternbersko-
prostéjovského v Olomouci — se zavazali schazet ke spolecné volbé probostl, v ostatnich
zalezitostech si zachovaly naprostou samostatnost. Zatimco olomoucky klaster VSech svatych
byl od roku 1500 exemptni, Sternberk a Fulnek nadéale spadal do pravomoci olomouckého
biskupa.!!! Spoleéné hlasovani o probostské volbé bylo zruseno v roce 1717, coz se rovnalo
zruSeni moravské kongregace. Tak byla oteviena pifiméa cesta k tomu, aby se roku 1728

klastery!''? napojily na Lateranskou kongregaci bezprostiedng.!!?

107 Re¢ je o fundaci magdeburského arcibiskupa Alberta ze Sternberka.

18 F. MACHILEK, Augustiniansti kanovnici, s. 166.

19 1. HLAVACEK, Pozndmbky k vnéjsim vztahiim v knizni kultuie moravskych augustinidnii — kanovnikii
do sklonku 15. stoleti, s. 33.

10 F MACHILEK, Augustiniansti kanovnici, s. 169.

1 7a poznamku stoji, Ze olomoucky biskup Karel II. z Liechtenstein-Kastelkornu usiloval o to, aby
vSechny tii klastery moravské kongregace zavedly spoleéné biskupské stanovy. Nepodafilo se mu to
vsak prosadit. F. MACHILEK, Augustiniansti kanovnici, s. 170-172.

12 S]o pouze o klastery olomoucky a $ternbersky.

13 F. MACHILEK, Augustiniansti kanovnici, s. 172.
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V obdobi nabozenskych rozepti 16. a 17. stoleti pokracoval vyvoj z doby husitskych
valek: existence Ceskych klasterti byla v ohroZeni — fada byla vytlacena jezuity, kterym byly
mnohé konventy pfedany (Ttebon, Kladsko), fada byla zrusena.!'* Oproti tomu klastery
feholnich kanovnikli na Moravé se i pies tyto dramatické zvraty témét nepretrzité rozvijely, ac
také zde musime pocitat s jistym — zejména moralnim a poc¢etnim upadkem knézi. Po porazce
stavovského povstani se ptiznivy vyvoj klasterti na Morave odrazil v rozkvétu baroknich forem

115

zboZnosti, v ozivené stavitelské ¢innosti''® a v neposledni fadé¢ byl impulsem pro vyrazny

rozkveét duchovniho zivota.

Vsech Sest augustinianskych kanovnickych klaSterd roudnické vétve, které piezily
nestabilitu husitskych a reformaénich bojli a tiicetileté valky!''®, bylo mezi lety 1784 az 1785
zruseno cisafem Josefem II, ¢imz jsou dé&jiny augustinianti kanovniki v ¢eskych zemich

oficialné uzavieny.!'!” A pokusy o obnovu uz nejsou?

14 B. ZLAMAL, Cesta svatého Augustina ceskymi déjinami, 163.

v

116 Jedna se o kanonie V Praze na Karlové, v Tteboni a v Borovanech, ve Sternberku, ve Fulneku
a v Olomouci.
7B, ZLAMAL, Cesta svatého Augustina ceskymi déjinami, s. 173.

27



5. Fulnecko

5.1 Vymezeni pojmu

vvvvv

vymezenim prostoru, v némz se budeme pohybovat. V praci budu na mnoha mistech operovat
s pojmem ,,Fulnecko* ve vyznamu fulneckého panstvi, jak jej v monografii z fady Publikace
vlastivédy Moravské pouziva také Adolf Turek. Ten bohuzel neuvadi zaddnou ucelené;jsi
geografickou charakteristiku lokality — vymezeni regionu v dob¢ vzniku monografie (1940) Ize
pouze odhadovat podle kapitol. Obdobné¢ l1ze z knihy vy¢ist jen obtizné€ vyvoj rozlohy panstvi
za pisobeni jednotlivych rodii. Rozsah samoziejmé podléhal zméndm a a¢ nebyly néjak
zasadné dynamické, pokusim se Fulnecko v této praci postihnout i v jeho proménach v Case.
Pfitom se zamé&fim na jeho §ifi za pant z Kravaf a za Zerotini, ktefi je maji v rodové drzbé
ze vSech rodi nejdéle. Pravé tém je jesSte¢ spolecné se Skrbenskymi z Hfist€ vzhledem
k mnozstvi dochovanych pramentl a délce a dopadu jejich pisobeni na lokalni dé&jiny v této
praci piirozen¢ vénovana nejveétsi pozornost. Tak se bude ¢tenaf moci k vymezeni panstvi
pro nejdulezitéjsi casova obdobi snadno vracet. Ke geografickému vyvoji se tedy vztahnu
dvojim zptisobem — jednak pies zapis do zemskych desk (pro nabyti panstvi za Zerotin{ — viz
potvrzeni vkladu Jana z Zerotina jeho synem Bernardem v roce 1520) a jednak pies riizné

ptispévky k rozvoji tzemi ve sborniku Kravarsko.

., Fulnecky okres tvori vybézek Moravy, zabihajici na levém brehu reky Odry hluboko

do Opavského Slezska.“''® Podle Jaroslava Koneéného a Josefa Smida byl Fulnek zalozen

119 120

némeckymi kolonisty kolem druhé poloviny 13. stoleti’’”” jako meésto poddanské,' = jez
se postupné rozrostlo ve stfedisko dosti rozsdhlého panstvi na dilezité¢ cest¢ z Moravy pies
Odry na Opavu. Odtud vedla také odbocka na Novy Ji¢in a na polské hranice, kam od poloviny

16. stoleti mitil zejména obchod se suknem.!'?! Podle Adolfa Turka méme o Fulneku prvni

vvvvvv

118 Pavel OBDRZALEK, Cesky Zivel na Fulnecku, Kravaisko, 1.2.1936, 5(6), s. 100.

19 Jaroslav KONECNY, Fulnek, Vyvoj a stav ndrodnostnich, Skolskych a hospoddiskych pomérii
Ceského ziviu, Kravaisko, 1.9.1936, 6(1), s. 1.

120 Josef SMIDA, Drobnosti z déjin Fulneku I., Kravaisko, 1.4.1935, 4(8), s. 134.

12l A, TUREK, Bratrsky sbor, s. 3.

122 A. TUREK, Bratrsky sbor, s. 3.

123 Na listinu v8ak neodkazuje. Listinu z roku 1062, vztahujici se k vesnici Lukavci, vyvratil Adolf Turek
jako falzum Antonina Bocka. Lukavec mél dostat Drslav zrodu BeneSovict (,,syn Benestv‘)
od olomouckého biskupa Otty. A. TUREK, Fulnecko, 1940, s. 17-18.
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dob o ném neni zaddnych zprav. Na misté pravdépodobné staval hrad k ochrané putovnich

kupct.'?*

Prvnimi zndmymi majiteli a snad 1 zakladateli mésta a hradu byli pani z Lichtenburka,
kterym je daroval Pfemysl II. pred rokem 1257.!% Fulnek pak drzeli nejpozdgji do roku 1324,
natez za vlady Lucemburkii pfeSel na pany z Kravaf, fundatory klastera augustinidni-
kanovnik.!%¢ Ti se zde udrzeli od prelomu 13. a 14. stoleti do vymieni fulnecko-ji¢inské linie
v prvni poloviné 30. let 15. stoleti, na drzavach se pak jako vrchnost vystiidala celd fada
Slechtickych rodu. Jak jsem vsak jiz zminiovala, nejvyraznéjsi stopu co do délky vlady a Cetnosti
a vyznamu interakce s klasterem ve Fulneku zanechaly pouze tfi — zminovani pani z Kravar
[(1293-1324)-1434'?7], Zerotinové [(1468)1475'%°-1540'>] a Skrbensti z Hiiste (158430
162131, S vyjimkou posledné jmenovaného zde panovaly téméi sto let a vSechny se do
mistnich pomért zapsaly skutecné vyrazn€¢. Mezery mezi pusobenim téchto tii ,,velikant*
vypliuje fada kratkodobych drziteli, kteti se ve vztahu ke klaSteru vyraznéji neprosadili. Lze
namitnout, Ze alespoti rod Svajnicti, ptisobici na Fulnecku mezi lety 15501583, je co do délky
vlady srovnatelny se Skrbenskymi z Hfisté, jeho cirkevni ,,politika“ zde vSak, alesponi potud

pokud ndm umoznuji prameny soudit, v mnohém navazovala na stav, nastoleny za Zerotint.

Kolem roku 1410 tvofily fulnecké panstvi panii z Kravaf mésto Fulnek a obce

Jerlochovice, Jesttabi, Kletné, Kujavy, Pohot, Pohotilky, Stachovice, a Hladké Zivotice.!*?

124 J. KONECNY, Fulnek, s. 1.

125 Na Fulnecku jsou dolozeni Smil (Ze jiz on drzel Fulnecko je podle Adolfa Turka patrné z listiny
z roku 1257, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale jen CDM) I11., 4b annis 1241-1267, ed.
Antonin Bocek, Olomouc 1841, ¢. CCLX, s. 249.) a jeho syn Oldfich z Lichtenburka. A. TUREK,
Fulnecko, s. 18.

126 K pievodu doslo nékdy mezi lety 1293—1324. Vyklad okolnosti tohoto pfesunu se riizni. Podle jedné
interpretace Lichtenburkové Fulnecka pozbyli za Gc¢ast na vzpoute proti krali Janovi na strané Jindficha
z Lipé, Adolf Turek pfitom pfesun panstvi na pany z Kravat interpretuje jako dar krale za vérné sluzby.
Podle jinych interpretaci ale neni vylouéeno, ze Lichtenburkové drzeli pouze nékteré statky okolo,
zatimco pfimo hrad a mésto drzel opavsky knize Mikulas. Pak by Kravaifum Fulnek pfipadl jiz po jeho
vypuzeni z Opavska roku 1296. Objevuje se také tvrzeni, ze panstvi Vok 1. z Kravat, prvni doloZzeny
majitel panstvi z tohoto rodu, vyzenil s MikulaSovou sestrou. Struéné zde parafrazuji Adolfa Turka,
ktery historiografickou tradici, tykajici se pfechodu panstvi na kravaisky rod, uvadi v poznamkach
k monografii Fulnecko. A. TUREK, Fulnecko, 1940, s. 20, pozn. ¢. 16.

127 Vymira fulnecko-ji¢inska vétev Janem VI. z Kravafr.

128 Nejprve zéstava, poté koupé pani z Kunstatu a Pod&brad.

129 Prodej Oldfichu CetrySovi z Kyn3perka.

130 Koupé od Anastazie z Kyn3perka a jejiho manzela Petra Prazmy z Bilkova.

31 Odchod Jana 1. starsiho Skrbenského z Hii$t& ze zemé vlivem udalosti po Bilé hofe. A. TUREK,
Fulnecko, s. 81.

132 Propojuji piispévky Adolfa Turka a Jaroslava Koneéného. Podle Kone&ného §lo o ,,nynéjsi Fulnecko*
(. rozlohové k roku 1932, kdy byl ¢lanek napsan), mimo obce Grucovice, (Moravské) Vlkovice, Nové
Vrbno a Valtéfovice. K rozloze ,nynéjsiho Fulnecka™ ve 40. letech 20. stoleti alespon ¢aste¢né
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Valtétovice a Moravské Vlkovice'”® se do majetku fulneckého pana dostaly spole¢ng
s Grudovicemi (,, Krucovice ) nejpozdéji v roce 1520,'** za kravatské vlady tvofily soudast
biezovského probosstvi trebi¢ského klastera.!*® Rovnéz Vrazné, zapsané jako soudést panstvi
roku 1520, nebylo za pani z Kravat soucasti Fulnecka, ale tvofilo zvlastni statek. Zato se
k Fulnecku tehdy pocitaly Mankovice, jez se pii potvrzeni vkladu panstvi z roku 1520 uz
neuvadi.'*® Osady Bilovec, Lukavec, Stara Ves, Bilov, Démé, Jilovec, a Pust&jov byly
za Kravaiti soucasti panstvi Biloveckého,!*” dvé prvné jmenované pozdgji piesly do fulneckého
dominia, v§echny zbyvajici darem ¢i koupi do zbozi fulneckého klastera, jenz nad nimi prevzal

vrchnostenska prava.

K roku 1520, kdy Bernard z Zerotina potvrdil vklad svého otce Jana do desk zemskych
z roku 1475, byl soucasti Fulnecka hrad Fulnek s dédi¢nymi vesnicemi. V té€ dobé mezi né Ize
pocitat ,, Butovice, Kujavy, Zibotice,’*® Stachovice, Suchdol, Vrazné, Pohor, ves Kletné,
Jestrabi, Vikovicich,”® (...) ves Waltifovice,'* ves Grucovice,'" Koloziky'* a ves

Pustou,143 «l44

a dale vesnice manské ,,ves jménem Pohorilka, kterouz drzi Mikulas Bilovsky,
ves Slatina, jesto vni sedi Mikulds Studénka.“'* Kromé toho Bernard kroku 1520
vyjmenovava klasterni vesnice Dérné, Starou Ves a Jilovec a dodava, ze dalsi klasterni statky,
totiz Jerlochovice, Bilov a Pust&jov, drzel tou dobou v zastavach.!*® Témét vsechny ziskal

vvvvvv

byl zdejsi kostel jesté pied zalozenim klastera preveden k fulnecké fate jako kostel filidlni,

Koneéného soucasnik Adolf Turek. Jaroslav. KONECNY, Kravaisko, Historicko-statisticky ndstin a
vyvoj, I11., Kravaisko, 15.4.1932, 1(3), s. 33., A. Turek, Fulnecko.

133]. KONECNY, Kravarsko II1., s. 33.

134 Valtétovice se ve vkladu objevuji jako Waltirzovice. Prokazatelng jsou pak soucasti panstvi za Jana
II. star§iho Skrbenského, ktery se vklada v desatek, nalezejici klasteru — a to nejen ve Valtéfovicich, ale
i ve vsich Stachovice, Pohot, Jestabi a Kletné, jez nalezi ,,odpradavna“ k zadusi klastera.

135 Valtétovice se ve vkladu objevuji jako Waltirzovice. Prokazatelng jsou pak soucasti panstvi za Jana
II. star§iho Skrbenského, ktery se vklada v desatek, nalezejici klasteru — a to nejen ve Valtéfovicich, ale
i ve vsich Stachovice, Pohot, Jestiabi a Kletné, jez nalezi ,,odpradavna“ k zadusi klastera.

136 J. KONECNY, Kravaisko III., s. 33, pozn. &. 3.

37 Tamtéz, s. 33.

138 Dnesni Nové Zivotice.

139 Vikovice.

140 Valtérovice.

141 Krucovice.

142 Nepodatilo se mi ovéfit, o jakou ves jde.

143 Pust&jov? Neni zcela jasné, Pust&jov byl panstvim klastera a sim Bernard jej vzapéti uvadi jako
klasterni statek, ktery drzi v zastavé. Pfitom je v jinych pramenech Pustéjov jakozto Pusta Ves
standardné oznacovan.

144 7 A0, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 69, k. 3, sig. I9.

145 Tamtéz.

146 7 AO, Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. &. 155,k. 7.
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vesnici jako takovou vsak klasternimu $pitalu daroval az Jan z Zerotina v roce 1477,'4” nacez
ji jeho syn Bernard uznava za klasterni drzavu a v tomto duchu se s nim o ni soudil i probost

Cyril.

5.2 NaboZenské a narodnostni poméry

Fulnek se jiz od druhé poloviny 15. stoleti profiloval jako multikonfesni mésto — od roku
1427 jsou zde podle Adolfa Turka dolozeni utrakvisté, od tficatych let 15. stoleti luterani,
od roku 1468 &esti bratii a ojedinéle jsou zde zmifiovani také kalvinisté.!*® Katolici se postupné
dostavaji do postaveni menSiny. Pfirozen¢ se opirali o augustiniansky klaster a kostely na jeho
pozemcich, alespont podle Turkovy poznamky o tom, ze zde knézi , neméli niceho kromé
klastera, farniho kostela a skoly“,'* se viak zda, Ze jejich postaveni pfimo ve mésté nebylo
piilis silné.!*° J4 osobné v§ak vychozi pozice augustiniant kanovnikti za nijak slabé nepovazuji
—po celé sledované obdobi piece v rukou pevné drzeli farni spravu mésta, coz ve srovnani napf.

151

s Olomouci nebylo zdaleka samoziejmosti, °* a povinnosti fardfe vykondval sam probost.

Problémem pro postaveni kanovniki mohlo byt postupné oslabeni katolickych pozic, o coz
aktivné usiloval zejména Jan II. star§i Skrbensky. Ackoli Adolf Turek i Zden&k Orlita'>?
zpochybiiuji tvrzeni kapucina Bonaventury z Kolina, Ze v roce 1623 pfti rekatolizaci mésta
nebylo ve Fulneku vice katolickych rodin nezZ vsi na panstvi jako nadsazeni jeho misijniho
uspéchu, nevyvraceji fakt, ze na prahu stavovského povstani byla katoliki ve Fulneku skutecné
jen mensSina. Podle mého nazoru vSak nebyla nijak zanedbatelna, vzdyt’ proti ni po celou prvni

ctvrtinu 17. stoleti agresivng brojila mistni nekatolicka vrchnost. I po dobyti Fulneka husity se

47 A. TUREK, Fulnecko, s. 47.; Milan MYSKA — Lumir DOKOUPIL (edd.), Biograficky slovnik
Slezska a severni Moravy, Nova tada, ses. 10 (22), Ostrava 2007, s. 97-98.

148 A. TUREK, Bratrsky sbor, s. 4.

149 Tamtéz.

150 Nutno dodat, Ze se toto Turkovo tvrzeni omezuje vyhradné na Fulnek jako mésto, jinak uznava, ze
probosti jako drzitelé Sesti vsi na izemi Opavska predsedali kurii prelatd a mést na snému opavského
knizectvi.

151 Olomoucka nekatolicka obec se semkla ke kolektivni strategii a usilovala o vlastni kostel a farafe.
Vice k tomu v kapitole 7.5.1. Ondtej JAKUBEC, Konfesijni spory v rané novovéké Olomouci, in.:
Megésto v prevratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti: stati a rozsitené ptispévky z 31. védecké
konference Archivu hlavniho mésta Prahy, usporadané ve spolupraci s Historickym tstavem Akademie
véd CR, v.v.i., a Institutem mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy ve dnech
9. a 10. fijna 2012 v Clam-Gallasové palaci Praha = The Town in the Upheaval of Confessionalisation
between the Fifteenth Century and Eighteenth Century: papers and expanded works from the 31st
research conference of the Prague City Archives held in cooperation with the Institute of History at the
Academy of Sciences of the Czech Republic and the Institute of International Studies in the Faculty of
Social Sciences of Charles University on 9-10 October 2012 at the Clam-Gallas Palace in Prague.
Vydani prvni. Praha: Scriptorium, 2014, s. 128-130, 137, 141.

1532 A. TUREK, Bratrsky sbor, s. 4., Z ORLITA, Diim v Zahradé Pdné, s. 23.
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ve mésté ve druhé poloviné 15. stoleti udrzel silny mariansky kult, na jehoz riistu se podileli
nejen méstané ale i $ir$i okoli.!> Jan II. Skrbensky kolem roku 1612 vehementn& branil
bozitélovym procesim!'>* a katolici jesté roku 1613 zasedali spolu s luterany a bratiimi

v méstské radg.'>

Po dobyti Fulneka husity roku 1427 se zde zacali usazovat kaliSnici, knéZi podoboji

podle Adolfa Turka spravovali do poloviny 16. stoleti hradni kapli,'>®

pokud je tento predpoklad
spravny, piipadd mi pozoruhodné, ze augustiniani na stav nijak nereaguji i ptesto, ze byli
spravou kaple povéteni jiz od stiedovéku funditorem BeneSem III. z Kravaf. Posledni
utrakvisté jsou na fulneckém panstvi podle Turka zminovani jesté¢ roku 1623 spolecné

s kalvinisty, po€etni pfevahu vSak v t¢ dob¢ neméli.

Pokud jde o luterany, ti pronikaji do mésta ve druhé tietiné 16. stoleti, neziskali zde vSak
meéstsky kostel. Neni vylouceno, ze bohosluzby byly slouzeny ve zdejSich domech,
zakoupenych pastory z okoli, pfipadné mohli dochazet do kostelii drzenych luterskymi knézi
a kazateli v jinych lokalitdch panstvi (Jerlochovice, Stachovice, Kujavy). KlaSteru odnal
nekteré jeho venkovské kostely podle Adolfa Turka jiz Jan I. Skrbensky (1584-1597), ktery do
nich dosadil luterské predikanty — bohuZzel necituje pramen. Tato informace nicméné¢ odpovida
n&kterym tdajiim v zachované stiznosti k opavskym staviim ze strany probosta Jana Bohusia.!>’
Ten uvadi, ze Jan klasteru jesté pred rokem 1596 zabral a obsadil dokonce tii kostely, pficemz
jeho nastupce Jaroslav Skrbensky ve véci odmitl zjednat napravu. ,, Predné trech kostelitv
od starodavna ku klasteru mému prislusnych, kteréz mneboztik Pan Jan Skrbensky odjal,
a predicanty svymi osadil s uzitky k nim ndleZejicimi a desatky zadrZelymi, propustiti
nechce. “'*® Blize nespecifikované zminky o dosazovani heretickych kazateldi na panstvi se
v pramenech objevuji jesté k roku 1613.1%° Na piitomnost luteranského knéze Adolf Turek

160

upozornuje na klasternim statku Jerlochovice v tésném sousedstvi mésta, > opét bohuzel bez

citace pramene. Jedna se pfitom pravdépodobné o téhoz heretické¢ho predikanta (,, haeretico

133 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. &. 14, sig. F3.

154 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 124, sig. L5/2a, k. 7, Memoridl pricin nesousedstvi
danych sobé od urozeného pana Jana Starsiho Skrbenskyho z Hristé a na Fulneku.

155 A. TUREK, Bratrsky sbor, s. 4.

156 Tamtéz, s. 8.

157 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. §. 124, sig. L5/2a, k. 7, Suplikacze poniZzena pantim staviim
knizectvi Opavského Pantim milostivym od knéze Jana Bohussiusa z Welvarek na misté konventu (...)
ve Fulneku (na reversu).

158 Tamtéz.

159 Tamtéz.

160 A TUREK, Bratrsky sbor, s. 4.
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praedicanti*),"%!

na kterého si st¢zoval probost Tomas Schiller Ferdinandovi II. s tim, Ze jej
,.do kostela, poloZeného u mésta Fulneka “'%? nechal dosadit Jan II. star$i Skrbensky z H¥{sté.
JelikoZ se to stalo proti viili fundatora tohoto kostela pana Drslava z Kravat,'s 1ze predpokladat,
ze skutecné mohlo jit o kostel v Jerlochovicich, nebot’ Drslav (I1.) se zaslouzil o jeho pfipojeni
k fulneckému konventnimu kostelu, jenz byl soucasné kostelem farnim, a kolem roku 1380
se pro kostel pfimluvil o vyznamné odpustkové privilegium.'®* Mohl tedy zminény kostel také

sam zalozit. Jiné stopy o tomto predikantovi v pramenech nejsou.

Pokud lze Turkiiv tdaj o jerlochovském kazateli, jehoz ve vesnici uvadi k roku 1613,
s timto pramenem skute¢né ztotoznit, pak by to znamenalo, Ze se zde udrzel pomérné dlouho.
Schillerova stiznost totiz byla podana nékdy mezi lety 1619-1621, nebot’ je zde Ferdinand
titulovan jiz jako fimsky cisat. Jako dalsi vyspy luterskych kazatelti uvadi Turek vrchnostenské
vesnice Stachovice a Kujavy, pfipadné¢ mohli nekatoli¢ti obyvatel¢ dochdzet na sousedni

panstvi v Odréach a Bilovci.'6

Co do organizace a poctu byla podle Turka ve Fulneku zdaleka nejsilnéjsi Jednota

bratrska. Cesti brati sem podle n&j ptisli mezi lety 1468-1475'6

a v roce 1489 jim $lechtic Jan
z Zerotina navzdory vypovidacimu mandatu cisafe Matyase'®” vydal privilegium na stavbu
bratrského sboru.!®® Jiz k roku 1505 zde tzv. Fratres Annini, némecky Lammel Briider,’® sidlili
ve znacném poctu. VSechny vrchnosti jim pfitom byly v letech 1468-1621 ptiznivé naklonény,
pricemz nékteré byly ptimo ¢leny Jednoty. Napt. Jan II. star$i Skrbensky z Hfist€ v mladi sam
stravil své prvni studia na fulnecké bratrské skole.!” Svym vyznamem &esti bratti brzy zatlagili

luterany do pozadi a probost augustinidnského klaStera Tomdas Schiller si mél podle Turka

16! MZA, Bockova sbirka, sig. 5010.

162 Tamtéz.

163 ...contra voluntatem Fundatoris Illustris quondam et magnifici D. D. Drslaw ab Krawarz (...)
templum (...) ad Fulnecensem civitatem situm et pr(a)edicti conventui nostro una cum redditibus
appropriatum... “ Tamtéz.

164 Oba udaje jsou uvedeny v CDM XV, Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mihrens im Auftrage des
mihrischen Landes-Ausschusses. Bd. 15. Nachtriage 1207-1408, ed. Berthold BRETHOLZ, Brno 1903,
¢.203,s. 175.

165 A. TUREK, Bratrsky sbor, s. 4.

19 Tedy v dobé, kdy se utvrzuje drzba Fulnecka Zerotiny — zastavou a poté koupi. V pramenech z fondt
klasterni provenience neni zplisob pronikani Jednoty bratrské, a vlastné zadné z nekatolickych konfesi,
na fulnecké panstvi reflektovan.

167 Platil na Moravé mezi lety 1481-1490. A. TUREK, Bratrsky shor, s. 4.

168 Obtizné prosazovani mandatu zdivodfiuje Turek kolisanim Fulnecka mezi Opavskem a Moravou,
odlehlosti kraje a osobnimi zavazky Matyase Zerotinovi. A. TUREK, Bratrsky shor, s. 4., A. TUREK,
Fulnecko, s. 138-139.

169 Podle zobrazovani beranka na bratrskych piibytcich ve Fulneku.

170 A, TUREK, Bratrsky sbor, s. 4-5.
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stézovat, ze od konce 16. stoleti vystupovali proti klasteru dosti bojovné, jsouce v tom

ponoukani i chranéni vrchnosti.!”!

Bohuzel tento regionalni historik ani v tomto ptipadé¢ necituje prameny a ja na podobnou
zminku ve fondu klasterni provenience Zemského archivu v Opavé ani v pfisluSnych
signaturach Boc¢kovy sbirky v Moravském zemském archivu nenarazila, nemohu tak tvrzeni
potvrdit ani vyvratit. Jedind alespon CasteCnd paralela se nabizi ve Ctvrtém bodé supliky
fulneckého probosta Jana Bohusia, Tomasova predchtdce, staviim Knizectvi opavského, ktera

172

je zaroven jedinou dochovanou' '~ stiznosti klastera na sbor. Suplika byla napsana kolem roku

1596.!73 Jan Bohusius z Welvarek si stézoval jednak na protipravni zaloZeni sboru, ,, kteryz jest
proti fundaci kldstera, smlouvam a peceti méstské vyzdvizen,!’* a jednak na to, Ze zapficinil
odliv véficich z farniho chrdmu: ,, méstanuv, aby se do kidstera jak(o)z do kostela farniho
k slovu bozimu a posluhovani svatosti Kristovych schazeli, pridrZeti nechteji [minéna

vrchnost]. “'7°

Fulnecti nekatolici byli pravdépodobné bratrskym sborem a dal§imi kazateli pomérné
dobte saturovani, nebot’ nejsme svédky zadnych vyhrocenéjsich situaci, kdy by se méstané
domadhali evangelickych kazateld, coz stoji v kontrastu napi. s bojem olomoucké rady
o hibitovni kostelik s evangelickym kazatelem.!”® AZ na vyjimky (tj. kauzu o zvonéni hrany
nekatolikovi a na ozbrojené prepadeni klastera, jez bylo excesem, reagujicim na radikalizujici
se pomery vzemi — o ¢emz budu déle jest¢ dukladnéji hovofit), bylo souziti nekatolikt
s katoliky na panstvi pomérné snasSenlivé. Nekatolicti obyvatelé do konfesijnich konfliktt
s klasterem téméf nevstupovali. Zda se pfitom, Ze ani klaster se je nesnazil néjak vyrazné
konfesionaliza¢n¢ disciplinovat. Tyka se to jak méstanii jako jeho farniki, tak vesnicant
z klasternich vesnic jako jeho poddanych. Klasterni prameny akcentuji jako svého konfesniho
protivnika téméf vyhradné Slechtickou vrchnost. I nepovolené zvonéni hran a nésilné napadeni
klastera prezentuji jako excesy, podnécované shora. Obdobné se pomérné slusné konsolidoval

osecky klaster, ackoliv méli na jeho panstvich pfevahu nekatolici.!”’

7' A TUREK, Bratrsky sbor, s. 5.

172V mnou badanych fondech. Nelze vyloudit, Ze se stiznost probosta Tomase dochovala jesté v jiném
fondu, zahrnujicim archivalie fulneckych augustinianti jen okrajové.

173 Bud'to téhoz roku, nebo pozdéji.

174 ZAO, Augustiniani Fulnek, inv. &. 124, &. sig. L5/2a, k. 7, Suplikacze poniZzena paniim staviim
knizectvi Opavského... (na reversu).

175 Stiznost na Jaroslava Skrbenského. Tamtéz.

176 0. JAKUBEC, Konfesijni spory v rané novovéké Olomouci, s. 173, 174.

177 Jan KILIAN, 11. 12. 1617 - zboieni kostela v Hrobu: na cesté k defenestraci, Praha: Havran, 2007,
s. 54.
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Na druhou stranu se zd4, ze klaster ne vzdy ztistal pouze u pasivniho ptihlizeni. Adolf
Turek se k roku 1534 zmifluje o ,, tragikomické prihodé jejich [utrakvisti] knéze Ondieje '™
kdy doslo mezi nim a augustinidny ke rvacce v prostorach klastera. V pramenech klasterni
provenience piitom neni o incidentu zadnd zminka. Knéz mohl puasobit bud’ pfimo ve mésté
nebo v jeho okoli, fulnecti knézi si jej meli pozvat do klaStera a tam ho za zhaseného svétla
ztlouci. Pti poty¢ce mél byt dokonce zabit jeden z augustiniantl, z jehoz vrazdy byl Ondrtej
nasledné obvinén. Konsistofi pod oboji se podle Turka branil tim, ,, Ze mnichovi mohli v té tme

pridat. «“l79

Zajimavou perspektivu k pronikdni protestantismu na klasterni — zejména vesnickd —
panstvi poskytuje Jan Zdichynec na piikladech z Horni Luzice: ,, Kldstery tady mohly v boji
proti novéemu vykladu evangelia zapojit nejen patrondtni, ale [...] i feudadlni prava. Tato
skutecnost zpomalovala nastup reformace a vytvarela vlastne vsude podminky pro vznik
bikonfesijniho prostredi [...] na vesnicich byli nositeli duchovniho Zivota prevazné jen farar,
pripadné jeho kaplani a ucitel [...]*!%° Klasternim vesnicim se podle néj zacali protestantsti
kazatelé vénovat az mnohem pozdé¢ji poté, co upevnili své pozice v méstském prostiedi.
Reformace je ostatné obecné fenoménem, spjatym spiSe s mesty.

Na konec této kapitoly si dovolim uz jen kratké zastaveni u narodnostnich pomért

na panstvi. Mésto Fulnek mélo k roku 1676 jen 182 domd,'®!

v ptedbélohorském obdobi jich
musime predpokladat jesté méne. Jejich pocet vzrostl zhruba o sto let pozdéji na tii sta s tim,
7e je zde v té dobé zaznamenano néco malo pres 1800 obyvatel.'®? Literatura se vesmés shoduje
na némecké pievaze ve mesté 1 na vesnicich — vedle deviti vsi némeckych a mésta Fulneka bylo
koncem 14. stoleti v panstvi pouze pét vsi vétSinoveé Ceskych, vSechny pak nabyly némeckou
pievahu v prib&hu 16. a 17. stoleti.'®® Germanizace byla utuzena piilivem valdenskych
z Branibor, ktefi splynuli s ¢eskymi bratry a zapfti€inili pozvolné ponémcovani bratrského

sboru.'® Dalsim aspektem byl také pfiliv luterand, k nimz se hlésili vesmés Némci.'®> Oproti

178 A. TUREK, Bratrsky sbor, s. 4.

17 A. TUREK, Bratrsky sbor ve Fulneku, s. 4, pozn. p. ¢. 1;

180 Jan ZDICHYNEG, ,, Vim vi pellere licet...? “ Vyvoj konfesnich pomérii na farnostech hornoluzickych
zenskych kldsterii v pritbéhu 17. stoleti, in: Ivana CORNEJOVA — Hedvika KUCHAROVA — Katefina
VALENTOVA, Locus pietatis et vitae: sbornik piispévki z konference konané v Hejnicich ve dnech
13.-15. zati 2007 / Praha : Univerzita Karlova v Praze: Scriptorium, 2008, s. 356-357.

8L A, TUREK, Fulnecko, s. 237, tabulka ,, Vyvoj poctu domii .

182 Tamtéz, s. 236, tabulka ,, Vyvoj obyvatelstva “.

183 A. TUREK, Fulnecko, s. 23.

184 Stanislav Vaclav OPPL, Fulnek a jeho kraj, Kravaisko, ¢. 2, 1923, s. 26.

185 A. TUREK, Bratrsky sbor, s. 4.
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tomu pfichod kaliSnikd od dvacatych let a ¢eskych bratii od Sedesatych a sedmdesatych let
15. stoleti znamenal opétovny néstup ¢eské narodnosti na Fulnecku, ¢emuz odpovidaji teze
Jaroslava Kone¢ného. Fulnek si podle néj po zalozeni némeckymi kolonisty uchoval némeckou
pievahu ,,asi vZdy, vyjma XV. stoleti a snad i zacatek stoleti XVI.“!%5 V 16. stoleti bylo pak
podle Turka mésto velmi smiSené, Némct zde mélo zacit piibyvat pievazné v druhé poloviné
obdobi. K roku 1608 je ve mésté zmifiovan némecky kazatel Pavel, knéz ze zdejsiho klastera,'®’
byl zde pfitom vydrzovan i kazatel Cesky, coz Adolf Turek dokladd zminkami v kopiétich
olomouckych biskupt.'®® Cesky Zivel se podle Stanislava Véclava Oppla znovu vzmaha

az v sedmdesatych letech 17. stoleti.’®’

Pro nami sledované obdobi bylo toto prostredi tedy vétSinoveé némecké, jeho vrchnost vSak
byla pievazné Ceskd, coz urcuje také jazyk prament — Ceské texty byvaji doprovazeny jejich
némeckymi pieklady a naopak, latina je bézna v podstaté¢ pouze pro stiedovék v obdobi
plsobeni pani z Kravai. I do téchto listin vSak jiz pronikaji narodni jazyky. Funkéni rozliSeni
podle toho, s kym se komunikovalo, 1ze ud¢€lat jen ¢aste¢né. S méstem klaster korespondoval
vétSinou némecky, vétSina stiznosti, podkladi k narovnani, komunikace s biskupskymi
sekretari, kralovskymi komisafi aj. je v jazyce c¢eském. Stejné tak korespondence s biskupem
FrantSikem z DitrichStejna  probihd v ¢eStiné. Tolik k velikosti  a ndboZenskému

a narodnostnimu sloZeni mésta.

186 J. KONECNY, Fulnek, s. 1.

187 Proti nému broji Jan II. Skrbensky. ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 124, sig. L5/2a, k.
7, Memoridl pricin nesousedstvi...

188 Adolf TUREK, Prispévky k pozndni narodnostnich pomérii na severovychodni Moravé a v piilehlych
castech Opvaska v 16. a 17. stoleti, in.: Kravaisko, 1.11.1935, 5(3), s. 48.

189 Tamtéz.
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6. Klaster a vrchnost

6.1 ZaloZeni kanonie ve Fulneku a jeji vyznam

Klaster augustiniani—kanovnikt ve Fulneku byl zalozen 29. zatfi 1389 BeneSem III. z Kravat
a Krumlova pfi farnim kostele svatého Filipa a Jakuba. Ten byl pii té ptilezitosti olomouckym
biskupem MikulaSem z Ryzmburka pfeménén na kostel konventni a po vzoru
se piitom pienesly na kanonii a povinnosti farafe pievzal probost. Biskup potvrdil BeneSovu
fundaci a majetky nové i na konvent z farniho kostela prechazejici'®! nadal cirkevni imunitou.
Zakladatel sem povolal probosta s deviti kanovniky, jejichz pocet byl diky nadacim BeneSova
bratra Lacka (I.) z Kravai' a manzelky Anezky ze Sternberka a Lukova dale navysen o &tyii,'*?
a jejich celkovy podet se tak roku 1407 ustalil na étrnacti.'®® Klaster slouzil predev§im jako
nové posilené centrum zboznosti fulnecké vétve pana z Kravar. Probost byl ustanoven hradnim
kaplanem v kapli Maii Magdalény'** a povéfen jejim vedenim, kanonie zaroveh pievzala
arozsifila liturgické tkony za spasu dusi zakladatele a jeho rodiny, predkd, pratel a vSech
vérnych.!” Ztad ¢lenti rodu sem pak sméfovaly mnohé zbozné nadace, diky kterym
se z klastera stalo spravni centrum pro fadu ptifafenych obci, jejichz pocet se jiz v této dobé

ustalil na Sesti, z4dné daldi pozemky kldster po vymieni panfi z Kravai neziskava.'”®

190 Zakladaci listina: ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 8, sig. Ala.,, listina o povy3eni farniho
kostela: Tamtéz, inv. ¢. 52, sig. F14, k. 2.; Potvrzeni olomouckého biskupa: Tamtéz, inv. ¢. 9, sig. Alb.
Viz. piiloha.

1 Vime, Ze jde o jeden poddansky l1an v Jerlochovicich s poddanskym poplatkem, deséatky ze dvora pfi
Fulneku, jeden masny kram ve fulneckém fojtstvi, a jednu hfivnu prazskou ro¢niho platu, coz bylo
vSechno kostelu mezi lety 1321-1372 darovano na zadusi. RovnéZ byl k fulneckému kostelu pfipojen
jeden kostel filidlni v Jerlochovicich. (Vice k témto nadacim v kapitole 6.3.1) To vSechno pfechazi na
nov¢ zalozenou kanonii.

192 Konventu Lacek pii té pfileZitosti Lacek daroval k véénému zadusi vsi Bilov a Starou ves. Anezka
mu dala finan¢ni nadaci.

19 CDM XIII, Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mahrens im Auftrage des méhrischen Landes-
Ausschusses. Bd. 13. Vom Jahre 1400 bis 1407, ed. Vincenc Brandl, Brno 1897, ¢. 470, s. 505-506.,
ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 10, sig. H1., Adolf TUREK, Fulnecko, Brno 1940, s. 32.
194 Zasvé&ceni uvedeno az v listing z roku 1437. ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 11, sig. 18.
195 Jmenovité BeneSovy manzelky a viech dé&dicti, BeneSova otce Drslava L., matky Alzbéty a jeho
bratri, stryce Jeska, JeSkovy manzelky a dédict. ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. €. 8, sig.
Ala.

196 Klaster do pocatku 15. stoleti ziskal tyto vesnice: Bene§ i Lacek dali klasteru na zadusi celkem &tyfi
vesnice, od Benese na zadusi Démé a Jilovec (Gilowecz), od Lacka rovnéZ na zadusi Bilov a Starou ves,
a spole¢né¢ pro klaster pfikoupili od bratrance Lacka Staroji¢inského, olomouckého biskupa, jesté
Pustéjov (némecky Petrovice) se svolenim opavského vévody Premka. Klaster mél vazbu i na vesnici
Jerlochovice, protoze od prvnich panti z Kravat na Fulnecku ve vesnici ziskdva jeden poddansky lan a
mistni kostel se stal kostelem filialni pro ten fardni ve Fulneku jesté pred zaloZenim klastera. Tyto vazby
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Pti zalozeni bylo také pocitano s bezprostifednim vlivem feholnikti na mésto: kanovnikim byla

197

ulozena povinnost zivit rektora fulnecké Skoly ”’ a probost byl soucasn€ ustanoven spravcem

chudobince, jenz byl zalozen roku 1400 vdovou po fundatorovi Anezkou.!*®

Pokud jde o primarni motivaci pro zakladaci akt, dovoluji si odmitnout interpretaci
Viéclava Stépana, ktery naznaluje, Ze se Kravafové, inspirovani lucemburskym dvorem,
védomeé zasazovali o §ifeni tzv. devotio moderna na svém panstvi. Historik navrhuje nasledujici
kauzalitu — uzké osobni vazby k prazskému kralovskému dvoru mély dat fundatorovi BeneSovi
— diplomatu a radci cisaie Karla IV. a jeho syna Vaclava — ,, moZnost ditkladné se poucit o tom,
jak je treba augustinianské kldastery zakladat a co se tim sleduje.'*® Ja osobné tuto tezi
shledavdm ponékud neobratné formulovanou. Jakkoliv souhlasim s navrhovanymi kulturnimi
vlivy dvorského prostiedi, nemyslim si, ze Ize hovofit o uvédomélém umyslu Sifit devotio
moderna. Zadna z listin, véetné té zakladaci, nenaznaduje, Ze si Kravafové uvédomuiji
a umyslné podporuji vliv augustinianti na okoli v tomto smyslu. Naznaky pocitu povinnosti
vici poddanym a jejich spase, a tedy védomého usili o reformu jejich nabozenského zivota
prostiednictvim devotio moderna v pramenech chybi. Formulace o spase jsou omezeny pouze
na rod a jeho nejuzsi klientelu.”” Jedinou vyjimku by mohl pfedstavovat pan Lacek (1.), teze
ojeho zajmu o devotio moderna, prosazovana pravé Vaclavem Stépanem, jeho hlavnim
zivotopiscem, stoji spiSe na Lackové fascinaci reformou cirkve jako takovou, ze které
mj. vyplynula také pozd¢jsi Lackova vazba k husitstvi. Mam tedy za to, ze pii volb¢ fadu slo
spiSe o reakci na obecny trend, do jisté miry piejaty i z dvorského prostfedi, nikoli vSak
o uvédomélou podporu reformy. A za ne-li vyhradni, pak zajisté primarni motivaci pii zaloZeni
povazuji podporu vlastni rodové zboznosti, coz vyplyva jak z pfedchozi aktivity Drslava (II.)
a jeho predchtidci, tak z okolnosti dalSich nadaci pant z Kravaf, u¢inénych klasteru. Instituce
m¢éla presah do role cirkevné-spravniho centra, veskeré posilovani jejiho vlivu se vSak délo

v duchu usili o ,, spasu dusi“ ¢lent rodu.

se po fundaci na klaster prenesly. MZA, f. Bockova sbirka, inv. ¢. 4985, 4987, 4988., Pozistatky knih
zemského prava knizectvi opavského (dale jen ZPO) 2/1, edd. J. Kapras, Praha 1908, ¢. 56, s. 28.

197 ZA0, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢&. 8, sig. Ala.

198 Tamtéz, inv. ¢. 10, sig. H1.; CDM XIII, ¢&. 470, s. 505-506.; Adolf TUREK, Fulnecko, Brno 1940, s.
32.

19V STEPAN, Zalozeni augustinidnského kldstera v Prostéjové, s. 150.

200 Ani zakladaci listina neobsahuje formulace s jakymikoli ndznaky pocitu povinnosti vii¢i poddanym
a jejich spase, naopak, Benes z Kravart hovoii pouze o spase duse své, své rodiny (jeho manzelky a vSech
dédict), svych predkl (otce Drslava 1. z Kravaf, matky Alzbéty a svych bratr, stryce Jeska, jeho
manzelky a dédict), pratel a vSech vérnych Zivych i zemfelych, jejichz statky kdy uzival.
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6.2 Zakladaci listina

Zakladaci listina fulneckého klastera je co do obsahové stranky rozebrana ve starSim
badani,?’! bude proto na tomto misté pouze stru¢né shrnuta, pti¢emz se k nékterym pasazim
vratim v pfislusnych kapitolach. Dosavadni rozbor doplnim o kritickou analyzu otazek, jez
v literatufe dosud nebyly reflektovany. Mezi né patii rozpory mezi trojici listin,?*? spojenych
se zakladacim aktem, totiz listinou Benese a listinami olomouckého biskupa ze 16. fijna 1389:
listinou konfirmacni a listinou, potvrzujici pfeménu farniho kostela na kostel konventni. Jde
o nesrovnalosti ohledné liturgickych ukond, spojenych se spasou zakladatelovy duse,
a o rozpor stran consuetudines, kterymi se maji kanovnici fidit. Pokud jde o prvni bod, listina
Benese z Kravar uvadi jen stru¢né povinnosti — v den jeho smrti konat vigilie s trojim ¢tenim
a zdduSni msi. Listina biskupa MikuladSe z Ryzmburka tyto povinnosti dale rozsifuje: jednak
ustanovenim, Ze se to ma dit na vé¢né Casy, a navic je dopliiuje o kazdorocni vigilie s deviti
¢tenimi a dalsi zadusni msi, které se maji slouzit rovné€z na vyroci zakladatelovy smrti. Nejde o
zvlasté¢ vyznamnou odchylku, rdda bych ale upozornila na to, Ze zde biskup zasahuje do

zalezitosti Slechticova testamentu.

Z4sadnéjsi uz je ovsem odchylka ohledné¢ statut. Fundator Benes z Kravafr si pro kanonii
jako zavazné vyminuje zvyklosti roudnického konventu, naproti tomu olomoucky biskup
Mikulas piikazuje, aby se kanovnici fidili podle zvykii bratii ve Sternberku, a to hned tiikrat:
dvakrat v konfirmacni listiné — nejprve ve vlastnim textu a poté na misté slova ,,Rudnicz*
v opisu BeneSova zalozeni — potreti v listin€, ustanovujici povySeni a presvéceni farniho
kostela. Nejedna se pfitom o pozdé€jsi védomou manipulaci ze strany augustinianti, nebot’ jsou
zakladaci i konfirmacni listiny dochovany v originalu, opis se tyka pouze listiny o pfesvéceni
kostela. Jako motivaci pro takovou manipulaci se znénim fundace lze usuzovat zajem

olomouckého biskupa na ptimknuti kanonie ke klasteru, ktery spadal pod jeho diecézi.

201 Toma§ BALETKA, Pdni z Kravai. Z Moravy aZ na konec svéta, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2003, s. 173-174.,F. V. PERINKA, Augustiniani kanovnici ve Fulneku do valky tricetileté, s.
28-29., Frantisek DVORSKY, O starozitném panském rodé Benesovicii. Cdst II, O rodé panii z Kravar-
V Brné: nakladem Musejniho spolku, 1910, s. 55-57.

202 Zakladact listina: ZAO, Augustinidani kanovnici Fulnek, inv. &. 8, sig. Ala., listina o povySeni farniho
kostela: Tamtéz, inv. €. 52, sig. F14, k. 2.; MZA, Bockova sbirka, inv. ¢. 4985. Potvrzeni olomouckého
biskupa: Tamtéz, inv. ¢. 9, sig. Alb.
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Z4dna z dosavadnich historickych analyz>®

nebrala listiny biskupské v potaz
a opakovala tvrzeni, ze se fulnecti augustiniani fidili podle zvyklosti z Roudnice. Tato vazba
byla pfitom zdiivodiiovana tim, Ze roudnicky klaster byl pro kanonie v Ceskych zemich
matefskou instituci, coz je teze, kterou jesté budu v této kapitole dale rozebirat.>** Otdzka
rozporu mezi listinami a vazby na Sternberk se tak nemohla do¢kat reflexe. Jedinou vyjimkou
je vyzkum FrantiSka Vécslava Pefinky, ten vSak v pfipad¢ ptid€leni consuetudines naopak

zmifuje pouze villi olomouckého biskupa, aniz by ji néjakym zptisobem problematizoval.?%®

Jak jsem jiz zmifovala, v literatuie’® je za obecny fakt povazovano piijeti statut z Roudnice
viemi kanoniemi fadu v Cechach, na Moravé i ve Slezsku, pfiemz je roudnicky klaster
povazovan za jejich matetskou kanonii. Na tomto misté si dovolim toto tvrzeni zpochybnit.
Vychodisko mi poskytne srovnani s ponékud odliSnou situaci piizalozeni augustinianské
kanonie v Tteboni (1376). V konfirmac¢ni listin€ je totiz na rozdil od Fulneka dolozena ptima
vazba na Roudnici’”” — obsahuje piikaz k ustaveni konventu z roudnickych kanovnikd.2%
Arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi ulozil roudnickému probostu MikulaSovi, aby ustavil novy
konvent pro tfebonisky klaster ze svych bratfi, které mu mj jmenovité urcil. Roudnicky probost
Lvyvazal jmenované spolubratry ze své poslusnosti, vytvoril z nich trebonsky konvent
a odevzdal jim duchovni spravu a vSechny diichody, prava, statky a véna kostela tieboriského
a filialniho kostela mladosovického. Hned potom byla provedena volba prvniho probosta
nového klastera. “*” Nic takového pro Fulnek nenachazime, pfitom je ale dochovani prament,
spojenych se zakladacim aktem, velmi dobré. Fundac¢ni 1 konfirmacni listina jsou zachovany
na pergamenu a v n¢kolika pozdéjsich kurzivnich opisech a v opisu se rovnéz dochovala listina
o ptresvéceni farniho kostela. Pfiznivad pramennd situace se tyka také vétSiny ostatnich listin

pani z Kravaft, vztahujicich se jak k farnimu kostelu, tak k pozdg&jsimu klasteru.?!® Proto minim,

203 Viz &. pozn. 194.

204 T, BALETKA, Pdni z Kravar, s. 173-174.; Adolf Turek, Fulnecko, Brno: Musejni spolek, 1940, s.
29; Dusan Foltyn ji uvadi pouze jako ,,vzor* pro zakladani dal§ich kanonii: Dusan FOLTYN,
Encyklopedie moravskych a slezskych klasteru, Praha : Libri, 2005, s 54.

205 F. V. PERINKA, Augustinidni kanovnici ve Fulneku, s. 31-32.

206 Jako zévazna jsou uvedena v t&chto pracich: Adéla Ebersonova, Roudnicka statuta: zvyklosti
augustinianské kanonie v Roudnici nad Labem: (komentovana edice a preklad), Dolni Bfezany:
Scriptorium, 2021, s. 15.; P. KRAFL — P. MUTLOVA — D. STEHLIKOVA, Reholni kanovnici sv.
Augustina v Lanskrouné, s. 40.; v tomto je vSak neuvadi DuSan Foltyn, Encyklopedie moravskych a
slezskych klasteri, Praha : Libri, 2005, s 54-55.

207 Arcibiskup Jan O¢ko z Vlasimi uloZil roudnickému probostu MikuldSovi, aby ustavil novy konvent
pro ttebonisky klaster ze svych spolubratii

208 . KADLEC — Z. HLEDIKOVA, Kidster augustinianskych kanovnikii v Tieboni, s. 19.

209 Tamtéz.

210 Otazku pramenného dochovani jsem jiz podrobngji rozebrala v kapitole 3.2.
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ze je existence nedochovaného dokladu vazby fulnecké kanonie na tu roudnickou jen malo

pravdépodobna.

Vazby fulnecké kanonie na roudnicky ¢i jakykoli jiny klaSter v tomto smyslu nelze
z prament nijak prokazat — konkrétné Roudnice se v nich ve vztahu k Fulneku neobjevuje ani
pozdg&ji. V ptipadé Sternberka néjaké vazby na Fulnek sice zachytivame, pravdépodobné
vlivem umisténi obou klasterti — Sternberského i Fulneckého — v prostoru Moravy, nicméng
neindikuji nadfazenou hierarchii. Oba konventy uzaviely konfraternitu a spojily se s klasterem
v Olomouci pii volbach probostil viech moravskych kanonii.?!! Sternbersky probost Alexandr
Ginanius Pisauro byl mezi lety 640—1648 jmenovéan administratorem fulneckého konventu,?!?
nadfazenou hierarchii by to snad nazna¢ovat mohlo. Z pramenti ale vyplyva, Ze klaster podléhal
piimo olomouckému biskupovi — fulnecti probosStové se na néj obraceji jako na svého vizitatora
a ordinaie,”’® navic lze dolozit fakt, e volby do probosstvi, probihajici ztad samotnych
feholnikt, potvrzoval rovnéz olomoucky biskup.?'* Ostatné i jmenovani Alexandra Ginania
Pisaura fulneckym administratorem se délo z povéteni olomouckého biskupa. Rozbor tedy
nedokladda, ze by byl roudnicky ¢i jakykoli jiny klaster pro fulneckou kanonii skutecné
klasterem matefskym, coz ¢ini otdzku konecného piijeti consuetudines mnohem

komplikovanéjsi. Ostatné, samotny fad jako takovy byl organizovan spiSe volnéji.

Na tomto misté je nutno zminit jesté¢ jednu fundaci klastera augustiniani — kanovnik, a to
v Prostéjove. Jde o dalsi kravaiské zalozeni, pifimo ovlivnéné fundaci ve Fulneku, a mohlo by
implikovat uréity trend. Také jemu jsou v roce 1391 uloZeny zvyky roudnického klastera®!> —
je mozné Ze po vzoru Fulneka. Benestv stryc Petr ze Straznice podle historika Véaclava Stépana
pii zaloZeni prostéjovské kanonie vychdzel ze synovcovych zkuSenosti, navic si k fundacim
navzajem pritiskli peceté. Bene§ Krumlovsky tedy mohl mit na kone¢né podobé¢ prostéjovského

klastera osobni podil, a to vcetn¢ ulozeni zvyklosti. BohuZel se nedochovala konfirmace

2 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 39, sig, D7/2.

22 Tamtéz, inv. &. 158, k. 7, sig. P 13/2., MZA, Bockova shirka, inv. &. 5033.

213 To lIze dolozit na zakladé stiznosti v rdmci konfesijnich spori s Janem II. star§im Skrbenskym
z Hrist€ v prvni Ctvrting 17. stoleti. Ve psani Janu Skrbenskému jej varuje, ze kdyby probost vznesl
néjaké dalsi stiznosti, musel by , ko vtom jakozto Visitator téhoz kldstera zaochraniti”. ZAOQ,
Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 124, k. 7, sig L5/2a., Przipis psani od J[eho] W/elko]k[niZeci]
Milosti] / Panu Skrbenskymu ucinéného., Jako ordinaf vystupuje napt. v korespondenci klastera s jeho
sekretafem Ondiejem Vaclavem Posthumovskym: ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, ¢. sig. 16, k. 3,
inv. ¢. 66, Voznamenani nejakejch pilnejch a potrzebnejch wieczi, na kteréz se jesstie bedliwie
doptawati, a czo zapotrzebneho k tiem wieczem dolepsanym, wyhledawati se ma.

214 Z A0, Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. &. 36,k 1, sig. D5.

215y STEPAN, ZalozZeni augustinidnského kldstera v Prostéjové, s. 151.
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ze strany olomouckého biskupstvi, coz neumoziuje dovést srovnani k uplnosti a vyvodit z n¢j

zavér, zda lze odchylku v pfipadé Fulneka né&jak pausalizovat.?'®

6.3 ZboZnost pant z Kravar a jejich vztah ke konventu

vvvvvv

kostela, ¢i pozdéjsiho klastera — se ve vétsi ¢i mensi mife zasadil témét kazdy z kravaiskych

majiteld panstvi;>!” vyjimkou je Jan III., syn Benese I11. Krumlovského,?!®

a do jisté miry také
pan Lacek 1., Benestuv bratr, ktery svou nadaci klasteru ucinil tésné po jeho zalozeni (1391),
tj. devét let pfedtim, nez Fulnecko s jinymi statky pfijal v porucenstvi za svého synovce
Beneska IV. Aktivita pani z Kravaf ve prospéch cirkevnich struktur byla ve Fulneku
nejmarkantnéjsi v letech 1372—1407, nejvétsi nadace ucinili v dob¢ tésné pred a po zalozeni
klastera,”!” kdy byla jejich podpora nejvyrazngjsi.

Za nejaktivnéjsi v tomto ohledu lze jednoznaéné oznadit tzv. ,, kravarsky ctyilistek**°

Nemame sice zpravy o Vokovi (I11.),%!

nicméné vime, Ze ostatni tfi bratii byli ve srovnani
s jinymi piibuznymi vyrazné §tédii. Drslav (II.) se ve Fulneku pted pfichodem feholnika
do mésta zasadil o posileni plisobnosti pivodniho farniho kostela a podpofil zboznost
na venkové€, Bene§ bratrovo dilo rozsifil zaloZzenim klastera. Treti z bratri Lacek hned o dva
roky pozdéji ucinil klasteru dalsi velkou nadaci. Bene$ 1 Lacek se zasadili t¢émét o vSechna

vesnicka nadani, kterd klaster v dobé pant z Kravar drzel: oni sami mu dali na zadusi celkem

216y dobé fulneckého zaloZeni byla jedina kanonie feholnich kanovnikt pravé ve Sternberku.

217 Majitelé Fulnecka $li po sobé& celkem v péti generacich: Prvnim doloZzenym je Vok I., dale jeho syn
Drslav 1., po jehoz smrti piechazeji statky na oba jeho syny — Jeska (Jana) I. a Drslava L., z nichz ve
Fulneku sidlil Drslav (I.). Po ném byl panem jeho syn Drslav Il., jeden z bratra z tzv. ,, kravarského
Ctyrlistku . Panstvi pak pfechazi na jeho bratra BeneSe III., zakladatele klastera, po kterém se dédicem
otcovskych statkll stava jeho druhorozeny syn Jan (II1.). Ten po sobé zistavil syna Beneska IV.,
ochrannou ruku pfitom nad nim i nad jeho statky drzel posledni z bratrt tzv. ,,velkého ctyrlistku* pan
Lacek 1., Beneskiv prastryc. Statky od n¢j podle Tomase Baletky Benesek ziskal v drzeni jest¢ pred
jeho smrti, tj. nejpozdéji pied listopadem 1416. Pocatkem tnora 1423 se stal dalSim a poslednim panem
na Fulneku Jan VI. (Janek) z Ji¢ina a Kravat, se kterym fulnecko-jicinska vétev o deset let pozd¢ji
vymtela. Poté se po téméf desetiletém stiidani majitelti panstvi na deset let ustalilo v rukou opavskych
knizat (nejpozdéji od roku 1444), coz je také doba, kdy se od roku 1426 alespon ¢astené obnovuji
pramenné zminky o konventu. A.. TUREK, Fulnecko, s. 29-38., T. BALETKA, Pani z Kravar, s. 27—
72,163-250, S. V. OPPL, Z kroniky staroslavného mésta Fulneku.

218 Jeho jméno figuruje pouze na zakladaci listing klastera a na donaci, u¢inéné otcem v jeho tfech letech.
Na této listin€ je jako donator uveden rovnéz Jantv bratr Benes IV. (feCeny Benesek).

219 Zhruba v osmnactiletych intervalech.

220 Termin Tomase Baletky. T. BALETKA, Pdni Z Kravar, s. 163.

221 Zemiel roku 1386.
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Styfi vesnice (Jilovec, Démé, Bilov a Starou ves),?*? navic klaster jesté ptikoupil se svolenim
vévody Premka Opavského jeste¢ vesnici Pustéjov (v pramenech ¢asto varianty némeckého
nazvu Petrovice) od pozd¢jsiho olomouckého biskupa Lacka starojicinského. Nutno
poznamenat, Ze neni jasné, jak prodej prob¢hl. Edice zemskych desk naznacuje, Ze vesnici pro
klaster koupili Benes a Lacek k véénému zadusi se vSemi lidmi, panstvim a piisluSenstvim jesté

za BeneSova Zivota mezi lety 1389-13982%

z pramentl vSak vyplyva i varianta, Ze prodej
probé&hl okolo roku 1399??# a nikoli paniim z Kravaf, ale pfimo klasteru. Jde vSak jednak o
pozdéjsi opis potvrzeni Piemka Opavského, podle kterého Lacek z Kravar a Jic¢ina uskutecnil
prodej se ,, ctihodnymi ieholnimi bratry ve Fulneku*“,** a jednak o memorial ze 17. stoleti,
kterym se probost snazi prokazat prava k pust&jovskym pastvindm vi¢i Bernardovi z Zerotina
a Jaroslavu Skrbenskému.??® V obou piipadech mize jit o védomou manipulaci. Pouze

Jerlochovice ziskal klaster aZ v roce 1477 od Jana z Zerotina.2?’

Posledni vyraznéjsi osobnosti fulneckych cirkevnich déjin z doby pant z Kravar je pak
manzelka zakladatele Anezka ze Sternberka a Lukova. Anerka, tehdy jiz jako vdova
po Benesovi III. vystupovala, velmi samostatné a sebevédomé — zalozila $pitél a ucinila ptitom
zbozny odkaz klasteru, nevahala se vSak ani pustit do tuhych majetkovych sporii s piibuznymi
a klasterem po vymieni kravaiského rodu. Navic se, tehdy jiz podruhé vdana, vydala na pout’
do Svaté zemé. Odtud se jiz nevratila, pfi navratu zemiela na Rhodosu nékdy kolem roku

229 coz by mohlo svédit

1437.228 V kopidii listin kl4stera je tato jeji cesta pfipomindna,
o0 existenci pisemnych zdznami o ni a o tom, Ze si Anezky pro jeji zboznost feholnici 1 pies
majetkové spory vazili. Na druhou stranu je ale nutné si uvédomit, ze jde o vypis z archivalii,
vytvofeny az po zruseni klastera, coz jen dokresluje fakt, ze autor nespravné zaznamenal
Anez¢ino umrti k roku 1411. Zaznam byl tedy s nejvétsi pravdépodobnosti ,,bez emoci®, které

bychom za nim chtéli tusit. Neni pfitom jasné€, zda vytah z listin sepsal nékdo z byvalych knézi,

22 Villam Gilowec [...] propevillam Tirnaviam sitam, Zakladaci listina: ZAO, Augustinidni kanovnici

Fulnek, inv. ¢. 8, sig. Ala., ,,villam nostram Bilow et Starawes** MZA, Bockova sbirka, inv. ¢. 4985.
,,Nos Latzkonis de Crawarz... "

223 Podle vypisu z opavskych desk zemskych, jenz byl proveden roku 1433. ZAO, Augustinidni
kanovnici Fulnek, inv. ¢. 67, k. 3, sig 17.

24 MZA, Bockova sbirka, inv. &. 4992.

225 | ...fecit cum honorabilibus ac religiosis fratribus in Fulnek...“ MZA, Bockova sbirka, inv. &. 4988.
226 MZA, Bockova sbirka, inv. &. 4992, ,, Propter prata Petrovicensia...

227 A. TUREK, Fulnecko, s. 47.; M. MYSKA — L. DOKOUPIL (edd.), Biograficky slovnik, s. 97-98.
28 T. BALETKA, Pdni z Kravar, s. 176.

229 MZA, Bockova shirka, &. sig. 4980.
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anebo zda jde o poucené doplnéni zvenci bez jakékoli relevance k sentimentu klaSterniho

prostiedi.

Po Anez¢iné odkazu v roce 1407 prameny utichaji a do vymieni rodu v roce 1434
se setkavame jiz pouze se dvéma ojedinélymi zpravami — z roku 1423%% a 1426.2*! V obou
piipadech uz majitel panstvi vystupuje pouze jako potvrzovatel ¢i prostiednik tmluv mezi
klasterem a tieti osobou.*> Tento Utlum naznacuje Upadek zAjmu vrchnosti o kanonii,
zapii¢inény zménou jejiho vyznani a celkového nabozenského klimatu; prvni vlna Gtlumu?*
totiz koreluje s dobou, kdy fulnecké panstvi vlastnili prohusitsky orientovani clenové rodu: pan
Lacek (I.) a jeho synovec Benesek z Kravai.?** Pozornost majiteltt Fulneka byla v této dobg
zaméstnana okolnostmi vystoupeni mistra Jana Husa a ndslednym vypuknutim husitstkych
valek, jejichz disledky patrné zapfiCinily i turbulentni pfesuny panstvi v prvnich desetiletich

po skonceni bojti.

Dal§im moznym vysvétlenim pro toto odmlceni mize byt nedochovani prament,
to vSak, alespon pokud jde o listinny material, pro tuto dobu povazuji za velmi dobré. Zniceni
Casti pramenného materidlu vSak musime pfedpokladat, zejména, jsou-li pravdiva tvrzeni
nékterych historikll o napadeni a vypaleni klastera husity v roce 1427 a o nasledném odchodu
kanovnik®i z Fulneka.?*> Nebyl by to ojedingly piipad — podle Baletky to bylo pravé tazeni,
zapocaté Janem TovaCovskym z Cimburka, jez smétfovalo pies Prerov, Novy Ji¢in a prave
Fulnek do mésta Sternberka, kde byl pfitom znien zdejsi augustiniansky klaster.>*® V dobé
husitskych valek ¢ekalo dvoji vyplenéni klaster v Oseku — nejprve Prazany v roce 1421 a poté
jesté za vlady Jifiho z Podébrad,??” procez vstupoval do predb&lohorské éry znaéné zchudly,
klaster v Postoloprtech pod ndporem husitskych najezd dokonce zanikl.”*® Klaster Ostrov
u Davle byl rovnéz ter¢em husitskych ndjezda v roce 1420, béhem nichz byl vydrancovan a

vypalen.?*® Alespoii v piipadé Fulneka lze v$ak tento vyvoj ¢aste¢né zpochybnit.

20 ZA0, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 10, sig. H1.

21 Nezachovano, pouze v regestu. Fr.Kopetzky, Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau,
Viden 1871, ¢. 451.

22 Jan VL. z Kravaf a Ji¢ina potvrzuje star$i nadace a dava svoleni ke smlouvé mezi poddanymi a
konventem a potvrzuje a rozsifuje nadaci Anezky ze Sternberka. Viz. pozn. 227.

233 Od posledniho velkého aktu roku 1407 do prvni nasledujici listiny z roku 1423.

2% cca 1400-1423.

25 A. TUREK, Fulnecko, s. 36., D. FOLTYN, Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii, s. 293.
236 T. BALETKA, Pdni z Kravar, s. 246-247.

27 Jan ZDICHYNEC, Kldster Osek v 16. stoleti. Moznosti poznani cistercidckého kldstera v dobé
reformaci, Ustecky sbornik historicky / Usti nad Labem : Muzeum mésta Usti nad Labem, 2004, s. 92.
28 J KILIAN, /1. 12. 1617 - zboFeni kostela v Hrobu, s. 53.

239 Tamtéz.
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Tomas Baletka®*

prichazi s hypotézou, ze klaster zlstal nedotéen diky ndhrobnimu kameni
Lacka z Kravat ve zdi, ke kterému m¢li husité uctu, ja k tomu pfisadim, ze se nesetkadvame
s pozd¢jSimi snahami konventu pifipadna ztracena privilegia u nové vrchnosti obnovit. Pro
srovnani za vSechny uved’'me snahy oseckého klastera o restituci ztracenych majetk, o jejichz
navraceni jednal zdejsi piedstaveny jiz od roku 1460.2*! V pramenech také neni jediny doklad
o tom, ze knézi z Fulneka v této dobé skute¢né odesli. Urcitd mira ztrat je tedy samoziejme
nevyhnutelnd, nicméné neptfedpokladam, ze by byla néjak zdsadné markantni — témér
definitivni upadek zajmu pana z Kravat o klaster mezi lety 1407-1433 byl tedy podle mého
Fulneka. Ani pohusitské prameny husitskou dobu nijak nereflektuji — nejenze kanovnici

neusiluji o restituci svych majetki a prosazeni kontinuity, oni se k ni ani nevztahuji jako

k néfemu vyznamnému.

6.3.1 Pani z Kravar a farni kostel sv. Filipa a Jakuba, kontinuita s fulneckym
konventem

Na tomto misté se vratim v ¢ase k tomu, co lze z pramenta vycist pro farni kostel sv. Filipa
a Jakuba, jenz byl pfedchiidcem fulneckého klaStera. Z prament vyplyva, Ze se pani z Kravaf
ve Fulnecku jiz pted ptichodem augustinianti kanovniki projevili jako silné¢ zbozny rod, aktivné
se zasazujici o duchovni rozvoj a prosperitu panstvi. Pravé odtud, z tohoto ukotveni, se odvijela
motivace pro zalozeni kanonie a pro jeji funkce ve spoleCnosti, pravé na né navazovala.
Skute¢né mimoiadné dochované prameny poskytuji pro silnou pozici farnosti dvoji doklad:
jednak bohatou testamentarni praxi z obdobi mezi lety 1321-1389, a jednak fakt, ze pod sebou
242

farni kostel zastfeSoval nejmén¢ jeden kostel filidlni“* a Ze tento byl sam o sob¢ natolik silnou

instituci, aby mu mohlo byt roku 1380 udéleno sto dni odpustkli na kazdy mariansky svatek.

6.3.1.1 Testamentarni praxe panu z Kravar

Pokud jde o testamentarni praxi uvedené¢ho obdobi, vime o Ctyfech testamentech,
ve kterych je n¢jakym zplisobem angazovano dvanact svétskych osob véetné pand z Kravar.
Tti se dochovaly v plném znéni ¢i ve formé potvrzeni a o jednom vime z pramenné zminky
v zakladaci listin¢ klastera (testament Drslava II.). Veskeré tyto prameny jsou uzce svazany

s fulneckym farnim kostelem, ktery Ize poprvé pramenné zachytit k roku 1321, pro klaster jsou

2490 T BALETKA, Pdni z Kravar, s. 222-223.
241 3. ZDICHYNEC, Kldster Osek v 16. stoleti, s. 93.
242V Jerlochovicich.
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ale dilezita predevsim z toho diivodu, Ze se na n¢j prava a povinnosti — a tedy veskeré majetky
1 povéteni liturgickymi ukony — z fary prendSeji. VSechno, co zde bude jmenovano, lze
povazovat za stiipek konkrétni liturgické kazdodennosti feholnikli zahy po zaloZeni klastera,

a poskytuje nam vhled do jeho majetkového zaopatieni.

Zmiiovala jsem, Ze farni kostel 1ze poprvé pramenné zachytit roku 1321. Tehdy pii ném
bratii Jan 1. (JeSek) a Drslav I. zakladaji zadusi za svého otce Voka I. (Wackonis), prvniho
drzitele fulneckého panstvi, davaje zdejSimu farafi jeden poddansky lan v Jerlochovicich
(Gerlesdorff) a plné desatky ze dvora pii Fulneku. Redeny faraf mél na Vokovo anniversarium
jednou roéné slouzit pozdni vigilie (de sero vigilias) a ranni msi. Drslav 1. po otcové smrti2*’
aktivné pokracoval v podpofe kostela — Podle FrantiSka Dvorského dovolil farati Mladotovi

>4 a stal se dllezitym prostfednikem pro svou

onen jerlochovicky lan roku 1337 pronajmou
klientelu, kdyz vystoupil na pozadi dalSich dvou testamentl. Fulnecky fojt Reimbotto (1332)
a fulnecky purkrabi Hasek (1337)*% témuz farafi s Drslavovym svolenim odkazali na zadusi
kazdy jednu jatku,?*® fulnecky purkrabi tak uéinil na z4dusi za svého bratra Petra, byvalého
vychovatele pana Jana (I.) z Kravat. Pokud by jatku Kravatové vykoupili nazpét, mély byt

penize z trzby ulozeny na fundaci.?*’

Jak jiz bylo zminéno vyse, nejvyrazn€jsi podpory se cirkevnim institucim ve Fulneku
dostalo v generaci tzv. ,, kravarského ctyrlistku‘ — a jedna se predevsim o bratry Drslava (I1.)
a Benese (III.), ktery na Drslavovu aktivitu ve prospéch farniho kostela navazal zalozenim
klasterniho spolecenstvi. Jejich nastupce Drslav (II.) z Kravat podpofil farni kostel skutecné
nejvyraznéji — mimo testamentarni odkazy se zaslouzil o posileni vlivu farniho kostela tim, ze
k nému pripojil kostel v Jerlochovicich jakoZto filialni a vynosy ze vsi piitom daroval obéma.>*
Navic usiloval o prohloubeni zboznosti na venkové, nebot’ na jeho piimluvu ziskal
jerlochovsky kostel vyznamné odpustkové privilegium.?*® Nez se tim ale budu podrobnéji
zabyvat, struéné se vratim k testamentarni problematice. Drslav vystupuje jako prostfednik
na pozadi testamentu svého piitele Jana ze Stitiny, a vime o ném také, Ze sepsal testament
vlastni. Ten se ndm bohuzel nedochoval, ale mizeme jej alespoit zlomkovité reprodukovat

ze zakladaci listiny Drslavova bratra BeneSe: kanovnici za néj maji kazdé pond¢li slouzit

2% Jan sidlil v Ji¢ing; F. DVORSKY, O starozitném panském rodé Benesovicii, s. 16.
24 Sudimu Konradovi Mathiae a Petru Springinsgutovi; CDM XV, 45, s. 37

25 CDM XV, 46, s. 38, F. DVORSKY, O starozZitném panském rodé Benesovicii, s. 24.
246 7 listiny lze vyvodit, Ze na fojtstvi byla jatka &tyfi.

247 Tamtéz.

28 F. DVORSKY, O starozitném panském rodé Benesovicii, s. 28.

249 CDM XV, ¢&. 203, s. 175.
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vecerni modlitbu a kazdé utery zdduSni msi. Na tomto miste je nutné vyvratit omyl FrantiSka
Dvorského, ktery Drslaviv testament mylné slucuje s vySe zminénym zaduSim Jana
ze Stitiny.?*° Ten koupil jednu h¥ivnu prazskou roéniho platu na Fulneku od bratti Drslava (IL.),
Benese (I11.) a Lacka (I.), zptsobil ji na vé¢ny ksaft a zavazal se ji vyplacet faraii FrantiSkovi.
Drslav k uvedenym skute¢nostem sice svoluje, ,, dychtice po spaseni duse vlastni a nékdy pritele
naseho milého totizto pana Jana receného Sczytyni... “,*! avsak odkoupil ji a kaft na ni uéinil
vyhradné Jan. Drslav zde vystupuje pouze jako zprostiedkovatel, nikoli jako ucastnik
testamentu. Nafizuje, aby ¢inze byla navéky placena skrze méstany Fulneka ve dvou stejnych
lhiitach,>? se svymi dédici se zitkd veskerych narokt, které by na tu hfivhu mohli mit,
a s bratrem BeneSem se zavazuje ochranovat dodrzovani kSaftu. Ani liturgické ukony
v prameni se neshoduji s témi, jez byly z Drslavovy zavéti uvedeny v BeneSové zakladaci
listing. Farat Franti$ek s nastupci mél za plat Jana ze Stitiny vykonavat ,,vejrocni sluzbu“*>> —
veder pred sv. Janem provést devatero ¢teni (&isti devét vigilii)*>* a rano odslouzit tii aZ ¢tyii

mse s obvyklymi modlitbami za mrtvé.

6.3.1.2 Odpustkové privilegium z roku 1380

Asi nejzéasadnéjsi otdzkou v problematice vyznamu fulnecké fary a miry podpory, které se ji
od pantt z Kravat dostalo, je zprostiedkovani udé€leni odpustkli filidlnimu kostelu
v Jerlochovicich devét let pired zalozenim augustinianské kanonie. Privilegium papeze Boniface
XI. zroku 1380, udélené skrze kardinala Pilea od sv. Praxedis na Drslavovu zadost,
je vyraznym dokladem o sile cirkevniho zazemi, jez v Jerlochovicich — a potazmo i ve Fulneku
— jiz pted augustiniany kanovniky existovalo. Kostel v Jerlochovicich totiz musel pfitahovat
dostate¢né mnozstvi véticich na to, aby mu byl udélen takovy objem odpustki: sto dni na kazdy
mariansky svatek. Odpustkové listiny pro venkovské, ani pro filidlni kostely pfitom nebyly
v Ceském kralovstvi obvyklou zélezitosti, jak vyplyvd z grafického znazornéni piijemcii
papezskych odpustkovych listin Boniface XI. ve studii Jana Hrdiny.?>* I piesto, Ze rok udéleni
odpustkt Jerlochovicim nespadd do studovaného obdobi (1389-1404), povazuji vysledky

Hrdinova badani za relevantni ke komparaci: jde o privilegia stejného papeze a nejsou casove

20 F. DVORSKY, O starozitném panském rodé Benesovicii, s. 2.

BUMZA, Bockova sbirka, inv. &. 4983.

232 Na den sv. Jana Kititele a na slavnost Narozeni Pané.

23 MZA, Bockova sbirka, inv. &. 4983.

254 Tamtéz.

235 Jan HRDINA, Pojistovna spasy aneb papezské odpustky v ceskych zemich a v Praze na prelomu
14/15. stoleti, in.: Jan HRDINA, Relikvie, odpustky, poutni odznaky: Ctyfi kapitoly z nadbozenského
zivota lucemburské Prahy. Vydani prvni. V Praze: Narodni pamatkovy tstav, 2017.
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tolik vzdalena — rozdil je pouze devitilety. V uvedeném tdobi odpustky obdrzely pouze tii
filidlni kostely, z toho byl jen jediny kostelem vesnickym.?>® Jen jeden z nich navic spadal pod
olomouckou diecézi a lezel pfimo v Olomouci. Jde pfitom o podil na poctu ¢tyficeti kostelti na
celku tfiasedmdesati cirkevnich instituci ve tiiadvaceti lokalitach Cech a Moravy, jimZ byly
vté¢ dobé odpustky udéleny. Zuvedené¢ho vyplyva, ze udéleni odpustki venkovskému
filidlnimu kostelu bylo vyjimecné. Proto lze piedpokladat, ze byl jerlochovsky kostel

pfinejmensim co do poctu véficich silngjsi oproti jinym kostelim srovnatelné oblasti.

Dalsim aspektem, ktery je nutné zohlednit, je osoba zadatele o odpustkova privilegia — v tomto
ptipadé to byl Slechtic. Pokud pfevratime HrdinGv postulat o tom, ze ,, ¢cim méné vyznamné bylo
beneficium, tim vice musime vzit v potaz aktivitu ... (t¢ konkréni) instituce .’ vyvodime,
ze ¢im vyznamng&js$i beneficium, tim atraktivnéj$i muselo byt pro patronatni vrchnost z fad
Slechty o odpustky zadat. Logicky to souvisi s velikosti hmotného zazemi beneficia, ponévadz
Slo o logisticky a finanéné naro¢ny podnik. Lze z toho tedy usuzovat Ze filidlni a tudiz i farni
kostel musely byt dostatecné silné instituce také majetkove, soucasné je zadost dalSim

ukazatelem hloubky zboznosti Drslava z Kravat. Stavi to do nového svétla vyznam celého

regionu.

6.3.1.3 Kontinuita mezi farnim kostelem a konventem

Zalozeni kléastera se od pocatku odehravalo v plné kontinuit¢ s plivodnim farnim
kostelem. Kdyz byl roku 1389 pfeménén na konventni, ustanovil olomoucky biskup,
ze vSechny jeho majetky, prdva a privilegia se prenasSeji na klaster a povinnosti farare
prostiednictvim zavéti jeho bratra Drslava. K té je dulezité se vratit predevsim kviili formulaci,
jez do tvah ohledné vztahu kanovnikl k pfedchozi farnosti vnasi novou proménnou. V textu
zakladaci listiny se totiz nachazi dovétek, ze ma byt zavét vykonavana, ,,jako se az dosud
déje “2*® Drslaviiv testament tedy piedstavuje prostiedek udrzeni kontinuity mezi jednotlivymi
institucemi, na jehoz zéklad¢ se 1ze domnivat, Ze uvedené liturgické tkony byly diive ulozeny

pravé farnimu kostelu, odkud se povySenim na kostel konventni pfenesly na augustinidny

2% Kralova Lhota; odpustkli se ve vesnickych lokalitdich dostalo celkem dvanicti kostelim. Tyz,
Pojistovna spasy, s. 65.

7 TamtéZ, s. 69.

28 vel ut hactenus est peractum“, ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 8, sig. Ala.
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kanovniky. TentyZz proces o¢ekavam i u ostatnich testamentii. To je vcelku logické a oCekavame

tentyZ proces 1 u ostatnich uvedenych testamenta.

Dovétek je ale zajimavy piedevsim proto, ze by mohl odkazovat na fakt, ze zavét’ byla
jiz dfive vykonéavéana jednou a toutéz komunitou, pravdépodobné Zijici pfi farnim kostele. To
by znamenalo, Ze augustiniani nemuseli byt nastupci piedchozi farnosti, ale mohlo jit o uloZeni
tehole jiz existujici kanovnické komunité€ pti kostele sv. Filipa a Jakuba. Pro takovou hypotézu
vSak nenachazim v pramenech zadny spolehlivy doklad. Ve starSich listinach, spojenych
s farnim kostelem, jsou zadusi udélovana vyhradné faraim (plebanus), dva jsou dokonce
zachyceni jmenovité: farat Mladota a farar FrantiSek. Oznaceni kanovnik (canonicus), bratr

(frater), €1 probost (praepositus), bézna v pramenech pozdéjsich, se v této dobé neobjevuji.

6.3.2 Pani z Kravafr a klaster v dobé predhusitské

Zakladatel klaStera Benes§ z Kravat a Krumlova byl vyraznym muzem nejen moravské politiky,
jehoz vrcholnym tspéchem bylo ziskani ufadu mistra kralovské komory cisafe Karla IV., ktery
zastaval i za kralovani jeho syna Véclava IV. az do své smrti.>> Pomérné vyrazné se angazoval
v moravskych i celozemskych zalezitostech’*® a jeho vztah k cirkevni hierarchii se jevi byt
viceméné neutralni az pozitivni: v pribéhu Zivota se stal predevSim prostfednikem v otdzce
biskupskych statk?.?®! Star§i badani ndm stran BeneSovy zboZnosti pro dobu pied zaloZenim
klastera poskytuje doklady ptredevSim o silném zdjmu o klaSterni prostiedi: nejzasadnéjsi
v tomto smyslu bylo zaloZeni zadusi za Benese a jeho za rodinu®®? pfi katedralnim kostele
v Olomouci, jeZ podle Frantiska Dvorského ucinil 18. ledna 1375.2%® Z4adu$ni mie mély byt

slouzeny hned ve &tyfech klastefich: u sv. Michala, sv. Frantika, sv. Jakuba a sv. Klary.?%*

29 T. BALETKA, Pdni z Kravar, s. 168

260 Zpocatku piedevsim v souvislosti s ukoly, spojenymi s nastupem novych markrabat po smrti Jana
Jindficha (1375). K tomu T. BALETKA, Pdni z Kravar, s. 170-175. Mimo to byl roku jmenovan
rozhod¢im pfi déleni opavského knizectvi mezi syny knizete MikulédSe II., a podepsal roku 1388 i
s bratry landfryd. Vice F. DVORSKY, O staroZitném rodé Benesovici, s. 53-55.

261 Roku 1375 mezi Petrem ze Sternberka a litomyslskym biskupem Albertem ze Sternberka, roku 1379
pti prodeji vesnic Moravicany a Palonin, roku 1382 pak povéfil kralovskou listinu, potvrzujici vesnice
Dftevcice a Popovice olomouckému biskupovi k mensalnim statkim.T. BALETKA, Pani z Kravar, s.
85.

262 74dusi zalozil za manzelku Alzbétu, za své syny a rodi¢e Drslava a Alzbétu, za stryce Jana, jeho
manzelku Klaru a jejich zesnulého syna Jindficha, za svého déda Voka a za sestru Otku z Lipé. CDM.
X., Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mahrens im Auftrage des méhrischen Landes-Ausschusses.
Bd. 10. Vom Jahre 1367 - bis 12. November 1375, ed. Vincenc Brandl, Brno 1878., ¢. 242.

263 F. DVORSKY, O starozitném panském rodé Benesovicii, s. 50.

264 Rozbor listiny (CDM. X_, &. 242.) uéinil F. DVORSKY, O starozitném panském rodé Benesovicii, s.
50.
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Roku 1384 prodal klasteru agustinianti poustevnikti v Krumlové Ctyfi hiivny Groku na svych
krumlovskych statcich a o dva roky pozdéji dalsi tii a ptl hiivny grosi. ZaloZeni fulneckého
klastera do téchto zboznych aktivit zcela logicky zapada jako jejich pokracovani a piirozené

dovrseni.

Pii zalozeni®®> Benes klaster bohat& nadal vesnicemi Dérné a Jilovec s piislusenstvim
na vécné Casy k nekonecné drzbé a v ramci samotného mésta Fulneka klasteru daroval solnou
lavici s poddanskym platem z ni plynoucim a sad, zahrnuty v méstskych hradbach (ziejmé
i s ¢asti této hradby)?*®, na kopci u protilehlého hradu. Zde stoji za zminku, Ze tato zahrada byla
pfedmétem pozdéjsiho vlieklého sporu, zapocatého od roku 1525, jenz nebyl definitivné dofesen
ani o sto let pozdé&ji za Jana II. starSiho Skrbenského z Hiisté. Tomuto konfliktu a souvisejicim
procesim se budu dale vénovat v kapitolach 8.4.3 a 9.2.1. Ob¢ vesnice, totiz Dérné 1 Jilovec,
Benes klasteru daroval k vééné drzbé. Dérné (Tirnavam) s patronatnim pravem a fojtstvim (cum
iudicio excluso cliente) a nov€é vyméfenym lesem se vcelstvy, jehoz dfeva mohli feholnici
uzivat k vlastni potfebé, pro potieby chudych a pro opravy klasternich budov, nesméli jej vSak
prodat. Z nadace vynal pouze jeden a pul lanu, na némz sed€él man (cliens), pasouci ovce
na obecnich pastvinach. Vesnici Jilovec dal Benes klasteru s poddanymi a rovnéz s fojtstvim,
s loukami, pastvinami, s poplatky a vynosy z rybafstvi a ptd¢nictvi a s veskerymi plodinami.?®’
Celkové z téchto vyjmenovanych statkiit Bene§ neponechava nic sob¢ ani svym nastupcliim,
vyhrazuje si pouze ochranu pozemkii a kralovskou berni.?®® O tfi roky pozd&ji, roku 1392,
prodal se syny Benesem (IV.) a Janem (II1.) proboStovi vécny plat ve vysi deseti hiiven, z ¢ehoz
osm hiiven mélo byt vybirdno na mésté Jerlochovice a dv€ marky na rychté (advocaciam) mésta
Fulneka.?®® S bratrem Lackem pro klaster prikoupili jesté vesnici Pust&jov, neni pfitom vsak

zcela jasné, zda obchod neprovedli sami kanovnici (viz. vyse).

Po smrti Benese z Kravar a Krumlova (1398) se stal panem na Fulneku jeho syn Jan

h270

(IIL.) z Kravaft, kromé ucasti na otcovych nadanic vSak nemame z&dné zpravy o jeho dalsi

aktivité vaci klasteru z jeho strany. Diivodem byla brzka smrt, podle FrantiSka Dvorského byl

265 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. &. 8, sig. Ala.
266

27 ...etiam pomerium ex opposito monasterii in monte castri eidem monasterio conferimus et

donamus...“ viz Ptiloha.

268 Ve vysi Styfiadvaceti grost z jakéhokoli lanu.

269 Podinaje dnem sv. Rehofe maji vybrat ¢tyfi marky a jednu marku z rychty, pfiéemz na svatek sv.
Michaela uz ma konvent drzet vSech deset marek.

270 Zalozeni klastera i prodej poplatku se délo se souhlasem jeho i jeho bratra.

50



jiz roku 1400 neboztikem,?’! Fulnecko mél tedy v p¥imém drzeni pouhé dva roky. Navic byl
zahy po smrti otce pln¢ zaméstnan otazkou véna své manzelky EliSky z Hradce, se kterou
se ozenil jeSté za BeneSova zivota. Zustavil po sob¢ syna BeneSe (VI.), kterému se fikalo
Benesek, ochrannou ruku nad nim drzel jeho prastryc Lacek, ktery statky spravoval nejpozdéji
do roku 1416,%7? a spolu s nim Beneskova babitka AneZka ze Sternberka a Lukova, vdova po

Benesovi (I11.) z Kravar.

Anezka byla posledni vyrazné zboznou osobnosti, angazovanou ve prospéch klastera. Ucinila
testament, tykajici se Spitdlu, resp. chudobince, ktery sama zalozila roku 1400 pro tfinact
nemocnych. Odkézala mu ro¢ni plat ¢trnacte hiiven groSt na véné ve vsi Albrechticich a jeji
vnuk Benesek navic jesté deset kop grosti.?’® Spraveem tohoto $pitalu byl ustanoven probost
fulneckého augustinianského klastera. Nevime, kdy k tomu piesné doslo. Mohlo jit o naplnéni
ville Anezky, nebot’ ta roku 1407 na radu pfatel, jmenovité Stépana z Dolan, rozsifila fundaci
Spitalu pro Sest dalSich nemocnych a vyhradila jim Sest hfiven grosi rocné, vzdy jednu hiivnu
na kazdého nemocného. Zménény plat mohl byt néjakym zpiisobem navazan na plat klaSterni,
kterym kanonii Anezka v téze listin€ nadala ve vysi patnacti hfiven grosi rocné€. Neni pfitom
zcela jasné, zda mé vyhrazenych Sest hiiven platit probost pravé z tohoto platu. Pokud ano,
nasvédcovalo by to jeho roli spravce. S jistotou o této tloze klastera Ize vSak hovofit az od roku
1423 v souvislosti s potvrzenim Anez¢iny a Beneskovy nadace Janem IV. Ji¢inskym.2™* Oba
tyto platy vykazal na svych poddanych v Suchdole a Kletném do vyplaceni sumy 234 kop. Od

prislusnych rychtati jej mel vybirat prave probost.

Posledni z vyraznych postav ve vztahu ke kanonii, Lackovi (I.), jsem dosud vénovala
jen méalo pozornosti, ackoliv jiz dva roky po zaloZeni klastera ucinil velkou nadaci. Jeho zivotni
osudy budou proti v§i chronologii pfedmétem az nasledujici kapitoly z toho ditvodu, ze Lacek
stoji na pomezi mezi dobou pifedhusitskou a husitskou a je tfeba jeho pisobeni a vztahy ke
kanonii nahlizet ucelené. Jeho zivotni motivace v mnoha smérech vychdzely z podpory
reformy cirkve a §té€pily se na dvé vyrazna obdobi: na dobu uptimného zajmu o reformni hnuti

devotio moderna a spoluprace s olomouckym biskupstvim?”® v epose predhusitské, kdy vyrazné

2 E. DVORSKY, O starozitném panském rodé Benesovicii, s. 611

22 T. BALETKA, Pdni z Kravar, s. 80,

273 To vyplyva z pozd&jsiho potvrzeni obou nadaci Janem VI. Ji¢inskym z Kravaf z roku 1423.

274 ZAO, Augustinidani kanovnici Fulnek, inv. &. 10, sig. H1.

275 Vaclav STEPAN, Osobnost Lacka z Kravar. II. Na vrcholu politické drahy, CMM 112, &. 1, 1993, s.
18-19; Olomoucky biskup Lacek (II.) celil po nastupu na stolec rozchvaceni lennich statk a dluhu
16 500 kop grost, pan Lacek mu ptij¢oval penize a k pomoci primél i svou rytitskou klientelu. Biskupovi
se nakonec podafilo obnovit svrchovanou vladu nad vétSinou lennich izemi, sam se vSak pritom zna¢né
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podpoftil i fulnecky klaster, a na jeho nasledné totalni zklamani pti osobnim kontaktu s ipadkem
cirkve, na jehoz zéklad¢ se pevné pfimknul k husitstvi a stal se jeho nejvyraznéjSim obrancem
a propagatorem na Moravé. Prameny pro toto druhé obdobi vzhledem ke klaSteru témct

utichaji. Tento utlum, jak jiz bylo feCeno, naznacuje upadek zajmu vrchnosti o kanonii,

wrwe

zadluzil; panu Lackovi se odménil udélenim prava volné dispozice s biskupskymi manskymi statky,
které mél Lacek v drzeni.
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7. Klaster a nekatolicka vrchnost

7.1 Prohusitsky obrat pana Lacka z Kravat na HelfStyn¢

Jak jsem jiz nadnesla, téméft definitivni upadek zajmu vrchnosti o kanonii mezi lety 1407—-1433
tkvél v prohusitskych postojich poslednich majiteli Fulneka zrodiny Kravait. Re¢ je
pfedevsim o Lackovi I. z Kravart a jeho pravnukovi Beneskovi, jehoz majetek Lacek spravoval
nejpozdéji do roku 1416. Tento vyvoj ale neni tak pfimocary, jak se na prvni pohled zda. Lacek,
stoupenec reformnich hnuti v cirkvi, zakladani augustinianskych kanonii na rodovych
panstvich zpocatku pln& podporoval.?’® V zai 1389 se s bratrem BeneSem, jeho syny a se
strycem z otcovy strany (patruus) Petrem z Kravar a Plumlova zarucil za Uplné zapsani
zakladaci listiny fulneckého klastera do opavskych desk zemskych, jako jeden z rucitelt
figutuje rovnéZz na listing, vystavené pro kanonii v Prost&jové (1. listopad 1391).2”” Fulneckému
klasteru daroval vesnice Bilov (Bylow, Byelaw) a Starou ves (Stara Wes) s tim, Ze k sob¢é maji
kanovnici pfibrat jeSté Ctyfi spolubratry nad ptivodni pocet osob, ur¢eny BeneSem z Kravat.
Reholnici obé vesnice obdrzeli k véénému zadusi?’® i s patronatnim pravem a se viemi uzitky,
majetky a pfislusenstvim, jako je Lacek dosud sam drzel, vyhradil si pouze vybér kralovskeé

279 ye které ulozil,

berné. Déle Lacek zalozil kapli Panny Marie na hibitoveé za hradbami mésta,
aby byla kazdy den slouzena zpivana m$e**” , o matce buozi*?**! — tedy mse marianskd — vzdy
jednim bratrem z konventu. Tato hibitovni kaple byla jesté¢ koncem 15. stoleti centrem silného
marianského kultu, o ¢emz budu Sifeji hovofit v kapitole 8.3. Po této nadaci z roku 1391 uz

nemame o Lackovi ve vztahu ke kanonii Zadné zpravy.

27629, zafi 1389 potvrdil zakladaci listinu svého bratra BeneSe k fulneckému klasteru augustiniant
kanovnikil. Obdobné podle Vaclava Stépanka vystupoval na zakladaci listing, vystavené Petrem z
Kravai a Plumlova pro konvent prostéjovsky (1. listopad 1391). Na této listiné také poprvé vidime po
jeho boku Petra Straznického z Kravat, jeho pozd¢jsiho nastupce ve funkci moravského viidce husitt.
217 7de poprvé vidime po jeho boku Petra Straznického z Kravaf, jeho pozdé&jsiho nastupce jakozto
moravského vidce husitt.

278 Podle vypisu z opavskych desk zemskych z roku 1433.

27 Pouze domnénka na zakladé papezského privilegia z roku 1473, jez doklada existenci silného
marianského kultu v kapli na hibitove: ,,ad Capellam eiusdem Beate Marie extra muros oppidi Fulneck
(...) in cimiterium ecclesie capelle praedicte... Rozbor viz kapitola 7.2., tehdy ve Fulneku
vrchnostensky pan Jan Krumsin z LeSan. Je mozné, Ze tato kaple byla pozd¢ji prestavéna a piesvécena
a je totozna s dnesni kapli sv. Sebestidna a Rocha.

280 ...una Misa de B[eatae] Virgine in capellalm] eiusdem gloriose Virginis Maria per nos fundatam
et constructam quotidie per unum frattre conventus succesice decantetur. ', MZA, Bockova sbirka, ¢.
sig. 4985, Nos Latzcek de Krawarz...; Tamtéz, ¢. sig. 45, inv. F7.

BLMZA, Bockova sbirka, ¢. sig. 4985.
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Lackova podpora fadu augustiniant kanovniki byla podle Vaclava Stdpana vyrazem jeho
podpory devotio moderna, ,,a jestlize posléze presel az na pozice husitského reformniho hnuti,
slo v jeho pripadé o jasné vyvrcholeni vyvoje, zapocatého davno pred vystoupenim M. Jana
Husa. “*®? V dobé Lackova vzestupu je navic jeho vztah k cirkevni hierarchii pozitivni a ani
po seznameni s Husovymi mysSlenkami vii¢i ni nevystupuje oteviené¢ nepfatelsky. Vérné
spolupracoval s olomouckym biskupem, kdyz se jim ke konci roku 1402 stava jeho
stejnojmenny synovec Lacek (II.) z Kravaf na Starém Ji¢iné, kterému byl Lacek (I.) ndpomocen
po politické 1 finan¢ni strance. Obrat k husitstvi a ztrata zajmu o fulnecky klaster souvisel
podle Stépana pravé s jeho zku$enosti s ipadkem olomouckého biskupstvi a cirkve, kterou
se Lacek helfStynsky snazil timto zpisobem piekonat. Tésnéjs$i pifimknuti k Husovi navic
koresponduje s jeho pfevzetim ufadu nejvyssiho purkrabi a kralovského hofmistra roku 1407
a s odchodem k prazskému dvoru. Po smrti markrabéte JoSta se stal moravskym zemskym

hejtmanem (od roku 1411),%%

coz se stalo vychodiskem pro jeho podporu husitského hnuti
na Moravé.”®* Od pohnani Husa pred soud arcibiskupem Zbyiitkem Zajicem z Hizmburka
az do pohnutych let po jeho upéleni vystupoval Lacek helf$tynsky jako jeden z jeho nejvétsich
piimluvcii: ptsobil pii vzniku rozhod¢iho vyboru krale, zavazujiciho arcibiskupa ke zrusSeni
klatby nad Husem, po jeho uvéznéni svolal roku 1415 sjezd deviti zastupcti moravského
panstva, od nichz byly iniciovany Ctyfi protestni listy. Dva znich jsou pfitom dokladem
spole¢ného postupu moravskych a ¢eskych pani, posledni byl vydan 2. zati 1415. V dobé
nastupu husitstvi byl tedy pan Lacek plné zaméstnan podporou nového hnuti, i proto klaster

ignoroval. Protest proti Husovu upéleni Ize pak povazovat za vrchol Lackovy politické dréhy,

v niz uz vsak nemél silu ani ¢as pokracovat. Zemtel rok po Husové upaleni 15. ¢ervence 1416.

282 Vaclav STEPAN, Osobnost Lacka z Kravar. I. Lackiv politicky vzestup, CMM 110, &. 2, 1991, s.
234,
28 Po smrti markrabéte Josta pfipadla Morava na Véclava IV., ktery jmenoval zemskym hejtmanem

Lacka z Kravaf.
284 Vaclav STEPAN, Osobnost Lacka z Kravar-. 11., 1993, s. 34.
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7.2 Bouflivé obdobi mezi velikany 1434-1475

Fulnecko si nejen po vymieni panii z Kravaf proslo obdobim turbulentnich pfesunii mezi
Casto nelze bezpe&né identifikovat ani konfesijni p¥isluinost jednotlivych $lechticti, natoz se
pokusit jejich vztahy ke klasteru hodnotit a klast do souvislosti. Poprvé takové turbulentni
obdobi nastalo po vymieni pant z Kravai do zakoupeni panstvi Zerotiny (1434—1475), podruhé
v mezidobi mezi vladami Zerotinti a Skrbenskych z Hii3té (1540—1584). Toto druhé mezidobi
je pritom stabilnéj$i nez to prvni — pfesuny se zde uskutectiuji vyhradné na zéklade
ptibuzenskych vazeb a k moci se tehdy jeden z rodti — Svajnicové — dostal na vice nez tiicet let.
Zasadni proménu vztahu Slechty ke klaSteru vSak vyvoj nenaznacuje. Vice k tomu v kapitole

8.4.

V ,bouilivém obdobi“ mezi lety 1434—1475, jak dobu mezi vladami pant z Kravai a rodu
Zerotin ve Fulneku oznaduje Adolf Turek,”® se na panstvi vystfidalo celkem sedm
Slechtickych rodt. Jejich dlouhodobéjsi vladu registrujeme az od roku 1444. Posledni ¢len
fulnecké vétve pant z Kravat Jan VI. Ji¢insky sepsal 17. bfezna 1433 posledni vuli, ve které
odkazal drzbu Fulneka své Zené Anezce vénem.?%® Zemfel nékdy na pielomu let 1433 a 1434,2%7
o dédictvi majetkli po kravarském rodé€ se zadhy po jeho smrti rozhotely spory — na Opavsku
vystoupila proti vdové AneZce, jejimu druhému manzelovi Jifiku ze Sternberka a Lukova®®®

a posléze iproti jeho bratru LackoviZ®

opavska knizata, kterym zemsky soud fulnecké
dominium ptiznal v roce 1441 za ndhradu 16 000 hiiven grost. Odstoupeno jim bylo az roku
1444.2°° Do tuhého sporu s Anezkou se mezi lety 14361437 pustila i sama fulnecka kanonie,

jejiz zadusi drzela knézna nepravem.?®! Fulneéti knéZi opovidaji knéznu Anezku Opavskou,

285 A. TUREK, Fulnecko, s. 38.

286 Adolf TUREK, Fulnecko, s. 37.

27 Podle Pokludy zemfel v roce 1433, Adolf Turek pfitom ohranicuje dobu jeho Zivota opatrnéji — 4.
bieznem 1434, kdy je v pramenech Ctibor z Cimburka a Dfevohostic, Janiv bratranec, oznacovan jako
dédic vétsiny jeho statkt. A. TUREK, Fulnecko, s. 38., Zdenék POKLUDA, Moravsti Sternberkové:
pansky rod rozprostreny od Jesenikii ke Karpatiim, Vyd. 1. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012,
s. 155.

288 Podle Adolfa Turka se za n&j provdala 25. ledna 1436. Podle Pokludy ke stiatku mohlo dojit jeste
v roce 1435. A. TUREK, Fulnecko, s. 39., Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 155.

28 Panstvi se ujal po Jitikové smrti roku 1438. A TUREK, Fulnecko, s. 39., Z. POKLUDA, Moravsti
Sternberkové, s. 158.

20 Lacek se drzel svych uzivacich (nikoli vlastnickych) prav a ¢ekal na vyplaceni pojisténych 4000 kop.
Penézi za zieknuti se Fulneka vSak Lacek nemohl pozastavit rozpad Sternberského majetku, ktery nastal
jiz za zivota jeho bratra. Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 159.

217 POKLUDA, Moravsti Sternberkové,155.
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nejprve 13. prosince 1436 a znovu mezi 22. — 25. kvétnem 1437.2°2 Rozepie ve Fulneku vedla
Anezka jesté roku 1435 sama, jiz v roce nasledujicim vsak podle Pokludy po jejim boku vidime
Jifika ze Sternberka, kterého piijala za spoluuZivatele panstvi.?®* Ten viak vystoupil pouze
ve sporu s manzel¢inymi piibuznymi,?** do konfliktu mezi Anezkou aklaSterem nijak
nezasahoval. Podobné a mnohem silnéj$i konflikty o klaSterni drzavy se pozdé¢ji rozhotely
v plné sile az v polovin€ 16. stoleti, nejvyraznéjsi byly zejména rozepfe mezi proboStem

Cyrilem a Bernardem z Zerotina, o kterych jesté bude fed.

Po roce 1444 se doba pon¢kud stabilizuje co do pfesuntl panstvi, jez se jiz uskuteciiovaly
témé&F vyhradné prodejem. Slechta zde navic uhéjila kontinualngjsi drzbu — vzdy na dobu zhruba
deseti let.?”> Pro lepsi orientaci prikladam tabulku, zptehlediiujici pfesuny panstvi mezi
296

jednotlivymi majiteli”® a miru jejich zainteresovani ve vztahu ke klasteru. Viz ptiloha.

Béhem celého obdobi, a zvIasté v prvnim z pomyslnych celki, jsme svédky podobného
mlceni pramentl, co se kanonie tyCe, jako za poslednich panii z Kravai. Katoli¢ti 1 nekatolicti
majitelé panstvi vénuji klasteru jen velmi malou pozornost, v rozjitfené dob¢ po husitskych
valkach byl s klasterem spojen pouze katolik Jitik ze Sternberka a Lukova, nepoéitaje spory
klastera s jeho manzelkou. Krom Zivelnych pfesunt Fulnecka mezi majiteli 1ze hledat pfic¢inu
v okolnostech doby, jez po husitskych valkdch na Moravé pocitala ztraty a po vyhlaseni

landfrydu hledala cestu ke smiru.

Nebylo by to vyjimecné, vysvétleni kauzalit napt. Kilian: ,, ...katolické vrchnosti jim
[Feholnim komunitam] vénovaly jen malou pozornost, kterou spise soustredovaly na svétsky
klérus, v prvni Fadé na fardre, jimiz potiebovaly osadit své klastery.??” Také potridentska
cirkev kladla diiraz na klérus svétsky spiSe nez feholni,?*® k tomu napt. Jan Zdichynec: ,, Kdyz
uz cirkev nebo katolicti laici po Tridentu podporovali Feholniky, slo spise o prislusniky novych
aktivnejsich reholi, a to casto primo na ukor starych radu. Sekularizace stiedovekych opatstvi

[...] vedené zemépany i Fimskokatolickymi biskupy [...] nebyly vyjimkou, a osecka kauza je

292 7PQ 1/1, Jan KAPRAS, Praha: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni,
1906. sv. 1,, s. 25, €. 229.

293 7 POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 155.

P4ZPO1/1,s. 24, &. 214 (knize Vaclav a Arnost pohanéji Anezku, sestru svou, z Fulneka a z fulneckého
a bilovského zbozi, které mimo své véno Anezka a Jifik nespravedlivé drzi.)

295 Konkrétné jde o feena opavska knizata (1444—1454), pana Jana Krumsina z LeSan (1454-1464) a o
syny Jifiho z Podébrad, pany z Kunstatu na Podébradech (1464—1647), kteti Fulnek nejprve zastavili
(1468) a nakonec prodali (1475) Janovi z Zerotina. Tim etapu ,, bouilivého obdobi *“ uzavieli.

2% Vychazi z A. TUREK, Fulnecko, s. 38-43.

297 J KILIAN, 11. 12. 1617 - zboieni kostela v Hrobu, s. 53.

298 J. ZDICHYNECG, Kldster Osek v 16. stoleti, s. 81.
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Jjednim z Fady projevii tohoto trendu.?*” Ptipadem klastera v Oseku se budu podrobnéji
zabyvat na jiném vhodnéj$im misté této prace (zejména 7.3.1 a 7.5.4) zde si dovolim pouze
shrnuti, ze sekularizace byla provedena vejménu finan¢niho zabezpeceni obnoveného
prazského arcibiskupstvi. V Olomouci vedl Upadek klasteri a nedostatek vzdélanych knézi

k rychlejdi recepci luteranstvi, klastery se navic, podobné jako v Sasku®®

301

¢i ne zcela
jednoznaéné v Oseku,**! potykaly se zbihanim mnichd,** ktefi odpadli od katolictvi. K tématu
vice v kapitole 7.4.1. Luzicti opati byli podle zjisténi vizitator ,, casto poSetilci, kteri travili
Zivot po krémach, bili se se svymi sedlaky a méli z toho v tvari cetné jizvy. Nékteré domy byly
uplné opustény nebo v nich zil jen jediny reholnik. Skoro vsude byly majetky spravovany
neradné a marnotratné a zivot klasternikii mél malo spolecného s kiestanskou disciplinou. 3%
Citovanou pasaz lze na zaklad¢ dosavadniho badani vztdhnout na situaci v mnohych klastetich

v Cechéch a na Moravé, jak uz jsem se o tom zminila.

Na druhou stranu, Kilidanem zminované pfesmérovani pozornosti katolické vrchnosti
z klastert na svétsky klérus neni uplné samoziejmé. Jsme svédky i velmi tvrdého katolického
tlaku proti moralnimu rozkladu feholnikli, vyrazné napt. v Luzici. Sasky vévoda Jifi na svych
panstvich vénoval neutéSenym poméram v konventech velkou pozornost — usiloval o nové
klasterni fundace,>* zasahoval proti pokleskiim v feholnich spole¢enstvich®® a proti zb&hlym
feholniktim,** piicemz podrobil piisné kontrole zejména klastery augustinidnti-kanovnikt
na panstvi.’*” V priibéhu 20. a 30. let 16. stoleti jmenoval svétské vizitatory klasterd, od nichz

si sliboval energi¢téjsi jednani.>*

Moraviti Sternberkové se na Fulnece v osobach Jifika a jeho bratra Lacka neobjevuji
poprvé: zakladatel klastera Benes (IIl.) z Kravai a Krumlova pojal za chot’ dceru Matouse ze

Sternberka na Lukové Anezku. Sami mladi Sternberkové byli s kravaiskym rodem pokrevné

29 Tamtéz.

3% Jan ZDICHYNEC, Zenské klastery Horni LuZice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stolet,
Praha, 2007. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych d&jin. Vedouci
prace Bobkova, Lenka.

301 Vice k tématu J. ZDICHYNEC, Kldster Osek v 16. stoleti, s. 97.

392 Josef BARTOS a kol., Malé déjiny Olomouce, 1. vydANI Olomouc : Profil, 1972, s. 60.

303 . ZDICHYNEC, Zenské klastery Horni LuZice, s. 190.

304 Tamtéz, s. 187.

395 Napt. v roce 1516 prosadil sesazeni cisterciackého opata v Pforté, ktery il s konkubinou. Tamtéz.
396 Tamtéz, s. 188-189.

307 Zakézal jim nap¥. Gi¢ast na augustinianské kapitule v Grimmy a byl ve vztahu k nim ostrazity — byl
si napt. védom nebezpeci, jaké znamena augustiniansky zpovédnik pro magdalenitky v Salze. J.
Zdichynec, Zenské klastery Horni Luzice, s. 188.

308 Tamtéz, s. 187, 190.
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spiiznéni skrze matku EliSku z Kravaf, dceru pana Lacka z Kravai a na HelfStyné, a uzkou
spolupraci a do jisté miry snad i1 kontinuitu s timto rodem jim zajistily osoby jejich poru¢nik,
pod jejichz vlivem oba Sternberky obklopovalo prostiedi pfiznivé naladéné Husovym
reformam. Lacek helfStynsky z Kravar, jejich déd, a posléze mezi jinymi Pod vlivem poru¢nikti
oba Sternberky obklopovalo prostiedi piiznivé naladéné Husovym reformam, nazory chlapcti
mohl podle Pokludy ovlivnit zejména rozhodny piiklon k Husovi jejich déda a poru¢nika Lacka
helf$tynského,>” posléze také prohusitské postoje dalSich poruénikii Petra z Kravar

a ze Straznice a Benese (IV.)*!°

z Kravat a Krumlova. V bouflivych husitskych dobach museli
pecliveé zvazovat své postoje, chtéli-1i Celit ndbozenskym sportim, politickym stfetim a zaroven
chranit svlij majetek. Ackoliv o jejich stanoviscich existuje jen hrstka zprav, Zden€k Pokluda
z nich uzavira, Ze se kazdy z bratra ptiklanél k jiné stran¢ — mladsi Lacek ke kalisnikiim, starsi
Jitik ke katoliktim.’’! Kolem roku 1425 vsak zakolisal — podle Pokludy a Karla Stloukala
vyrazné inklinoval k husitskému taboru, kdyZ v inoru shromazd’oval®'? branny lid u Olomouce,
v bieznu uzaviel pfimé&fi s husity, a v kvétnu jej mizeme zastihnout na ,,helfStynské schiizce*
s fadou prohusitsky orientovanych §lechticti.’!®> Hned na pielomu let 1425 a 1426 vsak Jitika
opét muzeme zastihnout na Zikmundové stran¢. Na Fulnecko jej pfivadi siatek s vdovou po

Janu VI. Ji¢inském AneZkou aZ na sklonku Zivota mezi lety 1435 a 1436,

manzelka jej velmi
zahy pfijala za spoluuZzivatele panstvi a po jeji smrti v druhé poloviné roku 1437 vladl Jirik
Fulneku sam. Neuzil si panstvi vSak dlouho, zemfel hned nasledujiciho roku. K jeho
nabozenskym postojim v tomto pozdnim obdobi neni v literatufe uvedeno nic urcitého,
Jitikova listina, vydana ve Fulneku vroce 1437 tedy slouzi jako dosti zajimavy doklad
o Slechticové zboznosti ke konci jeho dni. To muze byt alespon Caste¢né voditko k tomu,

abychom si udélali alespont mlhavou ptedstavu o Jifikove vztahu ke klasteru.

309 7a poruénika jej v roce 1406 nechal intabulovat jejich otec Albrecht Zlinsky ze Sternberka a Lukova,
Lacek sirotky po jeho smrti zastupoval ve pii u lenniho soudu z roku 1413 a drzel nad nimi ochrannou
ruku az do své smrti v roce 1416. Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 146, 149—150.

310 Zdené&k Pokluda neuvadi o kterého z Benesu se jedna. Benese I11. a BeneSe V1., feGeného Benesek,
mizeme rovnou vyloucit. Benes III., fundator fulneckého klastera a bratr pana Lacka z Kravat zemfel
jiz roku 1398, Benes VI. byl pfinejmensim do Lackovy smrti v jeho poru¢enstvi, obdobné, jako mladi
Sternberkové. Mohlo by se jednat o Benese IV., syna Benese III. a synovce Lacka, ktery se po otcové
smrti mohl ujmout spravy Krumlova, zatimco jeho bratr Jan (IIl.) se ujal Fulneka. Z. POKLUDA,
Moravsti Sternberkové, s. 150.

31 Dvakrat se pripojil k vojsku olomouckého biskupa, pfi¢emz v roce 1423 padl husitim u Kroméiize
do zajeti, a ackoliv kolem roku 1425 vyrazn¢ zakolisal, ,, nejméné od prelomu dvacatych a tricatych let
napomdahal katolické strané* a krali Zikmundovi. Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 155

312 Spoleéné s Petrem Straznickym z Kravai a s Janem Tova¢ovskym z Cimburka.

313 Kromé vyse jmenovanych (pozn. 308) se ji Gcastnili jeho bratr Lacek, Jan VI. Ji¢insky z Kravai a
Ctibor na Drahotusich a Ctibor na Kiidle z Cimburka.

314 A, Turek a F. Dvorsky se na dataci neshoduji.
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Listina na prvni pohled nesouvisi s Jifikovym vyznanim a s klaSterem jen okrajove,
jedné se o zlistinéni uhrady dluhu, ktery Slechtici vznikl vici fulneckému Sevei Hanzlovi,
darovanim zahrady nad klasternim sadem. Za pozornost ale dokument stoji z hlediska poplatkd,
jez se s darem na $evce a jeho potomky dédi¢né prenesly.’'> S drzbou zahrady se totiz pojila
povinnost odvadét platy hradni kapli, kterou podle fundacnich listin Benese (III.) z Kravar
spravoval probost fulneckého klastera,>'® a to ve vysi dvakrat dva groSe na svétky svatého
Véclava a svatého Jifi. Lze z nich usuzovat, Ze chod kaple na hrad¢, zasvécené Mari Magdaléne,
byl 1 v této dobé zajistovan a, s velkou davkou nadsazky mizeme odhadovat, ze sem Jifi
aktivné dochazel k bohosluzbam. Jiny doklad o tom vSak neméme. Byli bychom tak svédky
jednoho z poslednich ztetelnych projevli zboznosti v katolickém duchu ve Fulneku ze strany
vrchnosti v predbélohorském obdobi. Po Jitikov€ smrti panstvi ptebira jeho bratr Lacek, ktery
se na rozdil od né&j ,, sblizil s kalisnickymi kruhy v zemi*, 3" ¢emuz také odpovida jeho ml&eni

ve vztahu ke klasteru.

Zajem vrchnosti o klaster se nezvySuje, ani kdyZ uz je drzba panstvi pon€kud stabilnéjsi.
Ojedinélé aktivity ve vztahu ke klaSteru pozorujeme pouze u Jana Krumsina z LeSan (drzel
Fulnek 1454—1464). Z jeho jednani vyplyva, Ze byl pravdépodobné katolik, nebot’ zasahoval ve
prospéch klastera, nelze to vSak fici s urcitosti. Jeho angazma se v mnohém podoba vlaznému
zachazeni s klaSterem ze strany posledniho pana z Kravaf Jana VI. Ji¢inského, kdy oba
vystupovali vyhradné jako prostfednici mezi kanonii a dalsSimi aktéry na panstvi, Krumsin
ovSem mnohem bezprostfednéji. Osobné zajistil, aby klaster neptiSel o plat ve vysi dvou hiiven
grosu, ktery mél kanovniklim vyplacet fojt Michalek, a ¢ast jeho poplatku vzal pfitom na
sebe.’’® To stoji v napadném kontrastu s pozd&j$im tolerovanim zadrzovani plat a desatkd,
nalezejicich klasteru, jejich zabiranim a vynakladdnim na vlastni uzitek, jak bylo od poloviny
15. stoleti typické pro Bernarda z Zerotina, Baltazara Svajnice, ¢i Jana star§iho Skrbenského

z Hriste.

Znovu a naposledy zasahl Jan Krumsin do pomérti hned v nésledujicim roce (1458).
Vystoupil jako prostiednik pii narovnani konfliktu mezi klasterem a Krumsinovi poddanym

méstem Bilovcem o poddaného ze Staré Vsi. O obsahu tohoto sporu vime jen malo urcitého.

315 ZAO, Augustinidani kanovnici Fulnek, sig. 18, inv. &. 11.

316 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. ¢. 8, sig. Ala.

317 Roku 1431 se v pramenech mihla zminka o Lackovi, jmenovaném ve skuping moravskych $lechtict,
vyzyvanych k soucinnosti s husitskymi taborskymi hejtmany, krom zminované helfStynské schlizky
Pokluda dalsi Gidaje ve vztahu k Lackovu vyznani neuvadi. Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s.
154.

318 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, sig. M1, inv. ¢&. 13.
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Starou Ves klaster obdrzel v roce 1391 od Lacka z Kravat véetné vrchnostenskych prav nad
poddanymi. Purkmistr a rada mésta Bilovce ale poukazovali na skutec¢nost, ze ,, meli cloveka
sveho v Staré vsi, kteryzto platil nam a nasemu kostelu bilovskému 12 grosii, a to rozdélené o
s(vatém) Jiri 6 a o s(vatem) Vaclavu 6, (a) byli jsu o to mezi nami a knézem proboStem

fulneckym mnoho nesnazi. 3"’

Jan Krumsin z titulu pana zbozi fulneckého a bilovského svolil ke smlouveé mezi obéma
znesvafenymi stranami. Ze v narovnani celého sporu vystupoval jako prostiednik usuzuji
z konstatovani, Ze se na smlouve usnesli se §lechticovou ,, viili a s radii“**° Jednani ve mésté
Bilovei v pfitomnosti Jana jako zprostfedkovatele smiru evokuje 1indsledujici citat
z Krumsinovy listiny: ,, ... prisli ke mné knéz probost miij z Fulneka se svym konventem a
miescené moji z Bilovce, a prosili jsu mne s pilnosti [...] abych jim vuli dal a na tych
obapolny[ch] Zddosti a k jich pilnej prosbé dal jsem jim plnu svii a dobrii viili... “*?! Bilovsti
mésStané nakonec klasteru kyzeného poddaného propustili a vzdali se vSech prav, jez by k nému
mohli mit. KI&ster se na oplatku zavazal vyplacet onéch 12 grost podle predchoziho zvyku.
Bez zajimavosti nejsou ani pouzivané terminy — pojmem ,,opravny pan® se klaster pozdéji
vztahuje vyhradné k Tvorkovskym z Kravar, které ptijal za své zastupce a fundatory, svédci to
proto o dobrych vztazich klastera s Krumsinem, na kterého se klaster jisté neobracel jedinkrat.
Totéz mizeme usuzovat z formulace ,,probost mijj* ze strany Krumsina. Na druhou stranu zde
za uvahu stoji myslenka, zda si Krumsin v souvislosti s pozici ,,pdna zbozi fulneckého “
neosoboval vrchnostenské pravo nad klasterem podobné jako pozd&ji Zerotinové,*?? nic
takového ovSen nelze ani potvrdit, ani vyvratit. Je otazkou, jestli mezi Slechticem a klaSterem

existovala néjakd smlouva, jez zakladala tento vztah i pravné.

Na prvni pohled se zd4, Ze témito Krumsinovymi zasahy zdjem vrchnosti o klaster zcela
kon¢i. Z prament vSak vyplyva, Ze pozice klaStera byla pomérné silna i v dobé téchto Zivelnych
pfesuntl panstvi mezi majiteli. Zde je nutno ucinit kratkou pozndmku k duchovnimu Zivotu
Fulnecka, za jehoz rozvojem miizeme, a¢ pro to nemame konkrétni doklady, predpokladat
podporu ze strany majiteldi, jimiz byli v tomto ptipadé synové krale Jifiho z Podébrad. Nezda
se, ze by doslo k markantné&jsimu upadku religiozity mezi poddanymi — i1 v druhé poloviné

15. stoleti zde i ptes pronikani utrakvismu zaznamenavame pomérné silny katolicky mariansky

319 Tamtéz, sig. F3, inv. ¢. 14.
320 Tamtéz.

32 Tamtéz, sig. F4, inv. ¢. 15.
322 Vice k tomu v kapitole 7.3.2.
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kult, jak o tom svédéi privilegium papezského legata Marka zroku 1473.32% V této dobg
do Fulneka proudilo za maridnskymi svatky enormni mmnozstvi véficich, konkrétn¢ jsou
dolozeny navaly lidi ve hibitovni kapli Panny Marie za hradbami mésta, a to v takové mifte, Ze
je kaple nemohla pojmout ve svych prostorach vSechny. Lze ptfitom piedpokladat, ze neslo
pouze o fulnecké méstany, ale Ze sem dochézeli i véfici z nejbliz§iho okoli. Klaster proto
opakovang vysilal zadosti k papezi, aby mohl slouzit mse pod Sirym nebem. Privilegia nakonec
skutecné dosahl, papezsky legat zprostfedkoval feholniklim povoleni slouzit mse u ptfenosného
oltare. ,, Kdyz jsme obdrzeli nekolikrat a zejména béhem svatkii svaté Panny Marie, Ze do kaple
té Panny Marie za hradbami mésta Fulnek (v) olomoucké diecézi lidi v takovéem mnozZstvi
plynou, Ze kostel sam pro svou stisnenost tyto vyse uvedené lidi nemiize pojmout [...], my vasim
[probostovym] prosbdam jsme se priklonili, aby vam bylo dovoleno mit oltar prenosny, nad
kterym muiZete s naleZitou uctou na hibitove (u) recené kostelni kaple vy, nebo kdokoli z vasich

«324

k tomu zpusobily, slavit mSe ajiné bohosluzby... Za poznamku také stoji,

ze se pravdépodobné jedna o tutéz kapli, kterou roku 1391 zalozil pan Lacek (I.) z Kravat s tim,
7e v ni méla byt kazdodenné slouzena zpivana maridnska mse jednim bratrem z konventu.**

Marianska tradice se tak ve Fulneku zda byt silné a oblibena i v pozdéjSim obdobi.

V roce 1475 ptevedla knizata’?® z Kunstatu a Podébrad, Viktorin, Jindfich a Hynek,
Fulnek na Zerotiny. Mimo tento akt se bratfi v pramenech ve vztahu ke klasteru nijak
neangazuji, ackoliv se vSichni tfi synové kaliSnického krale, pivodné rovnéz kaliSnici, obratili
ke katolicismu. Podébradovska zména konfese se zde vSak ani projevit nemohla, nebot’ panstvi
bylo mezi lety 1468-1475 zastaveno Janovi z Zerotina, pii¢emz ke konverzi panii z Kunstatu

a Podébrad doslo az mezi lety 1469-1485. Knize Viktorin pfestoupil ke katolicismu v Zalafi

32331, 8. 1473. ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, sig. F5, inv. ¢. 17.

324 Cum itaque sicut accepimus s(a)epe numero et presertim in festivitatibus beate Marie Virginis ad
Capellam eiusdem Beate Marie extra muros oppidi Fulneck predicti Olomucensis diocesis hominum
multitudo tanta confluit ut ecclesia ipsa propter angustiam eius homines praefatos pro auditione
missarum et aliorum divinorum capere non potest hinc est quod nos vestris de notis supplicationibus
inclinati ut liceat vobis habere Altare portatile cum debita reverentia et honore super quo in cimiterium
ecclesie capelle praedicte vos vel aliqui vestrum ad hoc idoneus vel idonei missas et alia divina
officia... " ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, sig. F5, inv. ¢. 17.

325 Tamtéz, sig. F5, inv. &. 45; MZA, Bockova sbirka, inv. &. 4987.

326 Do stavu Fi$skych knizat byli povySeni v roce 1462 a 1463. Ondiej FELCMAN — Radek FUKALA
a kol., Podébradové: rod ceskomoravskych panii, kladskych hrabat a slezskych knizat, Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 92-93.
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uherského krale Matyase Korvina mezi lety 1469-1471,%*7 knize Hynek v roce 1473%% a knize
Jindfich mezi lety 1479-1485.3% Zd4 se, Ze vyrazngjsi vliv na vyvoj fulneckého panstvi nemohl

330

mit ani fakt, Ze Viktorin travil pfinejmensim od roku 1472 vétSinu ¢asu na Opavsku®>” a m¢l

k fulneckym drzavam bliZe nez kterykoli z jeho bratr.

K zastavé Fulneka doslo pravdépodobné v kontextu valeénych vydajii na boje proti
cisafi Fridrichovi III. a uherskému krali Matyasi. Prodej panstvi o Sest let pozd¢ji pak ¢asové
odpovidd dobé¢, kdy Podébradové postupné smeétovali k hospodaiskému upadku a rozpadu
svych drzav. Hospodaiské problémy souvisely predev§im s nakladnym vykupem Viktorina
ze zajeti a s Hynkovym rozmatilym Zivotem,**! pokusem o feseni situace bylo v bieznu 1472
rozdéleni dédictvi krale Jifitho z Podébrad, které dosud spravovali v nedilu. Zastava a posléze
prodej Fulneka Zerotinim se ziejm& odehral v kontextu tdchto snah o zpomaleni

hospodarského tpadku.

Ackoliv z4jem vrchnosti o klaster az na vyjimky postupné opada jiz od roku 1407,
postavenim klastera ztrata jeho ochranct a podporovatelti v osobach Slechticti kravaiského
Ctyflistku vyraznéji neotiasla. Zda se, Ze jeho pozici né¢jak fataln€ neohrozily ani husitské valky,
ba naopak. Klaster systematicky a trvale funguje jako pozemkové vrchnost a v pramenech
pomeérn¢ sebevédomé upeviiuje své postaveni vici poddanym. To lze dokladat na zakladé
umluv s dal§imi spravnimi subjekty — s méstem, fulneckym fojtem, a dérnenskym rychtarem —
ale i z toho, ze klaster v této dobé potvrzoval nékteré pievody majetku mezi svymi poddanymi
(1461 a 1468).%32 Uz v roce 1446 klaster sjednal dohodu s méstem Fulnekem o platy a pohiby*>*
— purkmistr Hanus Schneider osvobodil klasterni podsedky a probostsky dvir od davek meéstu,
za coz se probost Mikula§ jménem kanonie zavazal k obstaravani bezplatnych pohibi s kiizi

a zpévem ve Fulneku. Soucésti smlouvy byla dohoda o lukach u vesnice Dérné, jez se,

327 Byl sem odvlegen po neuspéiné bitvé u Veseli nad Moravou v &ervenci 1469. Diivodi jeho obratu je
odhadovano hned né€kolik — moralni pokoteni ze strany Korvina, hotké zklamani z nenaplnénych
mocenskych plant poté, co kral Jiti z Podébrad zavrhl nastupnictvi ve své linii a vyslovil se pro polskou
kandidaturu, ptipadné je predpokladano také usili Viktorina jako slezského kniZzete udrzet zdédéné
statky ve vedlejSich korunnich zemich, jez byly pod kontrolou budinského dvora. O. FELCMAN — R.
FUKALA akol., Podébradove, s. 92-93.

328 Tamtéz, s. 102, publikace impulsy, jez k tomu vedly, neuvadi.

329 Tamtéz, s. 110.

30 Tamtéz, s. 95.

331 Neumél penize vhodné investovat, lehkovazné si pijcoval na vysoky urok, coz vedlo k tomu, Ze
pozd¢&ji musel po rozdéleni majetku vlastni pozemkovy majetek zastavovat, ¢i dokonce rozprodavat.
332 Prodeje pozemkl mezi Janem Studénkou ze Slatiny a MikulaSem ze Staré vsi a mezi timtéZ Janem
Studénkou a Matéjem Kudlikem. MZA, Bockova sbirka, ¢. sig. 4980.

333 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, sig. F2, inv. &. 12.
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rozdélené na osm zahrad, prodaly k uzitku mésta. Ty smél klaster nadale vyuzivat jako pastviny
pro dobytek z obou svych dvori (probostsky dvir ve Fulneku a v Bilove, ktery zpustl nékdy
v druhé poloving 16. stoleti).** O dva roky pozdé&ji Mikulasiv nastupce probost Augustin
potvrdil a znovu vyhotovil privilegium na fojtstvi ve Staré vsi fojtu Hanuskovi**® a v roce 1465

na rychtu novému dérnenskému rychtafi Rehotovi.>3

Pozastavme se jesté u otdzky toho, co prodej panstvi znamenal pro fulnecky klaster.
Otazka jeho postaveni je ze zapisu do zemskych desk zcela vypusténa, coz odpovida tomu, ze
1ze klaster ve Fulneku povazovat za samostatnou vrchnost. Viktorin, Jindfich a Hynek prodali
Zerotinim ,, hrad Fulnek s méstem viemi vesnicemi, [...] zemanstvim i manstvim, kteréz k tomu

“337 a toho vieho

zamku prisluseji i s virchnim panstvim, pravem poddacim duchovnim i svétskym
ptitom mohli uZivat ,,jako svého viastniho zpupného a svobodného dédictvi>*® Ve vkladu
zakotvili také pravomoc se se zbozim obratit, ke kterému pravu Jan z Zerotina uzna za vhodné
a hrad se zbozim vlozit do zemskych desk opavskych & moravskych.’** Zerotinové si oviem
znéni listiny upravili po svém. Jeji dezinterpretace se stala jadrem velké ¢asti sporti o prava ke
klasteru ajeho vesnicim (vice k tomu v kapitole 7.3.2). Kdyz se Zerotinové podle onoho
privilegia obratili k moravskému pravu, zakoupili podle svého tvrzeni hrad, s méstem ,,i
s klasterem [podacim i]’*" s obranau na témzZe kldstere i na téch vsech knému

prislusejicich... “**! V tomto znéni (opakovang) vlozil panstvi do olomouckych zemskych desk

Jantiv syn Bernard z Zerotina.>*?

3% Doslo k tomu kvili uchazejicim platim z pust&jovskych luk, které vrchnost pronajala svym

poddanym za velmi nizky poplatek. Jde o udalosti v ramci kauzy smlouvy knéze Jana z roku 1525 —
vice k tomu viz ptislusné kapitoly: 7.3.3, 8.2.2. MZA, Bockova sbirka, inv. ¢. 4989.

333 To piivodni shofelo pti pozaru mésta Opavy. Tyka se nejen pozemkii a majetkd (dédi¢na drzba dvou
a pul lanu pidy a dvou mlynt), ale napf. i prava mit ve fojtstvi krému. HanuSek a jeho potomci jsou
povinni klasteru vyplacet dvé hiivny gros$i a kromé penéznich ¢astek listina obsahuje také dvé polozky
v naturaliich — totiz deset kufat na Narozeni Pané a Ctyfi jehnata na svatek Velikonocni. ZAO,
Augustiniani kanovnici Fulnek, sig. IX1, ¢. sig. 12a.

336 To ptvodni bylo rovnéz poskozeno zubem &asu. ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, sig. P1, inv.
¢. 16.

337 Moravské Zemské Desky (dale MZD), kraj olomoucky II., 1480-1566, Frantisek Matg&jek (ed.), s.
36, f. 31, ¢. 258.

338 Tamtéz.

3% ZA0, Augustiniani kanovnici Fulnek, sig. 19, k. 3, inv. ¢. 68, MZD, kraj olomoucky IL., s. 36, f. 31,
¢. 258.

340 Podle MZD, kraj olomoucky II., s. 214, f. 15, & 99, zde viz pozn. &. 7: ,,Na okraji J[an]
z Plernstejna]*, z edice neni zcela jasné, jestli se jedna o jeho, kancelaisky, nebo jiny piipisek.

3 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, &. sig. P6, inv. &. 155, k. 7.

342 MZD, kraj olomoucky II., s. 214, f. 15, &. 99.
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7.3 Zerotinové, ve znameni koexistence (1475-1540)

Fulnecko—ji¢inska vétev rodu pant z Kravai vymiela v roce 1434 a do zakoupeni panstvi
Zerotiny v roce 1475 ¢elime zméti jeho turbulentnich piesunt mezi jednotlivymi majiteli. >+’
Fulnecko obdrZel Jan z Zerotina nejprve zastavou od krale Jifiho z Podébrad roku 1468 jakozto
dalsi purkrabstvi na hranicich mezi Slezskem a Moravou, které mélo Janovi kompenzovat uslé
zisky z ptredchoziho purkrabského ufadu na EdelStejné po jeho dobyti podébradovskou opozici.
Historik Petr Kozak touto interpretaci odmita zavéry Adolfa Turka, hledajiciho ptiCiny zastavy
jen v narUstajicich finan¢nich tézkostech krale.’** Podébradovi synové Zerotinovi umozhili
alodizaci zastavy jiz roku 1475 a postoupili mu i pravo se rozhodnout, zda statek vlozi
v zemské desky opavské ¢i moravské.** Tato dolozka svédéi o problematickém kolisani
Fulnecka mezi Moravou a Slezskem, které se pozdéji projevi pozdé€ji napt. v konfliktech o

louky v Pustéjové. I z diivodu, Ze tento spor bude rozebran v pasdzi o pravnich aspektech

narovnani sport v pfedbélohorské dob¢, bude tato kapitola zna¢né zjednodusena.

V dobé zisku Fulnecka se Zerotinové hlasili k utrakvismu a poskytovali na panstvi
Sirokou toleranci nejen kalisnikim, ale také valdenskym a Jednoté bratrské,**® ktera ve mésts
nékdy pied rokem 1489 zfidila bratrsky sbor.**’ Byl situovan napadné blizko klastera a
neni pfitom vylouceno, 7e na pozemku stal ptivodn& katolicky $pitalni kostelik.**® Jan
z Zerotina na panstvi pfijimal ndboZenské exulanty z Moldavie a valdenské z Branibor, kteii

posléze s ¢eskymi bratry splynuli**

a stali se pticinou jeho postupného ponémceni. I ptes tuto
silnou podporu nekatoliki vSak necinil vyraznéjsi ptikoii ani augustinidniim. Pro dobu vlady
Zerotinti nad Fulneckem nejsou dochovany zadné stiznosti augustinidnii na kiivdy kvili
konfesijni nesnaSenlivosti, a to ani v souvislosti s jiZ zminénym bratrskym sborem. Je otazkou,
jak to vysvétlit. Na misté jsou Givahy o otevienosti Zerotint viéi augustiniantim, jeZ vedla

k pomérné harmonickému vyvoji, svou roli zde mohla hrat i tradice vrchnostenskych vztahd.

33 Vystfidali se zde pani z Lukova, opavska knizata, Krumsinové z LeSan, Kostkové z Postupic, a
synov¢ Jitfitho z Podébrad Viktorin, Jindfich star$i, Jindfich mladsi a Bocek z Kunstatu a Podébrad.
Vychazim z vysledki badani Adolfa Turka, viz A. TUREK, Fulnecko, s. 38—43.

3 petr KOZAK, Vzestup rodu Zerotinii. Zivot a odkaz Jana starsiho ze Zerotina a z Fulneka, CMM
124, 1, 2005, s. 50-53.

345 Tamtéz, s. 58.

36 M. MYSKA — L. DOKOUPIL (edd.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, s. 97-98.

37 A. TUREK, Fulnecko, s. 138.

38 Podle Turka byl zalozeny pocatkem 15. stoleti a vyhotel za vpadu husit do mésta v roce 1427. A.
TUREK, Bratrsky sbor, s. 9-8.

349 Tamtéz.
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Jsme totiz svédky dokonce Castecné podpory kanonie ze strany kaliSnické vrchnosti. Jan
z Zerotina vzal roku 1477 jejich $pitél (chudobinec) v ochranu a daroval mu ves Jerlochovice,
respektive pouze dva lany a mlyn a penézni rentu z téchto pozemk.>>® Jesté v roce 1506 mame
dochovan vsticny piistup ze strany Jana, Viktorina a Jifiho z Zerotina, kteii klasteru: darovali
zahradu, lezici vedle zahrady klasterni a povolili klasternimu pastyfi pravo pastvy 200 ovci.
Rovnéz probostovi potvrdili drzbu dvora na predmésti, ktery dovolil klasteru zfidit jiz Jan

z Zerotina.>>!

7.3.1 Koexistence z nutnosti

Nébozenska koexistence, kterou pozorujeme zejména na vztahu Jana ze Zerotina
s fulneckymi augustiniany, se zacala na Moravé uplatiovat velmi brzy. Vyvoj souvisel
piedevsim se spiSe smiflivym pfistupem nekterych olomouckych biskupti viici protestantiim,
jenz byl ovlivnén zejména myslenkami humanismu, jehoZ néktefi byli ¢elnymi mecendsi.
Nastup katolické reformy je zahdjen az za biskupa Prusinovského v 60. letech 16. stoleti. Tato
mirna katolicka reakce muiize souviset také s ponckud poklidnéjsi recepci luterskych myslenek,
zejména oproti Slezsku. Soucasné byl na Morave ,, vyvoj v nabozZenskych otazkach daleko méné
radikalnéjsi nez v Cechdch. Koexistence katolicismu a ceské reformované cirkve zde vytvorila
postupem doby podminky pro pomérné tolerantni vztahy. “**? Navic na rozdil od Cech, na

Moravé zistalo vice katolika neZ v Cechach.?>?

V 16. stoleti se na olomouckém biskupském stolci vystiidalo deset biskupt a Milos
Koutil genezi jejich postojii rozdglil na tfi faze>>* — na obdobi boje o zachranu zakladd,
kam spadaji episkopaty Stanislava Thurza (1497-1540),°>° Jana Dubravia (1541-1553)°%
a Marka Kuena (1553-1565), ktefi se nepokouseli o vlastni rekatolizaéni podnéty. Dale
na obdobi boje o iniciativu, zahrnujici pfedevSim episkopat jejich nastupce Viléma

Prusinovského z Vickova (1565-1572),%7 kterého sbornik o d&jinach Olomouce oznacuje za

30 A. TUREK, Fulnecko, s. 47.; M. MYSKA — L. DOKOUPIL (edd.), Biograficky slovnik, s. 97-98.
31 ZAO, Augustinidni kanovnici, inv. &. 18., sig. 110.

352 J. BARTOS a kol., Malé déjiny Olomouce.

353 Milo$ Koufil, Mésto Olomouc a cirkev v letech 1550-1560, in.: Historickd Olomouc a jeji soucasné
problémy IV, Univerzita Palackého Olomouc, 1983, s.32.

3% M. KOURIL, Mésto Olomouc a cirkev, s. 31.

355 Milog Koufil jej ptimo vyslovné neuvadi.

3% Jeho zaneprazdnéni diplomacii a intenzivni zdjmem o hospodateni odsouval otazky postaveni cirkve
spise do pozadi. M. KOURIL, Mésto Olomouc a cirkev, s. 29.

357 Po ném nésledovaly tii ,,méné vyrazné osobnosti, jejichz odchod z funkce i svéta je obestien
tajemstvim jedu.“ J. BARTOS a kol., Malé déjiny Olomouce, s. 59.
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,horlivého zastance protireformace®,**® jenz uéinil prvni zasadni kroky pro obrodu cirkve a
zpomaleni nastupu luterstvi v zemi. *** A kone¢né€ na ,,bitvu o vitézstvi, *® jez vrcholi pred
stavovskym povstanim. Tato bitva o vitézstvi pak znamena findlni a definitivni zvrat, a tedy i
nastup skutecné vyraznych konfesijnich konfliktii, a podle Koufila ji zahajuje episkopat
Stanislava Pavlovského (1579-1598) a vrcholi za pusobeni kardinala FrantiSka z DitrichStejna

(1599-1636). %!

Tyto teze je nutno alespon Casteéné korigovat nejen vyvojem piimo v biskupském
sidelnim mésté¢ Olomouci, ale i ve Slezsku, ktery by bylo mozno odsunout jako ,,anomalii* —
vyraz Radka Fukaly,*®? ktery jim zdfraziiuje odlinost vyvoje oproti zejména Cecham a
Morave. Vyvoj zde byl zivelny, rychly a nasilny, a¢ motivovan riznymi pohnutkami — ve
Slezsku usilim o sekularizaci, o ¢emz budu za okamzik hovotit, v Olomouci Slo spiSe
o spontanni vybuchy lidového nasili, usilujici obhajit zdejsi nekatolické kazatele. K tvrdym
srazkam o n¢ v biskupském sidelnim mésté zacalo dochazet o dost diive oproti Sir§Simu vyvoji
v Cechach a na Moravé — a to velmi zahy po Lutherové vystoupeni jiz od roku 1523.3* K rychlé
recepci Lutherovych myslenek zdej$i méstany vedl mj. také tpadek olomouckych klastert a

v v

nedostatek vzdélanych svétskych knézi. >4 Pokles klasternich spolecenstvi potvrzuji také mnisi,
odpadli od katolictvi: roku 1530 byl z mésta vypovézen cisterciak, ,.ktery kazal evangelicky 3%
roku 1525 byl uvéznén frantiskan, obhajujici luterské ndzory,®® proti Gemuz méstané
zareagovali ozbrojenym srocenim u klaStera. , Lid (...) se shromazdil pred klasterem a
dozadoval se jeho propusteni. Kdyby tehdy méstska rada nedala lid rozehnat, byli by pry mnisi
v klastere pobiti. “**” V roce 1553 byl nekatoliky pfepaden rovnéz olomoucky dominikansky

klaster, mnisi ptitom byli ,,ztprdni “3 Luterska méstska rada ale nijak nezakrogila — vinici

338 Tamtéz.

3% Z&hy po svém nastupu zalozil v Olomouci jezuitskou kolej (1566) a soucasné akademii, slouZici
k pripravé nejen knézi, ale i k vyuce Slechty a mé$tant, jez svou vysokou urovni piedéila i nejlepsi
bratrské Skoly. Vizitoval diecézi a nechal svolat synodu knéZstva, zajimavé ovSem je, Ze se na ni
neodvazil z obavy z odporu moravskych stavli vyhlasit tridentské dekrety, povolujici pro ¢eské zeme
roku 1564 vysadu kalicha. Tamtéz, s. 29-30.

360 Tamtéz, s. 31.

3% Prvni z nich dosahl pokatoli¢téni olomoucké méstské rady, druhy do mésta v roce 1614 uvedl
kapuciny. Tamtéz, s. 30-31.

32 R. FUKALA, Reformace, s. 21, 26.

363 Dosti tvrdé zdkroky proti nekatolickym kazatelim méame doloZeny v letech 1523, 1525, 1530, 1538,
1547 a 1558. Bartos, Malé déjiny, s. 55-56, 61-62., M. Koufil, Mé&sto Olomouc a cirkev, s. 29.

364 J. BARTOS a kol., Malé déjiny Olomouce, s. 60.

365 Tamtéz, s. 61.

366 Tamtéz, s. 56.

367 TamtéZ, s. 56.

368 Tamtéz, s. 62.
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nebyli vyslychani ani potrestani. V roce 1558 pak zaatoc€il ozbrojeny lid znovu, tentokrat na
radnici, kdyZ mél byt na zaklad¢ kralovského mandéatu vypovézen ,,ohnivy kazatel“ Martin
Adler.**” Kamenem trazu v Olomouci bylo také to, Ze nekatoli¢ti kazatelé mohli plisobit pouze
tajné, vyrazna byla tedy snaha o zisk modliteny — a to jesté roku 1608, kdy piipadla Morava
krali Matyasovi.>”® Za poznadmku stoji, e i olomoucka méstska rada méla byt v poloving 16.

stoleti prevazné luterska,’”!

zatimco ve Fulneku je tato rada smiSend jesté na pocatku 17. stoleti.
Podobny masovy odklon od katolictvi vzapéti po vystoupeni Martina Luthera jako v Olomouci
nastal také na panstvi oseckého klaStera — ostatné Luther sam se pokousel oseckého opata
pohnout k reformaci. Jan Kilian vSak prokazal, se osecky konvent slusné konsolidoval 1 pfes

nekatolickou vétsinu svych poddanych.®”

Komparativni ¢ast této prace se neobejde bez kratkého exkursu do pomérii na slezském
tizemi, pfi jehoz hranicich s Moravou se Fulnek nachazel.’”® Vétsina lokalit véetn& hlavniho
mésta Slezska, Vratislavi byla pro katoliky téméft ztracena jiz od dvacatych let 16. stoleti, a to
i pfes pavodné v celém Slezsku velmi zdrzenlivou recepci myslenek husitstvi, jez sem mély
roz&ifit spanilé jizdy taborko-sirotéich polnich bratrstev.>’* Jejich masivni rabovani a loupeZeni
uvadi historik Jirasko jako jednu z pfic¢in toho, pro¢ zde byl aktivni ohlas myslenek kalicha
naprosto minimalni a pro¢ pilitfem zemé& dlouhou dobu zfistavala katolicka cirkev.”> Pocatky
nabozenského pohybu v podobé reformace zde pozorujeme az ve 20. a 30. letech 16. stoleti,
kdy zde ziskalo masivni ohlas luteranstvi, pronikajici sem zuniverzity v Lipsku a
Wittenberku.3”® V Cechach a na Moravé byla reformaéni hnuti rozvinuta jiz predtim. Pozdgjsi
avsak pfitom prudky nastup tzv. druhé reformace byl ve Slezsku spojen se silnou podporou

slezskych svétskych knizat. Radek Fukala tento stav oznacuje za ,,anomalii v zemich Koruny

369 M. Koutil, Mésto Olomouc a cirkev, s. 29.

370 Modlitebnu se Olomoudantim podafilo ziskat roku 1610 av$ak jiz roku 1613 ji Matyas zakazal zapsat
do zemskych desk, coz vyvolalo takovou boufi odporu, ze doslo k dal§im vytrznostem, jejichz
vySetfovani se tahlo az do roku 1619. Malé déjiny Olomouce, s. 64.

3T M. Koutil, Mésto Olomouc a cirkev, s. 28.

32 J KILIAN, 11. 12. 1617 - zbofeni kostela v Hrobu, s. 53-54,

373 K tématu také Rudolf ZACEK, Dé&jiny Slezska v datech, Praha : Libri, 2004, s. 94-151.

37 Nejprve vroce 1428 pod vedenim Prokopa Holého a posléze v letech 1429-1432. Odolaly jim
zejména mésta Vratislav a Svidnice. Frantisek JIRASKO, Reformace a rekatolizace ve Slezsku a
Kladsku v 16. - 18. stoleti, Vydani prvni, Liberec: Bor, 2018, s. 12—13. V dob¢ husitskych aktivit bylo
podle historika na izemi vyplenéno 25 vétSich mést a fada bohatych klasterd, nespecifikuje vsak, o které
se jednalo. Masivni rabovani a loupeZeni uvadi jako jednu z pfi¢in toho, pro¢ byl ve Slezsku aktivni
ohlas myslenek kalicha naprosto minimalni. Tamtéz, s. 14—15.

375 Tamtéz, s. 26-27.

376 K okolnostem, jez ke zmé&né& nabozenské atmosféry ve Slezsku vedly podrobné napf. R. FUKALA,
Reformace, s. 31-38.
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ceské 3”7 a upozoriuje predevsim na silu vratislavského episkopatu, coz ¢ini eskalaci vyvoje
ve mésté, jez jesté vroce 1500 symbolizovalo bastu protihusitskych sil*”® po roce 1517
mnohem pozoruhodnéj$i. Navzdory pomalému néstupu reformnich myslenek béhem husitstvi
se z Vratislavi stalo velmi zahy témét vyhradné nekatolické mésto. Uz v roce 1519 zde vysla
tiskem vétsina Lutherovych praci,>” ve dvacatych letech 16. stoleti obsadili dvé hlavni méstské
farnosti nekatoliéti kazatelé*®® a mezi lety 1530-1550°%! piijala méstska rada Auspurskou
konfesi za zdvaznou. Soucasné byl zbofen klaster v Otbing tésné u hradeb mésta.*®? A piitom

byla ve Slezsku na konci jagellonské éry pomérmné husta klasterni sit>*?

a ve Vratislavi v té dobé
mélo své feholni domy hned n€kolik muzskych i1 Zenskych fadii — z muzskych napf.
augustiniani kanovnici, kfizovnici s ¢ervenou hvézdou, premonstrati a frantiSkani, z zenskych
augustinianky, dominikdnky a klarisky.*®* Rapidni nastup luteranstvi sledujeme i v dalsich
slezskych lokalitach — v Krnové (1524), Opolsku, Ratibotsku, Bohuminsku a Bytomsku (1532),
v Lehnicku a Biezsku (1535), v kniZectvich minsterberském a oleSnickém (1535), ¢i na
Tésinsku (1540), kde navic témét zanika frantiskansky klaster a zdejsi benediktini jsou v tomto
obdobi vypuzeni z mésta. S reformovanymi kazateli se setkdvame kromé& Vratislavi, Lehnice
(1524),°% Biehu a Olesnice®®® velmi brzy také v Krnové, Hlubéicich, Hornim BeneSové,
Bohuming, Tarnovskych horach a v Ansbachu (1532).3 V poloviné 16. stoleti pak podlehlo
reformaci také Svidnicko, Javorsko a Hlohovsko.*® Reformaéni vlna zasla tak daleko, Ze v roce
1549 vratislavskd katedralni kapitula konstatovala, ze méa v celé diecézi pouze 50 kostelti

katolické spravce!** Zde je oviem nutné vyzdvihnout Fukalovu poznamku, Ze se nekatolické

stran¢ pres veskeré dosazené uspéchy nepodafilo ve Slezsku vytvofit sjednocenou zemskou

377 Na druhou stranu pfipousti i jistou stagnaci jiz v obdobi husitskych valek — piedev§im v feholnim
prostfedi — a upozoriiuje na protimni$ské nalady ve velkych méstskych aglomeracich. R. FUKALA,
Reformace, s. 21, 26.

3 R. FUKALA, Reformace, s. 28.

319 F. JIRASKO, Reformace a rekatolizace ve Slezsku, s. 29.

380 Tamtéz, s. 33., Jiz v roce 1523 obsadil faru u kostela sv. Mafi Magdalény lutersky kazatel Johann
Hess, v roce 1526 farnost s chramem svaté Alzbéty propoustéji protestantiim dokonce sami jeji patroni,
ktizovnici s ¢ervenou hvézdou, kteti vyklizeji pole.

381 Radek Fukala ziejmé& chybné uvadi na rtiznych mistech rok 1530 i 1550, proto jsem je uvedla jako
casové rozmezi. R. FUKALA, Reformace, s. 37, 39.

332 F. JIRASKO, Reformace a rekatolizace ve Slezsku, s. 33.

383 Fukala poddva pomé&rné podrobny vydet feholnich ¥4dd a jejich sidel: R. FUKALA, Reformace, s.
24-25.

384 Tamtéz.

385 Ve zdej$im kostele sv. Jana zadal konat bohosluzby luteransky kazatel Kagpar Svenkfeld.

386 R. FUKALA, Reformace, s. 35, 37.

37 Tamtéz, s. 48.

388 Tamtéz, s. 39-41.

389 R. FUKALA, Reformace, s. 41, 44-45.
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evangelickou cirkev. Az do konce 16. stoleti byli predikanti, reformovani kazatel¢ aj. témét
vyhradné organizacné a pravné podfizeni vratislavskému biskupstvi jakozto hlavnimu patronu
jednotlivych farnosti. Zalezelo pfitom na benevolenci a toleranci kazdého jednotlivého
vratislavského biskupa. Koexistenci katolického a auspurského vyznani zajistuje az Rudolfiiv
majestat pro Slezsko roku 1609. Pti bilancovani a v konfrontaci s potridentskym vyvojem nelze

tuto slabinu slezského protestantismu piehlizet.

Nastup reformace touto dobou pozorujeme také v obou Luzicich. V Merseburku (1545)
a v Naumburku (1542) jsou prosazeni administratofi nebo evangelicti biskupové,**® miseniské
biskupstvi, zahrnujici ob& Luzice, bylo rovnéz ziskano roku 1559 luterany. Také ve Zhotelci
(1521)**! a v Budysing se rozsiiilo luteranstvi pomérné rychle. Ke konfesné podbarvenym

provokacim zde doslo jiz v roce 1522 a prvni luterska kdzani jsou zaznamendana k roku 1523.3%

Prvni stiznosti na obsazovani nekatolickych predikantii ve Fulneku pfitom pochazeji
azzlet 1596-1621. Od roku 1481 musime piedpokladat piichod bratrskych kazateli,
podpofeny vydanim privilegia na stavbu sboru, stiznost na n¢ — a dokonce jedind dochovana —
se v pramenech klaSterni provenience ale objevuje az kolem roku 1596. Lutersti kazatelé jsou
na panstvi zminovani az na pocatku 17. stoleti, kdy je Skrbensti z HfiSt¢ krom vlastnich
pozemkii dosadili do étyi katolickych kosteld, naleZejicich klasteru. Slo pfitom asi vzdy
o vesnické lokality, nikdy o konventni kostel ve Fulneku. V klasterni vesnici Jerlochovicich
pusobil luteransky kazatel pravdépodobné od roku 1613, s jistotou nékdy mezi lety 1619-1621.
Neni pfitom vylouceno, Ze nekatoliCti kazatelé plsobili tajné¢ v méstanskych domech, piesto
lze ve Fulneku usuzovat koexistenci mezi vyznanimi a snahu zachovavat status quo, s ¢imz
souvisi také fakt, ze klaSter konfesijn¢ nedisciplinuje své nekatolické¢ farniky a poddané.

Podrobné;ji ke genezi nekatolikti ve Fulneku a k nekatolickym kazatelim v kapitole 5.2.

V obdobi naznaceného Zivelného vyvoje ve Slezsku a v obou Luzicich je fulnecky klaster
v panstvi na pomezi Slezska a Moravy, ktery jen o nékolik desetileti pozdé¢ji vehementné
usiloval o udrzeni pfinélezitosti svych drzav pravé ke Slezsku, plné¢ zaméstnan spory o

vrchnostenska prava, platy a pozemky, aniz by zde vypukly drsnéjsi rozbroje, vyprovokované

3% J. Zdichynec, Zenské kldstery, s. 193-194.

¥ Tamtéz, s. 195.

392 Tamtéz, s. 197. Piestoze v Budysing sidlil arcijahen Horni LuZice, kolegiatni kapitula, jesté ve 20.
letech 16. stoleti podporovana zboznymi nadanimi, a zemsky fojt jako zastupce ¢eského krale. Podle
Jana Zdichynce (vychazejiciho z pramend i starsi literatury) Ize najit uvniti samotné kapituly reformné
naladéné osoby, ¢imz vysvétluje skutecnost, ze kapitula povolila evangelickd kézani v hlavnim
budysinském — a zaroven kapitulnim — kostele, pii nichz byla otevien¢ kritizovana fimskokatolicka
cirkev. Senior a pozd¢jsi d€kan Pavel Kiichler dokonce sam kazal a udéloval svatost podoboji.
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konfesijnim vyznanim majitelti panstvi Zerotini. Kali§nik Jan z Zerotina sice podpofil piichod
nekatolikl a zalozil vedle klastera bratrsky sbor, tyto jeho aktivity vSak nenaSly u probosti
zadny ohlas a ani on klaster nijak nenapadal. Snad méli oba aktéfi zdjem na udrZeni vzajemného
smiru v ndbozenskych otazkach — klaster neprotestoval viiéi Zerotinové podpofe protestanti a
Zerotin za to klaster jakoZto duchovni instituci nechal na pokoji. To uz se oviem dostavam do
roviny spekulaci. Zaroven se nezda, Ze by mistni Cesti bratfi a luterani usilovali opanovat mésto
a fary scilem prosadit zde vlastni cirkevni organizaci, po vétSich reformacnich otfesech

na Fulnecku zkratka zatim neni slechu.

Dalsi srovnavaci rovinu, tentokrat velice podobnou vyvoji ve Fulneku, nabizi udalosti
v Kadani.Vyvoj zdejsiho frantiSkdnského klasStera od ptichodu feholnik do mésta roku 1473
a jejich odchodu do Teplic roku 1564 vlivem sport s fundatory, ¢asové odpovida prevzeti
fulneckého klastera Zerotiny a je zcela v souladu s naznadenym béhem fulneckych udalosti —
zjejich strany vuci klaSteru alespoit zpocatku nepocitujeme a mimo ojedinélé incidenty
nedochazi na panstvi ke konfesnimu pnuti. Prvni kontakt mésta s reformaci Petr Hlavacek uvadi
k roku 1524, prvniho evangelického kazatele az po vyhnani frantiSkana k roku 1567. Klaster
v prvnich letech dokonce prosperoval®®* a mezi lety 14731522 se mnozily méstské testamenty
v jeho prospéch.’** V letech 1506, 1514, 1524 a 15333% se zde navic uskute¢nily frantigkanské
provinéni kapituly, o jejichz hmotné zaopatieni se nicméné rod Lobkovicti postaral pouze
vroce 1506. Ve zbylych letech se jeho ¢lenové jiz jako luterani odmitli angazovat, nebot’
v seznamech dobrodinct nefiguruji. Za poznamku snad stoji, Ze toto ,,ml¢eni evokuje nezdjem
panti z Kravar o klaSter po zaujeti Husovymi kdzanimi. Pani z Lobkovic navic poskytli na hradé
HasiStejn ochranu bakalafi DiviSovi z Krupky, ktery uprchl pfed zatCenim z kadaniského
provinéniho sjezdu z roku 1524 za svou obhajobu luteranskych tezi.’*® Vétsina jeho stoupencii
pak opustila fad a prestoupila k luterstvi.**’ To je, jak vyplyva z literatury, viibec prvni ohlas

reformace ve mésté a zadné dal§i nabozenské pnuti Petr Hlavacek neuvadi — at’ uz uvnitt

3% Fundator Jan Hasistejnsky z Lobkovic, jesté katolik, mu roku 1487 vymohl odpustkové privilegium,
v roce 1490 pii poutnim kostele Ctrnacti sv. Pomocnikii vznika bratrstvo. Petr HLAVACEK, Ctrndct
svatych Pomocniki, K pozdné stredoveké spiritualité elit a jeji christocentricke dimenzi, Univerzita
Karlova Praha, 2014, s. 158-159, s. 171.

3% Pamatuje na né&j aZ jedna tfetina vSech testamentll. Tamtéz, s. 171.

395 Tamtéz, s. 170-177.

3% Na kapitule byly projednavany Lutherovy reformacni teze, které zde Divi§ z Krupky ptedlozil. Na
vetejném kazani v kostele je vyvracel frantiSkdn Ambroz z Vratislavi, predstaveni provincie pfitom
zamysleli podle Petra Hlavacka Divise zatknout. Tamtéz, s. 175-176.

37 Tamtéz, s. 176.
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klastera mezi feholniky nebo mezi klasterem a fundatory ¢i méstem. Teprve na tieti provincni
kapitule roku 1533, kdy uz ,,témér celé mésto (...) stdalo na strané reformace (...) a hlasilo se
oficidlné k utrakvistické konzistori“3°® doslo ke konfesijné motivované provokaci, kdy ,, kdosi
vyveésil v kadanskych masnych kramech list nepratelsky frantiskanim a jejich priznivciim. “3%
Nejde vSak o n¢jak zasadni konfesijné motivovanou nenavist vici feholnikim, srovnatelnou
s protikatolickou politikou Jana II. Skrbenského z Hfist¢ ve Fulneku z prvni poloviny

17. stoleti, ale o pomérné¢ zanedbatelnou provokaci, na kterou, jak se zda, tfeholnici ani

nereagovali. Alespon Petr Hlavacek zadnou jejich odpovéd’ neuvadi.

HasiStejnsti do sport s klasterem vstupuji teprve pied rokem 1564, kdy poutni misto
(mj. také vlivem konfliktu) ositelo — zbyvajici tii bratii odesli do klaStera v Tachové. Spor byl
na prvni pohled veden v mezich vrchnostensko-spravnich, Sebestian z Lobkovic usiloval o
uznani fundatorskych prav ke klasteru, v roce 1567 byl vSak opustény poutni kostel pfeménén
na evangelicky chram, ktery mél byt soucasti SirSiho planu rodu vybudovat z Kadané
reformacni ohnisko Ceského severozapadu. Mélo se jim stat evangelické gymndzium ci
akademie, které Lobkovicové, jak historik pfedpoklada, planovali v Kadani zalozit. Zarodkem
podle n¢j mohla byt luteranska Skola, jejiz zdkladni kamen polozili v témze roce, kdy byl do
klasterniho kostela uveden luteransky kazatel.** Roku 1569 byly povinnosti Lobkovicti vi¢i
klaSteru obnoveny a cisaf Maxmilian II. pfik4zal, aby Bohuslav Felix, a¢ sam luteran,
navrativ§im se bratfim podle starého zvyku odvadél ptislusné mnozstvi obili, ryb a dieva na
otop.**! Tento vyvoj je srovnatelny s vyvojem za Zerotind a s jejich spory o potoky, kravy aj.
Také oni do Fulneka — a to dokonce jiz vroce 1481 — ptfivadéji nekatoliky, jinak se ale
s klasterem svaii o vrchnostenskd prava k vesnicim a o majetky. Na druhou stranu vSak
nesmime zlehcovat odchod frantiSkdni z mésta Kadané¢ v roce 1564, jisté odtud nebyli
vypuzeni diky pratelskému souziti s luteranskou vrchnosti. Pozdni nastup konfesijniho pnuti
zde vSak snad plati minimalné do 60. let 16. stoleti, pfiCemz se fulnecti knézi 1 pies Casné€jsi

nastup reformace mohli t&sit konfesijnimu ,,pHimé&ii* jests o tficet let déle.**

398 Tamtéz, s. 177.

39 Tamtéz.

40 petr HLAVACEK, Lobkowiczové a frantiskani v Kadani za CGasi evropskych reformaci a
konfesionalizace, in..: HLAVACEK, Petr et al. Promény frantiskanské tradice: od teologie a filosofie ke
kultufe a uméni. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova Praha, Filozoficka fakulta, 2019, s. 302-303.

401 Tamtéz.

402 Za meznik zde povazuji rok 1596, kdy si klaster poprvé stéZuje na nekatolické kazatele, dosazené
v jeho venkovskych kostelich.

71



Jiz jsem zmiflovala nastoleni jisté koexistence ve Fulneku, kdy augustiniani nijak
nedisciplinovali své klaSterni poddané. Obdobné¢ ve Zhotelci se jest¢ v dobé&, kdy ,, obyvatelé
prahli po novém evangeliu, [1521-1527]*%3 setrvacnosti udrzovaly mse, nespory, Ze se kitilo
prevazné podle katolického ritu. [...] Reformace se v roviné zvyklosti a ritualu prosazovala
pomérné pomalu. “** K podobnému nastoleni rovnovahy mezi katoliky a nekatoliky sméfoval
vyvoj v Horni Luzici, napt. ve Zhotelci... V BudySin¢ byla mezi obéma konfesemi,
zastoupenymi katolickou kapitulou a luterdnskou méstskou radou, uzaviena série smluv o
uzivani hlavniho budySinského kostela — souCasné kostela kapitulniho — ptislusniky obou
konfesi. K této smlouvé vSak nevedla mirova cesta, na pozadi pozadavku o luteranskou
bohosluzbu a udélovani svatosti pod oboji vyvéral zasadni konflikt. Jiz jsem vysSe zminovala
zasah cisafe proti povoleni evangelickych kdzani v kapitulnim kostele dékanem budysinské
kapituly Pavlem Kiichlerem, ktery v témze v roce (1525) vyvolal napadeni knézi rozhot¢enym
davem. Kapitula jest¢ roku 1530 povolila v tzv. vedlejSich Casech protestantim v kostele
bohosluzbu i1 uzivani oltard, ¢imz v BudySiné zalozila ,, cirkevni simultaneum, byt jesté bez
pravniho zdkladu “,*” nepokoje viak i piesto silily. Nekatolicka méstska rada zaujala taktiku
fady strategickych ustrki viici kanovniklim, jimiz docilila pravni Gpravy uzivani kostela
piislusniky obou konfesi a stanoveni pravidel pro jmenovani evangelického kazatele smlouvou.
Umluvu, jez oviem pro evangeliky neznamenala farni samostatnost, schvalil ¢esky kral i fimsky
cisaf.*% Nabozenskd situace se zde tak podle Jana Zdichynce blizila pomérim v Fi§skych
meéstech v Némecku, kde byla ustavena konfesni parita, trvale ovSem vétSinou az po uzavieni
vestfalského miru. V roce 1599 méstska rada uznala administraturu budysinského d€kana nad
luterany a kapitula tak de facto ziskala patronatni prava nad relativni evangelickou obci. "’
Budysinsky ptipad uvadi Jan Zdichynec jako ilustrativni pro obecnou konfesni atmosféru Horni
Luzice 16. stoleti. Podobny vyvoj jako v BudySiné nastal v Laubanu — po ptedchozich
konfliktech byla v roce 1527 uzaviena smlouva ohledné nekatolického kazatele mezi prevorkou
zdejSich magdalenitek a magistratem, zprostfedkovand zastupce z BudySina a Zhotelce.
., Nastala opét jedna z paradoxnich situaci, jichz v konfesné se Stépicich Luzicich nachazime

celou radu: protestantsky kazatel nachazi pravidelné prostieny stul v klastere katolickych

403 Prvni kdzani v luteranském duchu jiz 1521, 1527 vrcholi odpor vii¢i konzervativnim postojim zde;jsi
meéstské rady povstanim. Nasledoval kralovsky edikt proti evangelikiim, poméry ale nezménil, katolicti
radni museli ustupovat tlaku protestanttl. J. ZDICHYNEC, Zenské kldstery, s. 196.

404 Tamtéz, s. 196.

405 Tamtéz, s. 199.

406 Tamtéz, s. 199.

407 Tamtéz, s. 198-200.
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Jjeptisek, coz mélo piisobit problémy jesté ke konci 16. stoleti. “*°* Smlouva podala pravni zaklad
k oddéleni protestantské a katolické cirkve v mésté€, Laubansti pfitom az do nastupu reformace
respektovali osobu fardfe-probosta, na jehoz faru uplatiovaly prezentatni prava
magdalenitky.*” Rovnovaha sil se ustalila také mezi marienthalskym klasterem cisterciadek a
jeho farniky v Jauernicku, kde doSlo k , takika kirecovitému uchovani této prastaré
hornoluzické farnosti alespori formalné u katolické viry “*'* ackoli Jauernicti s protestantskou
reformaci sympatizovali jiz od 30. let 16. stoleti. Jelikoz zde neprosadili knéze vlastni konfese,
nechali si obstaravat obfady katolickym fardfem a na bohosluzby a k pfijimani chodili do
okolnich evangelickych kosteli. Podobné vyznivala konfesni situace ve druhé poloviné 16.
stoleti také v Ostritz, méstecku, jez rovnéz pattilo klasteru Marienthal.*!! Odchody zdejsich
nekatolikd k bohosluzbam do sousedni Leuby farat i klaSter v prvnich letech dokonce
povolovali. Marienthalska abatySe UrSula Queitschova, se pak v konfrontaci s prazskym

arcibiskupem a ostritzkym farafem Matyasem Schade,*!?

odvolavala na ustalené poméry urcité
tolerance obou konfesi. Na jeji zékrok Schadeho nahradil knéz Vaclav Scherer, jehoz Schade
obviluje z blizkosti luteranskému vyznani — ipso facto tedy klaSterni vrchnost podporuje
evangeliky.*'® Neusilovala ,,v zdjmu zachovani pokoje prosazovat neredlné avychazela
z 1éta ustalené koexistence s jinovérci. Schade pak pozadal o farni obroci abatysi sesterského

klastera Mariensternu Katefinu Codiciovou.

Ke koexistenci s nekatoliky —,, toleranci z nutnosti “*!* byli na svém panstvi patrné nuceni
1 Osecti cisterciaci, pfinejmensim s nimi obchodovali, pfijimali od nich platy, zfejm¢ také
vyuzivali sluzeb luteranskych ufednikG a snad i prezentovali na nékterych patronatnich

farnostech nekatolické pastory.*!®

Mirny postoj mistni cirkevni spravy vychazel z jejich
realnych moznosti — je to pfipad jak oseckého opata, tak marienthalské abatysSe, magdalenitek

v Lubau, kapituly ve Zhotelci, ale 1 frantiSkanti v Kadani,...

408 Tamtéz, s. 203.

409 Tamtéz, s. 205.

4107, zdichynec, ,, Vim vi pellere licet... “, s. 362.

41 Tamtéz, s. 364.

412 Farafem ustaven v roce 1603, arcibiskup Zbyn&k Berka z Dubé si od jeho plisobeni v problematické
oblasti sliboval napravu duchovnich v duchu kanont tridentského koncilu. J. ZDICHYNEC, ,,Vim vi
pellere licet... “, s. 367.

413 Na klasternich panstvich maji podle Schadeho luterdni ve viem plnou moc — maji piistup ke
svatostem, bohosluzbam, zpovedi, kitim, pohibtim, atd. J. Zdichynec, Vim ci pellere licet..., s. 368-369.
414, Zdichynec, Kldster Osek v 16. stoleti, s. 98.

415 J, Zdichynec, Kldster Osek v 16. stoleti, s. 97.
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Jak jsem ale jiz naznacila, to Ze se klaster vyhnul sporim konfesijnim neznamena,
ze konflikty s zerotinskou vrchnosti nemél. Pravé naopak a pomérné cetné. Jejich povaha vSak
lezela v pozemkovych a vrchnostensko—spravnich mezich. Zajem rodu, soustiedény predevsim
na podporu podnikani,*'® zcela pievysoval jeho konfesijni zaméfeni. Plati to jak o nabyvateli

Fulneka Janovi, tak o jeho synovi Bernardovi, ktery na otcovu aktivitu plynule navazal.

7.3.2 Spor o vrchnostenska prava a majetky

Asi nejvyrazngjsim konfliktem kanonie se Zerotiny se stal mezi lety 1518-1520*'7 spor
o uzurpaci vrchnostenského pradva nad klasterem a klaSternimi vesnicemi a o jeho zapis
do olomouckych zemskych desk ze strany obou §lechtici. Probost Cyril Bernarda z Zerotina
pohnal k zemskému pravu celkem Ctytikrat. Prvni pithon byl u¢inén roku 1518: probost se
vném vztahuje k Bernardovu otci post mortem a soucasného drzitele Fulneka obviiiuje,
ze nechce dat protipravni zapis ze zemskych desk vymazat. Dalsi ptihon je sice nedatovany,
ale z formulace: ,, ...mimo ndlez pansky podaci kldstera fulneckého v desky vioziti dal... % je
zjevné, ze byl tento vklad u€inén az po predchozim pro klaster kladn¢ vyfizeném soudnim
jednani. Vime, Ze probéhl 7. ledna 1520,*"” proto lze piedpokladat, e za n&j probost lechtice
pohnal nejdiive téhoz roku. Zvlast také ucinil jesté dalsi dva samostatné ptthony o dvé vesnice,
Pustéjov a Bilov.*?* Panské ndlezy vesmés vzdy rozhodly o tom, Ze si Zerotin v souladu
s ustanovenim fundéatora BeneSe z Kravai smi ponechat nad feCenymi statky pouze obranu.

1421

Po roce 1520, resp. podle archivaiské poznamky po roce 152 se jiz v pramenech vypisy

z ptthont k této zalezitosti neobjevuji.
Kdyz Bernard neuspél pii pokusu ziskat nad klasterem a jeho vesnicemi vrchnostenské

pravo, Cinil najezdy alespont na vynosy z klaSternich majetkti, ¢imz klasteru unikalo velké

416 Dochazi k prechodu na reZijni hospodateni s diirazem na rybnikafstvi a diilni podnikéni. P. KOZAK,
Vzestup rodu Zerotinii, s. 64—65.; M. MYSKA — L. DOKOUPIL (edd.), Biograficky slovnik, s. 97-98.
N7 7 A0, Augustiniani-kanovnici Fulnek, inv. ¢. 155, sig. P6, k. 7 (rok 1518), MZA, f. Bo¢kova sbirka,
sig. 4993 (rok 1518), 4994, 4996 (rok 1520), 5001, 5002 (nedatované, archivarska poznamka obéma
pripisuje rok 1521. Tato informace je vSak minimalné u signatury 5001 nespravna, jedna se totiz o opis
téhoz narovnani jako u signatur 4993 a P6 a tedy o narovnani z roku 1518. Vyplyva to z totoznych jmen
relat a obsahu pramentl.)

48 MZA, Bockova sbirka, sig. 4994, 5002.

19 7ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 155, sig. P6, k. 7.

420 MZA, Bockova sbirka, sig. 4996.

21 Tamtéz, sig. 5002. V tomto ptipadé jde o téméF totozny opis se sig. 4994, ani tento pramen viak neni
datovany piimo. Jedna se o onen opakovany pthon, ktery se stal nejdiive v poloviné ledna roku 1520,
presné rok vSak urcit nelze.
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mnoZstvi pfijmil. Zabiral napf. Zithou mouku ze mlyna pod zdmkem,**? Zito z Bilova,*** seno
z Pust&jova*?* a dobytek ze Staré vsi*?® a navic zabrafioval nahanét vodu na pust&jovsky mlyn
z potoka, tekouciho pies jeho vesnici Zivotice.*?® Dalsi oblast stietani klastera s Bernardem
v této dobé tkvi vjeho laxnosti jako vrchnostenského pana. Zerotin jednak neopravnéné

pohanél klasterni poddané na roboty*?’

a jednak svym vlastnim poddanym toleroval zadrzovani
platii a desatki, nalezejicich klasteru,** a povoloval jim drzbu pozemkii v klasternich gruntech.
Obsadili tak zahrady a pole v konventské vsi D&rné** a louky v Pust&jove,*° o které se mezi
klasterem a vrchnosti rozpoutal stalety boj. Smlouva Bernarda s probostem knézem Janem
z roku 1525, ktera k tomuto fatdlnimu rozkolu vedla, byla ohniskem konfliktu dokonce jesté

béhem pobélohorského narovnani.*!

Zemépani, aristokracie a v mensi mife také meéstané vyuzivali po husitskych nepokojich
v prvni poloviné 15. stoleti pfezivajici klaStery zejména ekonomicky — jednim z ptiklada je
klaster Osek, jenz se zadluzil ¢eskym kralem schvalovanymi prodeji klaSterniho majetku,
v jejichz pozadi stal mj. zesileny zajem Geské komory o osecky konvent.**> Cesky kral navic
zapisoval na oseckych statcich své dluhy, a kdyz je nebyl schopen splatit, nevahal zastavit

klasterni vsi.*3

Majetky klastera byly nakonec v letech 1579-1580 spolu se svéteckym
klasternim zbozim predany k hmotnému zajisténi obnoveného prazského arcibiskupstvi.***
Argumentem pro sekularizaci byla mj. také katastrofalni zadluzenost klaStera, badani se vsak
shoduje na tom, ze ekonomické krize zde nepostoupila tak daleko, aby mohla opravnit jeho
zruSeni klastera.**®> K ekonomické destabilizaci doslo napi. také v Budysing, kde ve 20. letech

16. stoleti piestali jeho obyvatelé platit kapitulnimu probostovi nalezity desatek a davat obvyklé

422 Tamtéz, sig. 5002.

423 Tamtéz, sig. 4997.

424 Tamtéz, sig. 5000.

425 Tamtéz, sig. 4998.

426 Zibotice”. Tamtéz, sig. 5002.

427 Tamtéz, sig. 4999, 5002. Jedn4 se o poddané z vesnice Dérné.

428 Tamtéz, sig. 5002.

429 Tamtéz.

430 Tamtéz, sig. 4990, 4986, 5004, 5016.

1 'Smlouva je v plném znéni uvedena v potvrzovaci listing Ferdinanda I. Tamtéz, sig. 5004.

432V tuto chvili zejména v souvislosti s finanéné naro¢nou tureckou politikou. J. ZDICHYNEC, Kldster
Osek v 16. stoleti, s. 105-106.

433 Tamtéz.

434 Pfi jednanich o jeho zajisténi se Ferdinand I. zavéazal vy¢lenit z komornich piijmt diichod Sest tisic
tolard, s jejich vyplacenim byly vSak v kontextu doby neustalé problémy.

435 Vice k tématu Oseka napt. studie Jana Zdichynce: J. ZDICHYNEC, Kldster Osek v 16. stoleti., s.
77-120, Jan ZDICHYNEC, ,,Cur Cistercio ademptum Ossecum?” Predani oseckéeho kldstera
prazskému arcibiskupstvi, in: Folia Historica Bohemica / Praha : Historicky tustav AV CR 22, 2006, s.
29-65.
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oféry. Mnozi ze zdejSich frantiSkanti, na almuznach bytostné zavislych, opustili v disledku
téchto zmén klaster. Nutno vSak podotknout, ze v tomto ohledu neslo o zadrzovani desatkt

tolerované, ¢i snad podnécované shora, knize Jifi Sasky své poddané k platbam opakované

vyzyval *3*

7.3.3 Spor o smlouvu knéze Jana z roku 1525

Bernard tohoto knéze, probosta, tehdy nefadné zvolené¢ho a nekonfirmovaného

olomouckym biskupem, k uzavieni smlouvy ,dostrasil“+’

a dosahl tak pravniho zakotveni tfi
zalezitosti. Smlouva potvrdila prondjem nejlepSich luk v Pustéjové Bernardovym poddanym
z vesnice Kujavy za rocni plat 7 zlatych, pravo inventarizace klaSternich klenotti fulneckymi
mestany a pravo klastera uzivat branku do klaSterni zahrady v méstské hradbé. Vsechny
aspekty presahly rozmér sporu s Bernardem a naplno se projevily v pozdéjSich obdobich.
Smlouva je tak cennou ukazkou toho, ze se konflikty casto prenasely zjednoho
vrchnostenského rodu na druhy a jejich vyfeSeni trvalo i staleti. Jak jsem jiz zmifiovala, rozpory,

plynouci z feCené timluvy, se tahly az do tficetileté valky.

Nejvyraznéjsi problém pfitom piedstavovaly piedevS§im unikajici piijmy
z pustéjovskych luk, nebot’ poplatek ve vysi sedmi zlatych nemohl v zddném piipad¢ saturovat
potieby klastera, a navic se na louky pozdgji vetteli dal§i poddani z Zerotinovych vesnic Zivotic
a Stachovic, ktefi zde neplatili najem zadny.**® Vynosy z jednotlivych pozemkd ale mély &init
az 120 ¢i dokonce 130 zlatych ro¢né, klasteru tak na vice nez Sedesati loukach unikaly Cetné
zisky. Navic znich musel odvadét poplatky opavskému vévodstvi.*** Smlouva byla

1.,*40 ohradit se proti ni pokusil z pozice fundatora klastera

konfirmovéna cisafem Ferdinandem
Krystof Tvorkovsky z Kravar, ktery intervenoval jak u sudi opavského knizectvi, tak u cisafte,
ale bezvysledné. Smrt tehdejsiho probosta jeho piihon umrtvila.**! AZ probost Jan Bohusius
z Welwarek dosahl posunu — roku 1601 se obratil na cisafe Rudolfa II. se zadosti, aby nechal
jmenovat komisi k mimosoudnimu narovnani mezi nim a tehdejSim fulneckym panem

Jaroslavem Skrbenskym z H#i$té.**> Dohoda, zprostiedkovana hejtmany kniZectvi opavského

46 J. ZDICHYNEC, Zenské kiastery, s. 197., dale viz Petr HRACHOVEC, Die Zittauer und ihre
Kirchen (1300-1600). Zum Wandel religioser Stiftungen wahrend der Reformation, Leipzig, Leipziger
Universitdtsverlag 2019 (= Schriften zur Sachsischen Geschichte und Volkskunde, svazek 61).
$TMZA, Bockova sbirka, sig. 4989.

438 Tamtéz, sig. 4986.

439 Tamtéz.

440 Tamtéz, sig. 5004.

4“1 Suplikace k cisafi Tamtéz, sig. 4990., Zapis z vyslechu sv&dkii a probosta viz. Tamtéz, sig. 4986.

442 Tamtéz, sig. 4989.
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a markrabstvi moravského, louky spornym drzitelim sice ponechala, ale rozhodla pfitom
o navyseni ro¢niho ndjmu na 24 zlatych. V ostatnich dvou spornych zaleZitostech byl zachovan
satus quo: fulnecti mést'ané meli mit pravo jednou rocné inventorovat klasterni klenoty a klaster
mél svobodné uzivat branku do zahrady.*** Okolnosti smlouvy knéze Jana mne pfivadéji
k nutnosti revize nékterych postulatd v pedchozich &astech prace — Zerotinové klasteru
opravdu necini zddné konfesijné¢ motivované kiivdy a spory jsou s nim vedeny vyhradné
v majetkovych a spravnich otazkach, pokus prosadit — a zdiraziiuji Ze smluvné — podminky,
zakladajici pravo zasaht vrchnosti do integrity klasternich pozemkl a ptedevsim jeho cennosti,
pieci jen upozoriuje na jistou radikalizaci. Neni vSak jednoznacné, zda byly motivaci konfesni
diivody. Tento zédsah, jenz byl vlastné¢ dal$im pokusem prosadit nadfazenost a majetnické
naroky, jde podle mého nézoru v souladu se snahami si vynutit vrchnostenska prava nad
vesnicemi, jez patii klasteru. Ze se konflikt, na ¢as uspany, tahl az do Bilé hory s tim, Ze se jim
zabyvalo jesté pobélohorské narovnani svédci o tom, jak zasadnim protipravnim zasahem pro

tehdejsi probosty celd smlouva byla.

Spor byl tak na ¢as uspan. Znovu se jim ale zabyvalo pobé¢lohorské narovnani, které
klasteru poskytlo plnou restituci.*** Nutno jesté dodat, 7e se v konfliktu odrazi také jiz
zmifiovany problém kolisani Fulnecka mezi Moravou a Opavskem**® — ackoliv louky lezely
ve vévodstvi, Kujavané a dalii jejich drzitelé ,,hledéli smérem k Moraveé“**® a chtéli pozemky
odcizit a prevést je do druhé provincie.

Dlouh4 kontinuita sporné smlouvy se tykala i dalsich dvou aspektd v ni zakotvenych.**

Za Jana (II.) starS§tho Skrbenského z Hfist¢ se totiz objevuji rozmiSky jak o pravo
,inventorovat“*** klasterni klenoty mé&$tany, coz vedlo k ozbrojenému napadeni klastera
a ke zcizeni téchto klenottl, tak o zazdéni branky do kl4sterni zahrady v méstskych hradbach.**
Tu Bernard pted rokem 1525 nechal zapecetit a prostiednictvim oné smlouvy s knézem Janem
svolil, aby se nechala opét odezdit. Probost s kanovniky méli byt od toho okamziku opravnéni

branku svobodné pouzivat, nicméné pii ohroZeni valkou ji museli dat na vlastni naklady opét

443 ZAO0, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 76, sig. 122, k. 4.

44 MZA, Bockova sbirka, sig. 4986., pro tyto uéely byl vyhotoven ,,Memoriale Monasterii Fulnecensis
ob prata sua Petrovicensia.” Dil¢im narovnanim této kauzy zroku 1601 prostiednictvim cisaiské
komise se podrobné zabyvam v kapitole 8.2.1.

45 Podrobngjsi vyklad k tématu kolisani Fulneka mezi Moravou a Opavou nejen ve vztahu k této
smlouc¢ se nachazi v kapitole 8.1.3.

446 Tamtéz.

W'V Memoriale Monasterii... jsou kromé& sporu o louky adresovany ob& uvedené zaleZitosti.

4“8 MZA, Bockova sbirka, sig. 4986.

449 Tamtéz.
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zazdit. Ze znéni pobé&lohorského memorialu vyplyva, Ze onen nevyhodny prondjem
pustéjovskych luk byl odsouhlasen pravé jako protisluzba Bernardovi zajeho ustupek
s, fortnou*. *** Jan (I1.) Skrbensky tuto podminku o zazdéni zneuzil, kdyz klasteru porugil
branku zapedetit, ackoli se podle probosta k zadné valce neschylovalo.**! Na druhou stranu
si musime uvédomit, ze Slo o udalosti téméi v predvecCer Bilé hory a Jan byl soucasti

stavovského povstani — mohl tedy tuSit nadchazejici konflikt.

Nez se dostanu k této posledni vyrazné osobnosti mé pramenné sondy, je tfeba upozornit
na neobvyklou situaci, jeZ nastala v dob& drzby Fulneka Zerotiny. Jiz bylo feeno, Ze se
problém smlouvy z roku 1525 poprvé pokusil fesit Arnost Tvorkovsky z Kravar. Ten spolecné
s bratrem Krystofem zastupoval klaster vii¢i Bernardovi z Zerotina téméf ve viech jejich
dochovanych sporech — jak o zapis vrchnostenského prava nad klaSternimi vesnicemi, tak o
zasahy do majetku klasStera. Oba pfitom vystupovali jako jeho ,porucnici [...] na zisk i na
ztratu *? Tvorkovsti z Kravat, a¢koliv se nikdy nestali pany na Fulneku, se totiz jako nositelé
kontinuity se stfedovékymi fundatory ujali ochrany klastera. Tento stav dodatecné potvrdil
probost Zikmund mezi lety 1539-1540, kdyz je pfijal za opravné pany a fundatory, jmenovité

h.**3 Kanonie si tak

Krystofa na OldfiSové, Oldficha na Raduni a Vaclava na Dobroslavicic
vytvorila dvoji vazbu — na nekatolickou vrchnost a na katolické fundatory, ktefi s vrchnosti
nejsou totozni a ktefi vic¢i ni klasSter zastupuji. Vyrazna je uloha Tvorkovskych i v otdzce
narovnani spori s Janem (II.) Skrbenskym, kdy spoleéné s biskupem vystupuji jako

v

nejpovolangjsi instance k jejich mimosoudnimu vyfeseni.*>*

450 Tamtéz, sig. 4986.

4! Tamtéz.

452 Formulace se objevuje v Eetnych pithonech, napt. Tamtéz, sig. 4996.

433 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 21, sig. D1.; MZA, f. Bo¢kova sbirka, sig. 5005.
454 MZA, Bockova sbirka, sig. 5026, 5027.
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7.4 Mezidobi 1540-1584

Pii déleni Zerotinskych statki v roce 1533 piipadlo Fulnecko Karlovi z Zerotina,*> ten viak

6

¢asto pobyval mimo zemi*® a nakonec panstvi prodal Cetry§im z Kynsperka.*>’ Vklad*®

«459

hradu a mésta Fulneka “*° provadi k roku 1541 (nejpozdéji 25. ¢ervna),**® prodej se vsak

podle literatury*®! uskuteénil jiz o rok diive. Pfevodem panstvi na opavského zemského

hejtmana a dvorniho kraje¢e krale Ludvika Jagellonského*®?

Oldiicha Cetryse z KynSperka
kon¢i téméi stoleta vlada Zerotint na Fulnecku. Nez dolo o vice nez 40 let pozdgji v roce 1584
k dalSimu prodeji, tentokrat rodu Skrbenskych z Hfist¢ na Dievohosticich, vystiidaly se zde
dva, resp. tii Slechtické rody. Jsme tak svédky dal§iho mezidobi mezi dlouhodobé kontinualnimi
vladami §lechtickych rodin,**®> poméry v$ak nejsou tak dramatické a presuny tak dynamické
jako po vymieni panti z Kravat. Pfesuny nejsou tak zivelné, jednotlivé rody se u moci udrzely
mnohem stabilnéji a také forma téchto prevodll je mnohem méné dramaticka. Jediné vyraznéjsi
spory o dédictvi nastaly po smrti Oldficha Cetry$e mezi lety 1543-1550 a mezi Svajnici
a CetrySi mezi lety 1580-1583, jinak panstvi pomérné plynule pfechazi mezi majiteli vyhradné

na zaklad¢ pribuzenskych svazkt, nejsme svédky zadnych prodeja fulnecké drzavy.

455 Probéhlo mezi syny Jana a Petra z Zerotina. Adolf TUREK, Spory mezi Vilémem a Bediichem ze
Zerotina, in.: Kravaisko, 1.12.1934, 4(4), s. 57.

436 A. TUREK, Prispévek k déjinam panstvi, s. 34.

457 Rod pochazi ze svidnického vévodstvi ve Slezsku.

458 MZD, kraj olomoucky II., s. 320, f. 17, &. 69. Sou&asti vkladu jsou také vesnice Jerlochovice (v této
dobé jiz pattily klasteru), Stachovice, Kujavy, Zibotice (dnesni Hladké Zivotice), Kumvald, Suchdol,
Jesenice (dnesni Némecky Jesenik), Vrazny (dnesni Dolni Vrazné), Pohot, Kletny, Jestfebi, Vlkovice
(dnesni Moravské Vlkovice), Valtifovice, GruCovice, Butovice, Rybi, Bolczysy. Soucasti vkladu neni
klaster ani jeho panstvi.

459 Tamtéz.

460 Tato datace uvedena u chronologicky nasledujicim zdznamu v MZD, srovnej s ¢islem pozn. 544.

461 Napf. vlastivédny sbornik Kravarsko uvadi nasledujici kauzalitu: ,, panstvi r. 1540 prodal, nebot
v listopadu téhoz roku je pohanén zatkyni, ac pocatkem toho roku panstvi jesté drzel. “ Kromé sborniku
k tématu jest€ napt. Pilnacek. Prispévek k déjinam panstvi fulneckeho, in.: Kravarsko: vlastivedny
sbornik. Novy Ji¢in a Piibor: Okresni osvétové sbory, 1.10.1934, 4(2), s. 34., Josef PILNACEK — Karel
MULLER - Karl MAYER, Rody starého Slezska, [Dil] 1., Brno: Moravsky zemsky archiv, 1991, s.
279.

462 K arel MULLER — Radek POLACH — Jaroslav ZEZULCIK, Kamenné svédectvi minulosti: heraldické
pamatky Novojicinska, Novy Ji¢in : Muzeum Novoji¢inska, 2008, s. 142.

463 Nabizi se protiargument, Ze rod Svajnict, pisobici zde mezi lety 1550 — 1583, je co do délky vlady
srovnatelny se Skrbenskymi (1583-1621). Pro piehlednost vykladu jim v této praci nevyhrazuji
samostatny oddil zejména proto, ze ackoliv se jejich vlada na Fulnecku projevila, v mnohém navazovala
na stav, nastoleny za Zerotint, a pro poméry fulneckého klastera a jeho vztahii s vrchnosti neznamenali
zménu v naznaCeném b&hu udalosti. Naopak, jejich plisobeni a zasahy proti klasteru jsou v plné
kontinuité s predchozimi Zerotiny.
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Pokud jde o charakteristiku tohoto obdobi ve vztahu ke klasteru, je nutno poznamenat, ze se
vztahy odehravaji v plné kontinuité s ptedchozim vyvojem a mnohé konflikty se na nasledujici
majitele z dob Zerotinti dokonce pienaseji. Pro poméry fulneckého klastera a jeho vztahy
s vrchnosti tak tyto rody — a Svajnicové zvla§té — neznamenaly velkou zménu v naznaéené
konstelaci. Také je dilezité¢ podotknout, Ze informace o vétSim zasahu proti klasteru mame
podrobnéji dochovany pouze jednou — a to v ramci sporu mezi probostem Jifikem Simperkou
a Baltazarem Svajnicem o klasterni fojty, ostatni &lenové §vajnického rodu pfitom v pramenech
nevystupuji a predstavu o jejich vztahu ke klasteru si tak ucinit nelze. I proto jsem se je, i pies
vice nez tficetiletou vladu na panstvi, rozhodla spolec¢né¢ s CetrySi z KynSperka a Petrem
Prazmou zafadit do druhého z mezidobi a nevyclenila jsem jim samostatnou kapitolu jako
panim z Kravaf, Zerotiniim, &i Skrbenskym z Hfité. Po kratké vladé Oldficha Cetryse

464 se na panstvi dostavé Baltazar Svajnic z Pilmsdorfu skrze siiatek s Oldfichovou

z Kynsperka
vdovou Barborou z Rottalu a Tollberka roku 1544.%% Zahajil tak ve Fulneku tfiatficetiletou
vladu Svajnicti. Po nich se na panstvi opét vraceji Cetrysové a skrze Anastazii z Kyn$perku
se otevird cesta do Fulneka i jejimu manzelovi Petru Prazmovi z Bilkova. Ten statek prodal
hned 6. dubna 1584 Skrbenskym z Hfisté. Pro piehlednost jsem opét vyhotovila tabulku, viz
Ptiloha 2. Pro roztrousenost zminek o majitelich Fulneka v pramenech je obtizné je

kvantifikovat a statisticky zpracovat, proto uvadim pouze, zda se dand vrchnost ve vztahu ke

klasteru v pramenech objevuje (A) ¢i nikoliv (N).46¢

Hned roku 1540, 12. bfezna, pfijal probost Zikmund s kanonii pany z Tvorkova
a Kravaf za opravné pany a dal jim fundatorska prava ke klasteru.*” Jedna se spie o ratifikaci
stavajiciho stavu, nebot’ Tvorkovsti klaster zastupovali ve vSech jeho rozeptich, které mél
v piedchozim obdobi za pani z Zerotina — jmenovité predevsim za Bernarda. Zlistinéni tohoto
stavu povazuji za opatieni, ptijaté v disledku o¢ekdvanych zmén — augustiniani pravdépodobné
reagovali na jednani Karla z Zerotina o prodeji panstvi novym majiteléim a pocitovali potiebu
se proti nové nejisté situaci pojistit. Po piijeti Tvorkovskych za fundatory se o né klaster mohl
oprit a piihlasit se o sva prava mnohem sebevédoméji. Napovida tomu fakt, Ze se probost

Zikmund hned ptil roku po zlistinéni vztahu k Tvorkovskym?*%® pokusil zasahnout do starsich

464 Zemiel bud’ koncem roku 1542 ¢&i poc¢atkem roku 1543. A. Turek, Fulnecko, s. 57.

465 Podle Turka, v roce 1548 jej méla vzit na spolek na své zbozi. Sbornik Rody starého Slezska uvadi
rok 1548, jde vSak pravdépodobné pouze o udaj, ze k tomuto roku jiz byli sezdani. A. TUREK,
Fulnecko, s. 58. J. PILNACEK, Rody staréeho Slezska 1, s. 279.

466 Tabulka i text zpracovany na zaklad&: A. Turek, Fulnecko, s. 71-83.

47 MZA, Bockova sbirka, inv. &. 5005, ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 21, sig. D1.

468 Ptijeti za fundétory prob&hlo v bieznu, Zikmundovy stiznosti jsou datovany na den svatého Viaclava.
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poméril, namifenych proti praviim klastera, jez mély sviij jesté ve vladé Bernarda z Zerotina.
Optel se pritom o Oldficha z Tvorkova v pozici fundatora, bez jehoz zdsahu nékteré kiivdy
nebylo mozné narovnat, a oznamil mu unikajici klaSterni pfijmy. Ocitujme napf. stiznost na to,
ze ,,mnozi lidé z mestecka i predmeésti fulneckého drzi zahrady na kruntech, které nalezeji ku
nemiize. “** Vesmés se navic jednalo o zdleZitosti, jez trvaly uz delsi dobu — klasteru byl
dvanact let zadrzovan podil rezné mouky ze mlyna pod fulneckym zamkem, nékolik let byl
opozdén 1 plat ve vysi dvou hiiven z fulneckého fojtstvi a probost si sté¢zoval také na neplaceni
neékterych desatkti. Neni jasné, zda byla snaha tyto zélezitosti fesit 1 dfive, jisté vSak je, Ze
s Tvorkovskymi jako fundatory a opravnymi pany po boku nabyl klaster nového sebevédomi.
Piesto Zikmundova stiznost mnoho nezmohla. Né&které ze jmenovanych problémi*’ spole¢né

Svajnicem).

Jednani Jitika Simperky se vyznaduje ostiej§im a rozhodnéj$im tonem — jeho stiznosti
vzapéti obsahuji 1 navrhy na feSeni problémil — napt. navrhoval, aby se lidé, kterych se to tyka,
srovnali v platu s dérnenskym fojtem a v zélezitosti zahrad a roli na dérnenskych gruntech se
maji srovnat zase s klasterem, dale pozadoval, aby byly klaSteru obnoveny dodavky rezné
mouky z fulneckého mlyna a také zadal pusténi vody na mlyn pustéjovského fojta, kterou

h471

ve vesnici Ziboticic opakovan¢ zadrzoval fojtu Matéjovi jiz Bernard z Zerotina.

V poslednim ptipadé jde o jeden ze sport, ktery mél kontinuitu napiic vrchnostmi.

Za prava klasternich fojtt, venkovskych rychtéait, ktefi ptfedstavovali nejniz8i organizacné-

spravni jednotky na fulneckych klasternich panstvich,*’

se probost Jifik obecné angazoval
velmi vyrazné¢ — vedle vySe zminénych zélezitosti okolo mlynu a plati se kvili uvéznéni
pustjovského fojta v roce 1563 tvrdé srazil s Baltazarem Svajnicem z Pilmsdorfu o otazku
povinnosti klasternich fojti odebirat fulnecké pivo. Ani zde tedy nedochazi ke konfesijné
motivovanym sporaim, piisobeni Svajnicti se odehrava v plné kontinuité s pfedchozim vyvojem

a mnohé konflikty se na né z dob Zerotini dokonce pienaseji.*’”* Pro poméry fulneckého

49 MZA, Bockova shirka, inv. &. 5002, Poznamendni co diichodii kldsteru fulneckému uchdzi...

470 Otazku zahrad a roli na gruntech v Démém a otazku rezné mouky z fulneckého mlyna.

“! Dnegni Hladké Zivotice.

42 FUKALA, Reformace, s. 53., Pavel Otmar KRAFL, Kladskda kanonie a jeji fojtstvi, in: Oldfich
CHLADEK — Toma$ PETRACEK — Jan SiC — Veronika STACHUROVA KUCROVA (eds.), Jdi svou
cestou a nech lidi mluvit: variety socialnich a kulturnich déjin. Vydani prvni Praha : Univerzita Karlova
v Praze, Katolicka teologicka fakulta, 2018, s. 64.

473 MZA, Bo&kova sbirka, sig. 5002.
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klastera a jeho vztah s vrchnosti tak neznamenali Svajnicové velkou zmén v naznaceném béhu
udalosti. Také je dilezité podotknout, Ze informace o vétSim zésah z jejich strany proti klasteru
mame podrobnéji dochovany pouze jednou — at vradmci sporu mezi proboStem Jifikem
Simperkou a Baltazarem Svajnicem o klasterni fojty, ostatni &lenov v pramenech nevystupuji a
piedstavu o celkovém vztahu rodu ke klasteru si tak ucinit nelze. I proto jsem se rozhodla
Svajnice spoleén s Cetry$ z Kynsperka a Petrem Prazmou zafadit do druhéh z mezidobi a
nevy¢lenila jsem jim samostatné stojici kapitolu jako panti z Kravaf, Zerotiniim, &i Skrbensky

z Hriste.

Spor o fojty, probihajici mezi lety 1563—1564, mél opét kontinuitu, tentokrat vSak v ase
vpied, do roku 1601, kdy se ohledn¢ vystavovani piva na zadost tehdejSiho probosta Jana
Bohusia z Welvarek k Jaroslavu Skrbenskému pfimluvili opavsti stavové k cisaiské komisi.*”
Jadrem sporu bylo pravo varecné, udélené fulneckym méstanim panem Lackem z Kravat
na HelfStyn¢ v roce 1413, ktery spole¢né s nim pravné zakotvil i povinnost klasternich vesnic

t.475

pivo zmeésta odebira Odtud ji pravdépodobné prosazoval i Svajnic. Jednim

z nejzasadnéjSich protiargumentt, kterym se probost Jifi branil, byl fakt, ze fojtové z Jilovce,
Lackova nafizeni vynala — a to jesté dfive, nez byl zaloZen klaster a nez mu byly tyto vesnice
fundovany!*’® Povinnost odebirat fulnecké pivo by se na tyto fojty vztahovat neméla. Simperka
velmi peclivé argumentuje Casovym odstupem privilegii od toho fulneckého. Jiloveckému fojtu
osvobozuje svobodnou krému jiz Oldiich z Lichtenburka v roce 1293,%”7 bilovskému fojtu
Drslav z Kravat v roce 1312478 a pustgjovskému fojtu Vok z Kravat v roce 1324.47° Postaveni
pustéjovského fojta bylo navic specifické tim, ze mu ke vSemu bylo udéleno pravo varit pivo
ve svobodné krémé pro vlastni potiebu. Obdobné pravo ziskal i bilovsky fojt v roce 1329.
Probost Simperka v otazce Pustdjova argumentuje také tim, Ze vesnice nebyla klasteru
fundovana, nybrz koupena, a proto na ni nemohl pan Lacek z Kravar své privilegium vztahovat.
., Z strany pak od fojta pustéjovskeho piva brani z Fulneku také jest s toho vysvobozen, od pana
Voka z Kravar, fojtstvi prodadno jest, s krcmou svobodnou, v té krécmé, kde si on variti a pro

svou potiebu slady délati muze, a to nadani jest starsi o 89 let, nezli nadani fulneckych, kdez

47 MZA, Bockova sbirka, sig. 5017, 5020.

455 Tamtéz, sig. 5002, , Vytah listu fojtovskych kteri k kldsteru fulneckému ndleZeji z strany piv
Senkovani *

476 Tamtéz.

4770 120 let dfive, nez bylo vydano privilegium pro Fulnek.

478 0 89 let drive.

490 41 let dfive.
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nadani toho fojta dat. 1324. Také ta ves neni fundovana, nez kupena k tomu klasteru a stiech

pricin nemohl pan Lacek z Kravar to Fulnecky[m] na to[m] listu zapisovati. “**

Zmatky nastaly pravdépodobné v dobg, kdy klasterni vesnice zabral Bernard z Zerotina
pod své vrchnosteské pravo, nebot’ Simperka, alespon v piipadé Jilovce, argumentoval tim, Ze
vesnice byla vysouzena zpét ke klasteru, coz je naznac¢eno jako meznik, kdy mohou fojtové
(opét) brat pivo jen odkud sami uznaji za vhodné. Technicky vzato by se privilegium vztahovalo
pouze na fojty z vesnic Dérné a Staré vsi za predpokladu, Ze ani tato klasterni fojtstvi neziskala

privilegia, jez by je od povinnosti osvobozovala.

Cely konflikt zajetim pustéjovského fojta. Podle Baltazara bylo zatceni provedeno
pravem, nebot’ se schylovalo k nepokojim: ,, ...co jest mi [Baltazaru Svajnicovi] knéz probost
za odpoved’ dal v utery po narozeni Krista Pana porozumnél jsem, Ze ti fojtové dost svévolné
proti mné se postavili. Z takovy priciny jest fojt pustéjovsky do vézeni vzat.“*3! Okolnosti
uveéznéni fojta nenaznacuji, Ze by k tomu doslo za né¢jakého povstani, naopak se zda, ze fojt byl
zajat pfi navstéve probosta v zalezitosti charitativniho pusobeni klastera, snad v souvislosti
s vydrzovanim sirotkii na Pust&jové, o které se mél klaster starat. Zadnou takovou povinnost,
vazanou na vesnici, sice nemame nikde dolozenu, avsak udaj, ze ,,jest mnée [probostov i] fojt

3

pustéj ovsky i [s] starsimi svymi sirotky konventsky postavil...” nema mnoho jinych

interpretacnich paralel.

A tak v lednu 1563 chytili ozbrojeni Fulneané na Svajnictiv rozkaz nejmenovaného
fojta z Pust&jova a odvedli ho pies namésti do $atlavy. Probost Jifi Simperka, ktery se v této
zélezitosti s Baltazarem tvrd¢ srazil, byl v okamziku zatéeni zaneprazdnén cestou do Olomouce
za nemocnou matkou, delegoval proto okamzité narovnani problému na spolubratra Tomase.
O radu a pomoc pozadal Jifiho Tvorkovského z Kravar jakozto fundatora kldstera. ,, V patek
minuly den nového léta jest mne (mné) [probostu Simperkovi] fojt pustéjovsky i (s) starsimi
svymi sirotky konventsky postavil. A kdyz chtél potom jiti s starsimi do domu, fulnecani pana
Balczara Ssweynice z rozkazu pana jejich sou jeho chytili a zbranémi na rynku fulneckém jeho
vedli do Serhovné nic jindc nez néjakého zlocince, a to z té priciny, ze s Fulneku piva brati a
svu spravedinost panu fulneckému vkazati nechtel. A ponévadz ja pro nedostatek zdravi materi

mé, prosice mne pro pana Boha do Olomouce jedu, [...] Zadam, Ze racite [Jitik Tvorkovsky z

480 MZA, Boc&kova shirka, sig. 5002, , Vytah listu fojtovskych...”
BUMZA, Bockova sbirka, sig. 5002, ,, PFipis odpovédi od pana Balczara Svejnice panu hejtmanovi dané,
z strany vezeni fojta pustéjovského v Serhovni fulnecke “
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Kravaft| pustéjovskym poddanym tolikéz knézi Tomasovi spolubratru konventu naseho rady

a pomoci své udéliti, aby ten fojt z toho vézeni propustén byti mohl. “**?

Za propusténi pustéjovského fojta se primlouval i moravsky zemsky hejtman Pertold
z Lipé, zprava se o tom dochovala pouze v odpovédi Baltazara na jeho pfimluvu, v prameni
neni jmenovan. Svajnic se hejtmanovi branil tim, Ze ve v&ci uéinil probostu Jifikovi nejedno
psani a Ze jej nékolikrat varoval, aby fojty fulneckého klastera ,, pridrzel” k odebirani
fulneckého piva, jak bylo od starodavna zvykem. Z listu vyplyva, ze nato probost ziejmé
zamérn¢ nedbal. Baltazar po hejtmanovi zada, aby uspiSil jednani mezi fojty a méstany,
nechtéje cekat na pfisti zaseddni olomouckého zemského soudu, a zada, aby je rozsoudil on
sam (tedy hejtman). Pokud by k tomu nemél dostate¢nou pravomoc, zada alespon, aby po dobu,
nez zasedne opavsky zemsky soud, klasternim fojttim natidil odebirat pivo z Fulneka. Nevime,
jak na zadost adresat zareagoval, hned o Velikonocich téhoz roku vSak podali purkmistr a radni
mésta Fulneka Zalobu na probosta a klaster. Zaloba , piii regstiich rokov(n)ich“*® byla
ale vymazana, nebot’ se probost Simperka nedostavil k soudu, za coz byl uvéznén a zbaven
ufadu. ,, Pro jeho zlé zachovani byl dan na Hukvaldech do vézeni a potom i zbaven toho uradu
a jiny za probosta naiizen jest. “**? Timto v pramenech konéi zminky nejen o celé kauze, ale i
o dalsich vyraznéjSich zasazich vrchnosti do klasternich poméra pied nastupem Skrbenskych

z Hriste.

Nutno viak podotknout, Ze Baltazar Svajnic z Pilmsdorfu byl velmi smiflivym
nekatolikem, ktery vici klasteru jako takovému nevystupoval nijak nesnasenlive, praveé naopak.
K jeho smiflivosti mohl pfispét fakt, ze Balcar béhem Zivota své vyznani dost hledal
a pravdépodobné¢ toto duchovni putovani 1 niterné prozival. Katolicka vychova v mladi urcité
zalozila ptedpoklady pro to, aby byl schopen spolupracovat se stranou katoliki. ,, Pod tlakem

83 pak s rodi¢i prestoupil k luterstvi a sam se nakonec piiklonil k Jednot& bratrské.

pomeru
Podle Adolfa Turka pozival davéry fulneckych bratii, kteti jej jmenovali rozhod¢im v riznych
rozeptich tykajicich se kanonie, a dokonce i olomouckého biskupa, ktery ,,ho poveéril obcas
dozorem na hospodareni a Zivot v klastere, trebaze nebyl katolikem. V pramenech fondu
klasterni provenience se zapisy o takovych ptipadech neobjevuji, coz je dlilezitym upozornénim

na jejich limitovanost a jisté i tendencnost, FrantiSek Vacslav Pefinka vSak doklad4a Turkova

482 Tamtéz.
43 MZA, Bockova sbirka, sig. 5002, dopis probosta Simperky ,urozenému panu panu Jirikovi
Tvorkovskému z Kravar a na Raduni komorniku knizZectvi opavského panu ke mné milostive priznivému'*

484 Tamtéz, ,, O tohoto knéze probosta a konvent...
45 A. TUREK, Fulnecko, s. 62-63.
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tvrzeni v kopiatich biskupskych listin, tehdy ulozenych v tehdejsim arcibiskupském archivu v
fojty, na Balcara Svajnice obratil, aby se za n&j piimluvil u olomouckého biskupa ve véci
vysvéceni dvou fulneckych bratii, Adama a Vita, kteti neméli jak pokazat, jaké uz maji svéceni
a od koho. Kdyz olomoucky biskup zjistil, Ze byl jeden z nich svécen opatem ze Zd'aru, cht&l
jej poslat tam: ,,Jeden pry byl svécen opatem zdarskym, [...] i mini biskup, necht se v sobotu
pred sv. Duchem vypravi na Zd'ar, miize od svéticiho biskupa Vicslava brati i ostatni svécent,
ba i samo knézstvi. “**” Fulnecky klaster nemél prostiedky pro tak nakladnou cestu, kromé bratii

laik®i a samotného probosta v ném ostatné v této dobé nebyl jediny feholnik.

Svajnic podle n&j v roce 1557, tedy jesté predtim, neZ se ujal probosstvi Jii Simperka,
upozoriiuje na nefadné chovani probosta Stépana, vice do zéleZitosti viak nezasahl. To, zda byl

timto ,,dozorem‘ skute¢né povéfen od biskupa, historik neuvadi.

Na probosta Stdpana byly jiz diive podany stiznosti ze strany opravného pana Krystofa
Tvorkovského z Kravat, ktery si stézoval, Ze probost ,,Zije neradne, chova se nendlezite, déla
pri klastere zbytecné outraty na skodu a ujmu konventskou, také zZe by néco obili a jinych veci
klasterskych schoval u nékoho v Piibore. “**® Je to podle Pefinky prvni klasterni predstaveny,
o kterém se dozvidame, Ze byl , neporddnym*,**° ackoliv lze podle mého nazoru za
neporadného povazovat jiz Jitika Simperku, ktery se odmital dostavit k soudnimu narovnani a
byl uvéznén na Hukvaldech, jak jsem o tom pojednala vysSe. Za pfiCinu Pefinka povazuje
rozkladné pulsobeni luteranstvi na mravy svétského i feholniho katolického knézstva
na Moravé. Nebudu zde parafrazovat celé Pefinkovo pojednani k zalezitosti,**° vyty&im jen
ne€kolik klicovych momenti celého sporu. Olomoucky biskup Marek fulneckého probosta
napomenul poprvé 8. bfezna 1557, avSak zachoval pfitom smiftlivy postoj také proto, ze si byl
védom nedostatku knézi v zemi. KryStof Tvorkovsky z Kravat jakozto fundator chtél ale
mandat, pfipisujici pravo trestat knézi vyhradné biskupovi, zakézal s tim, ze to opravnimu
panovi nepiislusi. Po dvou netspésnych pokusech o vysSetieni stiznosti nechal biskup probosta

Stépana na rozkaz cisafe uvéznit ve fulneckém klastefe. Sam Balcar Svajnic tehdy biskupovi

46 (fol. 33) Srovnej: F. V. PERINKA, Augustinidni kanovnici ve Fulneku do valky tricetileté, &. pozn.
31, 32, 35.

487 Tamtéz, s. 121.

8 F_ V. PERINKA, Augustinidni kanovnici ve Fulneku do valky tricetileté, s. 116.

489 Tamtéz.

490 Vice viz FrantiSek Vacslav Pefinka: Tamtéz, s. 116—-118.
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podal zpravu, Ze probost ,, 7ddil tam [v klastere] nekrestansky. K uvéznéni doslo okolo 15.
kvétna 1557, 9. srpna téhoz roku byl probost biskupem na rukojmi propustén z vazby s tim, ze
zbaven tfadu setrva v klastefe do konce Zivota jako obyéejny feholni bratr. Stépan vsak z
klastera uprchl, podle Pefinky pravdépodobné do Uher. Pokusil se roku 1561 dojednat
s biskupem Markem audienci, protoZe mu vsak biskup odmitl dat ,, glejt do roka bezpecny “*!
vyznéla zadost do ztracena. Jaka byla role nekatolického fulneckého pana Balcara Svajnice
v této zalezitosti? Ne tak markantni. Jde vSak o cenny doklad toho, ze mu, a¢ nekatolikovi, do

jisté miry zalezelo na fadném chodu klastera v jeho sidelnim meésté. Navic néjakym zptisobem

,,vid€l*“ do vnitinich klasternich poméru.

Uték z klastera nebyl zcela ojedinélym jevem. Napi. Jan Zdichynec, jenz na zakladé
klasterni politiky saského vévody Jifiho analyzoval poméry v Sasku tésné pied reformaci,
zaregistroval opousténi klaSterti vlivem reformace na panstvi vévody Jifiho (zac¢inalo na podzim
1521), jenz ptipisoval zbehlym feholnikiim spiSe nizsi pohnutky a nikoli vnitini pfesvédéeni o
Lutherové uceni o kfestanské svobod&.*”> Velmi ostrazité vystupoval vii¢i augustinianiim
kanovnikiim na tzemi svého knizectvi, , kteri brzy zavadeéli ve svych komunitach novou
bohosluzbu a vzdapéti hojné své kanonie opoustéli.**? Na pocatku roku 1523 uprchlo
z cisterciackého klastera Beuditz u Naumburku osm jeptisek a v Sorznigu Sest.*** Takové
ptipady lze dolozit i v Horni Luzici, ve Zhotelci totiz méstska rada z mésta vyhanéla mnichy,
vystoupiv$i z frantiSkanského klastera.*>Zpravy o zbéhlych mnisich mame vsak i
z moravského prostiedi, konkrétné o jiz zmitiovanych feholnicich z frantiskanského (1525)79
a cisterciackého (1530)*7 klastera v Olomouci. Frantiskan byl navic svymi spolubratry pro
obhajovani luterskych mySlenek uvéznén, coz je situace, napadné piipominajici konflikt
s probostem Stépanem. AngaZovanost olomouckého biskupa v zaleZitosti vSak neni
zminovana, zda se, ze klaster takzvané vzal véci do vlastnich rukou. Dalsi rozdil spoc¢iva v tom,
ze v ptipadé Fulneka se jednalo o predstaveného klastera, postaveni olomouckych mnichti neni
v praci uvedeno, proc¢ez piredpokladam, Ze slo o fadové feholniky. Nutno podotknout, ze a¢ na
probosta Stépana byly stiznosti, Ze ,, Zije neiddné, chovd se nendlezité “, coz by mohlo tpadek

mravi 1 pod vlivem luteranstvi implikovat, jeho hlavni provinéni spoc¢ivalo v neimérném

Ol Tamtéz, s. 118.

2 J. ZDICHYNEC, Zenské klastery Horni LuZice, s. 188.
493 Tamtéz, s. 188.

494 Tamtéz, s. 189.

495 1. ZDICHYNEC, Zenské kldstery, s. 196.

496 1 BARTOS a kol., Malé déjiny Olomouce, s. 56.

Y7 Tamtéz, s. 61.
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hospodarském zatizeni fulneckého klastera. S kazenskym tipadkem v klastete se takové poméry
Casto prolinaly a nelze mezi nimi jednoznacné rozliSovat, jak ostatné vyplyva také ze

Zdichyncovy disertace. Ja se tématu Siteji dotykdm v kapitole 7.3.
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7.5 Skrbensti z Hristé, Jan II. starsi a klaster

Svédky skute¢né nabozensky motivovanych sportt mezi klaSterem a vrchnosti jsme teprve
za Skrbenskych z Hiisté u Piibyslavi, skute¢né vyrazné az od roku 1608 za Jana (II.), u které¢ho
sledujeme drastické preklopeni konfliktii do roviny ndbozenské nesnéasenlivosti. Rod vystupuje
jako rozhodny predstavitel nekatolické stavovské opozice*”® a jako ochrance Jednoty bratrské,
které¢ zajiStoval podporu jak na panstvich, tak v SirSim politickém déni celozemského
charakteru.*” Jan cely sviij Zivot projevoval nesmifitelny antagonismus viéi katolickému
prostfedi. Jeho vyhranénou nabozensko-politickou orientaci ovlivnily dvé okolnosti — jednak
jeho kavalirska cesta, spojena spobytem na evropskych panovnickych dvorech a

univerzitach,>* mezi nimi i na univerzité v Zenevé,”! a jednak shatek s Alzbétou Petivaldskou

502 503

z Pettvaldu,”™” pod jejimz vlivem se piiklonil k radikdlnimu kalvinskému proudu Jednoty.

Fulnecké panstvi Jan piejima roku 1604°%

po smrti svého stryce a poru¢nika Jana (I.)
Skrbenského na Fulnece a Host4lkovech,’® ktery je zakoupil v roce 1584 od Petra Prazmy.
Diky své rozhodné ekonomické politice se Jan (I1.) brzy zaradil k nejbohatSim Clentim rytifstva

na Moravé.>%

4% Radek FUKALA, Povstalci a rebelové, in: Acta historica et museologica Universitatis Silesianae

Opaviensis, Rada C, Opava 3, 1997, s. 92.

49 Ke konfesionalité rodu viz Jifi STIBOR, Skrbensti z Hiisté a jejich ndboZenské vyzndni, in: 1dzi
PANIC, Wactaw GOJINICZEK — Mariusz MAKOWSKI, Familia Silesiae, T. 2, Cieszyn: Polskie
Towarzystwo historyczne, oddziat w Cieszynie, 1997, s. 24-46.; Jiti BRNOVIJAK, Bratrskd konfesijni
prislusnost Skrbenskych z Hriste v kontextu rekatolizace Horniho Slezska po pordzce stavovskeho
povstani, Folia Historica Bohemica, Praha: Historicky ustav, 34, ¢. 2, 2019, s. 237-278.

S0 R. FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 92.

301 Zde je podle Jitiho Stibora doloZen roku 1601. Pfisné kalvinska vychova v malo tolerantnim duchu
pak m¢éla prispét k tomu, Ze Jan na svém panstvi vystupoval zcela nesmifitelné jak vici fulneckému
klasteru, tak vuci katolikiim, a také ze se béhem stavovského povstani spise nez ke Karlu z Zerotina,
priklonil k nejradikalnéjsi moravské skupin€ kolem Ladislava Velena. J. STIBOR, Skrbensti z Hristé a
jejich nabozenské vyznani, s. 28.

592 SHatek s Alzb&tou, dcerou Hanuse na Racicich a Libuse z Valdstejna, uzavien ve Fulneku 5. (inora
1608. Tamtéz.

393 Adolf TUREK, Jan Skrbensky z HFisté na Fulneku a Dievohosticich, Nase Vala3sko: kulturni véstnik
o jeho zivoté a potiebach, Vsetin: vl.n., 1940, 6, ¢. 1, s. 14 — 26. Lumir DOKOUPIL (ed.), Biograficky
slovnik Slezska a severni Moravy, ses. 4, Opava — Ostrava 1995, s. 119.

304 K roku 1604 se priklani Jifi Stibor a Adolf Turek. Podle posledn& jmenovaného Jan prijal od
poddanych slib poslusnosti 28. kvétna 1604. Na druhou stranu napt. Fukala uvadi jako rok prevzeti
panstvi 1603. Udaj koresponduje s rokem umrti Janova stryce-poruénika Jana (L.). J. STIBOR, Skrbensti
z HFiste a jejich nabozenské vyznani, s. 28.; A. TUREK, Jan Skrbensky z Hriste, s. 16.; R. FUKALA,
Povstalci a rebelové, s. 93.

505V jeho deseti letech se ho jako jeden z poruéniki ujal stryc Jan (I.) Skrbensky, bratr jeho otce
Vaclava. Oba rodice Vaclav Skrbensky z Hfist¢ a Eliska Cedlarova z Hofu zemfeli v roce 1590. A.
TUREK, Jan Skrbensky z Hristé, s. 16., R. FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 92.

306 R. FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 93.
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Sportim mezi Janem II. Skrbenskym a klasterem se pomérné dikladné vénoval historik
a archivai Adolf Turek ve studii z roku 1940,%°7 ¢4ast prament, které analyzuji, se s tou jeho
prekryva. Turek zpfistupnil obsah prament, jde vSak spiSe o faktograficky popis priubéhu
jednotlivych udalosti bez hledani jejich hlubSich pficin ¢i vzajemnych souvislosti. Predev§im
o0 tuto rovinu se snazim rozsifit jeho badani. Nékteré trovné konfliktli navic témét vypousti
ze zietele. Pod Carou sice uvadi piepis ,,Memoridalu pricin sobé od p. Jana Skrbenského
k nesousedstvi danych,’® ktery obsahuje pestré informace k otdzce nabozenského utlaku
katolickych poddanych vcetné vyslechu méstantt na zdmku, Turek tyto zpravy vsak nijak
neproblematizuje ani neinterpretuje. Pramen jako takovy, a piipad zameckého vyslechu zvlaste,
se ptitom pfi diikladnéj$im prozkoumani jevi jako velmi pfinosny k lepSimu porozuméni vztahu
Jana ke katolické mens$in¢ ve mé&sté, jejimiz zastanci se augustiniani-kanovnici pfirozen¢ stali.
Déle Turek zcela opomiji problém ukradeni klaSterniho pokladu a také otazku branky
do zahrady, ktera je dilezitd pro kontinuitu s pfedchozim vyvojem. Oba spory jsem jiz

adresovala vyse.

Janovy rozmisky s klasterem lze charakterizovat jako ndbozenskou nesndsenlivosti motivované
vyhrocené konflikty. Pohybujeme se zhruba v rozmezi dvaceti let prfed Bilou horou, pficemz se
nejvice stiznosti kumuluje v letech 1608 a 1613. K prvnim doloZenym pokusim o jejich
narovnani dochazi mezi lety 1612-1615,°% poté se Jan v pramenech ve vztahu ke klasteru
objevuje az v roce 1620, resp. 1617. V té dobé uz byl Jan oviem politicky zaneprazdnén.>'
PIn¢ se angazoval ve stavovském povstani, ve kterém se zatfadil k nejradikalnéjSimu kiidlu
stavovské opozice na Moravé.>!! Patil k jeho hlavnim strijcéim: mél misto ve stavovském direktoriu,
stal se defenzorem za rytifsky stav, jednal o konfederaci s uherskymi stavy a 0castnil se napf.

korunovace Fridricha Falckého, jednani s Gaborem Bethlenem, ¢i vyslechti Jana Sarkandra v Olomouci.

Jeho politika byla orientovana siln¢ profalcky a pIné se na ni shodl mj. i s Komenskym, ktery ve Fulneku

97 A. TUREK, Jan Skrbensky z HFisté, s. 14-26. Spory Jana s klasterem s. 20-23.

S8 Tamtéz, pozn. 31, s. 21-22.

399 ZAO, Augustinidani kanovnici Fulnek, inv. &. 80, sig. 126, k. 4.

310V letech 1614—1615 byl vyslan do Vidné& jako ¢len stavovské komise, vedouci statopravni spor mezi
Moravou a Slezskem o prisluSnost Opavska, od roku 1614 zastaval funkci zemského soudce mensiho
prava v olomouckém kraji. A. TUREK, Jan Skrbensky z Hriste, s. 93.; J. STIBOR, Skrbensti z Hristé a
Jejich nabozenské vyznani, s. 29. Bohumir INDRA, Skola fulneckého klastera a Jan Skrbensky z Hiisté,
Slezsky sbornik : Véstnik Matice opavské / Roc. 46 (6), (1948), s. 60-62. Dalsi literatura se vénuje
vyvoji rodu v pobé&lohorském obdobi, napt.. J. BRNOVJAK, Bratrskd konfesijni piislusnost
Skrbenskych z Hristé, s. 237-278.

1), STIBOR, Skrbensti z HFi5té a jejich naboZenské vyznani, s. 29.; R. FUKALA, Povstalci a rebelové,
s. 94.
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pusobil v poslednich letech pied exilem. Ve vztahu k fulneckym augustiniantim kanovnikiim se

tato jeho konfesijné-politickd vyhranénost projevila v plné sile.

Stiznosti klaStera na Jana obecné jsou trojiho druhu. Za prvé se postupné radikalizuje
Jantiv utisk vlastnich 1 klasternich katolickych poddanych, vrcholici pokusem o vyhnani
katolikti z mésta Fulneka, coz ostatné nakonec hrozi i klasterni komunité a klasterni Celedi.
Navrhovana piimocarost vyvoje je v tuto chvili pouhym zjednoduSenim, ptfi¢emz ji bude na
jiném misté vénovana adekvatni pozornost, o tom, ze Jan vyrazné¢ negativné zasahoval
do duchovniho Zivota obyvatel, v§ak nemuze byt pochyb. Jeho vystupovani dokonce n€kolikrat

piechézi az do roviny osobni agrese.

Za druh¢ jsme svédky ptimého konfliktu Jana s klasterem, ktery se stupiiuje od stietu
kompetenci a néarokl, pfes opakované trapeni, az vrcholi dvéma nasilnymi zasahy proti
kanovnikiim. Jednak vrchnosti motivovanym vpadem do klastera a zcizenim klasterniho
pokladu a jednak naslednymi Janovymi kroky k vyStvani augustinidnli z mésta jejich

uvéznénim a oblezenim v roce 1620.

Za tieti se opét setkavame s Castymi zasahy do klasterniho majetku a do grunti a platd,
coz je jev, vyrazny i v predchozich obdobich. Tuto posledni rovinu pouze shrnu stru¢nym
vyctem spornych zalezitosti: Jan povolil svym poddanym uzivat pole v klaSterni vesnici
Dérné>'? a vkladal se v platy a desatky, néleZejici klasteru ze vsi Valtéfovic, Stachovic, Pohote,
Jestiabi, Kletné a Jerlochovic.’'® Tyto zadrzené platy se pfi narovnani z roku 1615 zavazal

propustit.>!4

7.5.1 Jan v konfliktu s katolickymi poddanymi

Velkou pozornost si zaslouzi stiznosti klastera na Janiv nabozensky utlak katolickych
poddanych, za jejichz strazce/ochrance klasterni spolecenstvi samo sebe povazovalo. Prvni
panstvi. Podle nich zakazoval poddanym na vesnici navstévovat méstsky kostel a m&stantim
z Fulneka dochazet na kazani némeckého kazatele knéze Pavla a pfijimat od néj svatosti. Mame
dolozenu 1 zpravu o poruseni tohoto zakazu a o disledcich, které z toho plynuly: fulnecky

meéstan Daniel KtiZ byl vsazen do vézeni za to, Ze se od feceného knéze nechal oddat.

312 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. §. 124, sig. L5/2a, k. 7, Memoridl pFicin nesousedstvi...
13 Tamtéz, inv. &. 124, sig. L5/2a, k. 7.
S14 Tamtéz, inv. ¢. 80, sig. 126, k. 4.
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Jan se snazil zbranovat i konani nébozenskych festivit — skrz fojty na vesnicich a
purkmistra ve mésté zakazoval poddanym tcastnit se procesi a od roku 1612 se navic objevuji
i stiznosti na to, Ze sim osobné rusil BoZit&lové slavnosti.’’® Kotimo rozhanél procesi, nicil
maje a désil lidi a narusoval 1 ptipravy téchto svatkl. K tomu mame dochovanou zpravu o tom,
ze byli zéci katolické Skoly panskymi sluzebniky vyhnani z chrastiny, kde sekali ratolesti na
maje, a Jan II. Skrbensky pfitom karabacem zmrskal probostova zvonika, ktery chlapce
doprovazel.>'® Neni vsak zcela zfetelné, zda se vSechny tyto udalosti odehraly jako ojedinély
incident béhem slavnosti Boziho téla v roce 1612 ¢i dfive, anebo zda k excesim dochazelo
opakovan¢. Prvni stiznost se totiz objevuje samostatné k roku 1612, s dalSimi se pak setkavame
v Memorialu pricin nepratelstvi, avSak bez datace. Z pramene navic nevyplyva, o jakych

slavnostech je konkrétné fe¢. Adolf Turek Memorial asové zafazuje do roku 161351

Podobny bojkot festivit, rovnéz jako ve Fulneku zejména bozité¢lovych, mdme dolozen
v meésté Olomouci. Zde vSak doslo ke kolektivnimu bojkotu ,,zdola“, kdy se téchto
,ostentativnich katolickych slavnosti* pfestala od poloviny 16. stoleti i¢astnit fada mé&stant,
radnich a ¢lenli cechd. V Olomouci jako v kralovském mésté stal v pozici vrchnosti katolicky
panovnik a olomoucky biskup jako vrchnost duchovni, kteti pomérné angazované zasahovali
proti luteraniim. Biskup Stanislav Pavlovsky pohnal absentéry k nejvysSimu purkrabimu
Vilému z Rozmberka a trval na jejich piisném potrestdni a vypovézeni z mésta.’'® Jiz ve 20.
letech 16. stoleti se postupné ménila fada nabozenskych zvyklosti pod vlivem reformace napf.

ve Zhotelci — a to véetné bozitélovych procesi, které se postupné zjednodusovaly.’"’

7.5.2 Vyhnani nebo kontrola elit

V roce 1613 se objevuji stiznosti na to, ze Jan svym poddanym ptikazoval robotovat
1 ve svateCni dny, a kone¢né jiz zminované podezieni z imyslu vyobcovat katoliky z Fulneka
a dosadit je ,,svymi“.?° Pfi obnovovani nejmenovanych tifadii si Jan povolal na zdmek blize

nespecifikovanou skupinu lidi a zjistoval jejich vyznani. , Pri obnoveni ouradii cwerte

515 Za poznamku snad stoji, Ze pod vlivem reformace se ve 20. letech 16. stoleti ve Zhotelci postupné
meénily nabozenské zvyklosti — mezi nimi i procesi na Bozi télo, které se postupné zjednodusovaly. J.
Zdichynec, Zenské klastery, s. 196.

516 Veskeré vyse uvedené stiznosti viz J. Zdichynec, Zenské kiastery, inv. &. 124, sig. L5/2a, k. 7. Je
pritom zajimavé, Ze podle ,diletanta, kronikdre a sbératele Felixe Jitiho Jaskeho, ktery ,, prameny nicil,
anebo Spatné opisoval a prekladal“, porucil probost Schiller vyhnat Komenského zacky z néjakého
haje, kronikar pfitom neporozumél ¢eskému textu. A. TUREK, Bratrsky sbor, s. 13.

S17 Tamtéz. A. TUREK, Jan Skrbensky z Hristé na Fulneku a Direvohosticich, s. 21.

318 0. JAKUBEC, Konfesijni spory v rané novovéké Olomouci, s. 138-139.

519 1. Zdichynec, Zenské kldstery, s. 196.

520 ZAO, Tamtéz, inv. &. 124, sig. L5/2a, k. 7.
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Februarii na zamku kazdého obzvlastné povolal a jest se ho ptal, jakéz jsi ty viry[?] Pikarthi
svobodné propustil. Haereticum jakz takz nétco domluval a je propustil, ale katholikiim
neosemetné domluval a posmesné, dotazujic se jich co by drzeli o papeZi etc. a kdoz pod obojim
a pod jednim prijimd, a kteri pod jednim prijimaji, tem povedel: Ty jmiel by pod obojim

prijimati, bylit by téz dali piti, takt[o] jednom usta vyplakli. “>*!

Cela zalezitost je zajimava hned z n¢kolika divodl. Poskytuje ndm duilezitou sondu do
mentality doby, a pfedevS§im do vztahu Jana Skrbenského k jednotlivym konfesim — at’ uz jde
o jeho nenavist vici katolikiim nebo o nestejny pfistup k jednotlivym nekatolickym konfesim.

Dochazi totiz ke zietelnému favorizovani Jednoty bratrské,>??

jejimz byl Jan sam clenem,
ostatni nekatolické konfese’>® — vzhledem k prostiedi Fulneka piijde pravdépodobné hlavné
o luterany — se snaZil obratit pravdépodobné pravé k Jednoté. Cteme totiz o tom, Ze jim
domlouval, nevime vSak konkrétné¢ o cem. Treti konfesijni skupina v sobé zahrnuje
jak katoliky, tak utrakvisty, coz je ziejmé z toho, Ze od ni Jan zjiStoval, zda piijimaji pod jednou
¢i pod oboji a co drzi o papezi. Na katoliky pfitom ¢inil natlak, aby pfijimali pod oboji. Na
tomto misté¢ zminme, ze zajimavé piiklady o konfesi poddanych vcetné jejich vlastnich
vypovédi pro 20. 1éta 17. stoleti jsou uvedeny ve studii Jana Zdichynce.’** Utrakvisté jsou
v prameni z katolického prostiedi 17. stoleti zatazeni do skupiny ke katolikiim a nikoli mezi
,haeretiky* a je otazkou, kterou z mentalit tato skutecnost odrazi: Janovu? Byl to koneckoncti
jeho postup a pristup pfi zjiStovani viry poddanych. Anebo se jedna o ¢lenéni a mentalitu

pisatele, kterym byl pravdépodobné nékdo z klasterniho prostiedi?

Pokud jde o vyraz pfistupu naurovni klasterni, bylo by z n¢j mozno usuzovat
pretrvavajici shovivavost viic¢i utrakvistim v kontrastu s jinymi konfesemi. Takovy postup se
diive otevien¢ a cilen¢ projevoval na celozemské trovni a jednim z jeho vyraznych zastanct
byl prvni arcibiskup po obnové sedisvakantniho prazského stolce Antonin Brus z Mohelnice.

Ten vystoupil s potridentskym planem piimknuti utrakvisti ke katolické cirkvi skrze ustupky

521 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, &. sig. 124. Piepis &asti pramene uvadi Oppl, Staroslavnd
kronika mésta Fulneku, s. 37-38.

522V prameni ,pikarti®.

233V prameni ,,haeretici®. Tamtéz, inv. &. 124, sig. L5/2a, k. 7.

524 Jan ZDICHYNEC, Konfessionsstreitigkeiten unter dem Mikroskop: Beispiele aus der Oberlausitz
vor und nach 1600, in: Reformation als Kommunikationsprozess. Bohmische Kronlénder und Sachsen,
Wien: Bohlau Verlag, 2021 s. 511-538.
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luteranské.>?

Takovy doklad konformity vici utrakvistickému tédboru lze nalézt i v korespondenci
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského, na kterou upozornuje Ondfej Jakubec.
Formuluje ptedstavu, Ze by do konselskych tfadii mésta Olomouce méli byt dosazovani pouze
takovi lidé, kteti ,, od poradnych katolickych a rimskych knezi bud’ tu pod jednou nebo pod oboji
spuisobou velebnou svdtost oltarni prijimaji... “.*® Tato polarizace, kdy k sob& vice ¢ méné
Inuli katolici a utrakvisti na strané jedné, ktefi mohli ale nemuseli spolecné stat v ostrém
antagonismu vic¢i luteranim na stran¢ druhé, vSak neztlistala jen u formulovanych plana a
predstav. Doklady o konformité duchovnich vaci utrakvistim pifedstavuji naptf. jezuitska
pohiebni nafizeni v Jindfichové Hradci, podle kterych méli pravo pohibu takovi lidé, ktefi po

zpovédi katolickému duchovnimu pfijali svéatost oltafni pod jednou nebo pod oboji zptisobou.>?’

Nejjednoznacnéji ji vrealném case predstavuji poméry v meésté Kadani. Zdejsi
utrakvisti a katolici v méstské radé spolu spolupracovali a spoleéné vystupovali proti Sifeni
luteranstvi mezi obyvatelstvem a jejich kiehkd soudrznost byla narusena az udalostmi,
souvisejicimi s vypuknutim stavovského povstani. Tyto poméry zde panovaly i pfesto, ze
kadafiskou vrchnosti byla do roku 1575 luteranska vétev Hasistejnskych z Lobkovic.’?®
Citovany fulnecky pramen sice neumoziuje vyklad v tomto duchu dovést do konkrétnich
detailti, naznacuje vSak, ze fulneCti proboStové zastavali k utrakvistické menSiné mésta

podobny pfistup.

V konfrontaci s problémem Janova zjisStovani vyznani poddanych je tieba se vyrovnat
s dalsi otazkou. Kdo byli ti, které Jan vyslychal? Jeji adresovani ndm mize pomoci rozkryt
nebo alesponi problematizovat divody, které k takovému pocindni Jan mél. V samotném
prameni je totiz uvedeno, Ze chtél vSechny katoliky vyobcovat z mésta a nahradit je svymi
lidmi, coZ je potvrzeno hned nékolika diikazy.’?° Na druhou stranu je ale tieba si uvédomit, Ze

jde o pramen, vzesly z klasterniho prostiedi, ktery strani katolickym poddanym proti Janovi. Je

525 Anna SKYBOVA, Obnoveni prazského arcibiskupstvi, Antonin Brus z Mohelnice a koncil tridentsky,
in: Prazské arcibiskupstvi 1344—-1994, sbornik stati o jeho plisobeni a vyznamu v Ceské zemi, redd.
Zdena HLEDIKOVA - Jaroslav V. POLC, Praha 1994.

526 0. JAKUBEC, Konfesijni spory v rané novovéké Olomouci, s. 131.

527 Josef HRDLICKA, Vira a moc: politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté
(Jindiichiiv Hradec 1590-1630), Vyd. 1. Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich, 2013, s. 256.

528 p, HLAVACEK, Lobkowiczové a frantiskani v Kadani, s. 301.

529 ZAO, Augustinidni kanovnici, inv. &. 124, sig. L5/2a, k. 7
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nutno pocitat s jeho tendencnosti a moznym pifedimenzovanim situace. Nez o vyobcovani
fulneckych nekatolikt §lo podle mého nazoru spiSe o snahu vrchnosti dostat pod kontrolu
méstskou elitu a odebrat katoliklim vliv na spravu mésta. Z pramene totiz vyplyva, ze si Jan
na zamek pozval kazdého jednotlivé a ze k tomu doslo v lednu u ptilezitosti obnoveni blize
neurcenych uradi.

wev

spiSe o méstskou elitu, snad o uzsi okruh ¢lent ¢i kandidath na Ufady v méstské spravé, a to
nejspise v meéstské rade€. Ani timysl vyobcovat katoliky vSak nelze jednoznacné vyvratit, dil¢i
snaha je odstréit z gruntli je skutené pramenné podchycena, nenaznacuje vSak Zadnou
konzistentnost. Setkavdme se pouze se Ctyfmi osudy. Vyhnéni z gruntu byli Zikmund
Finstervalder,’*® Gregor Mar, Bartol**! Absky a vdova po neboztiku Urbanu Michalovi,’*? dva
prvné jmenovani byli pfitom nuceni svlij majetek prodat, Gregor Mar navic ¢lenu Jednoty
bratrské.’* Zda bylo podobné postizenych lidi vice se mi bohuZel nepodafilo ovéfit. Otazka
jestli nalezeli k méstské honoraci, je rovnéz odsouzeno spise do roviny dohadi a domnének,
alesponl na zaklad¢ shody jmen Ize vSak uvazovat, alespon pokud lze véfit udajim v Opplove
»Kronice* mésta, ze v letech 1604 a 1606 se stal fulneckym purkmistrem piibuznym Bartla
Abského pan Jan Absky,’** snad mohl byt dokonce Bartliv neboztik bratr — Bartlovi mél byt

erbovan jeho dim v porudenstvi, ,, ale Ze jest katolik, odstrcen jest. >3’

Zde stoji snad za poznamku, ze ani vyhnéni katolikt z mésta nekatolickou vrchnosti by
nebylo ojedinélym piipadem — napt. v Krnové knize Jifi ZboZny rozhodl v reakci na hanéni
zdejsiho nekatolického kazatele Jana Paulina®*® o vyst&hovani nékterych krnovskych méstant
v zafi 1541. Neni bez zajimavosti, Ze olomoucka kapitula na tuto nabozenskou diskriminaci

nijak nereagovala.>®’

Krnovska knizeci rada a pod jejim vlivem také zdej$i méstska rada
zasahovala proti obyvatelim meésta obdobnym zplsobem, pficemz bylo cilem stabilizovat

a udrZet projevy véticich v mezich pevnych organiza¢né-spravnich a nabozenskych koleji —

530 Vykazan proto, Ze jest zufivy katolik.

531 Bartl nebo Bartoloméj. Oppl uvadi Bortl, Turek Bartl. Oppl, Ze staroslavného..., s. 38., Turek, Jan
Skrbensky, s. 21, €. pozn. 31.

532 Srovnej s Turkovym piepisem jmen: Zikmund Finstervald, Gregor Mahr, Bartl Absky, vdova po
neboztiku Urbanu Michalovi. A. TUREK, Jan Skrbensky z Hriste na Fulneku a Dievohosticich, €. pozn.
31,s.21.

533 Tamtéz.

53§, V. OPPL, Z kroniky staroslavného mésta Fulneku, s. 88.

335 ZAO, Augustiniani kanovnici, inv. §. 124, sig. L5/2a, k. 7

53¢ Vice k jeho mravnim poklesktim, skandalim a kriminalni ¢innosti FUKALA, Reformace, s. 49.

537 Tamtéz.
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vroce 1551 nafidila vykazani z mésta t&m, , kter'i nebudou chodit ke stolu Pdané ‘33

a tresty
hrozila mj. za prepychové odivani zen, jez se nesluovalo s ndbozenskymi luteranskymi

pfedstavami hohenzollernského dvora.

7.5.3 Pobrani srdci — kompetencni stiety nejen o zvonici

Jako druhy z okruhii spornych zélezitosti jsem uvedla Janovy piimé konflikty
s klasterem. Kumuluji se v roce 1613 a graduji roku 1620. Velmi vyrazny je stiet kompetenci
a narokl ke klasternimu zbozi, vrcholici zabranim klasterniho pokladu, a s nim izce souvisejici
konflikt o pravo na jmenovani kostelniki. Déle jsou v pramenech dolozeny stiznosti na pfimé
fyzické Utoky Jana proti bratfim a klaSterni celedi. Nejprve cteme o opakované Sikané
klasterniho zvonika a problém se definitivné vyhroti roku 1620, kdy Jan nechava uvéznit
klasterni Celed’ a oblehne bratry v budové klastera s umyslem je vyhnat. Mimo to je obecné
reflektovan i problém vkracovani Jana do soudnich pravomoci kléstera, Zadny ptipad vSak neni

specifikovan konkrétné.

Kompetenéni stiety dobte ilustruje zajimavy, a ne zrovna typicky incident, ke kterému
doslo roku 1612, totiz spor o zvonici. Odrazi se v ném jak konflikt o naroky ke klasternimu
majetku, tak o kostelniky. Dochovaly se k nému zlomky korespondence vSech

9

zainteresovanych stran®*° a zminky v jiZz nékolikrat citovaném Memorialu.>*® Konflikt byl

Jantiv maly syn, jehoZ jméno nelze z prameni dolozit.>*' B&hem prosince nasledovala smrt
méstana Abraham Prokopa. V prvnim ptipad¢ Jan, ,kdyz jest mu Pan Buh syna jeho
prostiedkem smrti z tohoto svéta povolati racil...*>* poruéil svym (nekatolickym) poddanym

zvonit zvony v klasterni zvonici bez védomi probosta, a to od 31. srpna do 4. zafi. Podobny

incident z pohledu klasStera se zopakoval jest¢ na konci roku 1612 po smrti nekatolika

338 R. FUKALA, Reformace, s. 51-52.

539 ZAO, Augustinidani kanovnici Fulnek, inv. &. 66, sig. 116, k. 3.; Tamtéz, inv. &. 124, sig. L5/2a,k. 7.;
MZA, Bockova sbirka, inv. ¢. 5028.

340 ZAO, Augustinidani kanovnici Fulnek, inv. &. 124, sig. L5/2a, k. 7.

1 Jméno Janova syna je neznamé. Citovany pramen je neuvadi a odborna literatura téma Janova
potomstva vubec nereflektuje. Pouze Adolf Turek se jim zabyval alespon do té miry, jakou mu umozZnily
prameny, avSak ani jeho badani neodhalilo o potomcich Jana (II.) star§iho Skrbenského a jeho choti
Alzbéty Petivaldské mnoho dochovanych zminek. Proto podle n€j nelze urcit ani jména jednotlivych
déti. O chlapci pise toto: ,,vime jen, ze r. 1612 zemiel manzeliim maly synacek; “. A. TUREK, Jan
Skrbensky z Hriste na Fulneku a Drevohosticich, s. 19.; Srovnej také: J. STIBOR, Skrbensti z Hristé a
jejich nabozenské vyznani, s. 29. SouCasné poznatky lze na zakladé konfliktu o zvonici rozsifit
o informaci o pfesn¢j$im datu jeho smrti, totiz nékdy koncem srpna 1612.

542 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 124, sig. L5/2a, k. 7.
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Abrahama, kdy Fulnecané opét vpadli do zvonice, a to z perspektivy probosta neopravnene,
ovSem podle vypovédi Skrbenského pravem. Probost Tomas Schiller z Nového Ji¢ina dal véz
zamknout, vetfelcim se vSak podatilo uniknout — podle Memorialu je osvobodil dokonce sam
Jan —na coZ probost odpovédél rozkazem vyvazat srdce ze zvont.>** To se stalo katalyzatorem
sporu o zvonici, vyvérajiciho na pozadi Sir$iho stfetu o naroky ke kostelu a zbozi a dichodiim
k nému ptinélezejicim. Jan 22. prosince zjiStoval okolnosti pobrani srdci ze zvonli a dirazné
7adal probosta aby, pokud se to stalo z jeho poruéeni, srdce do zvonli nechal zavésit zp&t.>**

Nedochovala se sice probosStova reakce, 1ze ji vSak rekonstruovat ze znéni Janovy odpovédi,

datované o dva dny pozdgji.>*

Spor ma né¢kolik rovin, které jsou vystizné shrnuty v suplice probosta Schillera
olomouckému biskupovi Frantiskovi z DitrichStejna: ,pan Jan starsi Skrbensky z Hristeé
a na hradé Fulnece... osobuje sobé kostel, véze, zvony a viecky kostelni (jakzkoli jich mdlo
mam) duchody, nad nimiz své kostelniky podle viile sadi, od nich pocty prijima, kam by
se diichodové vynakladati méli, ne na véci kostelni, nezli na obecné vyméruje a porucuje.*>*
Podstatou je tedy konflikt mezi vrchnosti a klaSterem o pravo nakladat s kostelnim nacinim

(potazmo dichody) a o podiizenost fulneckych kostelnikli. Souvisi s tim také otazka uzivani

zvonice nekatoliky.

wewr

,véc obecnou>*" | tedy vefejnou, patiici nikoli klasteru, nybrz viem Janovym poddanym, ktefi
kostela spravedlivé uzivaji. Od toho se odvijeji 1 argumenty pro naroky na zvonici a pro jeho
vrchnost nad kostelniky, ktefi jsou v té dobé ve Fulneku dva®*® a jako Janovi dosazenci jsou
jeho poddanymi. Klaster nad nimi podle korespondence nemd zadnd vétsi prava. To Jan
zdiiraznuje prave tvrzenim, Ze néalezeji ne ke klasteru, nybrz pravé k onomu obecnému kostelu,

jehoz patronatni pravo si timto ozna¢enim nepiimo narokuje, stejné€ jako zvonice, kterou maji

%3 TamtéZz. Podle Adolfa Turka k tomu doslo 9. prosince 1612. A. TUREK, Jan Skrbensky z HFisté na
Fulneku a Drevohosticich, s. 21.

34 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 66, sig. 116, k. 3. Zde je tfeba upozornit na nesrovnalost
v posloupnosti, navrzené¢ A. Turkem. Podle n&j Jan sva psani z 10., 22. a 24. prosince psal az po
biskupové piimluve za probosta, ktera se minula u¢inkem. Biskup takovou ptimluvu skute¢n€ ucinil, je
vSak datovana az 26. ledna 1613. Na druhou stranu Turek neuvadi citaci pramene, neni tedy jasné, zda
je fe¢ o témz dokumentu. Probost podle Turka Janovi odpovéd¢l az na tieti psani a pro vyvazani zvond
byl 22. prosince citovan do Olomouce. Spor byl pfitom projednavan mimo zemsky soud. A. TUREK,
Jan Skrbensky z Hriste, s. 21-22.

S MZA, Bockova sbirka, inv. &. 5028.

346 ZAO, Augustinidani kanovnici Fulnek, inv. &. 124, sig. L5/2a, k. 7.

%7 Tamtéz, inv. &. 66, sig. 116, k. 3.
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mit nekatolici plné pravo svobodn¢ pouzivat. Probost pfitom nema narok s ni nijak nakladat —
pobrani srdei Jan vnimé jako uzurpaci vetfejného majetku pod spravou jemu poddanych

kostelnika.

Podobnou argumentaci, tedy prohlaSovani kostela za obecny, potazmo osobni majetek,
zaznamenavame na jiz zminovaném Kadainisku. Hasistejnsti z Lobkovic, pievazné luterani, jako
drzitelé fundatorskych prav povazovali kadaiisky klaSter za sviij rodovy nezcizitelny majetek
(,,dominium temporale®), se kterym mohou nakladat podle svého uvazeni. Odtud se také
odvijela veskera jejich argumentace ve véci jejich konfliktlh s mistnimi mnichy. Za zdiraznéni
stoji, ze nebyli prislusniky fimské cirkve jiz od roku 1510. Vehementné usilovali o ovladnuti
klasterniho arealu, a kdyz se ji v roce 1564 podaftilo vypudit frantiSkany do Tachova, vyuzivali
kostel k privatnim luteranskym bohosluzbam. Podle hypotézy Petra Hlavacka zde zamysleli
vybudovat reformac¢ni ohnisko ¢eského severozapadu, jimz by se stalo evangelické gymnazium
¢i akademie, které, jak historik predpoklada, planoval v Kadani zalozit. Zarodkem podle n¢j
mohla byt luteranska Skola, jejiz zakladni kdmen polozili ve stejném roce, kdy byl do

klasterniho kostela uveden luteransky kazatel.>*

Probost se vii¢i Janové argumentaci brani, ze kostel, a tudiz i zvonice jsou klasternim
majetkem. Z jeho supliky biskupovi pfitom vyplyva, ze jeji uzivani nekatolikiim sice
umozioval, nicméné ho podmitioval svym souhlasem.>®® Ten ani v jednom zuvedenych
pfipadli nedostali. FrantiSek z DitrichStejna zareagoval 26. ledna 1613 na probosStovu zadost
o intervenci z 18. ledna 1613 ,prdatelskym psanim*>>' adresovanym Janovi, ve kterém ho
varoval, ze pokud by se probosStovy stiznosti opakovaly, bude nucen zélezitost pohnat pied
cisafe. Spor o zvonova srdce je podle Adolfa Turka narovnan az 24. Cervna 1616, kdy utratu s
nim spojenou zaplatilo mésto Fulnek formou penéZniho daru na nové varhany.’>? Problém

se vSak znovu objevuje v Memorialu pro pobélohorské narovnani. Podobné je 1 stiet

o kostelniky zivy jesté v roce 1615.

Vyse naznacené srovnani fulnecké a kadanskeé Slechtické argumentace ptivadi tuto praci
k zamysleni nad povahou sporu o zvonova srdce v jeho SirSim kontextu. Pfinasi zajimavy

pohled na konfesijné-pravni poméry ve Fulneku. Je tfeba se k situaci totiz vztahnout v otazce

%9 P, HLAVACEK, Lobkowiczové a frantiskani v Kadani, s. 302-303.

530 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. &. 124, sig. L5/2a, k. 7.

31 Tamtéz.

552 A. TUREK, Jan Skrbensky z HFisté na Fulneku a Dievohosticich, s. 23. Z prament také vime, Ze se
probost predtim snazil ziskat prispévek na opravu varhan pivodnich, nicméné i tuto jeho snahu Jan
Skrbensky nepiimo zhatil.
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nekatolickych pohibu a jejich formy, jejichz bylo zvonéni hran sou¢asti. Vyznam pohibu pro
ran¢ novovekou spolecnost trefn€ shrnul Josef Hrdlicka. Reprezentoval socialni status
zemielého i jeho rodiny, ¢est a rodovou pamét’ a jakékoli jeho naruseni vrhalo na tyto klicové
hodnoty stin.>>* Velice vyrazné jsou spory o pohiby na Jindfichohradecku, v Olomouci a jsou
zminovany napft. 1 v Opavé, pokud jde o vedlejsi zemeé Koruny ceské, napt. v Horni Luzici
dochazelo k zasahtim do prav budysinské kapituly, kdy nekatolickd méstska rada myj. ,, zasahuje
do zpiisobu vyzvanéni, pohibii, a jinych cirkevnich zaleZitosti.“>** Jindfichohradecky a

olomoucky ptipad se od sebe vzajemné dosti lisi.

V Olomouci k prvnim takovym konfliktim doslo nejdiive dokonce jiz v roce 1547 a
tykal se pfedev§im praxe pohibli nekatolickych méstanti u zdejsich farnich kostelt. Duchovni
vrchnosti, jeZ proti tomuto problému vystupovala, byli ve svém sidelnim mésté sami biskupoveé,
Ondfej Jakubec neuvadi, Ze by se ve véci angazovaly samy klastery. Ondrej Jakubec neuvadi,
ze by se ve véci angazovaly samy klastery. To mohlo byt v souladu s jiz vySe zmifiovanou

ochotou takové pohiby provozovat za vidinou zisku.

Problém byl vlekly, nckolikalety a zaméstnal hned nckolik biskupi — Viléma
Prusinovského (fijen 1570), Jana Grodeckého, Stanislava Pavlovského (jiz na pocatku jeho
episkopatu 1580) i1 FrantiSka z DitrichStejna, za jehoz episkopatu konflikt s méstskou radou
kulminoval Zadosti o vlastni hibitovni kostel s farafem na predmésti.’> Jejich vystupovani vici
nekatolické méstské obci je v tomto ohledu vesmés pomérné pevné a razné, nejvyhrocencji se
angazje predevSim olomoucky biskup Prusinovsky, ktery zasahoval proti pohfebni praxi
nekatoliki 1 mimo Olomouc. V tomto svétle lze tedy usuzovat, ze konflikty v této roviné
povazovali potridentsti biskupové za velmi seridzni zalezitost. Je proto v souladu s obecnéjsim
vyvojem, Ze fulnecky probost u Frantiska z DitrichStejna intervenoval nejvyraznéji praveé ve
véci zvonéni hran nekatoliklim. Snad zrovna v této zélezitosti o¢ekaval nejrazantnéjsi pomoc.
Neni bez zajimavosti, ze i olomouckym sporem se nakonec zabyva obdobné jako ve Fulneku
az cisafska komise. Prvni nepokoje tohoto typu vysly z klaSterniho prostfedi a stoji za zminku
ve vztahu ke zvonéni hran fulneckému vrchnostenskému synkovi proto, Ze se tykaly Slechti¢ny.
Olomoucti minorité¢ tehdy odmitli v klasternim chramu Panny Marie pohibit nejmenovanou
Sternberkovnu, nekatolickou &lenku fundatorského rodu, ackoliv méli Sternberkové v kostele

jiz od 14. stoleti svou rodinnou hrobku. Jakubec neuvadi k této kauze zadné dalsi udaje, stoji

553 J. HRDLICKA, Vira a moc, s. 253.
334 J. ZDICHYNEC, Zenské klastery, s. 199.
335 0. JAKUBEC, Konfesijni spory v rané novovéké Olomouci, s. 135.
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vSak za zminku ve vztahu ke zvonéni hran fulneckému vrchnostenskému synkovi proto, Ze se

tykala rovnéz osoby $lechtického pivodu.>*

Nejvyraznéjsi, velmi vyhroceny konflikt pfinesl rok 1570, kdy biskup Prusinovsky
zakazal pohteb olomouckého méstana Georga Thallera u svatomotického hibitova. Kdyz
k nému pieci jen doslo, zareagoval velmi radikaln¢ — vynesl nad Olomouci ro¢ni klatbu a
zakazal pohibivani nekatolik. Nechal pfitom exhumovat Thallerovo télo s védomim, ze za
podobny krok byl v Opavé témét ukamenovan. V tom nese jeho reakce podle historika Jakubce
az prvky mucednické stylizace.>>’ Za pozornost stoji také iniciativa méstské rady o vystavéni
hibitovniho kostelika, ktery usilovala vymanit z biskupské kontroly, aby u néj mohl nerusené
pusobit evangelicky kazatel. Tento problém adresuji biskupové Jan Grodecky a biskup
Pavlovsky.>*® V roce 1610 se olomoucka nekatolickd obec znovu semkla ke kolektivni strategii
a zadala znovu o vlastni kostel a faraie, usilovala piitom také o povoleni pohibii ke kostelu sv.
Motice a o tolerovani nekatolickych pohibli se zpévem zalmu a dalSimi specifickymi ritualy.
To vse doklada zadost, adresovana panovnikovi na tiikralovém zemském snému v Olomouci.>*
Olomoucky ptipad konfliktii o pohiby je pro tuto praci dilezity jesté v dalsi roviné — doklada
ve mést¢ radikalni konfesijni polarizaci pomérné brzy. Nastupuji zde o vice nez dv¢ desetileti
drive nez ve Fulneku a délka jejich trvani a vaznost téchto konfliktl je oproti Fulneku skute¢né
markantni, o ¢emz svéd¢i velmi agitovana angazovanost vSech biskupskych soucasniki.
K tomu, Ze fulnecky spor nepierostl do téchto enormnich rozmérd, pfispival pravdépodobné i
charakter panstvi a z n¢j vyplyvajici povaha méstanii. Co je tim mySleno, 1épe osvétli jeste jedna

vlna nepokojti, jez se rozpoutala ve stejné dobé jako ve Fulneku také na Jindfichohradecku.

Kauza o zvonéni na zvony totiz vypovida jesté o jedné véci — totiz o postoji klaStera k
nekatolické vétSiné obyvatel. Vazal-li probost uzivani zvonice nekatoliky na svlij vyslovny
souhlas, odpovida to jistému trendu, ktery se objevuje i v jinych méstech Ceského kralovstvi:
garance prav, ale za splnéni urcitych podminek. Spor v Jindfichové Hradci vygradoval v roce
1613 podobnym incidentem jako ve Fulneku — nedovolenymi pohiby nekatoliki, pii kterych se
vyzvéanélo na zvony. Mistni jezuité, jejichz kolejni kostel obdrzel obdobné jako stejnojmenny
fulnecky konventni kostel sv. Trojice farni prava, vydali na zakladé vrchnostenské instrukce
Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka pohiebni nafizeni pro mésto. Umoznovala fadny

pohieb pouze tém, ktefi se ve své farnosti vyzpovidali katolickému duchovnimu. Krome

356 Tamtéz, s. 125.
557 Tamtéz, 135.

>3 Tamtéz, s. 134.
359 Tamtéz, 137, 141.
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zpovédi bylo podminkou jeste piijeti svatosti oltaini od t¢éhoz duchovniho pod jednou nebo pod
oboji zplsobou. Koexistence ve mésté tak byla regulovdna pravidly: pravo pohibu do
posvécené pudy bylo nekatolikim garantovano, ne vSak svobodné, ale za splnéni urcitych
podminek. Pfedpokladam, ze ptipad Fulneka, a¢ nejsou dochovana zadna podobnd nafizeni, se
mnoho nelisil: probost nekatolikiim neupiral pravo zvonit za své zemielé souvérce, omezoval
v§ak ukon svym souhlasem a snad i poplatkem.’®® Dluzno vsak dodat, Ze tento poplatek za
zvonéni hran nejen ve fulnecké klasterni zvonici nemusel mit vic¢i nekatolikim vylozené
diskrimina¢ni povahu — poplatky za tkony spojené s pohiby platili odedavna i Clenové
katolického tabora. Vedle konfesniho problému by probostovu nespokojenost mohla vyvolavat
1 Cisté pragmaticka stranka véci —uniklé poplatky za pohtebni tikony. Takovou uvahu podporuji
n¢které okolnosti, doprovazejici spory o pohiby nekatoliki v Olomouci. Zdejsi katoli¢ti knézi
totiz, alesponn podle ironického komentdfe mistniho protestantského kronikafe, nechali
vyzvanét a pochovavat nekatoliky i po biskupskych zésazich v této véci, ,,jen kdyz dostali
zaplaceno “*.*%" Historik Ondiej Jakubec tuto zminku doklad4 pohiby nekatolikli v zahradé

olomouckého frantiskanského konventu nebo v nedalekém Sternberku.

V Jindiichové Hradci se proti pohfebnim nafizenim jezuiti méstané vzepieli —
v mohutném pravodu pohibili télo svého luterského souvérce, kterému byl pohfeb odepien, se
suplikou se obratili na nejvyssiho sudiho Ceského kralovstvi Vaclava Berku z Dubé a jako
vyraz odporu v prub¢hu roku 1613 poruSovali nafizeni tim, Ze pfi pohibech zpivali lidové pisné
misto duchovnich a vyzvanéli pfitom zvonem na kostele sv. Trojice.’> V témze obdobi 24
mestanli, mezi nimi 1 nékolik radnich, pozadalo jezuitskou kolej jako majitele patronatniho
prava o souhlas se ,,smiSenymi pohiby“. V takové praxi ale branilo vrchnostenské natizeni
Viléma Slavaty, se zadosti 0 zménu normy se tedy obratili na n¢j. Na jeho ptimluvu dal prazsky
arcibiskup Jan Lohelius jindfihohradeckému farafi svoleni pii pohibech zpivat i jiné nez
katolické pisné€, pohiby byly ale nadéale vyrazné regulovany. Nesméli je doprovazet katolicti
duchovni, nesmély se konat v katolickém farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie a nesmély
k nim zvonit zvony kostela sv. Trojice. Konflikt v Jindfichové hradci zaSel z iniciativy méStant
mnohem dal nez ve Fulneku. Nutno dodat, ze Memorial naznacuje, ze ke zvonéni doslo v

souvislosti s iniciativou nekatolické vrchnosti - diraz je kladen na fakt, Ze mé$tantim svolil a

560 poplatek ale nemusel mit vii¢i nekatolikiim vyloZzené diskriminaéni povahu — poplatky za tkony
spojené s pohiby platili odedavna i katolici. Vedle konfesniho problému by se tak v konfliktu odrazela
i rovina Cisté¢ majetkova.

1 0. JAKUBEC, Konfesijni spory v rané novovéké Olomouci, s. 136-137.

562 J. HRDLICKA, Vira a moc, s. 256.
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snad 1 rozkazal zvonit na zvony bez védomi probosta prave Slechtic Jan I1. Skrbensky, iniciativa
méStani piedstavuje v prameni okrajovou zélezitost. Iniciativa meéStani navic podle
dochovanych zprav nepierostla v podobny emancipovany boj proti katolické strané. Fulnek je
ale oproti Hradci malym mésteCkem, lezicim spiSe na periferii nez v centru zivelnych udalosti
doby, jez sméfovala ke stavovskému povstani. Tomu také odpovida nejen politicka relevance

méstand, ale 1 mira jejich sebevédomi.

Tady se obloukem vracim i k otadzce naprosto odlisné povahy rozbroji ve Fulneku, kde
se zda, ze doslo k ojedinélym vybuchiim, a kontinualniho boje méstana s biskupy v jejich
sidelnim mésté¢ Olomouci. Rozdil spocival piedev§im v odlisnosti politického vyznamu meést.
Fulnek se s Olomouci nemohl rovnat. Také jeho potencial jako ptipadného reformacniho
ohniska byl mnohem mensi, konfesijni spory obecné zde navic nebyly tak dlouhodobé. Vypukly
na pocatku roku 1600, zatimco Olomouc se s nimi potykala jiz od poloviny 16. stoleti, ne li

diive.

7.5.3.1 Podrizenost kostelniku

Nyni se dostdvam k druhé urovni sporu o zvonova srdce, a tedy problému podiizenosti
kostelnik té ¢i oné autorité. Lze jej 1épe uchopit v jeho obecnéjsi roving, jestlize ho rozebereme
na ptikladu dalSiho z konfliktd o rozdélovani klaterniho jméni — a to o financovani méstské
véze Janem Skrbenskym z kostelnich penéz. Fulnecti kostelnici se totiz jako formalni spravci
kostelniho majetku stali Janovi prostfedniky pro jeho uchvaceni. Penézi disponovali pouze
formalné, nebot’ kdyz je probost Zadal o ptispévek na opravu varhan, nemohli je poskytnout
,bez viile pana svého* 3% Zpravu lze navic chépat jako drobny stiipek z d&jin kazdodennosti a
piiklad obtizi, jez probostovi jednani s nimi pravdépodobné Casto piinaSelo. Stiet se urovnal
roku 1615, kdy se Jan uvolil je naptisté volit v pfitomnosti probosta v klastete ¢i na zdmku. Je
mu tak pfizndno pravo je dosazovat, probost pfitom ale ma mit alespot moznost do volby

zasahnout.>%*

7.5.4 Klasterni poklad a vyhladovéni knézi

Konfrontace Jana s klaSterem pak vyvrcholila v roce 1620 tfemi incidenty. Doslo

k zazdéni branky do klaSterni zahrady, v nepfitomnosti probosta Schillera byl na Janlv rozkaz

63 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 124, sig. L5/2a, k. 7. (Memoridl pii¢in
nesousedstvi...)
564 Tamtéz, inv. ¢. 80, sig. 126, k. 4.
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rozkraden klasterni poklad ozbrojenymi méstany, a nakonec vyvrcholila také Janova fyzicka
napadeni ¢lent klastera.>®> Dosud se, alespoii podle toho, co nam stav prament dovoli usuzovat,
fyzickd agrese omezovala pouze na klasterniho zvonika, kterého Jan nechal po incidentu
se zvonici vyhodit z ptibytku u hibitova a kterého osobné zmrskal karabacem. V roce 1620 vSak
dochazi k dvojimu utoku i na samotny klaster a dalsi jeho Cleny. Nejprve ze strany fulneckych
méstand, ktefi odtud mj. pravdépodobné odnesli i nékteré archivalie, jak o tom svédci piipisek
v jednom z prament.’*® K tomuto incidentu méame k dispozici pouze jednu stru¢nou zminku,
dalsi odkazy na udalosti 1ze jen odhadovat V Memoridlu k pustéjovskym loukam probost pise,
ze fulnecti meéstané do klastera vpadli ,,z rozkazu toho pana svého, pokladu kostelniho se
chopili, vchazejicee s ozbrojenyma rukama do klastera v nepritomnosti probosta, kdyz meéli
ucinit pouze inventdr a poklad prehlédnout [revidovat]. %’ Vice pramenii s obohacujici
vypoveédni hodnotou se k celému incidentu nedochovalo — pouze nékolik kusych zminek
v raznych dokumentech. Jesté téhoz roku na klasSter vztahl ruku i sim Jan. Nechal zapecetit
brany, umistil k nim straZe a po ¢trnact dni odmital bratifim poskytnout potraviny, dokonce ani
chleba, a pivo, které se mélo do klasStera vozit, néasilim zabavil. Celed’ klastera ptfitom bez
pii¢iny zajal auvéznil.’®® Podle Turka viak tato nasilnost nezfistala bez odezvy ze strany
katolikii ve mésté. Zeny nosily knézim do kostela jidlo, které ukryvaly pod Saty a které tajnd
nechavaly v lavicich, a truhlar Kuba se pokusil ucinit otvor do klasternich bran, aby jimi mohl
prostréit konev s vodou. Za to jej Jan nechal uvrhnout do vézeni. ObleZeni trvalo podle Turka

az 10 tydnt.>%’

Nasilnosti nekatoliki proti klasterim nejsou zdaleka vyjimkou, zvlast¢ behem
stavovského povstani. Podobné piipady jsou dolozeny napi v Olomouci, Praze, Kadani, ¢i v
PSovce u Mélnika. Ikonoklasticky vpad luteranské tovarySské omladiny do olomoucké
katedraly a fyzické napadeni kléru je datovan dokonce az o vice nez Sedesat let diive, nez
k tomu doslo ve Fulneku, tedy k roku 1558. K vétsin€ jmenovanych utokt na klastery vSak

doslo obdobné jako ve Fulneku v druhé poloviné druhého desetileti 17. stoleti.

%5 MZA, f. Bo¢kova sbirka, inv. &. 4986.

%6 Tamtéz, inv. &. 66. ,,Originalia per tempora vellicavet per Rebelles qui Monasterio violentiam
fecerant et s. patet ablata sunt.” Neni vSak jasné, zda k tomu nedoSlo jindy, neni specifikovano,
v kterém roce k udalosti doslo.

367 sed etiam Cives Fulnecenses ad mandatum eiusdem/ Domini sui Thesaurum Ecclesiae, venientes
armatd manu ex Monasterio in absentia Praepositi, cum/ solummodo Thesaurum revidere, et
Inventarium facere debuerint, rapuerunt. “ MZA, Bockova sbirka, €. sig. 4986.

S8 MZA, Bockova sbirka, inv. ¢. 4986.

5% A. TUREK, Jan Skrbensky z HFisté, s. 23.
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Vyjimku a jistou ,, anomdalii “>”°

vuc¢i naznacenému vyvoji predstavuje prudky nastup tzv. druhé
reformace ve Slezsku, ktery byl po celé obdobi tésné spjat se svétskou a osobni moci slezskych
knizat,”’! jez na svych panstvich podporovala vznik luterskych organizaéné-spravnich
struktur.’’? Jednim z faktord byl jiz zmiflovany zajem na sekularizaci cirkevniho majetku
do svétskych rukou, pozadovany Lutherem, a posileni svétské moci aristokracie.’”® Pfirozené
zde tak dochézelo k nasilnostem, navic o dost diive oproti vyvoji v Cechach a na Morave. Jiz
vroce 1533 byly provedeny sekularizace klasterd v Krnové®’™® a Hlubgicich, zdejsi

frantiskansky kostel byl pak obsazen protestanty.>’®

Vlna reformace ,, zahdjila ofenzivu v moravskych enklavach a piimo v Opavé.>’® Dilezité je
vSak poznamenat, ze klasterni majetky jako katolické ostriivky v reformovaném prostiedi, zde

protestantskému piilivu podle Fukaly odolavaly.>”’

K nasilnostem viici klaSterim a Casto 1 prave k jejich sekularizaci zde tak dochézi oproti
vyvoji v Cechiach a na Moravé pomérné brzy. JizZz vroce 1533 sekularizoval krnovsky
Hohenzollern knize Jifi Braniborsko-Ansbassky minoritsky klaster, jenz byl v té¢ dobé jedinym
mistem, kde se v Krnov¢ jesté konaly katolické bohosluzby Z klasternich budov byla ziizena
sypka a zbrojnice, z kaple Panny Marie Senk. Klasterni majetek svétska vrchnost rozprodala
a inventai byl v roce 1535 zdevastovan, dilo zkazy pfitom vyvrcholilo nicenim Slechtickych
nahrobkd v kostele a riznych cennosti.’’® Minimaln& posledni, jak se zd4 spontinni faze
krnovské sekularizace se podoba ozbrojenému vpadu méstanti do fulneckého klastera o x let
pozdéji, kteti zde snad na ptikaz vrchnosti ukradli klasterni poklad a lze pfipustit, ze obleZeni

mnichi v klastete, které nasledovalo, mélo byt prvnim krokem Jana Skrbenského k podobné

S0 R. FUKALA, Reformace, s. 21.

T Tamtéz, s. 53.

372 Napt. od roku 1533 vznikla protestantska cirkevni organizace v krnovském knizectvi, kde podléhali
protestantsti kazatelé a pedagogové svétské vrchnosti jako patronu mést a far. Nejsilnéjsi takova
organizacni struktura pak vznikla v lehnickém a biezském knizectvi. Vice k tématu viz R. FUKALA,
Reformace, s. 46-54.

573 Podle Radka Fukaly zde proto lze aplikovat némecky historicky termin ,, kniZeci reformace , i kdyz,
jak podotyka, je zavadéjici a nevystihuje cely reformacni proces v regionu. R. FUKALA, Reformace, s.
32-33. K tématu dale napt. R. ZACEK, Déjiny Slezska v datech, s. 94—151.

574 R. FUKALA, Reformace, s. 48.

575 Tamtéz, s. 50. Komparace k sekularizaci v kapitole 7.5.4.

376 Tamtéz, s. 51.

ST Tamtéz.

378 Tamtéz, s. 48.
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sekularizaci a majetkovému zisku jako v Krnové a dalsich lokalitdch (mezi nimi Hlubgice,>”
ac byly primarni motivace snah vystvat katolické knézi ze zemé pravdépodobné véroucné — tak
to alespon interpretoval probost. Ob¢ tato hlediska se v kazdém ptipadé tésn¢ prolinaji a snad
ani neni tkolem této prace mezi nimi rozliSovat. Jifi Zbozny postupoval obdobné i v Hlub¢icich
—v roce 1541 vyhnal zdejs$i frantiSkany a z kostela a klastera, ktery byl jiz od roku 1535 obsazen

protestanty, nechal zbudovat sypky a stodolu.>*

Nemilosrdnym rusenim klaster proslula také reformace v Horni Luzici. Luteranskou
reformaci zde ze dvanacti feholnich instituci ptfeCkaly jen tfi zenské klaStery — opatstvi
cisterciaCek v Marienthalu a Mariensternu a klaSter magdalenitek v Laubanu (Luban
v Polsku).>! Pfedevsim za reformaci v Sasku shledava Jan Zdichynec tsili zvétsit zemépanské
pozemkové vlastnictvi, k éemuz poslouZilo reformaéni odmitnuti monastického stavu.’®? Mezi
sekularizovana klasterni panstvi patii Altzella, Chemnitz, Buch, Dobeln, Griinhain, Zschillen

¢i Remse.’®

Sekularizace cirkevnich statkdi pfitom nebyla ni¢im nezndmym ani v Cechach a na
Morav¢ a nejednou ji vyuzily samy biskupské kruhy. Ruseni starych a nefunkénich klastert je
podle Tomase Parmy a Jana Tenory dolozeno zejména v jinych oblastech sttedni Evropy jako
prostiedek k financovani nové zakladanych jezuitskych koleji a univerzit, zejména na Morave
vSak tato metoda nardzela na své limity a bylo ji moZné praktikovat jen obtizné,
., pravdépodobné také kviili tomu, Ze v ceskych zemich neplatila ustanoveni augsburského miru
z roku 1555 a Ze prelatsky stav mél svou oporu i kontakty ve stavovské obci. “>** Jan Zdichynec
klade sekulariza¢ni tendence do souvislost s potridentskou cirkevni politikou, jez kladla diraz
spiSe na svétsky klérus. Pokud uz se zaméfila na klérus feholni, podpora katolickych struktur
plynula spiSe novym fadiim casto na ukor téch starych, jejichz stfedovéka opatstvi byla
sekularizovana — at’ uz ve prospéch jezuiti, diecéznich ¢i laickych struktur.’®® Jedn4 se o znamé
piipady klasterd v Oseku, v Hrobu, ve Zd’afe a méné znamé piipady kanonii augustiniand-

kanovnikd v Kladsku (1595) a u Vsech svatych na olomouckém ptredhradi (1622).

79 Tamtéz, s. 50.

80 Tamtéz, s. 50.

381 J. ZDICHYNEG, ,, Vim vi pellere licet...? “, s. 355.

582 P¥i¢inu Jan Zdichynec vidi v tom, Ze v kapitule byli v prvnich letech po Lutherové vystoupeni
reformné naladéné osoby — dé€kan kapituly Pavel Kiichler dokonce sam néjakou dobu v tomto duchu
kéazal a udéloval i svatost pod oboji. J. ZDICHYNEC, Zenské klistery, s. 198.

583 J. ZDICHYNEC, Zenské kldstery, s. 193.

38 Tomas PARMA, Frantisek kardinal Dietrichstein a jeho vztahy k Ffimské kurii: prostiedky a metody
politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve, Brno: Matice moravska, 2011, s. 344,

385 J. ZDICHYNECG, Kldster Osek v 16. stoleti, s. 81.
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Ditrichitejnovo usili o zrugeni cisterciackého klastera ve Zd’aru, Gisp&sné zavrsené roku
1614, bylo motivovano jeho Spatnym stavem, slabym vedenim a odklonem vétSiny mnichid od
katolické viry a ptipravoval je jiz biskup Pavlovsky. Majetky zruSené¢ho klastera, jenz byl po
biskupoveé smrti jejich vykupem opét obnoven, pieSly na Cas do dédicného majetku
Ditrichstejni1.>%¢

Na misté kladského klaStera byla zfizena jezuitska kolej, majetek olomouckych
augustinianti mél byt predan olomouckym jezuitlim k financovéani vyuky teologie na akademii,

jez by se tak podle Parmy zafadila mezi skute¢né univerzity.>®’

Na tomto misté bude predchozi ne zcela vycerpavajici exkurs do (alesponl ¢astecne)
pragmaticky motivovanych protiklasternich zasaht ukoncen. Pokud jde o nasili ve fulneckém
klastete, nezdd se pravdépodobné, Ze by primarni motivaci byl zisk pro osobni obohaceni
Slechtice, ¢i pro jeho dalsi investici v duchu zasaht DitrichStejna, ¢i Hasistejnskych v Kadani,
ktefi po vypuzeni frantiSkdnt usilovali o zfizeni evangelické akademie. Fulnecké napadeni
klastera nejprve méstany a posléze samotnym Janem Skrbenskym se mnohem vice pohybuje

v roving€ spontanni konfesijné motivované zasti.

Nastup konfesijné motivovanych nepokojii v obdobi po vystoupeni Martina Luthera>®®
zaznamenavame ve vedlej§ich zemich mnohem rychleji, nez v Cechach a na Moravé. Napf.
v Sasku vedly potyCky mezi feholnimi spoleenstvimi a protestantskymi méstskymi radami
k uzavieni smluv, jez pravné upravily souziti katolikd s nekatoliky — to je napft. ptipad BudySina
¢i Lubau. V Budysiné pfi znovuzavedeni kitu podle katolického ritu v roce 1528 napadl dav
lidi knézi kolegiatni kapituly, kterym ve fyzické srazce roztrhal ornaty a n€kolik jich dokonce
zranil. Utoku pfedchazel zasah cisafe proti evangelickym kazanim, kterd zde dfive povolila
sama kapitula pod vlivem d&kana Pavla Kiichlera.”® Kdyz ten zacal pod tlakem cisafe znovu
kitit ,,pokatolicku®, hodil n¢kdo dolti z empory kamen, jenz prorazil kititelnici. To se stalo

spoustécem davového nasili.

586 T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 344-345. K tématu dale: Oldfich CHLADEK, Prvni
zruSeni zdarského klastera, Praha, 2010, Rigorézni prace, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Ustav &eskych dg&jin. Vedouci prace Cechura, Jaroslav., Martina SCHUTOVA, Zddrsky kldster v
prvnich letech po jeho obnoveni (1676-1705). Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych d&jin. Vedouci prace Zdichynec, Jan.

87 Tamtéz, s. 348-349.

588 Otazku husitskych valek a osudii klasteri zde ponechavam stranou, ¢asteéné jsem se ji vénovala jiz
v kapitole 6.3, s. 31.

58 Pfi¢inu Jan Zdichynec vidi v tom, Ze v kapitule byli v prvnich letech po Lutherové vystoupeni
reformné naladéné osoby — dé€kan kapituly Pavel Kiichler dokonce sam néjakou dobu v tomto duchu
kéazal a udéloval i svatost pod oboji. J. ZDICHYNEC, Zenské klistery, s. 198.
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V Cechach a na Moravé prvni vyrazngj§i vinu nasili viéi klasteram v tomto smyslu
vyvolal vpad pasovskych vojsk do zemée v roce 1611 — nejen v Praze, ale napf. i v PSove. Dalsi
vInu pak pfedstavuji 1éta nejvyhrocenéjsi kumulace konfesnich sport, totiz doba stavovského
povstani. Pokud jde o rok 1611, aktérem byla nejpre prazska meéstska spodina, agitovana
eschatologickymi ndladami a fimami o chystaném vrazdéni nekatolika. Jejich obéti se tehdy
staly dva muzské klaStery augustinidni na Karlové a frantiSkani u Panny Marie SnéZné,
specificky vojensko-politicky kontext vSak Jan Kilian pfipousti i pro ndsledné ptepadeni
PSovky Mélnickymi téhoZz roku. Klaster byl tehdy piepaden vojenskym oddilem, sméfujicim
z Mélnika k Litométicim, kterému pfedstaveny odmitl poskytnout ,,fedrunk®. U bran navic
doslo k hanlivé slovni pfestielce, nacez vojaci pres hibitov pronikli do vnitinich klasternich
prostor, mj. do ambitu a pfevorova bytu. Za pozornost stoji, ze krom& méstského rychtare
situace zneuzili také klasterni poddani, kteti sem vtrhli spole¢né s vojaky a odnesli si z klaStera
Lhezanedbatelnou korist, mj. 1 hospodatské nacini. Dobova svédectvi se pritom shoduji na
tom, ze byla rozkradena a poskozena velké ¢ast inventaie a ani budova fadéni nepfestala bez
rozbitych oken, vylamanych dvefi a strhané stfechy. Klaster se po pifepadeni stal

neobyvatelny.>*°

Skodam na majetku klastera se nevyhnuli ani jiz nékolikrat zmiflovani kadafsti
frantiskani, jejichZ klaster zasahly mezi lety 1618-1619 hned dvé obrazoborecké viny.>! Dne
2. listopadu 1618 zde byl vydrancovan klasterni kostel, ve kterém byly znesvéceny oltafe a
ztratila se piitom zdejsi ,,kniha zazrakd — patrné kniha o zazracich Ctrnacti svatych pomocniki,
jimz byl zasvécen kostel.>*?> K druhému napadeni doslo ze strany evangeliki v euforii po
zvoleni Fridricha Falckého novym &eskym panovnikem téméf o rok pozdéji 1. zaii 1619.%%
Neni bez zajimavosti, ze fadéni davu uéinil ptitrz ,, aZ jakysi kalvinista s velkym mecem “>°* Na
druhy den doSlo k podobnému utoku na dekansky chram (?), jenz byl pieménén na
evangelickou modlitebnu. Katoli¢ti duchovni a ucitelé byli tehdy vypovézeni z mésta a desitky

kadanskych katolikii byly uvéznény. Se zemi byl béhem stavovského povstani roku KDY?

5% JAN KILIAN, Okolnosti a diisledky prepadeni kldstera v PSovce roku 1611, in.: Locus pietatis et
vitae, s. 301-318..

591 p. HLAVACEK, Lobkowiczové a frantiskani v Kadani, s. 315.

92 Tamtéz.

393 4, listopadu se Kadafisti mést'ané Gi¢astnili slavnostni korunovace ve svatovitském chramu. Hlavacek,
s. 316.

9 Tamtéz.
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srovnan také olomoucky kapucinsky klaster, stojici pied Stiedni branou, zaloZeny teprve roku

1614 Janem Kavkou z Ri¢an za podpory Ditrichstenja.®

Podobné a snad nejzndméjsi rabovani, organizované piimo kruhy Fridricha Falckého,
postihlo v prosinci roku 1619 svatovitskou katedralu v Praze. Zimni kral povéfil svého
zpovédnika Scultetyho jeji pfeménou na dvorni kostel, tento zamér mohl vSak byt proveden
pouze za dikladného ,,&isténi* prostor od predméti ,, které urazely Boha*,*® detailni popis
t&chto udalosti podava napt. Howard Louthan.>*” Po hlavnim prazském chramu se nasili v lednu
nasledujiciho roku namifilo i na Klementinum, byvalou bastu jezuitdi, odkud byl fad v roce
1619 vypuzen,>®® a kromé n&j se Fridrich Falcky zaméfil dal§i slavné misto hlavniho mésta a
totiz na souso$i na tfetim pilifi Karlova mostu. Oficidlni kroky sice podniknuty nebyly, ale

socha v noci ,, zdhadné zmizela >

Slo vlastné o symbolickou pacifikaci katolicismu — at’ uz uvédomélou, provadénou
v Scultetyho okruhu, ¢i zivelnou a spise bezdécnou, jako v ostatnich jmenovanych ptipadech.
Reformaéni obrazoborectvi pfitom nebylo nic nového, dochazelo k nému ve Francii, Svycarsku
1 Nizozemi. Napadeni fulneckého klaStera méstany z roku 1620 je pfitom nutno zaradit pravé
do téchto spiSe spontdnné krystalizujicich nasilnosti vi¢i katolickym svatostanktim.
AC motivované shora, jist¢ na ném méli mnozi nekatolicti méstané osobni zjem — jak jsme
vidéli, nebylo vyjimkou, ze se k proudu rebelii pfidalo samo meésto, ¢i klasterni poddani jako

napft v ptipadé Prahy, PSovky.

Radu, ne-li vétsinu, jmenovanych napadeni navic doprovazela ujma feholnikd &i piimo
jejich vypovézeni z mésta (Krnov, Praha, Kadan, Olomouc), prameny ve Fulneku ale podobné
ohroZeni ani vétsi Skody na majetku nezmifiuji. Mohlo by se tedy zdat, Ze ukradeni fulneckého
klasterniho pokladu a nékterych archivalii, nemélo tak dramaticky vyvoj jako jinde, na druhou
stranu je nelze ani zlehCovat. Pfepadeni bylo ozbrojené a doslo pfi ném k rozkradeni klenotd.
Na zdravi snad nebylo ublizeno nikomu. Cely incident vS§ak mohl byt jen jakousi ,,pfedehrou®,

testovanim knéZi a prostoru klastera, nez feholnimu spolecenstvi Jan Skrbensky osobn¢ zasadi

595 Byl obnoven roku 1624 avSak znovu zbouran v dob& $védské okupace Olomouce v roce 1624.
Obnovn byl pak na zacatku 50. let 17. stoleti uvniti méstskych hradeb na Dolnim namésti. T. PARMA,
Kardinal Frantisek z Dietrichsteina s. 346.

3% Howard LOUTHAN — Zdengk RUCKI, Obraceni Cech na viru, aneb, Rekatolizace po dobrém a po
zlém, z angl. originalu ptelozil Zden€k Rucki, Praha: Rybka Publishers, 2011, s. 147.

397 Tamtéz, s. 146—153.

3% Tamtéz, s. 148.

3% Tamtéz, s. 149.

107



hlavni uder v podobé odvleceni klasterni ¢eledi a uvéznéni a vyhladovéni knézi v budovach

konventu za ti€elem je vyStvat z mésta.

Ke kadaniskym incidentim doslo za ptsobeni katolické popelovské vétve z Lobkovic,
jez se fundatorskych prav ujala roku 1571 po luteranské vétvi HasiStejnskych a jez klaster
zaClenila do svych rozsahlych rekatoliza¢nich plant. K obnové kadaniské feholni komunity
doslo az po Bilé hote v letech 1623-1628, Lobkovicové vsak jiz tehdy o vykon fundatorskych
prav nejevili zajem.5%

Velmi podobny piiklad tohoto osobniho nasili totiz piedstavuji udalosti v prostiedi
kapituly olomouckého biskupa, jejichz spoustéCem ¢i snad zaminkou byly za stéle
vyhrocengj$iho béhu udalosti stavovského povstani zaveéry brnénského srpnového sjezdu roku
1619. Tomas Parma jako pfic¢inu uvedl zruSeni prelatského stavu na Moravé, k némuz na sjezdu
doslo. ,, Rodové statky kardindla Dietrichstejna, ktery byl prohlasen za nepritele zemé, byly
vzaty do zemské spravy, stejné jako statky biskupské, kapitulni i klasterni. Kardinal byl
vypovézen na veécne casy ze zemé a byl vydan prikaz, aby olomoucti a brnénsti kanovnici, kteri
se jako kapitula verejné vyslovili, zZe je v rozporu s jejich svedomim stat pri direktoriu a odmitali
postavit hotovost, byli vzati do vazby. “°! Natizeni splnil jiz 15. srpna 1619 hejtman Hartmann
z Bucheimu, velitel olomoucké posadky a stavovsky komisaf, ktery na svatek Nanebevzeti
Panny Marie pozval osm pfitomnych kanovnikli na hostinu, nacez je dal uvéznit. Kanovnici
nesmé&li s nikym mluvit, spat museli na zemi a byli trapeni hladem, Zizni a chladem
nevytapéné¢ho domu. Zatimco byly plenény kanovnické rezidence a probosSstvi, ubytoval se
v dékanstvi sam hejtman Buchheim. Ve vézeni ziistali 22 tydnt a tii dny do 19. ledna 1620. Po
svém uveéznéni se vétSina z nich odebrala do Vidné. Za pozndmku snad stoji, Ze jejich vézeni
se nachazelo pobliz domu pana Karla Haugvice, ,, kde subutrakvisté jiz po néekolik let konaji své
obrady “,%%? jehoz bratr Jachym Haugvic z Biskupic a na Rokytnici nékolikrat z titulu zemského
hejtmana vystupoval jako komisaf ve sporech fulneckého klastera s vrchnosti. Nasilnostem a
zesmeSnéni neunikl ani olomoucky kanovnik Jan Arnost Platejs, ochrance olomouckych
augustinianti v procesu jednani o jejich zrueni,°®® ktery tou dobou dlel ve Vyskové. Petr
Sedlnicky z Choltic, dobyvatel mésta, jej nechal 17. srpna 1619 spoutat zeleznymi fetézy a

pievézt do Brna, kde byl kanovnik nejprve vystaven posméchu mistnich na ndmeésti, a nakonec

600 p. HLAVACEK, Lobkowiczové a frantiskani v Kadani, s. 316.
LT, PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 330.

602 TamtéZ.

03 Tamtéz, s. 349.

108



uveéznén na radnici, kde jej nechali v chladné mistnosti pfipoutat ke kladé€. Odtud jej vyplatil az
jeho bratr Karel Fridrich v tinoru 1620.5%

o 24

fulnecky klaster pohyboval spiSe v mezich tohoto spontanniho nasili, nez ze by Slo o
kalkulovany zamér sekularizovat cirkevni majetky. O fulneckém incidentu bohuZzel nejsme ani
zdaleka tak dobfe informovani jako o ndsilnostech v jinych méstech a o rozsahu nasili a skod
v Kadani diky mnozstvi pramenti podafilo rekonstruovat nejen prepadeni samotné, ale i jeho
vySettovani a disledky, ve Fulneku takové Stésti nemame. Prameny jsou velice stru¢né a kusé,
oficidlni stiznost na iitoky byla vzhledem k roku, kdy k nim doslo, podana pravdépodobné az po
Bil¢ hote. Rozdil v mife pozornosti, ¢i spiSe v jeji absenci, vSak stoji alespon za poznamku.

wewvr

stavovskym povstanim a jeho porazkou na Bil¢ hote, po které¢ Jan v kvétnu 1621 odesel z
fulneckého panstvi do exilu.®® Nejprve uprchl do Slezska s nadéji, ze pozice povstalci jests
nejsou ztraceny,%% a aktivné se podilel na tazeni Jana Jifiho Krnovského.®”” Kdyz byl ale v zti
1622 odsouzen ke ztrat¢ hrdla, cti a statkli, uprchl za hranice. Od roku 1625 pak rozvijel
diplomatickou ¢innost v Berling, kde vstoupil do danskych vojenskych sluzeb a ve vojsku Jana
Arnosta Sasko—Vymarského a Petra Arnosta z Mannsfeldu se dostal znovu na Opavsko, kde
verboval pluky proti Valdstejnovi. Padl 27. &ervence 1627°% pii ustupu Mitzlaffovy jizdy k
baltickému pobfezi v bitvé u Kostiina.®® Fulnecké panstvi bylo podobné jako ostatni Janovy
majetky zkonfiskovano vitézi. Pocatkem Cervna 1621 byl Fulnek zabran cisafskymi vojsky a
v fijnu 1622 prodan hrabéti Vaclavovi Bruntalskému z Vrbna.*'® S nim sem p#isla nové éra.
Roku 1623 do mésta pozval kapucina Bonaventuru z Kolina nad Rynem a zahdjil zde

rekatolizaci.®!!

604 TamtéZ, s. 331.

605 R. FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 94.

606 J. STIBOR, Skrbensti z Hiisté a jejich nabozenské vyzndni, s. 29.

807 R. FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 94.

608 Tamtéz, R. FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 94.

699 Vesnice u Granova. J. STIBOR, Skrbensti z Histé a jejich nabozenské vyznani, s. 29.

610 A TUREK, Fulnecko, s. 81-82.

811 Tamtéz, s. 147., K pribéhu rekatolizace a plsobeni kapucini ve Fulneku viz Z. ORLITA, Diim
v zahradé Pané.
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8. Narovnani sport v predvecer Bil¢ hory

V ramci vyvoje vztahli mezi klasterem a vrchnosti miizeme charakterizovat spory trojiho typu:
vrchnostensko-spravni, o majetky rizné¢ho druhu a spory, které v této praci souhrnné oznacuji
jako spory néabozenské Cikonfesijni. Posledné jmenovana skupina rozepii v mé definici
zastfeSuje fadu riznorodych konfliktd, jejichz spole¢nym jmenovatelem byla ziejma konfesijni
konotace. Vedle zasahli proti konkrétnim véficim, tj. vedle utlaku poddanych ve smyslu jejich
diskriminace na zéklad¢ viry ¢i omezovani jejich liturgické Cinnosti, fyzickych napadeni a
protipravniho véznéni katolikli a bratii klastera, sem fadim napf. také spory kompetencni o
prava na spravu kostela, ¢i spory o uzurpaci kostelniho zbozi a financi. Nabozenskymi konflikty
tedy rozumim pomérné Sirokou Skalu ptipadu, jez se typoveé mohou piekryvat s prvnimi dvéma
druhy konfliktu, jejich zakladnim rysem vSak ziistava zfetelna konfesijni motivace, ktera je od
pfedchozich dvou typt odliSuje. Toto rozliSeni je dilezit¢ zhlediska komparace

frekventovanosti a zpiisobu narovnani jednotlivych kategorii konfliktt.

8.1 Povaha sporti, jejich narovnani a autority k nému zptisobilé

Pro povahu sport klastera s vrchnosti z 16. a prvni poloviny 17. stoleti na Fulnecku je
charakteristicky pozdni nastup sporii nabozenskych, jez v pramenech klasterni provenience ze
16. stoleti zcela absentuji a konzistentné se objevuji az od pocatku 17. stoleti. To mé zfejmé
paralelu i v pomérech jinde v &eskych zemich.®'? Jsou pfitom i po roce 1600 v pramenné
zékladné mnohem méné frekventované, s ¢imz koresponduje i pomérné¢ nizka mira pokust o
jejich narovnani. Je pro tuto dobu daleko mensi nez u sport majetkovych a vrchnostensko-
spravnich, a to i pfesto, Ze konfesn€ motivované konflikty rychle graduji az do roviny Sikany
katolickych poddanych, fyzického napadani celedi klastera a uvéznéni a vyhladovéni bratii ve

snaze je z mésta vyStvat.

Usili o narovnani téchto ptikofi je jen velmi vagni a mnohem méné urgentni, nez bychom
mozna Cekali. Zasah v tomto duchu se objevuje pouze na prelomu let 1612 a 1613, kdy s
proboStem ohledn¢ nabozenskych ptikofi jedna biskupiiv sekretdt Ondiej Vaclav
Posthumovsky®'® a sam biskup Frantisek z Ditrichstejna,’! a dale v roce 1615, kdy zaseda

cisafem jmenovana komise.%!® Ta se usnesla na celkem $esti artikulech, z nichz §iroké mnozstvi

612 K tomu napf. prace Jana Zdichynce J. ZDICHYNEC, Zenské kldstery Horni LuZice.
613 MZA, Bockova sbirka, inv. ¢. 5024, 5026, 5027.

614 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. &. 124, sig. L5/2a, k. 7.

615 Tamtéz, inv. ¢. 80, sig. 126, k. 4.
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nabozenskych konfliktt fesi pouze Ctvrty z nich. Toto velmi tzce pojaté jednani jako jediné
zachované narovnani z pocatku 17. stoleti®’® mliZze na prvni pohled budit dojem celkové
rezignace fesit konflikty pravni cestou, a to obecné, nikoli pouze v ndbozenské roving€, z masy
pravodniho materidlu vSak vime, Ze jednani byla v 17. stoleti pravdépodobné stejné vyrazna

jako v 16. stoleti, ne-li vyraznéjsi a jejich zabér snad dokonce Sirsi.

Jako dikaz poslouzi velmi bohaty soubor pramenti, které maji v tomto obdobi jednak
povahu stiznosti ze strany klaStera a jednak povahu instrukci k pfipravovanym soudnim
fizenim. Korespondenci s cisafem, biskupem a jeho sekretdfem, poradni listy cisarskych
prokuratorit a Memorial’" jako podklad pro budouci jednani komise doplituji ¢etné vypisy
z aktového materidlu zemského soudu pod sekretem mistodrziciho nejvyssiho pisate Jana Jitiho
Humpoleckého, soucasnika probosta Tomase Schillera.’'® Ty si pravdépodobné v soudinnosti
s cisafskymi prokuratory vyzadala snad sama biskupska kanceldf, jak naznacuje jejich

zprostiedkovani skrze biskupova sekretare.

Pro prameny z klasterniho prostiedi je pfitom charakteristickd vysoka frenkventovanost
stiznosti na nabozenskd ptikofi, zatimco instrukce zvenci pro klaster, ilustrujici alespon
obsahovy prub¢h jednotlivych jednani, naznacuji, Ze pfi nich spory tohoto typu byly spiSe
upozadény. S vyjimkou biskupské korespondence se tykaji témét vyhradné rozepti
vrchnostensko-spravnich a majetkovych. Situace na Fulnecku svédc¢i o tom, ze konfesni spory
tésn¢ pred Bilou horou nemély takovou dilezitost, jako spory majetkové a vrchnostenské.
Nutno vsak ptedeslat, ze nemély dilezitost pouze z hlediska autorit, na které se klaSter obracel,
klasterni spoleCenstvi samotné je bralo velmi vazné¢, jak o tom svéd¢i obSirnd a detailni
argumentace probosti ve stiznych listech. Prameny, jez ilustruji alesponn obsahovy prub¢h
jednotlivych jednani, vSak naznacuji, ze pii nich spory tohoto typu byly spiSe upozadeny.

619

Cisafsti prokuratoii®'” jednaji vyhradné o sporech o majetky, pfipadné o vrchnost nad

vesnicemi, také opisy ptthont slouzily jako ditkazni material k tomuto typu konfliktt a stejné

616 S vyjimkou ponékud senzaéni kauzy z roku 1601. Viz smlouva knéze Jana, kapitoly 7.3.3, 8.2.1

817 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. &. 124, sig. L5/2a, k. 7, Memoridl pFicin nesousedstvi...
618 Pihony o vrchnost na klasternich vesnicich: ZAO, Augustinidni-kanovnici Fulnek, inv. &. 155, sig.
P6, k. 7 (rok 1518), MZA, Bockova sbirka, sig. 4993 (rok 1518), 4994, 4996 (rok 1520), 5001, 5002
(nedatované, archivaiska pozndmka obéma pfipisuje rok 1521. Tato informace je vSak minimalné u
signatury 5001 nespravna, jedna se totiZz o opis téhoz narovnani jako u signatur 4993 a P6, a tedy o
narovnani zroku 1518. Vyplyva to ztotoznych jmen relatd a obsahu prament.); pihony o rizné
majetky: Tamtéz, sig. 4986, 4989, 4990, 4994, 49964999, 5002, 5016.

819 ZAO, Augustinidani kanovnici Fulnek, ¢. sig. 16, k. 3, inv. &. 66, Voznamenani nejakejch pilnejch a
potrzebnejch wieczi, na kteréz se jesstie bedliwie doptawati, a czo zapotrzebného k tiem wieczem
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tak podklady pro narovnani po Bilé hofe se zabyvaji pfedevSim spravnimi a majetkovymi
zalezitostmi. Nékterd nabozenskd piikofi jsou v nich sice popsana obsirngji, napt. uvéznéni
knézi v klastefe, cely dokument ale uzavird stroha poznamka o vysledku jednani pouze ve
smyslu restituce klasterniho majetku. Obdobné se ndbozenskym tématiim vyhnula jiz zminéna

cisarska komise o necelé desetileti diive.

Povaha prament z druhé poloviny 16. stoleti je pak diametraln¢ odlisna od 17. stoleti.
Maéme k dispozici naopak bohaté mnozstvi opisti pthont k zemskému soudu a vysledki téchto
slySeni, nedochovaly se vSak pfitom témét zaddné pravodni materidly ani doklady
o angazovanosti jednotlivych aktéri ¢i vztazich mezi nimi. I proto prameny budi zdani, Ze pro
narovnani sport v 16. stoleti platil jasny postup a procedura, kdezto v poloviné 17. stoleti je
situace vzhledem k mnozstvi zainteresovanych autorit mnohem nepiehledngjsi. Uzce to souvisi
také stypy dokumentii a stypem instituci, kterym byly spory adresovany. V 16. stoleti
na Fulnecku dominovaly spory o deskovy majetek, jez spadaly do kompetenci zemského soudu,
jako takové tak mély pevné stanoveny proceduralni postup. Oproti tomu pisemny material
ze 17. stoleti obsahuje masu rtiznych stiznosti o ptfimluvu, casto adresovanych k vice instancim
soucasn¢. Urcita stratifikace zde pfitomna je, avSsak mnohem méng¢ zietelné. Dochdzi k piekryti
hned né€kolika riznych autorit, jez se povazovaly za zptsobilé k feseni konfliktu mezi klaSterem

a vrchnosti.

wrwe

charakterem doby, nutno vSak podotknout, Ze ze stejné pficiny mohla vyvérat i jeji pouha
zdanlivost. V pobélohorské éte doslo k poklesu aktudlnosti ndbozenskych sporii poté, co byl
zieteln€ nastolen rekatolizani program. Navic se nachdzime v situaci, kdy Slo fad¢ klastert
piredev§$im o zachranu vlastni existence, ¢imz byly do popfedi pfirozené¢ protlaceny otazky
majetkové. Adresat ptipadného vyrovnani byl pfitom v exilu ¢i mrtev, pokusy o zadostiu¢inéni
v rovin€ nabozenské se tak stavaly bezpredmétnymi. V tom tkvi nékteré pticiny pozde¢jsiho
nezdjmu o nabozenské spory, priorita sporti majetkovych pro klasterni prosttedi je piitom do
jisté miry aplikovatelna i na dobu predbelohorskou. Na druhou stranu pravé tento nezajem,
vyvérajici ze zménéného ndbozenského klimatu, mohl ovlivnit mnozstvi dochovanych
pramentl, které pro prvni polovinu 17. stoleti mdme k dispozici. Ve sledovaném obdobi jsou
totiz vedle originali velmi pocetné zastoupeny i jejich opisy, pofizované v zavéru 17. a

na pocatku 18. stoleti. Aktudlnost konfesijnich konfliktii a potifeba opisovani starSich materialt

dolepsanym, wyhledawati se ma.; Tamtéz, na rubu: Poznamendani, co se austnie s panem Munkau w
miesté Brnie mluwilo.
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tohoto typu pro pobé€lohorské soucasniky ale rapidné klesla a s nim pfirozen¢ i pramenna
zakladna, kterou mame k dispozici. I proto mize byt pocit, Ze narovnani rozporu tohoto typu

nebylo ani tésné pied Bilou horou na pofadu dne, ¢astecné falesny.

Soucasné si musime uvédomit, ze Slechtickd panstvi predstavovala v podstaté suverénni
teritoria, podléhajici jejich vlastnikovi jakozto zakladni spravni, soudni, hospodaiskéd a berni

jednotka.®?°

8.1.1 Struktura ptfedbélohorského soudnictvi a autority, zplisobilé k narovnani
konfliktd na Fulnecku

Pro sledované obdobi je charakteristicka slozitost soustavy soudl a autorit, jez vici sobé
vétSinou nestaly v hierarchickém postaveni, a neujasnénost jejich pravomoci. V konfliktech
mezi fulneckymi proboSty a vrchnosti vedle sebe vystupovalo nékolik instituci: zemsky
stavovsky sném a zemsky soud, biskup z autority vizitatora a ordinare, fundator klastera a nad
nimi pravomoci cisafe a cisaifem jmenované komise Ci prokuratori. Ackoli z prament ne vzdy
1ze rekonstruovat presny prub¢h jejich jednani, 1ze z nich vycist agendu a vzajemné postaveni.
Pii vymezovéani kompetence se soudnictvi v dobé stavovské monarchie fidilo predevSim
principem personality prava a kauzalnim, tedy vécnym hlediskem. Jednak tedy mohla byt
piislusnost daného sporu urcena podle postaveni konkrétni osoby, kterou mohli soudit pouze
prislugnici stejného &i vyssiho stavu.%?! Jednak se piislusnost fidila charakterem majetku, ktery

méla dand osoba v drzbé.

Oba tyto ptistupy pfijala soustava vétSich a mensich zemskych soudt. Ty se staly vyluénymi
pro spory o svobodny ¢ili deskovy majetek a pro obecné civilni a trestnimi spory ptislusnikti
panského a rytitského stavu.%?? | V souvislosti s drzbou svobodnych statkii mohly pied zemskym
soudem stat také osoby, které podle kritéria persondlniho do jeho jurisdikce nepatrily. V
pripade duchovnich a cirkevnich instituci se neuplatnily jejich imunity ve sporech o zemské
statky, o desdtky a o soukromé statky. “°* Kolizi z hlediska personalniho v roce 1517 minimalng
z hlediska konfliktu mezi zemskym a méstskym soudnictvim fesi svatovaclavska smlouva. Ta

stanovuje nasledujici kritéria: k jednani byl ptislusny soud podle obvinéného a pii sporu o

620 Josef HRDLICKA, Konfesijni politika Slechtickych vrchnosti a §lechtickd konfesionalizace v
Cechdach a na Moravé v 16. a 17. stoleti, Cesky &asopis historicky, Praha: Historicky ustav AV CR 108,
¢.3(2010), s. 414.

62! Karel SCHELLE — Ilona SCHELLEOVA - Vlastislav MAN — Irena MARKOVA — Viaclav BILY,
Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy), vyd. 1., Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 46.

622 Jifi Libor BILY, Préavni déjiny na tizemi CR, Praha: Linde, 2003, s. 147—148.

623 K. SCHELLE, Soudnictvi, s. 101.
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nemovitosti k nému byl vzdy zplisobily vyhradné zemsky soud.®** Navic podle Vojacka,
Schelleho a Knolla pfipadly po husitskych valkach jurisdikci zemského soudu také veskeré
spory duchovnich osob se svétskymi.®”® Tak doslo k tomu, Ze se pfed zemskym soudem
projednavaly i sporné kauzy klastert. Cirkevni soudnictvi jako takové bylo oproti tomu
kompetentni témét vyhradné ve sporech vnitinich — tedy ve sporech mezi kleriky, farniky aj.
pfedevS§im v rovin€é nabozenské a mravni. Jde napi. o spory manzelské, o ptfestupky proti
cirkevni kéazni, ¢i trestni spory duchovnich. Eduard Maur od 14. stoleti zaznamenava
kompetenci cirkevnich soudl i v pfipad¢€ sport patronatnich, ¢i konflikti o cirkevni statek.
Pravomoce mél v téchto ohledech predevsim biskupsky neboli konzistorni soud,’?® o jeho
jednani ve vztahu k fulneckému prostiedi v§ak nemame zadné doklady. Jedina forma, jak se na
soudnictvi mezi klaSterem a vrchnosti tohoto panstvi podilela duchovni slozka, byla pisemna
intervence biskupa. Naznaceny piekryv pravomoci ve sporech o cirkevni majetky a patronatni
pravo mezi institucemi se ale v pramenech fulnecké klasSterni provenience skutecné vyskytuje:
spory tohoto typu se objevuji jak v ptthonech k zemskému soudu, tak ve stiznostech biskupu

Ditrich$tejnovi a v agendé€ jeho sekretéfe.

Pokud jde o cisatskou autoritu, zasahujici do konflikt fulneckého klastera, setkavame
se na Fulnecku jednak s jednanim cisatskych komisi a jednak se dvéma cisarskymi prokuratory,
héajicimi zajmy klaStera nejpozdéji od roku 1613. Prokurator obecné obhajoval majetkové
z4jmy panovnika, zejména ve stfedoveku, jeho agenda se vSak postupné rozsitila na zajmy fisku
u soudti vSeobecné. Jako kralovsky ufednik zastupoval i klastery a zidy, pficemz odpovédny
byl jen kréli, ktery ho jmenoval.®*” V pob&lohorském obdobi uz stihal viechny vefejné zlog¢iny
(delicta publica), pokud neexistoval soukromy zalobce.®?® Fulnecky klaster zastupovali dva
cisaf$ti prokuratofi moravského markrabstvi, Stolc a Munka. Pfinejmensim Vilém Munka
z Ivancic byl prokazatelné jmenovan cisafem, totéz se vSak s nejvetsi pravdépodobnosti tykalo
i druhého z muzi, pana Stolce, o jehoZ osobé z prament nelze vy&ist mnoho dalsich informaci.
Zda se, ze spolu oba spolupracovali, nebot’ se Stolc na pana Munku vyslovné odkazuje a &ast

jejich agendy se piekryva.®?’ Cinnost Viléma Munky pak lze spojit pfedevsim s piipravou

624 adislav VOJACEK — Karel SCHELLE — Vilém KNOLL, Ceské pravni déjiny 3, upravené vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2016, s. 101.

25 Tamtéz, s. 113.

626 Eduard MAUR a kol., Dé&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha: Mlada fronta, 1998.

627 7deftka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdavy v ceskych zemich. Od pocdtkii
statu po soucasnost, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 103.

28 Tamtéz, s. 129-130.

629 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, sig. 16, k. 3, inv. &. 66, Voznamenani...
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k jednani u prvniho panského zemského soudu v Olomouci,®*° kde si jej klaster ustanovil za
poruc¢nika. Je otdzkou, nakolik $lo o standardni postup a nakolik lze tento probostiv krok
povazovat za pokus o manipulaci jedndni ve svlij prospéch. Prokuratofi sice zastupovali z&jmy
klasterti, na druhou stranu meéli byt stale nestrannymi cisafskymi Gfedniky. V pramenech je
patrny rozdil mezi povahou jednani obou muzi, kdy oproti panu Stolcovi vystupuje pan Munka

velmi angazovang.

Stolcovy rady mély mnohem praktiétéjsi povahu nez dobrozdédni pana Viléma, jehoz
doporuceni jsou velmi detailni a podobaji se spiSe podrobnym instrukcim biskupského sekretare
Ondfeje Véaclava Posthumovského nez nestrannému posouzeni situace. Komise jakozto
mimosoudni instance zasahovala v ptipad¢, Ze predchozi pokusy o urovnani konfliktu selhaly.
To se tyka napi. proSetieni legitimity smlouvy knéze Jana v roce 1601 po predchozich dvou
jednanich pted zemskym soudem.®*! Komise zasahovala jako nejkrajnéjsi instance i v piipadé
nespadaly. Jde predevsim o otazku pravomoci ke klasterni zvonici a jinym majetkiim klastera

za Jana II. Skrbenského z Hfiste.

8.1.2 Kompetence k feSeni sporti: pramenna sonda

Rekonstrukce mozného narovnani konflikt s Janem II. Skrbenskym z Hfist€¢ a vzdjemného
postaveni jednotlivych autorit k nému zplsobilych je nosnd i pro zobecnéni zpusobilosti ke
sportim tohoto typu v celém sledovaném obdobi. Provést ji Ize na zaklad¢ prosincové instrukce
z roku 1612,%2 kterou odeslal z Kroméiize biskupsky sekretai Ondiej Vaclav Posthumovsky
probostu Tomasi Schillerovi ohledné sporného zvonéni na zvony ... ve fulneckém kostele.
Vedle sebe v ni stoji autorita biskupa, fundatora klastera, nad nimi cisafe a cisaiské komise a
proti nim zemského stavovského snému. Z celkového vyznéni ptitom vyplyva, ze okamzité
pravo k narovnani sporli maji predevSim fundator klastera, v t¢ dobé Pertold Tvorkovsky
z Kravat, opavsky zemsky hejtman, a olomoucky biskup z pozice ordinare a vizitatora. Cisaf a
jim povéefend komise vystupuji jako svrchované instituce, povolané feSit spory v krajnim
ptipad¢é — odvolani k cisafi se totiz v pramenech typicky objevuje az v okamziku, kdy selzou

ostatni postupy. Prosincova instrukce®® i nasledna pisemna intervence olomouckého biskupa

630 Tamtéz, inv. &. 124, k. 7, &. sig. L5 2a, incipit: ,,Léta 1613 v patek pired svatym Martinem v miesté
Olomouci staly se nasledujici puhony...

631 Zapis z vyslechu svédki a probosta viz MZA, Bockova shirka, inv. &. 4986.

032 MZA, Bockova sbirka, inv. ¢. 5026, 5027.

633 | potom o to komise od J[eho] M[ilosti] C[isaiské] by se snadno vyzadala...”; ZAO, Augustinidni
kanovnici Fulnek, inv. ¢. 124, sig. L5/2a, k. 7.
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se rovnéz zastit'uje autoritou cisafe: FrantiSek z DitrichStejna Jana II. Skrbenského upozornil,
ze pokud by stiznosti probosta na vrchnost neustaly, musel by ho v tom ,,jakozto Visitator téhoz
klastera zaochraniti a to na Jleho] M[ilost] C[isaiskou] vzmésti...“.%* Do vztahli mezi
fulneckym klasterem a vrchnosti zasdhl panovnik nejméné trikrat — dvakrat jmenoval komisi a
minimaln¢ jednou do Fulneka vyslal své prokuratory, jeho intervence je v tomto prosttedi tedy

v kontextu pramentl pomérné Casta.

Nez nabozenské konflikty vyeskalovaly az do této krajni roviny, v roli jakési prvni
instance, na kterou se mohl probost obratit, vystupovali fundator klastera a olomoucky biskup.
Biskup se v tomto kontextu za¢ind v pramenech objevovat az od roku 1612 pravé v ramci
jednani o zvony, mira jeho intervence vsSak neni néjak vyrazni. Mimo tento incident
ve prospech klastera témét nezasahuje. Nejsiln€j$i autoritou, jez mohla klaster zastitit, tak byla
osoba fundatora, jez, na rozdil od biskupa, intervenuje na stran¢ klaStera témet nepietrzité.
Vyplyva to 1 z jeho svétského postaveni: zatimco biskup byl zpisobily pouze v omezenych
ptipadech spord, jez jsem klasifikovala jako spory nabozenské a kompetencni, pole plisobnosti
fundatora bylo mnohem Sir§i. Zastupoval klaSter nejen po boku biskupa, ale také
ve vSech jednanich o deskovy majetek u zemského soudu a rovnéz v ptipad¢ sporné smlouvy
knéze Jana z roku 1525. Klaster ve vétSin€ svych spori ,, opovida za porucniky na zisk i na
ztrdtu “5 Tvorkovské z Kravar, ¢imZ je v ramci sporti zplnomoctiuje k jednéni na misté klastera
a jeho pravem. Tvorkovsti se tak, ackoliv se nikdy nestali pany na Fulneku, ujali ochrany
klastera. Vyrazna je uloha Tvorkovskych i v otdzce narovnani sporti s Janem (II.) Skrbenskym,
kdy spolené s biskupem vystupuji jako nejpovolangjsi instance k jejich mimosoudnimu
vyfeseni.®® Literatura uvadi, e k tomu doslo z titulu nositelii kontinuity se sttedovékymi
fundatory, takové tvrzeni vSak nema v pramenech oporu. Pravomoc k udéleni fundatorského
prava probostové zakladali pfedevsim na fundacich a nadéanich panti z Kravat, sttedovékych
zakladatel klastera, ,, kteriz [...] nds tim obdarovati racili, abychom sobé opravné pany volili,
kteriz se nam libiti budii... “,**” argument kontinuity se v pramenech nevyskytuje. Rodu bylo

fundatorské pravo udéleno v roce 1532. Probost Zikmund a pfevor Mat¢j s konventem ptijali

za opravné pany a fundatory pana KrysStofa na Oldiisove, Oldiicha na Raduni, komornika

634 Tamtéz.

635 Probost a konvent v pithonech k zemskému soudu ,, porucniky opovidaji*“ pana Arno$ta a pana
Krystofa z Tvorkova a z Kravaf oba spolu neb jednoho z nich na zisk i na ztratu. Formulace se vyskytuje
v pthonech k zemskému soudu, viz. kapitola 7.3.2.

636 MZA, Bockova shirka, sig. 5026, 5027.

037 Tamtéz, inv. ¢. 5005.
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kniZzectvi Opavského, a Vaclava na Dobroslavicich.®*® Smlouva pfitom zdiraziluje, Ze je
pfijimaji jako opravné pany nejen klastera, ale i jeho poddanych: , Kdez my nahorepsanym
panum verime jakozto pravym funddtorum svym a panum opravaym nasim, Ze nds i s
poddanymi nasimi v nicem opaustéti nerdci a o nds stati budou... “**’ Kanonie si tak vytvofila
dvoji vazbu — na nekatolickou vrchnost panstvi, ve kterém sidlil, a na katolické fundatory, ktefi

s vrchnosti nejsou totozni a kteti vii¢i ni klaster zastupuji.

Z prosincové instrukce je dale patrné, Ze se do prubéhu sporti s Janem II. Skrbenskym
pokusila zasahnout jesté stavovska komise, nafizend snémem Moravského markrabstvi.
K jejimu natizeni doslo patrné nékolik let pted biskupovym zasahem z roku 1612, zda se vsak,
ze se nikdy nesesla, nebot’ Vaclav Ondfej Posthumovsky, ktery jeji autoritu v rdmci spord
darazné odmitl, poradil probostu Schillerovi, jak postupovat v piipadé, ze by pieci jen zasedla
k jednani. Pokud by komisaii stanovili den sneseni, ma probost o vSem ihned informovat
biskupa a fundatora, nemé bez jejich védomi a bez védomi cisaie ke komisi jezdit a rad¢ji ma
pockat na dobrozdéani prvné dvou jmenovanych, kteti jej budou instruovat o dalSim postupu.
Pokud by se komise snesla, ma ji probost s omluvou odmitnout. Prosincova instrukce tak jasné
piipisuje autoritu vyhradné biskupovi a fundatorovi, pokud by vSak ani oni nedosahli
uspokojivého vysledku, vznesou spor na cisatfe. Tyto tii osoby jsou povolanéjsi nez komise

stavovska, kterou ma probost odmitnout za jakychkoli okolnosti.5*

Na druhou stranu ale vime, Ze se komise, nafizena cisafem, se stavovskym rokovanim alespon
v ramci zemského soudnictvi nemusely vzajemné rusit a mohly probihat soub&zné. V radé
prokuratora Stolcze probostovi o postupu nejen ohledng sporti o smlouvu knéze Jana éteme, Ze
cisarskd komise z dob proboststvi Jana Bohussia z Welvarek neméla ve své kompetenci tuto
smlouvu zrusit. ,, Ze jsouce o ty lauka dobrovolné smlouvy ucinény [...] k tomu Commisii od
J[eho] Clisarské] Milosti] naiizend, kterejchzto smlouvy Zadny zdvihati a rusiti nemiiZe... “**!
Se suplikaci se ma probost v pfipadé nového nedorozuméni o pustéjovské louky obratit na
soudce Knizectvi opavského. Totéz se ma tykat problému kolisdni Fulneka mezi Opavou a

Moravou, o kterém bude fe¢ v nésledujici kapitole. Je zde tak alespon ¢astecné osvétlen rozdil

kompetenci riiznych instanci, u kterych se spory mohly projednéavat. Cisaiskd komise sice

038 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. &. 21, sig. D1.; MZA, Bockova sbirka, sig. 5005.

639 MZA, Bockova sbirka, sig. 5005.

640 Tamtéz, ¢. sig. 5026, 5027.

841 ZAO, Augustinidani kanovnici Fulnek, ¢. sig. 16, k. 3., inv. &. 66, ,, Voznamenani néjakych pilneych a
potiebnych véci, na kteréz se bedlivé doptavati, na rubu ,, Tuto niekteré véci poznamenané, a téz radda
na nie pana Stolcze, ...
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zakroCila v otdzce pravnich nalezitosti smlouvy a sporného drzeni majetku, v otazce
pfislusnosti tohoto majetku k zemskému pravu a celkového ruseni smluv, vztahujicich se
k deskovym majetklim, m¢l nadfazenou kompetenci zemsky soud. Ackoliv se po dvou
neuspesnych rokovanich u zemského soudu probost obratil na cisafe Rudolfa II., ani ten nem¢l

neomezenou pravomoc rozhodnout o v§ech nalezitostech sporu.

Snad to vSak nebylo tak jednoznacné — ze sporti z doby, kdy byl vlastnikem panstvi Baltazar
Svajnic, vime, Ze biskup mél proti cisafské autorité svazané ruce i pokud $lo o véci, spadajici
vyhradné do jeho kompetenci, jak o tom svédéi potrestani knéze Stépana, probosta fulneckého
klastera, jeho uvéznénim. Ackoli za uvéznéného probosta olomouckému biskupu Markovi
dochazely Cetné primluvy, ,,nemohl nic ciniti, protoze o vezeni rozhodli kralem jmenovani
komisari, pan hejtman kniZetstvi opavského a probost Sternbersky. “°*? K uvéznéni doslo okolo
15. kvétna 1557, 9. srpna téhoZ roku Stépana biskup na rukojmi propustil z vazby a stanovil,
7e do konce Zivota ma byt oby¢ejnym feholnim bratrem. Stépan se viak spustil pies klasterni

zed’ a uprchl, snad do Uher.

62 F_ V. PERINKA, Augustinidni kanovnici ve Fulneku do valky tiicetileté, s. 117.
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8.1.3 Kolisani Fulnecka mezi Moravou a Opavou

Znacnou pozornost si zaslouzi specificky, a ne zcela jednoznaéné fesitelny problém kolisani
Fulnecka mezi opavskym a moravskym zemskym pravem. Jeho koieny sahaji nejpozdéji
(opravdu nebyly problémy piedtim?) do roku 1475, kdy bylo Janovi z Zerotina a jeho
potomkim pfi prodeji fulneckého panstvi udéleno pravo se s nim obratit ke kterému pravu chce
a hrad i zbozi vlozit vzemské desky moravské ¢&iopavské.® Jan se obratil k pravu
moravskému. V sobotu po Trech krélich roku 1520 byl tento vklad zopakovdn na snému
v Olomouci jeho synem Bernardem, ktery piipojil a vtélil k olomouckému pravu hrad s méstem
i s klasterem, s obranou na ném i na vesnicich k nému piislusejicich.®** Klaster se svymi
panstvimi a poddanymi vSak nalezel k pravu opavskému, do opavskych zemskych desk jej
zapsal jiz jeho zakladatel Bene$ z Kravaf v roce 1389.%*° Navic klaster vzdy vystupoval jako
samostatnd doména, nezavisla na vrchnosti mésta a panstvi. Klasterni poddani rovnéz nebyli na
fulnecké panstvi vazani, jejich vrchnostenskym panem byl vyhradné klaster. Oproti tomu vklad
panstvi do desk olomouckych, u¢inény Zerotiny o necela dvé staleti pozd&ji, 1ze vnimat jako
pokus o prosazeni vrchnosti nad klaSterem. Z té by pak pramenila legitimita zapisu klastera
i s vesnicemi do desk po boku Zerotinovych dédi¢nych a manskych statkd, které podle prava
piivtéluje do moravskych zemskych desk.®*® Z formulace, 7e Bernard vklada , hrad [...]

“647 sice zietelnd

s mestem [...] i s klasterem s obranou na témze klastere i na téch vsech...
nevyplyva, zda si na ném narokoval vrchnost nebo pouze obranu, uvedeni hradu, mésta

1 klaStera na souvztazné arovni vSak povazuji za vyraz téhoz pravniho naroku na né.

Prindlezitost klasternich statkii se vyrazné dotykala samotného spolecenského postaveni
a prestize fulneckych probosti. Podle Zdeinika Orlity méeli drzbou statki uvniti slezskych
hranic®® zajisténo zasedani v lavicich prelatského stavu béhem jednani zemského snému
Opavského knizectvi,®* jakékoliv presuny klasternich drzav ve prospéch moravského prava

jdou z logiky véci proti jejich zajmim.

643 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. &. 68, sig. 19, k. 3.

644 Tamtéz, inv. ¢. 155, k. 7.

645 Tamtéz, inv. ¢. 8, sig. Ala.

646 Tamtéz, inv. ¢. 155, k. 7. Jmenovity vypis vesnic viz kapitola 5.1.

647 Tamtéz.

48 Viz také Adolf Turek: ,, probostové jako drzitelé Sesti vsi na tizemi Opavska v tésném sousedstvi
Fulneka predsedali spojené kurii prelatit a mest na snemu opavského knizectvi. “ A. TUREK, Bratrsky
shor, s. 4.

049 7. ORLITA, Diim v Zahradé Pané,, s. 37.
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Zasadni problém nastaval také v oblasti ryze praktické spravy téchto statkii. Na izemi Fulnecka
vedle sebe na stejné Urovni stadla dvoji vrchnost a kazd4 nélezela k jinému pravu. Klaster
s pozemky pod pravo opavské, fulnecky pan pod pravo moravské. Problém nastal ve chvili, kdy
fulnecka vrchnost ziskala na zdkladé¢ smluvnich jednani nékteré klaSterni pozemky, které
pronajala. Tento pronajem klasternich luk z vesnice Pustéjova poddanym z vrchnostenskych
vesnic vyvolal ohrazeni predev§im proto, Ze tito ndjemci — obyvatelé vednice Kujavy a dalsi —
., hledéli smérem k Moravé “®*° a chtéli pozemky zcela odcizit od jedné provincie a prevést je
do druhé. Pro Opavsko by takovy vyvoj byl nepfijatelny zejména proto, Ze mu z téchto

pozemkd probost odvadél ,, tézky prispévek “.5!

Problém se ale nezdd byt pro své soucasniky aktudlni, a jeho narovnani se otevird az
v pozd¢jsim obdobi. Probost Cyril, za jehoz plsobeni doslo k prvnim pfesuniim panstvi, byl
natolik zaneprazdnén konflikty o vrchnost a majetky s Bernardem z Zerotina, Ze mu otazka
postaveni klaStera a jeho majetki zcela zmizela ze zietele. Postupny narist sebevédomi
pozorujeme az u pozdé¢jSich probostil, nejpozdeji za Jana Bohussia (poprvé zminén az roku
1594) a jeho nastupct. Ptfi¢ina odhodlani problém fesit a naopak nezdjmu jejich predchidce se
ve véci angazovat vézela v tom, Ze jednani o piislusnost klastera k zemskému pravu probihalo
za diametralng odli§nych okolnosti, neZ tomu bylo v piipadé probosta Cyrila. Zerotintim pravo
privtélit fulnecké panstvi k Moravé v zasadé nikdo neupiral. Bylo legitimni, zakotvené
v privilegiu z roku 1475. Protipravné tehdy z opavského zemského préva Slechtic vynal pouze
nékolik malych klasternich vesnic. Problém zacal mit skute¢nou védhu az v okamziku, kdy rod
Zerotinti ve Fulneku vystiidala jina vrchnost. Odpovéd’ na otazku, zda méli totéZ pravo
panstvi zapsat k Moravé i jeho novi majitelé, je jiz mnohem méné jednoznacnd, nebot’ podle
nékterych hlastt mélo Fulnecko automaticky ptipadnout zpét k opavskému knizectvi. Takovy
argument podporuji zejména zminovani cisaisti prokuratofi, kteti v tomto kontextu zdlraziuji
pfedev§im vklad panstvi do moravskych zemskych desk ze strany vdovy Anastazie
z Kyngperku, kterd k nému neméla mit pravomoc.%>? Legitimnost této situace byla jiZ mnohem
snaze napadnutelnd nez otazka nékolika drobnych vesnic. Fulnecti probostové 17. stoleti proto
mohli ve vztahu k postaveni svych majetkll vystupovat mnohem odvaznéji. Predevsim Tomasi

Schillerovi je doporucena sebevédoma rétorika.

60 MZA, Bockova shirka, sig. 4986., Memoriale Monasterii Fulnecensis ob prata sua Petrovicensia,
vyhotoven pro pobé&lohorské narovnani.

051 Tamtéz.

32 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, ¢. sig. 16, k. 3, inv. &. 66, Voznamenani...; TamtéZ, na rubu:
Poznamenani, co se austnie s panem Munkau w miesté Brnie mluwilo.
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Probost Cyril v poloving 16. stoleti otazku ptinalezitosti klasternich vesnic k zemskému pravu
ve znéni svych piihonti nijak neverbalizoval a jednal s Zerotinem pouze o vrchnostenska prava
na n¢. To ale pozdé&ji pfipravilo pozdéjsiho probosta Jana Bohussia o argumentaéni zékladnu,
kdyz se ve véci pokusil zjednat napravu u moravského zemského hejtmana Arkleba z Boskovic
na Vranové.®? Chtél se s dal$imi stiznostmi obracet na pravo opavské a patrné se odvolaval na
predeslé jednani zemského soudu s Cyrilem, podle hejtmana ale ptiklon k Opavé na jejich
zaklade€ nebyl mozny. Jednotlivé nalezy klaster z pfisluSnosti k moravskému pravu nevyvazaly.
Viz formulaci: ,, ...se mylite abyste tim ndlezem ... z prava moravského vytazeni byli... .5
Zemsky soud podle hejtmana tehdy klasteru potvrdil pouze vrchnostensky narok na vesnice,
v otazce jejich zemské piindlezitosti v§ak nezasahl. Hejtmaniiv zamitavy postoj probosta od
dal$ich krokt v této véci nejspise definitivné odradil a ptestal se ji od tohoto okamziku zabyvat.
Netematizoval ji, ani kdyz zadal o zfizeni cisafské komise ve véci zabirani klasternich luk

v Pustéjové vrchnostenskymi poddanymi,’*

jejichz majetky nalezely k moravskému
deskovému zbozi, a dokonce ani kdyz se ve véci obracel na nejvyssi ufedniky a stavy
opavského knizectvi s prosbou o ptimluvu. Na druhou stranu to, Ze se obracel na né, a nikoliv
na stavy moravské, prozrazuje, na kterou stranu doufal vychylit misku vah. Za zminku stoji
také fakt, ze v cisarské komisi zasedali moravsky i opavsky zemsky hejtman, dvojaké postaveni

Fulnecka v$ak ani oni v tuto chvili nereflektovali.

Skute¢né vyrazny zajem klastera o problém dokladaji az dobrozdani dvou prokuratori pana
Stolce a jeho kolegy pana Viléma Munky, sepsana patrn¢ v posledni dekad¢ pred Bilou horou,
nejsou bohuzel datované a datace musi byt provedena aZ druhotng, viz nize.5*® Jandiv néstupce
a posledni ptedbélohorsky probost Tomas Schiller pravdépodobné celou zalezitost povazoval
za urgentni, nebot’” vypisy z ustnich jednani s panem Munkou v Brné naznacuji piipravu
piesného postupu v rozsouzeni této véci. AC bez datace, Casoveé ukotveni téchto porad je mozné
na zéklad¢é nckolika tidaji. Jeden z pozdéjsich opisti adresuje Stolcovo dobrozdani probostu
Schillerovi, nelze pfitom ale jednozna¢né vyloucit, Ze jednani otevtel jiz Jan Bohussius, zesnuly
v roce 1610. Stolcova poznamka, ze se ma probost ohledné¢ nékterych informaci dotazat pana
Humpoleckého, jej umoznuje bezpecéné urCit nejen za soucasnika mistodrziciho pisafe

moravského markrabstvi Jana Jitiho, ale i biskupského sekretafe Vaclava Posthumovského,

63 MZA, Bockova sbirka, sig. 4995.

654 Tamtéz.

655 Tamtéz, sig. 4990.

636 7ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, sig. 16, k. 3, inv. &. 66, Voznamenani...;, Tamtéz, na rubu:
Poznamenani, co se austnie s panem Munkau w miesté Brnie mluwilo.
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ktery klasteru 21. ledna 1613 zasila vypisy ze starSich pthoni, ovéienych peceti Jana Jifiho
Humpoleckého.%®” Rada klasteru od prokuratora Stolce tedy zhruba ¢asové odpovida témto
skute¢nostem. Cinnost Viléma Munky pak lze spojit s ptipravou k jednani u zemského soudu v

Olomouci, kam probost Schiller pohnal Jana II. star§iho v listopadu roku 1613.

Prokurator Stolc proboSta v otazce piindlezitosti klaStera a jeho vesnice Jerlochovic
k zemskému pravu stroze odkazal na zemsky soud v Opavé, vice se pak zabyval konflikty
kanonie s méStany a vesniany fulneckého panstvi. Pokud jde o jedndni probosta s Vilémem
Munkou, potvrdil prokurator klasteru jeho piinalezitost ke Knizectvi opavskému. ,, Klaster
fulnecky i se v§im jinym k nému prislusenstvim nendlezi do markrabstvi moravského k zZadnému
pravu, nez nalezi knizetstvi opavskému... %% Zatitil se pfitom rozhodnutimi zemského soudu
z let 15181520 o vymazu vesnic z desk, ktery mél vedle vrchnostenského sporu rusit také
jejich prinalezitost k Morave. VSimnéme si, Ze tatdz argumentace byla o méné nez dvé dekady
dive odmitnuta jako nelegitimni® ze strany moravského hejtmana. Jsme tak svédky stretu
zajmi mezi hejtmanem, ktery pfirozené¢ hajil markrabstvi, a mezi prokuratorem, ktery
vystupoval na stran¢ klastera. Prokurator se v dobrozdani navic nepiimo vymezil proti platnosti
smluv o pustéjovské louky, vcetné té, kterd potvrdila origindlni amluvu za zprostfedkovani
cisaiské komise. V t¢ moravsky zemsky hejtman osobné zasedal. Podle Munky ,,Zddny
smlouwy ani jakékoliw listy platné proti wkladu [do dezk] nejsau...*.5° Tuto formulaci vyslovil
primarné v kontextu skeptickych obav, ze pravo na vklad Jerlochovic do desk moravskych bude
Jan ,,zastirati dezkami... “*®! totiz Ze se na zapis do olomouckych desk odvola jako na vyraz
jeho absolutni pravni svrchovanosti a nenapadnutelnosti. Lze ji vSak podle mého nazoru vnimat
také jako vyjadfeni svrchovanosti desk i v oné druhé roving, tedy proti jakymkoli smlouvam,
které by chtély piivodni zapis v zemskych deskach néjakym zplisobem meénit. V otazce pokust
pievést (nejen) pustéjovska luka k Morave by tedy odvolani se na smlouvu knéze Jana z roku
1525 ¢i jakoukoli jinou nemélo byt legitimni, nebot’ pravo na piesun statkli mezi proveniencemi
nezakladaji a zakladat nemohou. Proti pfipadnému pokusu o podlozeni legitimity vkladu
deskovou autoritou prokurator doporucuje se ohradit tim, ze se vklad stal bez pfitomnosti

probostii, a tudiz nemuze byt povazovan za platny. V piipadé, ze by Jan zpochybnil prodleni,

057 MZA, Bockova sbirka, 5029.

838 ZAO, Augustinidani kanovnici Fulnek, ¢. sig. 16, k. 3, inv. &. 66, na rubu: Poznamenani, co se austnie
s panem Munkau w miesté Brnie mluwilo.

6% Viz. argumentace moravského zemského hejtmana Arskleba z Boskovic s probostem Janem
Bohussiem.
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s jakym celou =zalezitost probost pohnal k soudu, predpovédél prokurator Slechticovu
argumentaci takto: i pokud by probost o vkladu do desk zemskych nevédél, mohl se o ném
alespont doslechnout od sousedd nebo od téch poddanych, ktefi na vesnici robotovali. Na to
Vilém Munka radi zareagovat argumentem o zastaveé vesnice. Protoze klaster Jerlochovice
fulneckym pantim zastavil uz v dobé vlady Zerotint, nemohl se o vesnici probost zajimat diive,
dokud ji od vrchnosti nevyplatil zpét. Jako jeden znejsilnéjSich argument prokurator
doporucuje tvrzeni, Ze vrchnostem zasla prava na tento vklad od okamziku, kdy Fulnecko po
Zerotinech prevzala Anastazie z Kyn3perku. Nakonec Vaclav Minka doporuduje probostu
Schillerovi se v pfipadé, ze by zemsky soud rozhodl v neprospéch klastera, obratit na fundatory

Tvorkovské z Kravar.

8.2 Narovnani sport ve Fulneku, exkurs do konkrétnich kauz

Jiz jsem naznacila, jaké autority se pii narovndni sporti ze 17. stoleti angazovaly a v jakém
vztahu staly vic¢i sobé navzajem. Na tomto misté se pozastavim u zptisobu, jakym jednotliva
jednani probihala. Jak jiz bylo feceno, dochovani aktového materialu je pomérné
nerovnomérné. Zatimco napf. spor o smlouvu knéze Jana s Jaroslavem Skrbenskym lze
z peclivé zachovanych materidlli rekonstruovat skute¢né detailné, jednani s Jaroslavovym
nastupcem Janem II. star§im jsou v pramenech zachycena v mnohem mensi variabilité. Pro spor
s Jaroslavem nam prameny umoziuji rekonstruovat nejen znéni sporné smlouvy, jejiho
cisarského potvrzeni a zadosti k cisaii Rudolfovi o jmenovani komise k prosetieni jeji platnosti,
ale prameny navic ilustruji i samotny proces a potiebné nalezitosti k piipravé této komise, jeji
pribéh a rovnéz vysledek. Oproti tomu narovnani s Janem II. zachycujeme spiSe formou
korespondence s biskupskou kanceladfi a porad s cisafskymi prokuratory o moZnostech
probostova postupu, ¢i v dokumentech, jejichz tcel jako podklad pro budouci komisi lze jen
odhadovat. Za takové podklady kromé jednotlivych ¢€lankii stiznosti ze strany klastera®®
povazuji také mnozstvi vypist ze starSich sport ptfed zemskym soudem, potizenych v této
dobg.%® O jejich sepsani se zasadila, jak jsem jiz zmifiovala, kancelaf olomouckého biskupa,
ktera ,, weypisy téch nalezuv ... podepsano od pana Humpoleczkyho * posila do Fulneka 21.
ledna 1613.5%

662 Tamtéz, inv. ¢. 124, sig. L5/2a, k. 7, Memoridl pFicin nesousedstvi...
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8.2.1 ,,Co jest vystraSeno, to za spravedlivé drzano byti nemize

Jak uz jsem zminovala, spor o smlouvu knéze Jana byl v roce 1601 asi nejvetSim sporem, ktery
se na Fulnecku ve sledovaném obdobi odehral. Vesnici Pustéjov klaster roku 1399 koupil od
olomouckého biskupa Lacka z Kravaf, s povolenim a potvrzeni opavského knizete Pfemka a
deskami zemskymi ji oba potvrdili v kniZectvi opavském.®®> Za panovani Bernarda z Zerotina
vSak o vesnici, pfesnéji o louky v ni lezici, vyvstal spor. Probost Jan, nekonfirmovany
olomouckym biskupem a netadné zvoleny nékdy pted rokem 1525, byl podle vypoveédi riznym
zastraovanim Bernardem dohnan k prondjmu téch nejlepsich luk Zerotinovym poddanym z
vesnice Kujav za ro¢ni plat pouhych sedmi zlatych miSeniskych, aniz by byly ve smlouve, ktera
ptevod potvrzovala, stanoveny mezniky, pocet stop z déli i Sife ¢i jména osob, jez maji louky
opravnéni uzivat. Navic se na né pozdgji vetieli dal§i Bernardovi poddani z vesnic Zivotic a
Stachovic, které zde Casto neplatily ndjem zadny. Vynosy z luk vSak podle supliky probosta
Jana Bohussia cisafi m¢ly €init okolo 50 hiiven, podle memorialu pro pob&lohorské narovnani
dokonce az 120 ¢i 130 hfiven zlatych ro¢né. Klasteru tak na vice nez Sedesati loukach unikaly
mnohé¢ zisky. Navic z nich musel odvadét vysoké poplatky opavskému knizectvi. Tuto smlouvu
potvrdil cisaf Ferdinand, coz byl argument, kterym se fulnecka vrchnost zastitovala. Cely spor
se pokusil z pozice fundatora klastera teSit KryStof Tvorkovsky z Kravaf, jeho pithon vsak
umrtvila smrt probosta. Ani probost Cyril se urovnani situace nedozil. Az probost Jan Bohusius
Welwarek dosahl ¢asteéného posunu — obratil se se zadosti o narovnani situace mezi klasSterem
a tehdejSim panem na Fulneku Jaroslavem Skrbenskym z Hfi$té na cisafe Rudolfa a pozadal
jej, aby na zaklad¢ jeho cely spor rozsoudili hejtmané Moravského markrabstvi a Slezského

knizectvi.

Jak jsem jiz naznacila, pribéh tohoto procesu je velmi dobfe pramenné zachovan — mame
k dispozici potvrzeni smlouvy probosta Jana z roku 1541 kralem Ferdinandem I. a v ném jeji
znéni slovo od slova,%® probostovu suplikaci Rudolfovi I i nejvy$§im pantim uiednikiim a
staviim kniZectvi opavského, pfimluvu opavskych stavii ke komisi,®” pozvani moravského
hejtmana ke slySeni, zaslané obéma svarenym stranam, informaci probostovi o svédcich, které

Jaroslav Skrbensky chtél predvést pred komisi,*®® jejich vypovédi, vypovédi probosta a bratii

665 Tamtéz, inv. ¢. 4985, 4987, 4988.
66 MZA, Bockova sbirka, &. sig. 5004.
67 V§e Tamtéz, ¢. sig. 5017.
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klastera o neplatnosti smlouvy,®® i kone¢nou smlouvu mezi svafenymi stranami, ktera cely

proces zavrsila.®’® Dovolim si zde proto stru¢nou rekonstrukci.

Suplikace probosta Jana Bohussia z Welwarek cisaii Rudolfovi II. bohuzel neni
datovédna, oznameni hejtmana moravského markrabstvi Jachyma Haugvitzce z Biskupic a na
Rokytnici o svoldni komise do Olomouce na den 29. ¢ervna 1601,°”! byla obéma stranidm
odeslana nékdy pocatkem kvétna téhoz roku. Jaroslav Skrbensky navic dostal instrukci, Ze ma
piinést ptislusné smlouvy a privilegia a ptivést fulnecké méstany a lidi z Pustéjova a Kujav,
kterych se spor tyka. Cisatska komise, osazend ufedniky mensiho prava v kniZectvi opavském,
zasedla k jednani o sporu v hospod¢ moravského hejtmana Jachyma, a vyslechla vypovédi
celkem sedmnadcti svédkl z fad klasternich poddanych, ktefi drzeli v Pustéjove louky pravem.
Jednotliva svédectvi Casto uvadéji, ze sporni drzitelé neodvadéli ze svych luk platy, nebo ze
zasahuji do luk cizich a ,, sobé meze délaji, kde chtéji. “*’? Pozastavme se u nékolika vypovédi
a dostaiime se pod povrch celého problému. O rozbrojich, ozbrojenych mordech a bitkach
o dobytek mezi klaSternimi poddanymi z Pustéjova a vrchnostenskymi poddanymi z Kujav,
Stachovic a Zivotic &teme obecn&jsi stiznosti i jinde, v tomto prameni o ném méame dochovano
ocité¢ svédectvi pasaCka krav a koni Ondry Lavicky. Podle ného: ,, byli Fulnecti na zbroji s
rucnicemi nekolik Silinkuv a z druhé strany Odry lidu pésiho velmi mnoho tahli a potom
dobytky, které na téch loukdach nasli, zajimali a hnali do Zivotského dvora. Co [Ondra Lavicka]
vi, Ze dedina musi na jinych gruntech velmi draho louky v platech najimati, nechti-li dobytkuv
zmoviti, a mnohokrat [...] zase jim je poberou, jako Skrbensky to délaji...“®”® Problémem pro
klasterni poddané tedy nebyly pouze boje a kradeze dobytka ale i samotna nutnost si najimat
louky na jinych gruntech. Pozndmka ,,jako Skrbensky to délaji*5’* doklada alespon kusé
povédomi klasterniho poddaného o napjatych vztazich mezi klasterem a fulneckym panem a
jejich antipatie va¢i Skrbenskému. Cenné je v tomto ohledu svédectvi Rehofe Lukavského
z Pustéjova a Matouse Sokola z Lukavce o sesazeni a znovunastoleni knéze Jana na probosstvi,
které ukazuji, ze jistd, a¢ pravdépodobné velmi margindlni mira povédomi o vnitini situaci
v klastete pronikla i mezi klaSterni poddané. Je to také dokladem toho, Ze cela kauza nabyla
skuteéné velkych rozméri a hranicila aZ se senzaci. Rehot Lukavsky knéze Jana oznaluje za

,mistoprobosta*, zvolené¢ho kolem roku 1525, auvadi, ze byl z tohoto tradu po vydani smlouvy

6% Tamtéz, sig. 4898.
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svrzen lidmi z Kujav. ,, Podruhé kdyz ho [...] privezli, [...] teprve byl dokonalym probostem a

panem jejich. “”> Svrzeni dosvédéuje i Matous Sokol z Lukavce.

Pokud jde o prohlaSeni probosta Jana Bohussia a jeho konventu, popiraji platnost smlouvy
pfedev§im na zaklad¢é toho, ze knéz Jan nebyl v dobé jejiho uzavieni fadné¢ zvolenym
probostem, a navic k nému doslo z donuceni, nebot’ na ném Bernard ty louky ,,vystrasil.
Problematické je rovnéz nasilné zabirani luk, ke kterému dochézelo.®’® Probost upozoriiuje na
rozpor mezi nasilnostmi a tvrzenim, ze byla smlouva uzaviena z dobré viile: ,,Jaka to dobra
viile, kdyz ty luka vojensky sobé osobovali, na konich, pésky, strileli dobytky. Uchovej Biih
takové dobré viile. A ponévadz co jest vystraseno, to za spravedlivé drzdino byti nemiize. “”’
V neposledni fadé je pro klaster problematické i to, ze ve smlouvé chybéji nékteré formalni
nalezitosti. Kromé toho, Ze knéz Jan nejmenuje ani mezniky, ani osoby ¢i poplatky, které ma;ji
najemci odvadét, nevystupuje ve smlouvé fadné ani on sdm jako jeji vydavatel. Ackoliv
se oznaduje jako probost, v rozporu se zvyklostmi té doby ,nedoklada klastera fulneckého 5™
Vedle néj zde nefiguruje nikdo dalsi — pfevor, ani konvent. To je pro Jana Bohussia argumentem
o tom, zZe Jan nebyl skute¢nym probostem klastera. ,, ...tento aby probostem dokonalym klastera
fulneckého byti, aneb jakého pievora a knéze svého tehddz miti mél, toho se nenachadzi. "’
Dale Bohussius uvadi domnénku, ze sam knéz si musel byt védom toho, ze je smlouva
nespravedliva. Taze se: ,,Proc¢ ji sami [probostove] stvrditi nedali, ale teprve Oldrich
Czetrys...? “%%" Tento novy fulnecky pan zadal potvrzeni smlouvy bez védomi tehdejsiho
probosta, ktery tak ptfed cisafem nemohl uvést véc na pravou miru. Protiargumenty ze strany

Jaroslava Skrbenského z Hiisté se bohuzel nedochovaly.

Jednani cisafské komise, jakozto mimosoudni zptsob narovnani sporu, piimélo obé svaiené
strany ke vzajemné dohodé. 26. ¢ervna 1601 byla na zamku Rokytnici uzaviena pratelska
smlouva mezi knézem Janem Bohusiusem z Welvarek, probostem klastera ve Fulneku,
a rytifem Jaroslavem Skrbenskym z Hiist€ jakoZto otcovskym poru¢nikem Jana Skrbenského
a jeho fulneckého statku. Probéhlo to s dovolenim a v pfitomnosti pana Pertolda z Tvorkova

a z Kravat a na Raduni, tehdy nejstar§iho fundatora klastera. Podle dohody maji lidé z dédin
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Kujav, Zivotic a Stachovic nyni i na v&¢né ¢asy zistat v uzivani pust&jovskych luk, najem je
jim v8ak zvySen a neplaticim nové vyméfen, a to do vyse rocniho poplatku dvaceti Ctyt zlatych.
Pastvin maji uzivat spoleéné jak lidé z vesnic, nalezejicich k fulneckému panstvi, tak lidé
z Pustéjova. Dohoda se mj. vraci i ke dvéma zélezitostem, které jsou ve sporu o smlouvu knéze
Jana adresovany jen okrajové — k otazce fortny do klasterni zahrady, a ke klasternimu sttibru.
Pokud jde o fortnu, maji ji v mirovych dobach feholnici uzivat bez prekazky a v ptipade
véale¢ného ohroZzeni je tuto branku probost povinen na vlastni ndklady zazdit. V dohodé je také
zakotveno pravo fulneckych méstanii jednou rocné ,,zinventorovat* klasterni klenoty. To v roce

1620 vyprovokuje ozbrojené napadeni klastera.

Spor o louky v Pustéjové se zda byt vyfesen, je ovSem zajimavé, jak se k nému vztahuje
memorial pro pobélohorské narovnani: plat, zvySeny ze 7 na 24 zlatych misenskych, byl pro
klaster nadale zcela nedostacujici, nebot’ redlné vynosy mély cinit az 120 ¢i dokonce 130
zlatych ro¢né. Navic se tykaly vice nez Sedesati pozemku a klaster musel dal odvadét poplatky
opavskému vévodstvi. Spor proto trval dale, kviili tficetileté valce vSak nebyl doveden ke konci
a az pobé&lohorské fizeni poskytlo fulneckému klasteru plnou restituci téchto statkli. Nutno jesté
dodat, ze pramen navic odrazi problém kolisani Fulnecka mezi Opavou a Moravou, coz jiz bylo

rozebrano vyse.

8.2.2 Narovnani sporti s Janem II. Skrbenskym z Hfisté

Na tomto misté bude shrnuta chronologickd rekonstrukce pribehu jednotlivych jednani, ke
kterym mezi klasterem a fulneckou vrchnosti doslo v poslednich letech pted Bilou horou.
Ackoliv stiznosti probosta datuji prvni ustrky ze strany Jana II. jiz k roku 1608, prvni
dochovany pramen, zaznamenavajici snahu je fesit, je dolozen az k roku 1612. N&kolik let
pfedtim byla vSak snémem moravského markrabstvi nafizena komise, k jejimuz zasedani
pravdépodobné ale nikdy nedoslo. Veskeré informace o ni Cerpdme z instrukce biskupského
sekretafe z 12. prosince 1612, ktery na ni s odstupem ,, mnoha leth“ reaguje jako na aktudlni
proces a instruuje probosta pro piipad jejiho zasedani, coz jiz bylo pfedmétem rozboru
v ptedchazejici kapitole. Lze proto piedpokladat, Ze dil¢i jednani ¢i proces piipravy této komise
skutecné zapocal. Z instrukce bohuzel nelze vycist, kterym sportim se méla komise konkrétné
vénovat. Prvni jednani, ktera 1ze skute¢né rekonstruovat se tykaji az sporti o uzurpaci zvonice

nekatoliky, jez nastaly nejpozdéji 23. zati 1612, kdy je datovéna zprava o vytizeni probostovy

881 MZA, Bockova sbirka, sig. 5026-5027.
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supliky k biskupu Ditrichstejnovi v téze zaleZitosti.®*? Vzhledem k dataci $lo pravdépodobné o
reakci na zvonéni hran zesnulému synovi Jana Skrbenského na sklonku srpna téhoZ roku.
Probost vyslal k olomouckému biskupovi se suplikou dva posly z klastera — némeckého
kazatele a klaSterniho ufednika, ti vSak FrantiSka z Ditrichstejna nezastihli. Biskup, v t& dob¢
¢ekajici na zasedani zemského soudu, vyuzil jeho odkladu a odjel k cisafskému dvoru. Klasterni
dorucit pii jeho navratu. Za poznamku pfitom stoji, Ze nebyla podle jeho minéni dostate¢né
dobte formulovéna, nebot ji slibil prednést ,, in forma alia et meliori 5% Vaclav Posthumovsky
Schillerovi poradil, aby s otdzkou zvonéni vzhledem k ptedchozimu vyvoji na zemském snému
v Brné radéji pockal a doporucil mu usilovat o0 mimosoudni urovnani sporu. ,, Co se dotyce
zvoneéni hran zvony klasternimi bez viile a vedomi i také povoleni vasi milosti, s tau vieci racte
pockati, nebo pri minuléem snéemu na mesté Brné pani stavove markrabstvi moravského, také to
na J[eho] W[elko]K[nizeci] M([ilosti]miti chteli, aby pri katolickych kostelich luteraniim a
evangelikiim mrtvym zvonéno bylo, vsak kdyz jim na to J. W. K. M. odpoved’ dati racil, od toho
upustili... “*** Po ovéfeni, ze ke zvonéni skute¢né doslo s védomim a z rozkazu fulnecké
vrchnosti, si mé&l probost vyzadat komisi u cisafe s tim, ze by do prubéhu jednéani blize
nespecifikovanym zptisobem zasahoval i1 biskup a opavsky zemsky hejtman, totiz Pertold
Tvorkovsky z Kravaf z pozice fundatora, jako je to uvedeno také v pozdé€jsi prosincové
instrukci. ,, ... kdyz by od dotceného P. Skrbenského rok Vasi M[ilosti] ... byl z strany toho
despectu, mohlo by jemu pratelské psani ucinéno byti s jeholi védomim a rozkazem to zvonéni
se dalo, a potom o to Commissii od J[eho] M[ilosti] C[isare] by se snadno vyzadala. ... by se
i J[eho] W[elko]K[nizeci] M[ilost] i jeho [Milost] pan hejtman oppavsky vloziti racili. A ta
cesta i nejsnadnéjsi mné se vidi byti, nebot pri tom i jina nedorvozumnéni o nichz jsem s
urednikama vasi milosti vyrozumél, spokojeno byti by mohlo. “®> Nevime, jak si kauza se zvony
stala bezprostfedn¢ po tomto odvolani k biskupovi, avsak to, ze se podobny incident na sklonku

roku opakuje, znaci, Ze probostovo usili o zjednani napravy nebylo pfili§ uspesné.

Poté, co nekatoli¢ti meéstané vpadli do zvonice a zvonili za svého souvérce Abrahama Prokopa,
vzal probost tedy véci do svych rukou a nechal vyvazat zvonova srdce, proti cemuz se Jan
Skrbensky 22. prosince ohradil. Probost pravdépodobné bezprostfedné po udalosti odeslal dalsi

stiznost biskupské kancelari, nebot’ mu 12. prosince Posthumovsky sdé€luje, ze ve véci spravy
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kostelnich véci od biskupa ,,co ndlezeti bude in forma optima zpiisobi... %0

a slibuje, ze
predtim za probosta vyzada ,,malickou primluvu k ... nejvyssimu panu kanclivi kral[ovstvi]
Ceskyho svédcici od jeho milosti pana hejtmana opavského“,*®” fundatora klastera. Tomas
Schiller 18. ledna 1613 pozadal biskupa Ditrichstejna o intervenci. ,, Prdtelské psani ‘5%
kterym DitrichStejn 26. ledna zasahl do situace, probostovi odeslal opét sekretar Posthumovsky
spole¢né s opisy pithont pod peceti pana Humpoleckého. ,, Vidi-li se vasi [milosti] Ze jest
[psani] prudké, neracte ho doddvati. Ale mné se vidi, Ze nic na ného prudké neni. “%*° Biskuptiv
list obsahove odpovida jeho diivéjsi strategii, kterou sekretar probostovi tlumocil jiz predesiého
roku ve zminované zafijové instrukci. DitrichStejn listem nejprve usiloval o mimosoudni
dohodu, varoval vsak Jana, zZe pokud by doslo k dalsi gradaci situace, pohnal by véc k cisafi. ,, /
ackoliv dobre bychom védeli s tou veci ihned co ciniti, vSak uSetiujice v tom dobrého pratelstvi
a sousedstvi vam nejprve toto pratelské psani cinime a vas Zadame, zZe od toho svého predsevzeti
upustite, kostelu[m], véci[m] a jinym vécem kostelnim, do nichz vam nic neni, pokoj ddte, jemu
probostu v jurisdikci a prava jeho sahat nebudete, aniz poddanym vasim dopustite a radéji, coz
my cinime, k svornosti a lasce i dobrému pratelstvi pricinu davati budete. Jestli by vam tyz
probost v cem ... a vy to na nas vznesli, nepominuli bychom vam v tom za spravedlivé uciniti.
Jakz i zase bude li co viceji v téch pricinach na nas spravedlivé vznaseno museli bychom ho
[probosta] v tom jakozto Visitator téhoz klastera zaochraniti a to na J[eho] M[ilost] Clisare]
vznésti, k cemuz abyste prijiti dati méli nesmyslime, ... “*’ Cely spor o zvonova srdce byl podle
Adolfa Turka narovnan 24. ¢ervna 1616, kdy utratu s nim spojenou zaplatilo mésto Fulnek
formou penézniho daru na nové varhany.®”' Nutno ale podotknout, e ani probost Tomas
Schiller nebyl bez viny — nechtél Skrbenského kostelniky ani vyslechnout a neodpovidal na
Janovy dopisy.®? Bez zajimavosti pro vztahy mezi probostem a $lechticem neni ani zptisob
jejich komunikace, kterého si rovnéz povSimnul Adolf Turek: ,,Jak napjaty byl asi pomér mezi
obéma temito sousedy, vysvita z toho, Ze si zasadné dopisovali, ac mnohé mohli vyriditi rychleji

ustné. “0%3
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87 Tamtéz.

88 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. & 124, k. 7, sig. L5/2a, Przipis psani od J[eho]
W{elko]k[nizeci] M[ilosti] / Panu Skrbenskymu ucinéného.

89 MZA, Bockova sbirka, sig. 5029.

60 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. & 124, k. 7, sig. L5/2a, Przipis psani od J[eho]
Wlelko]k[nizeci] M[ilosti] / Panu Skrbenskymu ucinéného.

1 A. TUREK, Jan Skrbensky z HFisté, s. 23.

82 ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 66, k. 66, inv. 16.

093 Tamtéz, s. 23.
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Vzhledem k tomu, Ze se na pozadi stietu o zvony rozvijel hlubsi konflikt o pravo nakladat s
kostelnimi majetky, jde feSeni situace ruku v ruce s dalS§imi spory této povahy. Kostelnici,
jejichz podiizenost byla mezi obéma vrchnostmi rovnéz konfliktni otdzkou, probostovi
piispé€vek na opravu varhan piedtim zamitli s tim, ze kostelni penize Jan Skrbensky vynalozil
na stavbu méstské véze. Penéznim darem na varhany ze strany mésta pak doslo k satisfakei i

tohoto dil¢iho problému.

V listopadu roku 1613 pohnal probost Schiller Jana II. k zemskému soudu v Olomouci dvéma
pthony, jednim ze sumy tfi tisic hfiven grosu, druhym ze sumy osmi set hiiven grost ohledné
konfliktt, které s konfesijnim neptatelstvim Slechtice nemély nic spole¢ného. Pohnal jej z
dédin, zastav a desatkd, které Jan dvaadvacet let poddanym zabranoval odvadét klasteru
na zadus$i z vesnic Valtéfovic, Stachovic, Pohote, Jestiabi a Kletného.** Prokurator Vilém
Munka z Ivancic, kterého si klaster ustanovil jako porucnika pfi této rozepii, stejné jako jeho
kolega Stolc byl klasteru napomocen v fadé dalsich zaleZitosti — jednak v otazce piindleZitosti
vesnice Jerlochovic, ale i v fad¢ dalSich konflikti klaStera s mé$tany a vesniCany o majetky,

1ze tedy predpokladat, ze pihonii k zemskému soudu se nezachovala cela rada.

Poslednim dokladem o ptfedbélohorském zasahu do vyhrocené situace mezi klasterem
a fulneckou vrchnosti je komise zroku 1615.%%° Jeji jednani lze klast do souvislosti
s ,,pratelskym psanim* biskupa FrantiSka z DitrichsStejna, ktery Skrbenského varoval,
ze v piipad¢ gradace konflikti pozene celou zélezitost pred cisafskou komisi. Komise se v roce
1615 skute¢né sesla, nejasno zda v navaznosti na tuto biskupovu intervenci, a 6. fijna se usnesla
na celkem Sesti artikulech, jejichZ mnozstvi a obsah je v porovnani se stiznostmi probosta velmi
minimalisticky. Do ndbozenskych sport zasahl pouze Ctvrty ¢lanek, fesici kompetencni spor
o prava ke jmenovani kostelnikii. Jan se uvolil je naptisté volit v ptitomnosti probosta v klastete
¢ina zamku, je mu tak pfiznano pravo je dosazovat, probost pfitom ale ma mit alespont moznost
do volby zasdhnout. Masa konfliktl, spojenych pifedev§im s konfesné¢ motivovanym
omezovanim poddanych, pfitom reflektovana neni vibec. Zbyvajici clanky se vénuji
uchazejicim platiim a diichodtim z pole v dérném, z fojtstvi, ¢i majetkovym pravim ke véelinku
fulneckého mést'ana Petra Czoble. Dale probehlo nespecifikované jednani o $pital. Nakonec se
jednalo také o desatek z Jerlochovic a Vlkovic, coz potvrzuje, ze doslo alespon k ¢astecnému

vyftizeni ptthonu z listopadu 1613.

94 Vsechny tyto ptthony umistény v ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. &. 124, k. 7, sig. L5/2a.
95 ZAO, Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. &. 80, k. 4, sig. 126.

130



Konfrontace Jana s klasterem pak vyvrcholila v roce 1620 tfemi incidenty. Doslo k zazdéni
branky do klasterni zahrady, v nepfitomnosti probosta Schillera byl na Janliv rozkaz rozkraden
klasterni poklad ozbrojenymi méStany, a nakonec vyvrcholila také Janova fyzicka napadeni
feholniki a ¢eledi.’*® O tomto vyhroceni situace nas informuji az podklady pro pobé&lohorské
narovnani, k pokusu o jeji narovnani pravdépodobné vé viru stavovského povstani jiz nedoslo.

wevr

povstanim a jeho porazkou na Bilé hote, po které Jan v kvétnu 1621 odesel z fulneckého panstvi

do exilu.®”’

06 MZA, f. Bo¢kova sbirka, inv. ¢. 4986.
7 R. FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 94.
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9. Zavér

Tato diplomova prace kriticky zhodnotila nevydané prameny k dé€jinam klastera augustiniani—
kanovnikli ve Fulneku a rozkryla povahu vztahi mezi nim a nekatolickou vrchnosti
v pfedbélohorském obdobi. Zarovenn se je pokusila zasadit do obecného kontextu jejich
vybérovou komparaci s vyvojem konfesionalizace v Zemich Koruny ¢eské s umyslem ovéfit,
zda lze vyvoj ndbozenskych poméra ve Fulneku povaZzovat za lokalni zrcadlo postupné
radikalizace konfesijniho stfetdvani v ¢eskych zemich. Dynamika vztaht v konfesijné
rozdélené spolecnosti nebyla zdaleka tak predvidatelna a jednostrannd, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat — vyvoj se v jednotlivych tizemnich celcich, alespoii potud, pokud to umoznuje ma
vybérova komparace zhodnotit, dost vyrazné liSil, podafilo se pfitom ale ovéfit, Zze velmi
pozvolna radikalizace nabozenskych pomérti ve Fulneku odpovidala s jistymi vyhradami

obecnéjsimu vyvoji v Cechéch a na Morave, nikoli vSak ve Slezsku ¢i Horni a Dolni Luzici.

vvvvv

krétce jsem pojednala o obecnych souvislostech vzniku fadu augustinianti kanovnikd, o jejich
feholi a o plsobeni ve svété a v Ceskych zemich, hlavni zabér prace — totiz vztahy klastera
s vichnosti — jsem pak rozc¢lenila do tfi tematickych skupin. Jednak na vztah klastera
s katolickymi fundatory pany z Kravat od jejich pfevzeti vlady nad fulneckym panstvim,
na vztah s nekatolickou vrchnosti od vystoupeni mistra Jana Husa do udalosti roku 1620
a kone¢n¢ na pojednani o charakteru narovnani sport v dobé pted Bilou horou, kdy jsem se

pokusila o ¢astecné zobecnéni souvislosti.

Klaster byl roku 1389 zalozen jako nové posilené centrum zboznosti fulnecké vétve pant
z Kravaft, jehoz fundace se od pocatku odehravala v plné kontinuit¢ s piivodnim farnim
kostelem. Kromé povinnosti farare, jenz ve mésté¢ Fulneku dosavad sidlil a jehoz kostel byl
béhem presvécen a pfemeénén na konventni, se na probosta pieneslo také postaveni hradniho
kaplana v kapli Mafi Magdalény a kanonie rovnéZz ptevzala a rozsifila liturgické ukony za spasu
dusi ¢lend rodu. Tezi Vaclava Stépana o tom, Ze primarni motivaci byly snahy fundatora Benese
(II.) z Kravat a Krumlova §ifit na panstvi reformovanou zboznost devotio moderna, jsem
problematizovala shledanim, Ze listiny zadnou uvédomélou starost a Usili o duse poddanych
neprokazuji. Naopak, fakt, ze veskeré posilovani vlivu klastera se délo v duchu snah pojistit
spasu rodu a jeho nejuzsi klientely, potvrzuje spiSe tezi o jeho funkci jako stfediska zboznosti
pant z Kravat, ktefi s nim spojovali otdzku své posmrtné pouti. Fundace méla ptitom také
vyznamny piesah do role cirkevné-spravniho centra jednak viici méstu Fulneku, kde klaster
vedle jeho farni spravy pifevzal povinnost zivit rektora zdejsi Skoly a spravu chudobince, a
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jednak vii¢i fadé ptifaienych obci. Jejich mnoZstvi se v této dobé pevné zafixovalo na Sesti —

vétSinu pritom feholnici obdrzeli od ¢lenti kravaiského rodu do vrchnostenské drzby.

Vénovala jsem zvySenou pozornost tfem listindm, spojenym se zakladacim aktem, a odchylkam
mezi nimi, jejichz vyklad byl v literatufe dosud kusy a nepfesny. Z rozport mezi jejich znénim
vyplyvé jednak zajimavy fakt, ze biskup Mikuld§ z Ryzmburka zasahl v liturgickém ohledu
do slechtického testamentu fundatora Benese III. z Kravat, a jednak, ze navzdory zakladatelové
prani usiloval pfimknout klaSter ke zvyklostem kanonie, sidlici vjeho diecézi — tedy
k augustinianim kanovnikim ve Sternberku. Na zakladé této trojice listin jsem navic
zpochybnila, a¢ s jistou rezervovanosti, také dosud obecné piijimané oznaCovéani prvniho
klastera augustiniani kanovniki v Roudnici za matetskou instituci v§ech pozdéjsich kanonii

v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

Kromé zakladatelského pocinu jsem se zabyvala zboznou ¢innosti panti z Kravat piedchézejici
vzniku klastera, a to predevSim ve vztahu k fulnecké fare a tehdejSimu kostelu sv. Filipa
a Jakuba. Vyvodila jsem z ni alesponn ¢aste¢na vychodiska pro pohled na liturgii a majetky
kanonie zahy po jejim zaloZeni, coz bylo umoznéno shledanim, ze olomoucky biskup tento
farni kostel povysil na klaSterni a ptenesl z fary na klaster vSechny jeho statky a povinnosti.
Tento pristup je pfitom dalSim rozSitenim dosavadniho badani, nebot’ se dob¢ pied zaloZzenim

klastera v téchto souvislostech dosud nikdo nevénoval.

Pomyslnou druhou ¢asti diplomové prace bylo piedstaveni vyvoje vztahi mezi klaSterem a
nekatolickou vrchnosti — a na zéklad¢é zhodnoceni dostupnych prament se zda, Ze tento vyvoj
gradoval v ¢ase. Tomu ostatné odpovidaji 1 obecnéjs§i poméry. Interakce mezi klasterem
a nekatolickou vrchnosti ve fulneckém piipadé¢ prechazela od nezdjmu a zdmérného opomijeni
kanonie pies smiflivost v konfesni roviné béhem 16. stoleti az po vyhrocenou nabozenskou
nesnasenlivost v prvni tietin€ 17. stoleti. Dochazelo pfitom k prolinani sporti vrchnostenskych
a konfesijnich s riznym dirazem na jeden ¢i druhy aspekt. Lacek z Kravaf a HelfStyna
po ptiklonu k Husovi klaster opomijel, nacez se prameny na n€kolik desetileti odmlcely. Az za
kalidnikii Zerotinti na konci 15. stoleti se kanonie znovu vynofila z pramentl, nevstoupila viak
s vrchnosti do konfliktt ndboZenskych — ani s Zerotiny, Svajnici, &i Cetrysi z Kyn$perka. Spory
se odehravaly vyhradné v roviné vrchnostenské a majetkové — o prava ke klaSternim vesnicim,
o povinnost klasternich fojti odebirat pivo z mésta Fulneka, o nevyhodny pronajem luk
z vesnice Pust&jova vrchnostenskym poddanym aj. Pfedev§im Jan a jeho syn Bernard z Zerotina
upiednostiiovali z4jmy hospodaiské nad konfesijnimi, vyrazné byly v tomto obdobi také stiety
s Oldfichem Cetrysem z Kyn3perka, jeZ se nesly prevazné v kontinuitd se spory s Zerotiny,
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a s Baltazarem Svajnicem o klasterni fojty. Na jistou radikalizaci, a¢ neni zcela jednoznaéné,
probostu Janovi vynutil vroce 1625 Bernard z Zerotina, jez — mimojiné — prosazovala
podminky, zakladajici pravo markantnich zasahii do klasterni integrity. Fulnecti méStané méli
mit pravo jednou ro¢né inventarizovat klasterni klenoty, coz vnimam jako pokus vrchnosti
prosadit svou nadfazenost a majetnické naroky. Jde to v souladu se snahami si vynutit
vrchnostenskda prava nad vesnicemi, jez patfily klasteru. To, Ze byl konflikt aktuélni jesté pro
pobélohorské narovnani jen zdlraziuje, jak zasadni otazkou pro tehdejsi probosty celda smlouva
byla. Nutno ovSem podotknout, Ze i v tomto ptipad¢ byl kladen diiraz na tu ¢ast smlouvy, ktera
se tykala konfliktu spravniho — tj. o pustéjovské louky a jejich nevyhodny prondjem

vrchnostenskym poddanym.

Konfesijni pnuti 1ze na panstvi dolozit az od pocatku 17. stoleti, kdy se Jan II. star§i Skrbensky
z Hfisté, ¢len Jednoty bratrské, na sklonku ptedbélohorského vyvoje uchylil k radikalnim
konfesijné¢ motivovanym zasahiim proti katolickym poddanym i klasSteru. Jsme tak svédky jak
omezovani duchovniho Zivota poddanych, tak snahy dostat zastraSovanim pod kontrolu
meéstskou elitu a zamezit katoliklim v piistupu do meéstskych ufadi. V tomto ohledu se mi
naskytl pozoruhodny pramen, ktery neunikl pozornosti ani Adolfa Turka. Ten text vsSak
nezasadil do souvislosti a nevytézil znéj maximum informaci. Jednak jsem zpochybnila
Turkovu interpretaci o snaze vyhnat katoliky z mésta a nahradila ji svou tezi o motivaci dostat
pod kontrolu méstskou elitu, pfipadné radnici. Cela kauza navic poskytla dalezitou sondu do
mentality doby, do konformity k utrakvistickému tdboru a do vztahu Jana Skrbenského (nebo

naopak klastera) k jednotlivym konfesim.

Jan vstupuje do konfliktu i pfimo s klaSterem a jeho feholniky a sluzebnictvem — vrcholem je v
roce 1620 rozkradeni klasterniho pokladu a utok na kanovniky. V neposledni fadé ma Slechtic
s probostem vyrazné kompetencni stifety o naroky ke konventnimu kostelu a pfinalezejicim
dachodiim. Od rtiznych urovni nabozenské smiflivosti se tak v prvni Ctvrtiné 17. stoleti

dostavame k vyhranéné nabozenské nesnasenlivosti.

Na tomto misté¢ si dovolim zamyS$leni o tom, co zvySe naznatené komparace vyplyva
o moznych obecnych tendencich doby a jakym zplsobem do nich zapada ptipad Fulneka.
Nutno vsak ptedeslat, Ze ma komparace byla znacn¢ omezena a naznacené tendence vyzaduji

své podlozeni ¢i problematizaci, podpoiené diikladnéjSim badanim.
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Ackoliv do Fulneka ptichédzeji prvni nekatolici jiz zdhy po napadeni mésta husity v roce 1427
a dalsi vyrazny pfiiliv pozorujeme v osmdesatych letech 15. stoleti, prvni aktivni stiznosti
na pokusy o ustaveni nekatolickych kazatelti ¢i farafi se objevuji az v prvni tfetiné 17. stoleti
v dobg, kdy se na panstvi poprvé rozhofely i konfesijni spory. Piitom v Cechach a na Moravé
dokonce jesté diive. VétSinou zde vSak byly po husitskych valkdch nastoleny snasenlivé
poméry. V Cechach a na Moravé konfliktim predchazelo obdobi kratké koexistence.
V kontrastu s prvnimi pokusy o nekatolickou emancipaci — tedy ustaveni nekatolickych
kazatell a faraii — zde dochézi k radikalizaci vyvoje az se znaCnym zpozdénim, s ¢imz koreluje
také fulnecky ptipad. Naznacenému obdobi koexistence ve Fulneku odpovidd ptlisobeni
Zerotind, Svajnict i Cetryst z Kyn3perka — a to jak ¢asové, tak tim, e je, jak se zda, klaster
z konfesijniho hlediska nezajimal. Nejvyraznéji je to patrny u Zerotinti: aé na panstvi zvali
nekatoliky a dokonce zde zalozili bratsky sbor, klaSterem se v roviné nabozenské nezabyvali.
Ani augustiniani nevstupovali do konflikti s nekatolickymi poddanymi, coz je ovSem jev,
platny pro celé sledované obdobi. Az na excesy, jez si vynutila atmosféra stavovského povstani,
bylo souziti fulneckych katoliki a nekatolikii snasenlive, klasterni prameny akcentuji jako
svého konfesniho protivnika témét vyhradné Jana II. starSiho Skrbenského z Hiisté az na

pocatku 17. stoleti.

Nutno viak podotknout, e proces konsolidace pomérii, naznaceny v piipadé Cech a Moravy
na piikladech Kadan¢, Olomouce atd., nebyl vSude stejny — Ize zde poukézat predevsim na

rozdily na Grovni jednotlivych korunnich zemi, ale i z regionalniho hlediska.

V Cechach a na Moravé byla nejprve nastolena snasenlivost, jez se vyhrocovala a ustila
ve stupniuyjici se konflikty az s postupem doby, tento proces vSak probihal v obou Luzicich
probihal v podstaté ,,obracen¢. Témeét ihned po nastupu prvnich nekatolickych kazatelt zde
vybuchly nepokoje, jez diive nebo pozdéji dovedly znesvarené strany k dohodam o koexistenci
— Ccasto byly dokonce stvrzeny smlouvami. V Luzicich tedy zvitézil pragmatismus
a hospodarsko-spravni diivody nad konfesnimi konflikty. V tom disledku zde pak méli
nekatolici sva prava zaji§téna 1épe nez v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, kde pravé pokusy
o jejich prosazeni vedly ke stfetim. Tak napf. na panstvi Marienthal cisterciackd abatyse
tolerovala, a dokonce prosazovala luterského pastora, jehoz souvérci zde méli pfistup
ke svatostem, zpovédi, kitiim, pohibiim atd., zatimco v Olomouci, v Hradci a ostatné také ve
Fulneku probéhly o nekatolické pohiby tvrdé srazky. Diametrdlné odliSny vyvoj probéhl

ve Slezsku. Zde byl nastup reformace rapidni a Zivelny — vétSina lokalit vcetné sidla
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vratislavského biskupstvi byla pro katoliky témé&f ztracena jiz od dvacatych let 16. stoleti, a to 1
pfes puvodné v celém Slezsku velmi zdrzenlivou recepci myslenek husitské revoluce.
Reformace zde byla nesena ptredevSim svétskymi knizaty a jejich Usilim o sekularizaci
feholnich majetk, jez provokovala nésilnosti a prvni konfesni spory jiz ve 30. letech 15. stoleti,
tedy pomérné¢ brzy oproti ostatnim zemim. Vyvoj fulneckych nabozenskych pomért tak
odpovidal spide vyvoji v Cechach a na Moravé, nez ve Slezsku, ackoliv se mtize zdat ponskud
paradoxni, ze usiloval o udrzeni ptinalezitosti svych drzav pravé k nému. Konfesijni spory zde
nastupuji az od pocatku 17. stoleti. Pfipad Fulneka by tak bylo mozno povazovat za lokalni, a¢
pondkud opozdéné zrcadlo postupné radikalizace konfesijniho stietavani v Cechach

a na Morave, nikoli vSak ve Slezsku ¢i Luzicich.

Nutno ovSem podotknout, Ze ani na regionalni Urovni nelze naznacené poméry takto
jednoznacné kategorizovat — za vSechny uved'me rozdil mezi vyvojem v Kadani, kde 1 ptesto,
ze se titul fundatora zdej$iho frantiSkanského klastera ptenesl na nekatoliky HasiStejnské
z Lobkovic, panovalo dobré souziti jednotlivych konfesi az do Sedesatych let 16. stoleti, a mezi
velmi ¢asnym konfesijnim pnutim v Olomouci, kde doslo ke konverzim feholnikii a k tvrdym
srazkam o nekatolické kazatele jiz mezi lety 1523-1558. Zivelnost, rychlost a brutalita vyvoje
se zde v mnohém podoba situaci ve Slezsku, ackoli na rozdil od slezskych kniZectvi reformace
probéhla ,,zdola* mé&stany a misto motivace sekularizaci cirkevnich majetkti byla motivovana

snahou ochranit nekatolické kazatele.

Pokud jde o konfesijni konflikty klaStera s Janem Skrbenskym, odehravaji se plné
v souvislostech doby, sméfujici ke stavovskému povstani. Plati to v pfipadé rozepie o prava
na nekatolické pohiby v Olomouci, Jindfichové Hradci, v Opave, ¢i v BudySin€ v Horni Luzici,
na které jsem vztahla nedovolené zvonéni hran fulneckymi méstany. Plati to o napadeni
klastera ozbrojenymi Fulnecany a ukradeni klaSterni klenotnice, k ¢emuz se naskytuje cela fada
dobovych paralel — at’ uz z hlediska sekularizace v pfipadé kostelit v Hrobu a Broumové
a klasterd v Oseku, ve Zd’ate, v Kladsku, Olomouci, ve slezském Krnové a Hlubéicich a
v podstaté na celém uzemi Horni Luzice — ¢i z hlediska spontanni konfesijné motivované zasti,
jez ve vedlejsich zemich probéhla podstatné diive neZ v Cechach a na Moravé, kde se prvni
vyrazngj$i nasili viici klasterim objevuje v podstaté o sto let pozdéji ve dvou vinach. Jednak
jde o po roce 1611 vpadem pasovskych vojsk vyvolané nepokoje v Praze na Karlové a u Panny
Marie Snézné, ale napi. i v PSovce, a jednak o nepokoje, motivované radikalizujicimi
se okolnostmi stavovského povstani, napf. v Kadani, svatovitské katedrale v Praze

a v prazském Klementinu, ¢i v Olomouci, kde se nevyhnuly ani kapitule olomouckého biskupa.
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Napadeni fulneckého klaStera méstany zroku 1620 a nasledné oblezeni a vyhladovéni

feholniki v klastete pfitom odpovida spiSe témto spontanné krystalizujicim nésilnostem.

Z vyse feceného tedy lze konstatovat, ze dynamika vztahli v konfesijn€ rozdélené spolecnosti
zdaleka nebyla tak pfedvidatelna a jednostrannd, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Z mého
pokusu o komparaci vyplyva, ze trend gradace, ktery ve Fulneku pozorujeme, do obecnych
tendenci spole¢nosti té doby zapada, odpovida obecnému vyvoji pfinejmensim v Cechach
a na Moraveé. Nutno vSak znovu zdiiraznit, ze toto tvzeni neni definitivni a je tfeba je dale
problematizovat. Jednak byl mij komparacni zabér spiSe okrajovy a jednak se zde vyskytovaly

regionalni rozdily (napf. jiz zmiflovany kontrast mezi Kadani a Olomouci).

Jen s politovanim musim konstatovat, ze rozsah prace neposkytuje prostor nejen pro rozbor
vyvoje pobélohorského, ale pro predbélohorskou dobu se nabizi dalsi vychodiska, jez musi byt
op€t vyhrazeny pro mé piisti badani. Samotny pokus o komparativni ¢ast, nikoli samostatné
postaveny, ale dynamicky zapojeny do celku textu, zlstal pomérné okrajovou zalezitosti,
ackoliv by se nasla jeste fada dalSich paralel. Zajimavé by bylo zaméfit se na otazku z hlediska
rozdilu interakce s klaSterem na zékladé konfesijniho vyznani a jeho danosti — nebot’ napf.
klastera ve Fulneku ve vymezeném obdobi a nikoli zhodnoceni tendenci obecného vyvoje, a¢
k tomu misty inklinuji. Do hloubky nebyl prostor zpracovat ani vztahy klastera k jinym slozkam
spolecnosti — at’ uz na urovni regionalni k méstu a okoli a vlastnim ¢i vrchnostenskym
poddanym, nebo na trovni cirkevni a zemské k olomouckym biskuplim, panovnikim a jejich
zastupcum. Predkladana prace se jich sice na mnoha mistech nezbytné dotkla, avSak jen
mimod¢&k, nebylo jejim cilem podat vyCerpavajici sondu tohoto druhu. Obdobné zkoumani
klasterni kazdodennosti predbélohorského obdobi nemélo vzhledem k dochovéani prament
prili§ pfiznivé vyhlidky, na tomto misté je tieba alespol zminit neddvnou publikaci Adély
Ebersonové, jez edicné zpfistupnila zvyklosti (consuetudines) roudnického kléastera
augustinianti-kanovnika. Na jejim zakladé si 1ze ucinit alespoii ramcovou piredstavu o idealnim
fungovani klastera augustinianti-kanovnikt a pfitom si klast otazky, nakolik byly tyto zvyklosti

respektovany ve skute¢ném zivoté fulneckych feholnikd v raném novoveku.
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