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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil ndrocné téma, zalozené na mezinarodnépravnich dokumentech, a v rdmci
ceské akademie origindlni. Tomu napomaha zejména to, ze si zvolil pfipadovou studii, ktera
mapuje cernohorskou konfesnépravni upravu. V ¢emz zuroCil jak své znalosti obecnych
mezinarodnépravnich dokumentti, tak 1 konkrétni znalost, kterou ziskal v ramci svych
zahrani¢nich studii. Je zfejmé, ze se prace opird o dlouhodoby vyzkum provadény v ramci
studijniho pobytu v zahraniéi.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je narocné v tom, ze propojuje znalosti pravnich teoretickych text, doporuceni
mezindrodniho télesa, s jehoz praci ¢tenare téz seznamuje (Benatskéd komise) i schopnost vyhledavani
Vv judikatufe ESLP s konkrétnim ptipadem, ktery si zvolil (Cernohorska konfesnépravni uprava).
Zvolené metody odpovidaji tématu a zaméfeni prace.

Pokud jde o zdroje, prace vychazi z pomérné velkého poctu primarnich zdroji i sekundarni (knizni,
Casopisecke a jiné) literatury.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je dobfe logicky ¢lenéna a diky tomu 1 srozumitelnd pro ctenafstvo.

Diplomova prace je napsana odbornou cestinou; je na velmi dobré jazykové i stylistické tirovni,
gramatickych chyb ¢i preklept je v ni miniméaln€é. Obecny nédzev katolicka cirkev by bylo spravnéjsi
psat s malym pismenem na zacatku, stejn¢ jako po celém svété. (napf. s. 48, 89 a 92 nebo 90).

4.  Vyjadreni k praci

Rozsahem i kvalitou obsahu je prace srovnatelnd s rigorozni praci a prevySuje standard kladeny
na diplomové prace.

Kvalité prace napomohlo, Ze si diplomant zvolil diileZité a Casto probirané téma, ale studoval jej
na konkrétnim ptipadé zvoleného ndbozenského spole€enstvi. Zavéry jsou tedy opfené o konkrétni
pfipady, ale souCasné diplomat prokézal i schopnost zobecnéni takto ziskanych poznatkt. Jak jiz
jsem uvedla vySe, velmi ocenuji, Ze se student zamé&fil na konkrétné zvoleny ptipad, souvisejici
s jeho dlouhodobym vyzkumem, ktery zah4jil uz pfi svém studijnim pobytu v zahrani¢i. Soucasné
vSak prokédzal 1 schopnost pracovat S judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a
s dokumenty Benatské komise.

Vzhledem k tomu, ze se diplomant vyjadiuje i k ¢eskému prostiedi, domnivam se, ze pominul
dilezitou ¢ast judikatury (zabyvajici se zdkonem o cirkvich a naboZenskych spolecnostech), coz
ho pak vedlo kur¢itému neporozuméni rozdilu mezi pravnim postavenim nabozenského
spoleCenstvi a pravnické osoby, jim zfizovaného (a to nejen na narodni Grovni). Ackoli je to jen



dil¢i otdzka, ktera s hlavni podstatou prace nesouvisi, bylo by dobré, kdyby se i s timto tématem
diplomant vyrovnal stejn¢ jako se vSemi ostatnimi tématy, v praci uvedenymi.

Ocenuji, ze se diplomant vénoval tématu nabozenskych spolecenstvi jako nositelt zakladniho
prava. V judikatufe ESLP tento koncept se hodn& vyvijel, nebot Umluva nema specialni upravu
jako Ceska Listina, nicméné¢ 1 pfes to ESLP dovozuje i ochranu prav téchto spolecenstvi. Nékterd
rozhodnuti jsou vSak spiSe zalozena na ochrané prav pravnickych osob, tvofenych nabozenskymi
spolecenstvimi (Katolicky kostel v Canei neni ndbozenskymi spolecenstvim, ale pravnickou
osobou v ramci struktury tohoto nabozenského spolecenstvi, obdobné Svaté klastery). Spory o
pravni subjektivitu nebyvaji ani tak vedeny ve vztahu k celé cirkvi, ale k jednotlivym jejim
pravnickym osobam, a to zejména k pravnickym osobdm vzniklym v hluboké minulosti jako
naptiklad v piipadé nékterych restitu¢nich narokd tzv. historickych pravnickych osob v Ceské
republice.

Nutnost uznat pravni subjektivitu Katolického kostela Canea (s. 56) upIné nesouvisi se zvlaStnimi
pravy, které stat priznava registrovanym nabozenskym spolecenstvim. Jak uz jsem vyse uvedla,
nejedna se v tomto piipadé¢ o nabozenské spoleCenstvi, ale o jeho pravnickou osobu, a navic
samotné uznani jeSté neznamend uznani zvlastnich prav (moznost sezdavat, zpovédni tajemstvi
atd.). Praveé dvoji standard pro etablovana néboZenska spolecenstvi s vice véficimi muize byt
vysvétlen ochranou vetejného poradku, tedy moznosti statu prenaset své pravomoci (sezdavani) ¢i
udélovat vyjimky z kriminalizace urcitého jednéani (zpovédni tajemstvi) jen nékterym subjektiim,
které povazuje za vérohodné a kde v tomto udéleni vyjimek mize shledat také sluzbu vétSimu
poctu svych obcanli. Navic v Evropé€ neni pfili§ obvyklé pravé ono opravnéni sezdavat, velka
skupina evropskych stati ve svém pravnim fadu vyzaduje vylu¢nou formu civilniho snatku.
V Ceské republice bylo uznani cirkevniho siatku projevem nastupu svobodnych pomérti po roce
1989, nicméné v jinych statech byl pozadavek civilniho siatku vyrazem modernity (Rakousko).
Pokud diplomant chtél argumentovat proti tomuto dvojitému standardu registrovanych a
neregistrovanych cirkvi a naboZenskych spoleénosti v CR, pak bylo na misté pouzit spise argument
diskriminace nez argument povinnosti uznani nabozenského spolecenstvi.

Diplomant pouzZiva spravné pravni pojmy, snad jedinou vyhradu bych méla k tomu, Ze Benatska
komise poskytuje spise pravni doporuéeni nez pravni poradenstvi (S. 91). Slovo pravni poradenstvi
evokuje spiSe praci advokatii ¢i nevladnich organizaci, nikoli takovéhoto expertniho télesa.

PIné respektuji diplomantiv nazor o tom, ze shledava v judikatuie ESLP jeho slovy neStastnou
tendenci se nezabyvat ¢l. 9, je-li mozno vyhovét stéZovateli za pouziti jiného ¢lanku (s 91),
zejména tedy ochranou majetku (ktery je pak materidlni zékladnou pro ¢innost naboZenskych
spolecenstvi). Na druhou stranu lze argumentovat, Zze tim soud poukazuje na potiebu rovného
zachazeni se v§emi pravnickymi osobami a jejich pravy v soudnim fizeni.

Nejprve jsem se obavala, zda popis fungovani Benatské komise neni Vv pfedlozené praci pfilis
rozsahly a zda souvisi s obsahem prace, ale nakonec se domnivam, ze to muize byt v ceském
prostiedi uzitecné, nebot’ tu nepanuje velka znalost fungovani tohoto télesa (na rozdil naptiklad od
fungovani ESLP). Pravé proto by bylo dobré se vice zaméfit na pojmy (viz pfipominka vySe
ohledné pravniho poradenstvi). Neni také vhodné uvadét, Ze Benatska komise pfiznala néjaky
narok (s. 55), naroky pfiznavaji soudy, za vhodné&jsi bych povazovala pojem uznala. Obecné vSak
lze ocenit 1 to, Ze diplomant ve své praci piiblizuje ¢innost Benatské komise a velmi spravné
vystihuje rozdil jejiho fungovéani oproti fungovani mezinarodnich soudnich ¢i kvazisoudnich
organd.

Ve vztahu K popisu fungovani ESLP diplomant tvrdi, ze soud poskytuje praviim ochranu ex post
(s. 76), to ale upln¢ nevystihuje veskerou ¢innost ESLP, diplomant tak opomiji stanoviska podle
Protokolu ¢. 16, jejichz pocet v soucastnosti nartsta a umoziuje poskytovat statim asistenci uz



v pribéhu soudnich fizeni (to by mélo byt diplomantovi znamo, i kdyz CR zatim tento protokol
neratifikovala).

Jak je z vySe uvedeného patrno, uvadim jen dil¢i a rozvijejici pfipominky, celkova kvalita

diplomové prace je nadstandardni.

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant naplnil cile, které si v praci stanovil.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Z4dny problém v tomto smyslu jsem neshledala.

Logicka stavba prace

Diplomova prace ma logickou strukturu, jednotlivé
Casti na sebe navazuji a tvoii koherentni celek.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Diplomant prokazal nadstandardni schopnost prace
S cizojazy¢nymi zdroji, citace odpovidaji
pozadovanym standardim.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Provedena analyza piekracuje standary obvyklé pro
diplomové prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je standardni a plné¢ vyhovujici.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je na dobr¢ jazykové a stylistické tirovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Diplomant by mél pfi obhajob¢ vysvétlit rozliSeni mezi nabozenskymi spolecenstvimi a
pravnickymi osobami zfizovanymi témito spolecenstvimi. Jaké jsou v rdmci jim zmiflovanych
dokumenti Benatsk¢ komise standardy pro pravnické osoby zfizované naboZenskymi
spoleCenstvimi?

Jak pracuje Gesky Ustavni soud stématem pravnickych osob, zfizovanych cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi? A je tento piistup v souladu se standardy podle judikatury ESLP a
doporuceni Benatské komise?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen

Préci hodnotim jako vybornou.

Ve Strasburku dne 14.7.2023

Katetina Simackova
oponentka



