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1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a pfiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logické stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova tiroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstifk (oznadeni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.6 | Odbornéa uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvézenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyCnych zdroja, 5
vyhleddni recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledka 4
reserSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocCet (kontrolni skupina?) 5




3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich 5
¢i jinych objektiviza¢nich metod ¢i zpusobu sledovani zvolenych
proménnych)

3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence

3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5

3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5

. Diskuze ;

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkt vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveérl pro klinickou praxi

3 Zavér ;

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicidln€ stanovenych hypotéz, vlastni 5
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledka
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumn4 Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 97
Prace je originalnim dilem studenta
v 1 v~ N s o . . ANO
8 | V piipadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentaf k DP

Prace hodnotici antropometrické parametry trupu pacient s bolestmi zad (Low Back Pain =
LBP) v porovnani s vékoveé vazanou skupinou bez LBP navazuje na DP Mgr. Havlickové z
roku 2019. Kolegyn¢ Havlickova v piivodni praci vysettila celkem 120 probandt, 60 s LBP a
stejné pocetnou veékove korelujici skupinu zdravych jedinci a prokéazala signifikantné kratsi
sternum a del$i vzdalenost mezi procesus xiphoideus a symfyzou a vyznamné vyssi vyskyt
diastazy u pacientli s LBP. Protoze se ale v této ptivodni praci z roku 2019 vyskytly urcité
metodické chyby, projekt nyni replikovala Be. Svejdova. Narozdil od piivodni prace z roku
2019 tato prace naopak neprokdzala statisticky vyznamné rozdily mezi vzdalenosti fossa
jugularis-processus xiphoideus a vzdalenosti processus xiphoideus-symphysis pubica u
pacient s LBP oproti probandiim kontrolni skupiny. Byl potvrzen vyssi vyskyt diastdzy v
experimentalni skupiné oproti kontrolni, rozdil ale nebyl statisticky vyznamny. Prace Bc.
Svejdové ale nové potvrzuje u skupiny pacientd s LBP vétsi obvod pasu a pomér mezi
obvodem pasu a vySkou (tj. obezitu) a menSi respiraéni amplitudu, coz v ptavodni praci
zkoumdno nebylo. Nové je taktéZ faktor obezity hodnocen pomoci poméru mezi obvodem pasu
a vyskou (WHtR waist-to-height ratio), coz je parametr s vétSi vypoveédni hodnotou ohledné
vlivu obezity, nez je BMI. Porovnani téchto dvou praci ilustruje, jak je nutné védecké projekty
replikovat a publikované vysledky ovétovat. Z tohoto pohledu se proto jedna o préaci velmi
ptinosnou. Be. Svejdové pracovala samostatng, sama viechny probandy (celkem 100 jedincii)
rekrutovala a vySetfovala. Na statistickém zpracovani vysledkli spolupracovala s
profesionalnim statistikem ze zahraniCi, ¢emuz odpovida vysoka kvalita statistické analyzy a
vysledkt. I teoretickd ¢ast je zdafild. Studentce se podatfilo dohledat fadu zajimavych praci
pojednavajicich o vztahu antropometrickych parametri a funkci pohybového systému, coz je



téma v odborné literatufe diskutované jen ziidka. Metodika prace je dobfe popsand a
ilustrovand pomoci vlastnich origindlnich obrazkl. Diskuze je logicka v ndvaznosti na zjisténé
vysledky, ptvodni praci z roku 2019 i1 ve svétle recentni odborné literatury. K praci
diplomantky mohou uvést jedinou vytku, a to Ze realizaci a sepséani prace n€kolik let odkladala,
dva roky nebyla s vedouci prace v kontaktu a nyni praci obhajuje az v nejpozdéj§im mozném
terminu. Pfedlozena prace je kvalitni a ma potencial publikace v zahrani¢nim periodiku s
impakt faktorem.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:
1. Uved'te porovnani Oswestry dotazniki mezi skupinami

2.V tabulce 1 je uvedena p value pro W:H ratio u muzii 0.07, a tato hodnota je oznacena jako
signifikantni rozdil. V legend¢ pod tabulkou je uvedeno, Ze za signifikantni rozdil je
povazovano p < 0.05. Naopak meziskupinovy rozdil mezi vS§emi probandy bez ohledu na
pohlavi je 0.04 a tato hodnota neni oznacena jako statisticky vyznamna. Miizete prosim tuto
diskrepanci komentovat? Nedoslo k zdmén¢ oznaceni?

3. Skupina experimentalni byla vice obézni nez skupina kontrolni. Mohlo to ovlivnit metodiku
méfeni antropometrickych parametrt a vysledky? M¢l né&jaky vliv fakt, Ze rozdil v obovodu
pasu byl hlavné mezi muzi, zatimco obvod pasu u Zen se meziskupinové vyznamné nelisil?
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