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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace je zajimavé a aktualni. V poslednich letech ptibyva piipadi, kdy se staty
aktivné€ angazuji na obranu kolektivnich zajmu, a to aniz by byly ony samy piimo dot¢eny nebo
poskozeny. Jednou z forem takového angazma je podani stiznosti k nékterému z mezinarodnich
soudnich organt, véetné¢ Mezindrodniho soudniho dvora (dale MSD). Pravé na toto téma se

diplomant ve své praci zaméril.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Zpracovani tématu kladlo na diplomanta spise vyss$i naroky. Koncept zavazkt erga omnes je
sice V mezinarodnim pravu jiz pomérné jasné ukotven, stale ale vyvolava fadu komplikovanych
otazek. Totéz plati pro fizeni pfed jedinym soudnim organem, jemuz se diplomova prace
vénuje, tedy MSD. S onémi vys§imi naroky se bohuzel diplomant nevypotadal zcela Gspésné
(viz nize).

Pokud jde o pouzité zdroje, prace stavi na znaéném mnozstvi primarnich pramend i sekundarni
literatury. Kli€ovou roli, jak odpovida tématu, sehrava judikatura MSD, v€etné individudlnich
stanovisek jednotlivych soudcl. Vyuzity naopak, ptekvapive, nebyly nékteré texty, jez se
zabyvaji pfimo tématem, o némz pojednava prace (napf. Yoshifumi Tanaka, Reflections on
Locus Standi in Response to a Breach of Obligations Erga Omnes Partes: A Comparative
Analysis of the Whaling in the Antarctic and South China Sea Cases, The Law & Practice of
International Courts and Tribunals, Vol. 17(3), 2018, str. 527-554; ¢i Tom Ruys, Legal
Standing and Public Interest Litigation— Are All Erga Omnes Breaches Equal? Get access
Arrow, Chinese Journal of International Law, Vol. 20(3), 2021, str. 457-498).

Zpusob citovani sice upln¢ neodpovida vzoru doporu¢enému na PF UK, je ale piehledny a
jednotny a dovoluje identifikaci ptislusnych zdroji. Matouci je pouze to, Ze nékteré citaty jsou

Vv kurzivé, jiné nikoli.



Z hlediska metod Vv praci dominuji metoda analytickd a metoda deskriptivni, coz odpovida

zaméfené prace a zvolenému tématu.
3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je V anglickém jazyce. Diplomant prokazuje velmi dobrou znalost tohoto
jazyka. Urcité chyby a preklepy se sice v textu objevuji, neni jich ale nijak velky pocet. Misty
se objevuji problémy pojmového razu (viz nize), nezda se ale, ze by jejich pti¢inou byla
neznalost prislusnych termind, spiSe jde o vécné neptesnosti. Prace je clenéna do kapitol, které
se dale de€li na podkapitoly a dil¢i sekce. Zvlastni je zarazeni sekci Dil¢i zavéry (Partial
Conclusions), jez figuruji jen ve druhé kapitole prace, coz ptisobi neorganicky.

4. Vyjadreni k praci

Diplomova prace si klade za cil zodpoveédét vyzkumnou otazku, ,,zda zdvazky erga omnes
(partes) ucinné zakladaji ius standi pred mezindarodnimi soudy a tribunaly “ (str. 2). Otazka je
nastavena pomérné Siroce, cemuz Uplné neodpovida obsah prace, ktery se zamétuje vyluéné na
fizeni pfed MSD. V tomto ohledu se obsah prace odchyluje také od jejiho nadzvu, ktery mluvi o
,ius standi v mezindarodnim pravu®. Ackoli MSD jisté¢ piedstavuje vyznamny organ
mezinarodniho soudnictvi, t€Zko Ize mit za to, ze ,,ve sporném fizeni pfed MSD* rovna se ,,v
mezindrodnim pravu‘ (tim méné ,,pfed mezinarodnimi soudy a tribundly*). ZuzZeni, které je
Vv praci pouze konstatovano, ale nikoli vysvétleno (str. 3), diplomantovi navic spiSe ztizilo
zodpovézeni vyzkumné otazky, nebot’ ho nutilo fesit tuto otdzku vyluéné v ramci fizeni pied

jednim (standardné€ dosti konzervativnim) soudnim organem.

Nazev prace je soucasné proti obsahu uzsi v tom, ze mluvi Cisté o zavazcich erga omnes, ne
erga omnes partes. Jak diplomant spravné uvadi v podkapitole 2.3, ob¢ kategorie zavazki
nejsou identické, pfinejmenSim pokud jde o pramen upravy. RozliSeni bohuZel v praci neni
vzdy pIné respektovano. Samo rozsifeni prace na zavazky erga omnes partes by jisté nemuselo
byt na Skodu. Problém je, Ze zatimco kapitoly 1 a 2 (zrod zavazkli erga omnes, soucasny piistup
k zavazktim erga omnes) se primarné zamétuji na zavazky erga omnes, judikatura MSD, na niz
stavi kapitola 3, se naopak prakticky vyluéné tyka zavazki erga omnes partes. S vyjimkou
nekolika poznamek v individuélnich stanoviscich nekterych soudcii se diplomantovi nepodatilo
V praxi MSD najit nic, co by mu dovolilo zodpovédét vyzkumnou otdzku ve vztahu k zdvazkiim
erga omnes. Jeho zavér, podle néjz ,, Fizeni zahdjené na zakladé dovolani se zavazkii erga omnes
podle obycejového prava /.../ je mozné /feasible/* (str. 66), tak ptisobi jako zbozné ptani, popf.
jako onen v praci (na str. 53) zminény kralik, ktery je v zavéru predstaveni/prace vytazeny z

klobouku, aniz by divak/¢tenar tusil, kde se tam vzal.



V tomto ohledu je Skoda, ze absence relevantni judikatury ze strany MSD neni aspoil z¢asti
kompenzovana bud zohlednénim praxe jinych mezinarodnich soudnich, resp. judicialnich
organt (napi. Evropsky soud pro lidska prava, Mezinarodni trestni soud, arbitrazni tribunaly
dle Umluvy OSN o moiském pravo — samoziejmé pii vzeti v ivahu rozdil mezi jednotlivymi
organy), nebo zapojenim dukladné&jsiho teoretického rozboru moznosti opfit ius standi u organu
typu MSD o institut mezinadrodniho obycejového prava. Podminky vykonu jurisdikce ze strany
MSD, hlavné pokud jde o jurisdikci personalni (ratione personae), v¢etné konceptu pravnich
z4jmu (legal interests), by si celkové v praci zaslouzily podrobnéjsi rozbor, nebot’ jsou pro

zodpovézeni vyzkumné otazky zasadni.

Navzdory tomu, Ze se diplomantovi nepodatilo plné¢ dosdhnout vytceného cile prace a Ze text
netvofi zcela jednotny celek, je velkd ¢ast textu zpracovéana zajimave a kompetentné. Diplomant
se dikladné seznamil s judikaturou MSD i s vystupy Komise OSN pro mezinarodni pravo a
zamyslel se nad vztahem zavazkt erga omnes a pravidel ius cogens i nad pravni povahou
zavazkl erga omnes. Z prace je zjevné, Ze diplomant se v oblasti mezindrodniho prava dobfie
orientuje a Ze téma prace jej zaujalo. O to vice je Skoda, Ze téma nebylo nastaveno tak, aby

umoznilo vznik opravdu koherentni prace se zavéry, jez by vyplyvaly z predlozené analyzy.

Misty v textu nejsou voleny zcela vhodné ¢i jednoznaéné formulace. Napt. v podkapitole 2.1.2
diplomant uvadi, Ze normy jus cogens existuji soub&ézn¢ s paralelnimi/ekvivalentnimi zavazky
erga omnes téhoz obsahu. Toto tvrzeni budi dojem, Ze ob¢ kategorie existuji v samostatném
normativnim prostoru. To ov§em neodpovida tomu, ze — jak sam diplomant spravné uvadi
v sekci 1.1.2 — zavazky erga omnes se vazi na oblast sekundarni, nikoli primarni normativity,
kam naopak spadaji normy ius cogens. Dan¢ kategorie tak nelze chapat jako paralelni, ani zde
nelze mluvit o vztahu ekvivalence. Z tohoto hlediska je nepfesné i tvrzeni, ze ur¢ité normy,
napf. pravé normy ius cogens, predstavuji (constitute) zavazky erga omnes (napt. str. 21);
realné tyto zavazky generuji (give rise to), jak diplomant rovnéz na nékterych mistech uvadi

(napft. str. 21 a 26).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace byly naplnény jen ¢astecné.

Zhodnoceni prace z | Zadny problém z hlediska plagiatorstvi zde nevyvstava.

hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace | Diplomova prace je ¢lenéna do kapitol, podkapitol a dil¢ich sekei,

které na sebe ne vzdy zcela logicky navazuji.




Prace se  zdroji | Prace stavi na dostatecném mnozstvi prament a cituje je zptisobem,

véetné citaci ktery dovoluje jejich identifikaci.

Hloubka provedené | Hloubka provedené analyzy vcelku odpovida pozadavkim kladenym

analyzy (ve vztahu k | na dany typ kvalifika¢nich praci na PF UK, byt misty je rozbor

tématu) pon¢kud nedotazeny.

Uprava prace Uprava préce je standardni.

Jazykova a | Po jazykové a stylistické strance je prace na slusné urovni, chyby a
stylisticka uroven preklepy se v ni objevuji spiSe vyjimecné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Ptedlozend diplomova prace splituje, pies vyhrady uvedené vySe, pozadavky kladené na dany
typ kvalifikac¢nich praci na Pravnické fakulté¢ UK, a proto ji doporucuji k obhajobé. B&€hem ni

by se diplomant mohl vyjadrit k nasledujicim otazkam:

1) Jak by ve svétle procesnich pravidel MSD diplomant argumentoval ve prospéch zaloZeni
ius standi na zavazcich erga omnes (a ne erga omnes partes)? V jakych ptipadech by tato
varianta byla potfebna, resp. jedind mozna?

2) Co je zakladem podavani tzv. intervenci (intervensions) u MSD? Jaky rozdil vidi diplomant
Vv intervencich podavanych v rameci fizeni sporného a v ramci fizeni posudkového?

3) Jaky je podle diplomanta vztah mezi zavazky erga omnes a institutem tzv. actio popularis?

Doporuceni prace k obhajobé Préci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Praci ptedbézné hodnotim jako velmi dobrou az

vybornou V zavislosti na pribéhu obhajoby.
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