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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky oponenta:

Karel Kraus navazuje na piedchozi prace Skolitele a zabyvd se studiem chaosu v pohybu
testovacich Castic v prostorocasech popisujicich hmotny disk v okoli ¢erné diry. Jednd se o
rozséhlou parametrickou studii charakteru pohybu téchto ¢astic v zavislosti na riznych fyzikalnich
parametrech modelu. Autor vybavil praci péknym piehledem nezbytnych pojmi z teorie chaosu a
zékladem popisu pouzitych obecné relativistickych modelii studovanych objektt. Stézejnimi jsou
pak kapitola 3, kde pfedstavuje a dikladné testuje pouzité numerické metody, a kapitola 4, kde
podrobné diskutuje Poicarého tezy ilustrujici chovani dynamiky modelu pro rtizné parametry
modelu. Oceiuji, jak peclivost otestovani numerickych ptistupti (které, jak se zd4 autor sdm
implementoval, aniz pouzil programu svych ptedchiidcti), tak podrobnost diskuse rozsahlych
vystupti.

Text je po formalni strance i z hlediska logické struktury peclivé zpracovan a nalezl jsem jen
minimalni pocet pieklepil ¢i typografickych chyb. Také obrazky jsou velmi peclivé zpracovany a
opatieny popisky usnadiiujici orientaci v jejich diskusi. Na praci je moznd zardZejici, na
bakalatskou praci, snad az pftili§ velky rozsah, ale fekl bych, Ze neni na obtiz, vzhledem k tomu, ze
uvodni kapitoly 1 a 2 usnadiiuji orientaci se ve studovaném tématu a stézeni kapitoly 3 a 4
obsahuji cca 40 stran textu, zbytek tvofi rozsahld obradzkovd dokumentace a nasleduje apendix
s parametry modeld a vypocetnich metod.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuse:

1) V rovnici 1.4 je patrné pieklep. Prosim opravit.

2) Na strané 51 se mluvi o délce kroku 1.2M. To mi na prvni pohled nepfipada, jako maly
krok. V ptikladu s harmonickym oscilatorem byl krok (zdanliv€é) o fad mensi. Jaké jsou
v téchto prikladech poméry délky kroku ku periodé?

3) Na stran¢ 58 tvrdite, Ze chyba v obrazku 3.7 klesa linearné. Obrazek je vSak v logaritmické
Skale. Jakd je ve skuteCnosti zavislost chyby na poctu krokGi N? Je toto chovani
konzistentni s fadem metody?

4) Premyslel jste na tim nakolik, je podstatna relativistickd podstata modelti? Daji se ocekavat
podobné efekty v klasickych modelech geometricky podobnych stelarnich objekt?

Praci doporucuji uznat jako bakalatskou.
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