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Praci kolegy Geislera mam tendenci charakterizovat jako praci ,, vskutku absolventskou®,
protoze v mych ocich jde jiz o text samostatného, odborné a ,,femesiné” plné
kompetentniho autora se svébytnym filosofickym pohledem. Erudici interpretacni dokladaji
stru¢né, nicméné primo k jejich jadru pronikajici analyzy Ortegova, Spenglerova a
(nejstrucnéji) Gehlenova stanoviska ohledné fenoménu techniky, filosofickou samostatnost
pak doklada vybér pravé téchto tfi stanovisek a predvedeni nenasilné nechavajici vyznit
(zminéna tfi stanoviska prostupujici) identité techni¢na a bytostného urceni ¢lovéka a
predevsim pak sice kratky, nicméné velmi hluboko skrytou problemati¢nost tématu
vyzdvihuijici ,,zavér”, ktery (alespon pro mne) velmi jasné ukazuje nutnost promyslet a vazné
uvazit fakt, ze ,pansko — rabsky” vztah mezi ¢lovékem a technikou (kterym se mlzeme tak
nebo onak nechat oslfiovat) stoji v nutné souvislosti s pojetim a realizaci lidstvi v podobé
»jednajici bytosti“. Samozrejmosti prace pak je absence vyraznéjsich technickych chyb a
nedopatreni.

Nenalezl jsem v praci motiv, ktery by dle mého bylo prostfednictvim diskuse na
obhajobé uvést na spravnou miru a ma otdzka pro ni sméruje proto spise k desideratu, které
jsem pocitoval az do strany 43 prace, kde je s nasazenim na reseni Spenglerovo kone¢né
zminéna souvislost techni¢na se vznikem experimentalni (strukturu hypotéza — experiment
vykazujici) védy, nasledné s matematizaci, nasledné — alespon pro mne - s novovékym
pojetim nekonecna, souvislost, ktera byla bytostna pro pohled Husserllv (Krize...) a
Heideggerlyv, a kterd — pro mne — absolutnost spjatosti realizace lidstvi a techni¢na vyrazné
zpochybniuje. Na obhajobé bych rad zjistil ndzor autora prace na tuto otazku.

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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