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Abstrakt

Tato prace pojednavd téma vztahu clovéka a techniky optikou reflexe tohoto vztahu u
vybranych mysliteld minulého stoleti, ktefi se tomuto tématu vénovali v nékterych svych
pracich (O. Spengler, J. Ortega y Gasset, A. Gehlen). Jedna linie tadzani bude sledovat nuance
toho, zda a jak ¢lovek tvofi techniku, resp. zda a jak technika dotvari ¢lovéka. Prace tuto
vzajemnou provazanost Clovéka a techniky jednou provzdy nerozhodne, nastini vSak
perspektivy, z nichz lze 1 pro dneSek tento téméi samoziejmy vztah problematizovat a uvést
jej do sféry mozného tazani. Technika je totiz od novoveku povazovéna za jedno z bytostnych
uréeni ¢lovéka. Clovek je chapan jako bytost prakticka, jednajici a zejména tvoriva — pietvari
pfirodu, tedy vytvaii si novou, polidsténou pfirozenost druhého tadu, kterou je technika.
Druhad linie tdzani bude vyzdvihovat to, jak se technika jevi jako néco, co nejen do jisté miry
déla cloveka cloveékem, nybrz jako to, co bytnost ¢lovéka, tedy to, co jej déla Clovekem,
ohrozuje. Ob¢ linie se sejdou u otazky nakolik nds ohrozuje to, co nds utvari, resp. nakolik nas

utvari to, co nas ohrozuje.

Abstract

This thesis studies the topic of the relationship between man and technique through the lens of
reflection on this relationship by selected thinkers of the last century who discussed this topic
in some of their works (O. Spengler, J. Ortega y Gasset, A. Gehlen). One line of enquiry will
trace the nuances of whether and how man constitutes technique, or whether and how
technique shapes man. This work will not resolve this interdependence of man and technique
once and for all, but it will outline perspectives from which this almost self-evident
relationship can be problematized and brought into the questioning even for today. Technique
has in fact been considered one of man's essential definitions since modern times. Man is
conceived as a practical, acting and, above all, creative being — he transforms nature, that is,
he creates a new, humanized second-order nature, which is technique. The second line of
inquiry will highlight how technique appears as something that not only makes man human to
some extent, but as that which threatens man's being as such. The two lines converge in the
question of how much we are threatened by that what shapes us, or how much we are shaped

by that what threatens us.
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,, Clovek je tedy tak, Ze odcizovani je mu néjak ,milejsi, prirozenéjsi ' nez viastni byti. “!

Jan Patocka

1PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii d&jin. Praha: OIKOYMENH, 2007. S. 86.
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1. Uvod a ptedmluva

V predkladané préci jsem si vytycil ukol prozkoumat vztah ¢loveéka a techniky s ptihlédnutim
k tvorbé tfi filosofi minulého stoleti, kterymi jsou José Ortega y Gasset, Oswald Spengler a
Arnold Gehlen. Nelze fici, Ze tito tfi autofi méli zasadni vliv na vyvoj piemysleni o vztahu
Cloveka a techniky, ale mizeme fici, ze jejich tvahy v nekterych krucidlnich bodech odrazi
jisté trendy a podobné tendence, kter¢, zda se, odkazuji k jakémusi spoleénému jmenovateli
jejich uvah. Z vykladu jejich spisi vénujicich se clovéku a technice chci vyextrahovat
spolecné jadro jejich uvazovani o tomto vztahu. Ptam se: jak tito autofi chapou vztah ¢loveka
a techniky, pro¢ o ném pisi tak, jak o ném pisi a k jakym spolecnym bodim jejich uvahy
sméiuji. Nastinim predem, jak tomuto vztahu rozumi: ¢lovék je ptivodcem techniky, technika
je produktem jeho praktické a tvofivé ¢innosti, kterou realizuje sebe samého. Tato teze se
nezda byti piekvapiva, ba naopak je spiSe bandlni. Byvaji to vSak casto bandlni a
nepiekvapivé zalezitosti, jez jsou tématem filosofickych uvah a které dokazou vrhnout na véci
nové svétlo, vnémz se zalesknou ve své nesamoziejmosti. Toto budiz mym jedinym

skromnym zdmérem a cilem.

1.1. Vztah ¢loveka a techniky

Ma se za bézny fakt, ze technika k ¢lovéku patii, Ze clovek je technicky v tom smyslu, Ze je
nadan schopnosti vytvaret nastroje a pretvaret své okoli. Mélo kdy se ovSem ptame, co to
vlastné znamena — co to o ¢lovéku vlastné fika, co to fikd o svété a o dnesni situaci.

V dnesni dobé¢ cloveék celi mnohym vyzvdm a s narastem toho, co je v jeho
schopnostech a mozZnostech se ndsobi i pocet toho, za co svéhlaveé piebird zodpoveédnost.
Dnesni doba byla nazvana anthropocén — vék, ktery je ur€ovan ¢i utvaren pisobenim ¢loveka,
epocha, vniz zaujal cClovék ustfedni roli. Nemohu rozhodnout opravnénost tohoto
pojmenovani, konstatuji jej pouze jako fakt, pro néjz miazeme hledat diivody a pticiny. Jedna
z moznych pfi¢in tohoto stavu miize byt vidéna v tom, jak byl naplnén program novoveké

védy a jeho narok na ovladnuti ptirody ¢lovékem.* Tézko lze poméfit, nakolik byl tento

2, Nebot tyto obecné poznatky mi ukézaly, ze je mozné dospét k poznatktim, které jsou velmi uzite¢né pro Zivot,
a ze misto spekulativni, jiz se vyucuje ve Skolach, je mozno nalézt praktickou filosofii, kterd poznava silu a
pusobeni ohné, vody, vzduchu, hvézd, nebes a vSech ostatnich téles, kterd nas obklopuji, stejné zfetelné, jako
poznavame ruzné dovednosti nasich femeslnikd. Téchto poznatkti bychom mohli stejnym zplsobem uzit ke
vSem uceltim, pro které se hodi, a tak ucinit se jakoby pany a vlastniky ptirody.“ DESCARTES, René. Rozprava
o metode. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2016. S. 47.
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program naplnén s Gspéchem, avSak oproti zivotu, jak byl zvladan rlznymi technickymi
postupy v dobé, kdy byl onen novoveéky program vyhlasen, je zivot v dobé dnesni naprosto
odlisny — ¢lovek se doziva vysSiho veéku, poklesla umrtnost novorozenct, ¢lovék se naucil
pomoci mediciny krotit nemoci a pomoci genetického inzenyrstvi hladomory, ¢lovéku zadné
vzdalenost neni dost velkd, protoze dokdze v mziku komunikovat po celé planeté a vydava se
okem, ale uz v zasad¢ i t€lem, za hranici zemské pfitazlivosti. Mlizeme fici, Ze toho vSeho
dosahl clovek aspon z ¢asti pomoci techniky. Technika vSak nepfinasi jenom blahobyt, ale
jako vedlejsi u¢inek vieho uZite¢ného se s ni poji i vyvstani rozliénych problémi. Clovék
coby nejen ,,domnély* pan ptirody, ale i techniky, chce mnohé z nové vyvstavsich problému
dnesni doby fesit technicky. Je tomu tak snad pravé proto, Ze technika se prece dosavad
osvédcila a on sdm je v urCitém smyslu ,,technicky“? Avsak daji se problémy, které vznikly
jako vedlejsi produkt technického rozumeéni, fizeni a nakladédni s vécmi a svétem, tedy
z uptednostnéni jedné stranky lidského konani pfed druhymi, feSit pravé tim, ¢im byly
zpusobeny? Nezname snad jesté n¢jaké jiné stranky Cloveéka, které jsou ve prospéch stranky
technické zastinéné? Ackoli se takové otazky nabizi, nebudou vSechny predmétem této prace.
V naSem hledacku bude zejména ona technickd stranka lidského konani a technicnost
samotného ¢lovéka.

Technicka stranka ¢lovéka se dnes projevuje snad ve vSech sférach zivota. Kvuli své
vSudypiitomnosti a celé své ,,samoziejmosti tak neni ni¢im ndpadnym a nécim, co by se dalo
tak snadno osvétlit a ozfejmit. Patii mezi ty véci, které mame stdle na ocich, a proto ndm
jejich smysl unikd nejsnadnéji. Jak jsem psal vySe: jednim z tkold pro tuto praci je pokus o
rozruSeni této samoziejmosti.

Druhym, ale ne mén¢ vécnym diivodem pro tuto praci mize byt prozkoumani chapani
techniky u onéch tii jmenovanych autorli, ponévadz jejich pojeti techniky nebylo v ¢eském

prostiedi vénovano dost pozornosti.

1.2. Vybér autort

Vybrani autofi se fadi mezi zastupce vlivnych myslenkovych smérii prvni poloviny dvacatého
stoleti.’ Patfi mezi prvni myslitele, kteti se vztahem ¢lovéka a techniky explicitné zabyvaji.
Pii blizSim pohledu si mizeme povSimnout toho, ze tfi naprosto rozdilni myslitelé,
dochazi k nékterym velice napadné podobnym zavéram. Cim je to ddno? D&jinnou epochou?

Zalezitosti samou? Podobnym zakrytim ¢i odkrytim zalezitosti samé v dané d¢jinné epose?

3 Hlavné filosofie zivota a filosoficka antropologie.
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Nebo snad spolecnym nereflektovanym mysSlenkovym podlozim? Na tyto otdzky nebude
explicitné¢ odpovézeno, ale budou pfitomny na pozadi pii promysleni toho, pro¢ tito autofi
v lecCems konvenuji.

Néhledy na techniku u téchto autord souvisi vzdy s ur¢itym ustavenim ¢lovéka, a tudiz
lze u kazdého z nich mluvit o specifické antropologii. Tyto néhledy ukazuji, jak je ¢lovek
chapan ve vlastnim smyslu jako bytost technickd, nebot’ technika bézné spada do sféry
lidského konani, zaroven ukazuji techniku jako nedilnou soucast ¢loveéka ¢i dokonce jako to,
co dela cCloveka teprve Clovékem. Proto tato prace bude natolik o technice, nakolik bude
pojednavat o ¢lovéku a vice versa. Obé zalezitosti budou v této praci pojednané jako bytostné
sepjaté.

Provazanost ¢lovéka a techniky a rozuméni technice coby typickému projevu lidského
konani je svadi k tomu, Ze se na techniku divaji jako na néco, co ¢lovék ovlada a ma vétSim ¢i
mens$im zpisobem ve své moci. U jinych mysliteld dvacatého stoleti, kteti se zabywvali
technikou, jakymi byli napt. M. Heidegger ¢i bratfi Ernst a Friedrich Jiingerovi, se to tak
snadno fict neda, nebot’ s timto ndzorem, ze by technika byla v moci Clovéka, polemizuji a
problematizuji jej. U ,kritik(* tohoto, feknéme, naivniho vnimani vztahu ¢lovéka a techniky
se vsak nejednd jen o novou ¢i jinou perspektivu, ¢i pouhy metodicky krok, nebot’ se snazi
vztah Clovéka a techniky myslet od pocatku jinak. Heidegger se ptd po bytnosti techniky,
ktera neni ni¢im technickym, ani lidskym a pfesto nécim, co se ¢lovek bytostnym zptisobem
tyka. E. Jinger vnima techniku jako raz epochy, jako mobilizaci svéta figurou délnika.*

U José Ortegy y Gasseta, Oswalda Spenglera a Arnolda Gehlena uvidime, co
v uvahdch o povaze techniky nejsilnéji prevlada — zejména to bude myslenka bytostné
spjatosti ¢loveéka a techniky, tendence k proméné ptirody, vzdalovani se piirod¢ ¢i dokonce
boj s ni, lidské seberealizace v tvorbé nepfirozené ptirozenosti, tzv. umélé ptirody, pomoci

techniky a v podob¢ techniky.

1.3. Vsuvka o teorii a praxi

Druhym vychodiskem této prace, které je k jiz predvedenému tivodu komplementarni, je
kratké zamysleni se nad povahou teorie a praxe, totiZ jak se k sobé€ teorie a praxe maji a jakym
zpusobem technika mohla pfispét k proméné jich samych a jejich vztahu. Jak jsem vySe tvrdil,

technika je bézn¢ povaZovéana za lidské konani. O lidském konani miZeme fici, Ze zahrnuje

4+ K tomuto tématu vice v: NOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Praha:
Togga, 2008.
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ruzné zpusoby, jak se lze vztahovat a chovat ke svétu a k sobé samému. Teorie a praxe se
mezi takové zplisoby vztahovani rozhodné tadi.

Teorie oznaCuje takové kondni, jez zaujima teoreticky postoj, jez k vécem
zachovava odstup. Véci pozoruje a takiikajic je nechavad byt. Teoreticky postoj mé povahu
jakéhosi zdrZzeni se. Teoreticky pfistup je bran jako cosi nepraktického, jako samotny
protiklad praxe, avSak zaroven jako jeji ,,nutny“ piedpoklad. Teorie a jeji ,,Cinnost™ jsou
spojovany s kontemplativnim zivotem, tj. takovym zplisobem zivota, ktery se zdrzuje u véci a
zalezitosti, jez se ho bytostné tykaji — jak se to ma se svétem, s ndmi a s vécmi, které nas
obklopuyji.

Praxe pak nasleduje a rozumi se ji jakoZto ¢innosti samé, jakozto konani a jednani,
které¢ je provadéno takiikajic bezprostiedné a piimo. Praxi je pfisuzovana schopnost
pretvafeni okoli, obrabéni a uchopovani pfedméti. Provadi se takiikajic ,,rukama‘. Praxe je
tedy brana jako cosi neteoretického, jako samotny protiklad teorie, avSak zaroven jako jeji
,nhutny* dopln€k. Praxe je spojovana s jednanim a ptisobenim. Je vlastni ptidou aktivity, ¢inné
jednajiciho a pretvarejiciho vztahovani se viici svétu a vécem.

Zatimco prvni se sklofiuje nejcastéji jako mysleni, druhé je stejnou merou spojovano
s jednanim. Jedno je povazovano za spekulaci, druhé za skute¢nou praci, jedno se ,,vznasi ve

vzduchu,” zatimco druhé ,,spo¢iva na pevnych zakladech.«

Zakon v souvislosti vymezeni
povahy vysokoskolského studijniho programu mluvi o teoretickych znalostech a praktickych
dovednostech.® Podle toho pak teoretické souvisi s tim, co poznavame a praktické s tim, co
dovedeme.

Rozdil téchto zptisobli konani a vztahovani se ke svétu, vécem i k sobé samému
nastinil jiz Aristotelés. V prvni knize Etiky Nikomachovy rozdé¢lil tii zpisoby zivota, a to zivot
pozivaény, politicky a rozjimavy.” Blize vSak vidime rozdil né¢eho jako teorie a praxe ve
smyslu lidského vztahovani se ke svétu, kdyz Aristoteles déli rozumovou slozku duSe na
poznavaci a usuzovaci, které se lisi v tom, Ze prvni se zabyva tim, jak véci jsou, druha tim, jak
byt mohou.® Hannah Arendtova na distinkci riznych ,,Bior ukazuje, jak v tradici byl Zivot

rozjimavy uptfednostnén, jezto jediny mohl byt opravdu svobodny, tj. osvobozen od zZivotnich

5 ,Tento popis by pak tvofil zdklad, na némz by se vybudovala filozofie [...], aby se véda a filozofie kone¢né po
tolika staletich nevznasely ve vzduchu, nybrz spocinuly na pevnych zikladech vSeobsdhlé a dobfe uvazené
zkusenosti experimentalni praxe.“ BACON, Francis. Nové organon. Praha: Svoboda, 1990. S. 39.

¢ § 44 odst. 5 pism. a) a b) zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach — znéni od 01.04.2021

7 ,Nebot’ jsou tfi nejvice vynikajici zplsoby Zivota: ten, o némz jsme se pravé zminili [pozivaény], potom
politicky a tieti rozjimavy.“ ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 1996. S. 29, (1095b15)

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 150 (1139a10)
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nutnosti.” Zivot &inny pak po staleti nebyl hlavnim pfedmétem zijmu a zkoumani ohledné
lidského Zivota. Krom toho byl ¢lovék tradicné pojiman jako rozumovy zivocich (animal
rationale) a tak jeho jemu vlastni uréeni je obdafenost rozumem. Cinnost takové bytosti
vlastni by pak méla byt ¢innost rozumova. Ve stfedovéku byla ¢innost rozumu jesté chapana
v onom kontemplativnim smyslu, reflexe a spekulace byly validnim pfistupem k svétu, vécem
i k sobé samému. Teoreticky pfistup byl s védou nejen v souladu, ale byl i tim nélezitym
pristupem. V novovéku se chapani Cinnosti rozumu a c¢innosti jako takové proménuje.
Z &innosti se stava aktivita ve smyslu ¢innosti ¢inné jednajiciho subjektu.'® Jednajici subjekt
se chape veskerého jsoucna, jako toho, co ma ve své moci, ¢im mtize disponovat a co muze
meénit. Tim se do popiedi dostava i samotna praxe, nebot ¢inné jednani je zaméteno
k né¢jakému ucelu, k némuz maji byt nachazeny prostiedky. Do védy se tak dostava
experiment coby technicky prvek, ktery pfindsi viditelné a hmatatelné tspéchy v podobé
platnych vysledkd, které se napliuji v praktickém a experimentadlnim ovéfovani
matematickych hypotéz a které rozvrhuji fungovani ptirody a svéta. Dochazi tak k propojeni
praxe s technikou, zatimco z teorie se stdva ancilla praxe. Arendtova vSak upozoriuje na to,
ze vyvoj moderni védy a techniky nebyl motivovan snahou o zvelebeni lidského Zivota na
zemi, ale spiSe teoretickym zajmem.'' Byli to zajmy pozorovani, které nakonec dali pfednost
konani, nebot’ ptinaSelo piesnéjsi vysledky.

Na techniku nardzime dnes ve vSech oblastech zivota. Postaveni, k némuz dosp¢€la,
mohla dosahnout jen pomoci propojeni s védou. Timto spojenim se praxe dostala do popiedi,
nebot” preferovanym a vyzadovanym se stava takové jedndni, které je shleddno praktickym a
pusobnym, na rozdil od neproduktivniho pozorovani. To neznamena, ze jiné formy jednani ¢i
chovani (jako napf. teoretické) by byly zcela potlaceny, jsou vSak vyznamné (ba vyznamov¢)
upozadény.

Na tomto stavu véci tato prace nic nezméni a rozhodné se nebude snazit o to, aby
hierarchie teorie a praxe byla obracena ve prospéch jedné ¢i druhé strany. Mizeme vsak
poukdazat na to, ze praxe se v propojeni s technikou dostava do svizelné situace — totiz, ze je
puvodcem i feSitelem problémi, coZ nevyplyva jen z ni samé, ale i z toho, Ze se jednd o lidské

konani, specifické vztahovani se ke svétu. Miizeme poukédzat na to, ze pokud jsou tyto

9 ARENDTOVA, Hannah. Vita activa neboli O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH, 2007. S. 21-24.

1 Napf. synteticka jednota apercepce u Kanta nebo ¢innost sebekladeni ja u Fichta.

1t Je historicky doloZeno, ze vznik moderni techniky nelze pfipisovat rozvoji nastroji, s jejichz pomoci si
¢lovek odjakziva ulehcoval praci a zhotovoval véci svéta, ale Ze tato technika je zcela nezamyslenym, takika

nahodilym pravodnim jevem Cisté ,teoretického* zajmu o véci, jez nemély nikomu slouzit k uzitku.“
ARENDTOVA, Hannah. Vita activa neboli O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH, 2007. S. 372.
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zalezitosti vyhradné nazirdny jako lidské konani, mize to vést k paradoxni situaci. Vztah
Cloveéka a techniky je pro nas lakmusovym papirkem, na némz se pokusime tuto svizelnost

objasnit.
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2. José Ortega y Gasset a technika

Prvnim myslitelem, na jehoZ pojeti vztahu ¢lovéka a techniky se zaméfime, bude José Ortega
y Gasset. Dovolim si na tomto misté kratké piiblizeni jeho osoby. Narodil se 9. 5. 1883
v Madridu, kde také po dvaasedmdesati letech (18. 10. 1955) umira. Béhem zivota se vénoval
filosofii, politice a esejistice. Doktorat z filosofie ziskal na Universidad Complutense de
Madrid. Studoval také v Némecku, konkrétné v Norimberku, Koliné¢ nad Rynem, Lipsku,
Berlin¢ a v Marburgu.

Casto je oznaGovan za piedstavitele filosofie Zivota, aviak jeho zabér je mnohem irsi.
Jeho nejzndméjsim dilem je kniha Vzpoura davii z roku 1930, v niz podaval kritiku modernich
politickych systému, kter¢ vytvari davového Cloveéka. Typickym pro n¢j je jeho esejisticky
styl psani, ktery se muze zdat slozitym na interpretaci, nebot mnohdy nedba pfisné
terminologické pfesnosti. To ovS§em neni zasadni pfekazkou pro porozuméni nékterym jeho
myslenkam.

Pro nés je zeyména diileZity jeho prednaskovy cyklus nazvany v originale ,,Meditacion
de la técnica®, prelozeno do &edtiny jako ,,Uvaha o technice®. Sam kurz nesl nazev ,,Co je
technika“."* Tyto prednasky pronesl Ortega y Gasset vroce 1933 na Letni université
v Santanderu, knizné€ pak vysli az v roce 1939 v Buenos Aires. Tyto piednasky patii k jedném
z prvnich filosofickych praci, které se tématu techniky a jejiho vyznamu pro cloveéka

explicitné vénuji. Nyni bych bez dalsiho ptesel k jejich shrnuti, komentaii a vykladu.

2.1. Technika jako (bytostné) urceni ¢lovéka

V tvodu k prednaSkam, jez nese podtitul ,,Univerzita a technika®, a ktery byl nalezen az
v autorové poziistalosti a nebyl soucasti prvniho vydani z roku 1939, nalezneme hned na
zacatku vétu, kterd je sama desideratem a tresti celého prednaskového cyklu. Jedna se vlastné

o zakladni tezi, jiz autor bude po zbytek pfednaskového cyklu demonstrovat a dokazovat:

,»Bez techniky by clovék neexistoval a nikdy by existovat nemohl. Nic vic a nic

min. "

2 ORTEGA Y GASSET, José. Uvaha o technice. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2011. S. 12 (pozn. 2.).

183 Tamtéz.
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Hned prvni véta ivodu je zdmérné provokativni, nebot” Ortega y Gasset dale piSe o
tom, jak univerzita zanedbava roli techniky v modernim svété. Je to pfece pod uroven tak
starobylé a vzneSené instituce, aby pojednavala o jakémsi ,necistém femesle* oboru
technického.'* Na univerzitich se o technice nemluvi viibec — ba ji uditelé z pidy university
vylucuji, asi z presvédceni, Ze technika se dotyka pouze partikuldrnich a sekundarnich slozek
zivota, kterymi se n¢kdo zabyvat musi, ale netykaji se zivota ¢loveka jako celku.

Technice jsou vyhrazeny specidlni Skoly, kde se vyucuje jeji funkéni charakter, jeji
pusobna role a piimé praktické vyuziti — jak techniku tvofit, jak ji ovladat, aby slouzila nasim
zamérim. Je to tedy jen jedna z mnoha slozek cloveka, kterda sama vedle ostatnich a
,vznesenéjSich® slozek neobstoji. S tim vSak O. y G. docela nesouhlasi; technika neni jen
n¢jakou partikularitou lidského Zivota, jak jsme mohli slySet uz z tvodni véty, kterd netika nic
vic a nic mif, nez Ze technika je samotnou podminkou moznosti lidského zivota. Patii mezi
hlavni slozky lidského Zivota, které dotvari samotny udél ¢lovéka."”” Na jedné strané jsou
technické Skoly, které se vénuji praktické aplikaci techniky at’ uz za ucelem napomahani
védeckému vyzkumu nebo k piimému pouziti v nasich kazdodennich Zivotech. Na druhé
stran€ jsou university, které se tomuto tématu vénovat nechtéji, protoze clovék je prece vic
nez jen bytost uzivajici nastroje. To, Ze ¢lovek je vic nez jen zvife ovladajici nastroje, a prece
je technicky autor tika, jiz v oné vété, kde klade techniku jako lidsky udé€l. To vsak nevidi ani
univerzita, kterd si nepoloZi tu ji zasadné ptisluSejici otazku: ,,co je [technika]“. A nevidi to
ani technické Skoly, kterym to nelze brat za zl¢é, protoze neni v jejich kompetenci myslet to, co
délaji. A proto se autor vydava na tuto cestu, na niz nam chce ukazat, co to znamena, ze
¢lovéku je v technice dan jeho udeél.

Nadto vSechno O. y G. vadi, ze univerzita se dobrovoln¢ stavi do role instituce, ktera
je naprosto odtrzend, od zélezitosti bézného a kazdodenniho Zivota, jako by si ona fesila u
sebe sv¢é a pak také nechala zZivot za jejimi zdmi plynout. Podle O. y G. by se univerzita méla
zaCit zabyvat technikou pravé proto, ze predstavuje pro bézny zivot zvlastni a zavazny
problém; technika totiz dodava jiz hotové véci, jimz skutecné co do ustrojeni rozumi jen
nékolik na slovo vzatych experti, ale jinak jim nikdo pfes bezbiehé pouzivani a

spotifebovavani nerozumi, protoZe se jiz ¢lovék na jejich vyrobé a zhotoveni nepodili.'® To ma

% Tamtéz, s. 13.

15 Nikdo nemize pochybovat o tom, Ze uz pred dlouhym casem se technika zafadila mezi nevyhnutelné

chtél. Je tedy dnes jednou z nejdulezitéjSich dimenzi naSeho zivota, jednou z hlavnich slozek, které tvofi nas
udel.” Tamtéz.
1 Praveé pokrok techniky dnes dovoluje to, Ze je ndm davan nespocet hotovych véci, které si dfiv musel kazdy

udélat nebo se musel pfinejmensim na jejich zhotoveni podilet. ,,Dnes [...] nevidame, jak funguji odpovidajici
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za nasledek to, ze lidsky zivot je ¢im dal vice zavisly na urcitych technickych prostredcich a
aktech, které jsou vSak nejasné a nepruhledné.!” Proto mize O. y G. napsat ,,... primérnému
clovéku se dnes jeho Zivot stal méne prihlednym, nez jaky pro n¢j byval v diivéjSich Casech.
Technika, jejimz poslanim je, aby ¢lovéku fesila problémy, se z€istajasna sama stala novym a
obrovskym problémem.'®

Nyni je vSak tfeba se vice analyticky podivat na to, jak se technika dostala do role
feSitele problémd, ktery ve své nejrozvinutéjsi fazi problémy zplsobuje. Dostavame se tedy

na samotny zacatek pojednéni, kde se poc¢ina analyza fenoménu techniky.

2.2. Clovek a jeho potieby

Jak se to tedy ma s technikou? O. y G. dochazi k technice pies ¢lovéka. Nejprve analyzuje
Cloveéka, jeho ziti, a hlavné jeho potieby, které se ndm nejblize odhaluji v situacich
nedostatku, jakymi jsou napt. hlad ¢i pocit chladu, kteréZto skutecnosti stavi ¢lovéka pied
moznost vlastniho zéniku, smrti. AvSak Clovek usiluje o preziti a autor zdlraziuje, Ze se
nejedna v ptipadé Clovéka jen o né&jaky pud sebezichovy. Ten totiz danou zalezitost
nevysvétluje, protoze pud je podle O. y G. ,temné idea“ a ¢loveék navic nezije vyhradné ze
svych pudtl, ale ma ,reflexi a vili, které zpétn& pisobi na pudy®." Clovék spise Zije proto, Ze
Zit chce. Autor si je védom, Ze se zde pohybuje na pomezi banality, av§ak na tomto misté jesté
neni analyza lidskych potieb rozpracovana natolik, aby bylo hned mozné odpovédét na otazku
proc¢ vlastné ¢lovek chee Zit, pro¢ se rad€ji udrzuje pii Zivote, nez aby zahynul. Pro O. y G. je
tato lidska vule k ziti faktem a my si musime prozatim vystacit s tim, ze Clovék prosté
uspokojuje své potieby, protoze bez jejich naplnéni by zemtel, coZ nechce, jelikoz chce 7it.
Uniknout svému zaniku skrze uspokojeni svych potieb clovek pocit'uje jako nutnost.

Jak mizeme vidét, samotné potieby vznikaji z toho, ze ¢lovek chcee zit, avSak samotné
uspokojeni potteb neni nikdy nijak nasnad€. Uspokojovani potieb vyvolava jiné a dalsi
potieby, které je nutno vynalozit k uspokojeni druhych. Potiebuje-li se ¢lov€k najist, aby
zustal na zivu, musi vyvinout usili, jehoZ miniméalnim projevem je napf. pfemisténi se za

potravou, ktera by jej nasytila. Potfeba nasyceni, ktera se zda byt nutnou, proto aby nedoslo

techniky; vétsina z nich je totiz neviditelna, ¢imz chci fici, Ze podivana na n¢ neodhaluje jejich skute¢nost, necini
ji srozumitelnou.” Tamtéz, s. 14.

17 Napf. téméf kazdy ma dnes mobilni telefon, ale jen malokdo je schopen vysvétlit, jak funguje, natoz jej
vyrobit.

8 Tamtéz, s. 15.

¥ Tamtéz, s. 19.
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k smrti hladem, vytvafi nutnost pfemisténi. Premisténi zde vznikd jako jakasi zvlaStné
zprostiedkujici potieba ¢i dokonce nutnost.® Je to nutnost vyvolavajici repertodr ¢innosti
vedouci k uspokojeni dané potieby. Jinymi slovy uspokojovani potieb produkuje dalsi
potieby

U terminli potfeba a nutnost se na chvili zdrzime, protoZe autor je pouZziva chvilemi
témet zameénitelné, aby vSak mohl posléze ukazat jejich podrobnéjsi uréeni. Nouze klade
clovéka pied moznost vlastniho zaniku — jelikoz ale Cloveék chce zit, pocituje ony potreby
jako podminky k Zivotu nutné. Dulezité zde je vidét to, Ze z potieb se najednou stavaji nutné
podminky Zzivota. Podle O. y G. je ziti ptivodni nutnosti, kterd podminuje vSechny ostatni
subjektivné pocitované nutnosti ¢ili potieby — jime, abychom nehladovéli, tedy abychom zili,
zahtivame se, abychom neumrzli, tedy zili. A pro¢ ¢lovek zije? Protoze tak chce. Potfeby jsou
potfebami kvili Zivotu, ktery je potfebou potieb, nutnosti a podminkou vSech potteb. Tato
nutnost ziti je podle autora vytvofend aktem vile a je pro ng faktem, ktery dale
nerozpracovava.”!

Pro tuto faktickou a volni nutnost zit je ale ¢lov€ék schopen vyvinut obrovské usili.
Clovék je schopen uspokojit své potieby i tehdy, kdyz mu je pfiroda a okolni podminky
neposkytuji. V tomto se podle autora lisi clovek od zvitete, které se klidné zivot vzda, neni-li
mu bezprostiedné¢ ddna moznost k uspokojeni svych potieb. Naproti tomu clovek se tvari
v tvaf nedostatku oddava cinnostem, které maji zamérn€ vést k urCitému cili v podobé
zajisténi svych potieb; jinymi slovy ¢loveék jedna, aby Zil. Je to v8ak naprosto odlisny zplsob
jednani, nez kdyby prosté zil ,apolausticky” a byl tak jen prichodem naplnéni Zivotné
nutnych potieb. Clovék se oddava &innostem, pii nichz musi potladit zviteci ¢ pudové pnuti,
které bez ohledu hleda zptisob, jak naplnit prave naléhajici potiebu.

Clovék ma totiz podle O. y G. jednu schopnost, kterou se li§i od zvifete a nemysli si,
ze je to toliko jen rozdil v rozumu. Clovék totiz vedle &innosti vedoucich piimo k uspokojeni
svych potieb ma tzv. druhy repertoar ¢innosti, které rovnéz vedou k uspokojeni potieb, ale
zpusobem spise negativnim a zprostiedkujicim. Tento druhy repertoar ¢innosti, do néjz spada

veSkeré obstaravani a hospodateni zavisi na zdrZeni se a odhlédnuti od pravé naléhajici nouze

2 _Uspokojovani téchto potieb pfitom zpravidla vytvari dalsi potfebu: potiebu premistovani se, putovani, tj.
prekonavani vzdalenosti; a protoZze nam obcas zalezi na tom, aby se toto pfekonavani délo ve velmi kratkém
Case, musi Clovek prekonavat také Cas, zkracovat jej, ziskavat je. [...] Budeme-li takto pokracovat, s trochou
trpélivosti dojdeme k definici systému potieb, na néz ¢lovek nardzi. Zahtati, vyziva, pfemistovani se atd. jsou
repertodrem Cinnosti, jimiz ¢lovék zajisté disponuje, na néz naradzi stejné jako na své potieby, jimz vyhovuje.*
Tamtéz, s. 19-20.

2 Je to nutnost vytvorena aktem vile, aktem, jehoZ smysl a ptivod nadale nechame stranou a vyjdeme z néj jako
z holého faktu.” Tamtéz, s. 20.
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v podobé nenaplnéné a neuspokojené potieby.”” Na rozdil od ¢lovéka se zviie nemize od
svych potifeb, od naléhani Zivotni nutnosti odpoutat, avSak zvife subjektivné nepocituje tyto
podminky napliiovani zivotné nutnych potieb jako néco nutného, jelikoz kvuli své biologicko-
organické konstituci nezna nic jiného. Byl-li by ¢lovék vSech svych potieb zbaven, védél by,
jak s nabytym casem nalozit, protoZe se jeho zivot s témito potfebami nekryje. Proto ¢lovek
svlij zivot nezakladd na téchto potiebach a nevyklada se z nich, ale musi se jim podvolit,

protoze mu jsou vnuceny:

»-..zatimco vSechny ostatni bytosti jsou ve shodé€ se svymi objektivnimi podminkami
— s ptirodou nebo s okolnosti — ¢lovek s nimi ve shod¢ neni, nybrz je ¢imsi cizim, odliSnym
od své okolnosti; avSak hodla-li v ni byt a pobyvat, nezbyva mu nez pfijmout podminky, které

mu tato uklada. To se mu projevi jako negativni, donucovaci a svizelné.“*

Pracuje se zde s novym terminem, kterym je okolnost. Autor jej zde nevysvétluje, ale
jedna se o termin pro n¢ho zdsadni, bez kterého nelze u néj myslet ¢lovéka. Pokusim se
v kratkosti vysvétlit o¢ jde. Termin okolnost (Spanélsky circunstancia) je tradicné uvadeén
jednou vétou z Meditaci o Quijotovi: ,,Ja jsem ja a moje okolnost, a kdyz ji nezachranim,
nezachranim se ani ja.“* Nejcasté&ji je citovana pouze prvni pilka véty a druha se vynechava.
Okolnost oznacuje v n¢jakém smyslu novoveéky sebekladouci se subjekt, ktery ovSem nema
byt myslen izolované od svéta, od toho, co jej dotvaii. Jako zéklad si ono ,,ja* samo nevystaci.
Clovéka mame myslet komplexnéji, tzn. i v souvislosti toho odkud a z &eho vyriista, a do &eho
zarasta, ¢imz je pro Ortegu y Gasseta okolnost. Okolnost vlastné oznacuje jedinecnost
podminek, prostiedi a konstitu¢nich prvkt kazdého individualniho Zivota. Nékteré okolnosti
jsou sdilené (napt. jazyk, tradice, kultura atd.) a nékteré opravdu velmi jedine¢né (rodinné
zazemi, osobni vztahy atd.) Okolnost je v zasad¢ soubor toho, co specificky urcuje ¢lovéka
jakozto individuum. Je to tfeba ale chapat Sifeji a totiz nejen jako to, co ¢loveka predurcuje,
ale 1 jako to, co mu specifické moznosti toho jak a kym byt otevira. Pfitom v chdpani
okolnosti nejde o to chapat celek, nebot’ myslenka okolnosti vznikd v reakci na neschopnost
v moderni dobé celek uchopit. Misto toho musime kazdou individualitu uchopit v jeji

specifi¢nosti. Proto ¢lovék v modernim svéteé nehleda jen misto pro sebe, své ja, ale i pro svou

2 ... tento druhy repertoar [...] pfedpoklada [...] schopnost piechodné odhlédnout od téchto Zivotnich

naléhavosti, oprostit se od nich a zlstat volny k tomu, aby se ¢lovék mohl zabyvat ¢innostmi, které samy o sob¢
nejsou uspokojenim potieb. Tamtéz, s. 21.
2 Tamtéz, s. 22.

24 ORTEGA Y GASSET, José. Meditace o Quijotovi. Vyd. 1. Brno: Host, 2007. S. 20.
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okolnost, jeZ je sna$im ja vzdy bytostné provazana.” Tuto svou okolnost musi ¢loveék
zohlednit, aby se od ni mohl i ve vzacnych piipadech odpoutat, coz je dilezité pro fakt
techniky.

Clovék je tedy podle O. y G. bytost, kterd ma tu schopnost, e miize odhlédnout od své
bezprostiedni situovanosti, vystoupit ze své okolnosti. Kam ale ¢lovék vystupuje ze své
okolnosti, kterd je do urcité miry determinuje v Case a prostoru? A jak? Vystupuje do sebe.
Do pohrouzeni a do soustfedéné tvorby, ktera piekracuje prirozenost, pretvari ji a uskutecnuje
cosi mimo-pfirozeného: .,...¢lovek ziejmé neni svou okolnosti, je do ni pouze ponofen a
v n¢kterych momentech z ni miiZze vystoupit a vejit do sebe, stahnout se, pohrouzit se do sebe,
a jen sam sebou se zabyvat vécmi, které nejsou piimou a bezprostiedni odpovédi na
imperativy ¢i potifeby jeho okolnosti. V téchto mimopiirozenych nebo nadpfirozenych
momentech pohrouzeni, stazeni do sebe, vynaléza a uskuteciiuje onen druhy repertoar akti:
rozdélava ohen, stavi dim, obdélava pole a konstruuje automobil. >

Zde se jiz blize dostavame k zalezitosti techniky. Ono vyse zminované zabyvani se
vécmi osvobozené od bezprostiedniho naléhdni zivotni nutnosti, ony mimopftirozené akty — to
je pro O. y G. zékladem toho, co tvoii techniku. Technika je zprvu tvotfena technickymi akty.
Tyto tzv. technické akty sdileji spole¢nou strukturu — technicky akt obnasi znalost postupd,
jez vedou k ziskani toho, co potiebujeme, ale co se nam zrovna v pfirodé ¢i okolnosti
nedostava. Je to zplsob vytvafeni nastroji, které nam dovoluji opatfit si to, ¢eho si zddame.?’
Blizsi ur€eni v8ak ukazuje, Ze se jednéd o akty, které modifikuji pfirodu ¢i okolnost tak, aby
v ni bylo to, co v ni neni bezprosttedné dostupné, ale co je vyvolano pottebou jako to zrovna
potiebné a co nam piiroda jako potfebu vnucuje. Clovék na takto vnucené potieby reaguje

tim, ze ptirod¢ vnucuje zmenu, ktera by vyhovéla naplnéni jeho potieb.

,»Toto jsou akty technické, specificky lidské. Jejich celkem je technika, kterou miizeme
jist¢ definovat jako pfeménu, kterou Clovék vyvolava v ptirodé s ohledem na uspokojeni
svych potieb. Tyto, [...] jsou tim, co piiroda vnucuje &lovéku. Clovék odpovida tim, Ze
zaroven vnucuje zménu piirodé€. Technika je tedy energickou reakci proti ptirodé a okolnosti,
kterd vede k tomu, Ze je mezi nimi a ¢lovékem vytvofena nova piiroda, rozprostranéna nad

tou pivodni: nadpfiroda.«*®

% Pro svou okolnost — takovou, jaka je pravé ve své omezenosti a jedineénosti — musime nalézt odpovidajici

misto v obrovské perspektive svéta.” Tamtéz, s. 19.
26 ORTEGA Y GASSET, José. Uvaha o technice. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2011. S. 22.

27 Tamtéz, s. 23.

2 Tamtéz, s. 23.
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Takto zni prvni zevrubna definice techniky u Ortegy y Gasseta. Je dilezité povSimnout
si a podrzet v paméti jednotlivé kroky, které vedly k této prvni syntéze: Cloveék je bytost
ptirodni, kterd se vymyka svou vuli zit. Podléh4 sice ptfirodnimu natlaku, ktery se mu
subjektivné jevi jako potieby, avSak tém celi ne tak, ze je bezprostiedné¢ napliiuje a
uspokojuje, ale tak, ze od nich odhlizi, aby si vytvoftil prosttedky, jimiz maze spolehlivé zrusit
jejich negativni naléhani na Cloveéka. Tyto prostiedky se projevuji v nalézani a uplatiiovani
specifickych postupt, které umoznuji menit ptirodu ¢i okolnost tak, aby vyhovovala narokiim
Cloveka, jez jsou v ném coby potieby vyvolavany ptirodni nutnosti. Co zbude po vytvoieni
této piizniveéjsi podoby piirody nazyva tu autor nadprirodou. Zkratka: ,technika je pfeménou

ptirody, jez nas ¢ini potfebnymi‘.”

2.3. Potteby a blahobyt

Tim vSak analyza lidskych potfeb neni zcela u konce. Dosud se ve vykladu lidské
potieby kryly s tim, co je pro ¢lovéka bytostné nutné k pteziti, a tudiz se v tomto smyslu kryji
s potfebami animalnimi (potrava a teplo), nebo by se dalo mluvit o potfebach télesnych ¢i
biologickych. Hlavni rozdil ale tkvél vtom, Ze zatimco zvife natlaku Zivotni nutnosti
pritakava, ¢loveék od n€j odhlizi, aby takovy natlak eliminoval pomoci techniky. Avsak lidsky
zivot, jak uZ bylo jednou naznaceno, se nekryje s tim zvifecim. Zvife se na své prostiedi
adaptuje, zatimco ¢lovék adaptuje prostiedi vici sob&.*® O. y G. opét zdlraziiuje, jak je toto
usporadani pro ¢lovéka bytostné urcujici.’’ Oboji piistup k piirodé, at’ uz lidsky nebo zvifeci,
je vSak stale reakci vii¢i prostiedi a podminkam v ném panujicim a vici potfebam, které v nas
pfirodni nutnost vyvolava. Jenomze tim, Ze nas technika zbavuje bezprosttedni zavislosti na
prirod¢ ¢i okolnosti, nds zaroven uvoliluje pro véci a zalezitosti nepotrebné. O. y G. to
prezentuje na historickych, antropologickych, etnologickych a archeologickych podkladech —
nalezy toho, ze lid¢ jiz odpraddvna uzivali omamné latky nebo pradavny ptivod hudby (co
bylo diiv — luk nebo smycec?). Zkratka, Ze lidé se odpradavna vénovali 1 tomu, co neni

vyvoldno jakozto reakce na naléhani Zivotni nutnosti. Tim se vSak zde podrobnéji zabyvat

22 Tamtéz.

% [...] clovek diky svému technickému nadani dosahuje toho, ze se kolem n¢ho vzdy najde to, co je nutné —

w7

vytvaii tedy novou, piiznivéjsi okolnost, a segreguje, abychom tak fekli, nadpfirodu, zatimco piirodu
pfizptisobuje svym potfebam. Technika je opakem adaptace subjektu na prostiedi, nebot’ je adaptaci prostfedi na
subjekt. [...] jedna [se] o pohyb v opa¢ném sméru oproti v§em pohybtim biologickym.* Tamtéz, s. 24.

31 Clovek bez techniky, to jest bez reakce proti prostiedi, neni ¢lovékem.* Tamtéz.
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nebudeme a podivame se rovnou na to, co z toho vyvozuje pro zalezitost vztahu ¢lovéka a

techniky.

O. y G. se na tomto misté snazi prokdzat, Ze tyto takiikajic z hlediska Zivotni nutnosti
nepotiebné ¢innosti vedouci k povzneseni, ne-li az k staviim extatickym, nejsou pro ¢lovéka
druhotadé v tom smyslu, Ze se jimi ¢lovék muze zabyvat jen tehdy, az budou jeho bazalni
potieby bez dalSiho uspokojeny. Pojem lidské potfeby se zde rozsifuje — uz nezahrnuje pouze
to k Zivotu nezbytn€ nutné, ale i to, co je z hlediska Zivota nadbyte¢né. A nejen to. O. y G.
totiz tvrdi, ze se neda presné rozhodnout, které potieby jsou nezbytné (apriori!) nutné a které
nadbyte¢né, nebot ¢lovék vykazuje i v naplihovani svych zékladnich potfeb nesmirnou
versatilitu (cvik, otuzovani, dieta, askeze atd., ale napf. i rozmanitost Zivotnich prostredi,
okolnosti, v nichz ¢loveék Zije). O to vétsi potize mé Casto Clovek tehdy, ma-li se vzdat véci
nadbytecnych, a to do té miry, ze Clovek se radé€ji vzda zivota samého nez toho, co k zivotu
nutné nepotiebuje. O. y G. z toho vyvozuje, ,,ze lidska touha po ziti [...] je neodd¢litelnd od
touhy po blahobytu.**? Dostava se nam do zorného pole novy termin — blahobyt. Ten bude
tteba nyni zachytit a vylozit.

,,Blahobyt, nikoli byti** je pro ¢lovéka zakl. pottebou, nutnosti vSech nutnosti.«**

Pojeti lidskych potieb se obohatilo, ale zarovein jaksi obratilo. Sdm autor zde mluvi o
paradoxu. Zatimco predtim to byla pfiroda, kterd podminovala lidské potieby vyplyvajici
z 7Zivota pojatého jakozto nutnost nutnosti, které Cloveék celi tak, ze ji eliminuje pomoci
techniky. Nyni se zdkladni podminkou lidského Ziti stdvéa potfeba nadbytecného, kterou autor
fixuje pod pojmem ,,blahobyt”. K tomu autor dochazi tivahou, ze ony zakladni zivotné nutné
potieby jsou nutné jen potud, pokud je nutné pro Clovéka Zit a ze ¢lovek Zzit opravdu chce.
Avsak Zije-1i ¢lovek pak vzdy usiluje o blahobyt — ,,pouze to mu ptipada potifebné a vSechno
ostatni je potfebou pouze do té miry, do jaké umoziiuje blahobyt. Proto je pro Clovéka
potiebné pouze to, co je objektivné nadbyteéné.“”> Tim O. y G. mysli, Ze je-li néjakym
zpusobem ¢loveék nucen k zivotu, ktery jen podléha natlaku Zivotni nutnosti, nevnima tento

zivot za plnohodnotny, dokonce jej nevnima jako zivot hodny Zziti a rad¢ji umird, nez aby zil

32 Tamtéz, s. 25.
% Nutno podotknout, ze slovem ,byti“ zde O. y G. mysli néco jako ,,pouhé existovani ¢i ,,pouhé ziti®,

»prezivani® v bézném slova smyslu. Termin nijak ontologicky ani existencialné nezatézuje.
34 Tamtéz, s. 26.

35 Tamtéz.
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jako zvite. Ve vysledku tyto Zivotni nutnosti pro n¢j uz nejsou potiebami, nebot’ potiebou se
mu stava blahobyt, o n¢jz hlavné usiluje. Ba pravé ona piirodni nutnost se stdva nutnosti jen
kvili prebytku a blahobytu, protoze ¢lovek o samotné ziti usiluje kvili blahobytu — ,,¢lovek je
Zivocich, pro n&jz pouze nadbyteéné je potiebné.

Pro¢ autor rozsituje pojem lidskych potieb, z nichz se stava usilovani o blahobyt, kdyz
ma byt fe€ o technice? To celé proto, Ze ono nadbytecné, které se stava skute¢nou motivaci a
cilem lidského Zivota, tvoii lidé pomoci techniky.’” Podle O. y G. jde ¢lovéku totiz v prvni
fad¢€ o dobry Zivot, ktery se mu kryje s pojmem blahobytu. Autor jde vSak jest¢ dal a fekne, ze
,»Cloveék, technika a blahobyt jsou koneckoncii synonyma.“*® Tento vyrok, prozatim velmi
krypticky, nas ma minimaln€¢ upozornit na to, ze souvislost téchto tfi (Cloveka, techniky a
blahobytu) je néjakym bytostnym zplsobem vzajemné k sobé vaze, ale zarovenl je néfim
zvlastné slozitym a problematickym. Autorovi vSak sta¢i abychom zatim jen piijali to, ze
lidské potieby jsou funkci blahobytu. Tim se ndm vSak do zaleZitosti, o niz jde dostava opé&t
problém nepieberné rozmanitosti, ktera néjak v lidskych potiebach panuje, avSak nyni se nove
vaze k blahobytu. Rizni lidé totiz za blahobyt povazuji rizné véci* — a nejedna se zde o
pouhy relativismus, ale je nutné to myslet v souvislosti pojmu okolnosti.

0. y G. vSak touto myslenkou variability blahobytu pro ¢loveka ziskava i pro techniku
modus variability a moznosti. Dalo by se fici, ze kolik druhti blahobytu, tolik druht
odpovidajicich technik. Pro techniku se timto vSak ziskdva jeden dal$i podstatny fakt —
technika neni ni¢im neutrdlnim, ale je zavisla na urCitém systému potieb. Tim je osvétleno to,
ze variabilita techniky se neproménuje pouze v prostoru napfic¢ riiznymi kulturami, ale také
v Case. Blahobyt odpovida urcité okolnosti, jiz odpovida urcita technika. Naproti tomu Zivot
v biologickém smyslu nema takovouto variabilitu — kazdy zivocisny druh ma sviij Zivotni
okruh jasné vymezen. Clovék se vymyka tim, Ze méa ponéti o sobé a piedstavy o Zivot, které
ptetavuje do podoby budovani blahobytu, tedy shanéni se po zivoté takovém, jakym by byt
meél, ale jeSté neni. Proto nikam nevede, bere-li se technika jako nezavisla entita, ktera
sméiuje po trajektorii pokroku k jedinému cili — to by znamenalo, ze odpovida jednomu

absolutnimu pojeti lidskych potieb. To je ovSem podle vyse nastinénych ivah nemyslitelné.

3 Tamtéz.
%7 Technika je produkci nadbyte¢ného: at’ dnes, nebo v paleolitu.” ,,Clovék je viak ¢lovékem proto, Ze existovat

pro néj znamena v prvni fadé a vzdy blahobyt; proto je a nativitate technikem, tvlircem nadbyte¢ného.” Tamtéz,
s. 27.
% Tamtéz.

% Na jedné stran¢ jsou fakifi a asketové; a na druhé strané lidé smyslni a pozitkafi.” Tamtéz, s. 28.
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2.4. Usili $etfit usili — vynalezeny Zivot

Postup prednasSek na chvili narusi kratka autorova tivaha, ktera se da zkracené vylozit,
jako obava ohledné soudobé techniky — v zasadé se O. y G. snazi fict, Ze jeji naprosta prevaha
(. vSudypftitomnost v kazdodennim Zzivot€) je zaroven jeji nejvetsi slabosti. Sice zabezpecuje
Cloveka a dodava mu jistoty, ale pravé pro toto zajisStovani je ¢lovek slepy pro hrozby, které
technika svou efektivitou zakryva. Timto se vSak ve véEtsi §ifi autor nechce zabyvat, avSak my
se k tomu pozdéji jesté vratime.

O. y G. shrnuje posledni kroky: ,,1) Neni ¢lovéka bez techniky. 2) Tato technika se
v nejvyssi mife rizni a je mimofadné nestdld v zavislosti na tom, jakou (a kolikerou) ideu
blahobytu ¢lovek v té které chvili zrovna ma. [...] 3) Jinou otazkou je, zda ve v§ech minulych
technikach neni spolecné torzo, které postupné akumulovalo jejich objevy, a to dokonce i
skrze pocetné zaniky, kroky zpét a ztraty.“** Zatimco prvni dva body opravdu shrnuji, co bylo
dosud o technice feceno, pak bod tieti jiz predbihd postup pfednasek a hraje si s mySlenku
jakéhosi absolutniho pokroku techniky, ktery postupuje stale vpted i pies chvilkové vypadky
v konkrétnich kulturach a déjinnych epochach. Druhy bod vsak mluvi jest€ o rozmanitosti
technik, které se lisi podle specifickych pojeti Zivota a piedstav o blahobytu. Nez vSak autor
ptejde k podrobnéjSimu vykladu specifickych podob techniky, chce jesté podrobnéji vymezit
techniku jako takovou, tedy takové rysy, které budou vSechny konkrétni podoby techniky
sdilet.

Ptipomina se, ze technické akty nevedou k piimému uspokojeni onéch potieb (tim se
mini jak zdkladni animdlni potfeby, tak nadbytecné potieby lidské), protoZze v technickych
aktech ¢lovek usiluje nejprve o vytvoreni specifickych podminek, diky nimz je uvolnén pro
tvofeni a dal$i druhy jednani. O. y G. piSe, ze ¢lovek ma uvést ,,v chod program ¢innosti,
kter¢ nam umozZni: 1) Zajistit uspokojeni potieb, pfinejmensim téch nejzakladngjSich. 2)
Dosahnout tohoto uspokojeni s vynalozenim minimdlniho usili. 3)Vytvofit zcela nové
moznosti zhotovovanim predméti, které nejsou v pfirozenosti ¢lovéka...“!" Vynechame-li
nyni bod tfeti, pak se o technice nyni fika to, ze slouzi k uSetfeni usili, které jinak ¢lovek musi
vynakladat k uspokojeni svych potfeb (at’ uz nutnych nebo nadbytecnych), a toho dosahuje
tim, jak jsme psali vySe, Ze proménuje své prostiedi, pfizplisobuje svou okolnost k obrazu

svému. Clovék si tedy technikou, resp. technickymi akty usnadiiuje praci — vynaklada sili pro

4 Tamtéz, s. 30.

4 Tamtéz, s. 31.
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to, aby usili uSetfil: ,,...technika je Gsilim o usporu usili nebo, jinak feceno, tim, co délame,
abychom se zcela nebo aspon z¢asti vyhnuli zaneprazdnéni, které si na nds zprvu vynucuje
okolnost.“* A toto zbavovani se zaneprazdnéni neni n&¢im nahodilym, nybrz je to pfimy a
ucelny disledek technického jednani, které je samo vyvolano snahou o usetfeni usili.*

Néco podobného zde uz jednou zaznélo, zZe technika umoziuje prazden, osvobozeni od
zaneprazdnéni, uvolnéni od Zivotni nutnosti. Autor se ale na konci téchto analyz pta, co
clovek udéla s takto nabytym ¢asem? K jakému ,,uvolnéni pro*, povede jeho ,,uvolnéni od*?
Cim vyplni sviij Zivot zbaveny podrobenosti Zivotni nutnosti, aviak naplnén nevyuzitym
usilim? Z pfedeslych tvah se nam ukazuje to, Ze by nezil pravé tim Cisté pozivacnym
zivotem, ktery pouze pokryva zakladni potieby a od kterého se praveé urCitym zptisobem
osvobodil. A je-li tato ,,biologickd™ forma zivota ¢lovéku néjak piirozené dana, pak clovek,
ktery si pfece tvofi mezi sebou a piirodou slupku nadptirody, bude vytvéfet oproti
»prirozenému* zivotu cosi jako Zivot ,nadpfirozeny®“. O ,nadpfirozeném Zzivoté* sice autor
explicitné nepise, avSak piSe o tom, ze Clovek vyuziva nastfddané usili k vynalezeni Zivota,
ktery je teprve vlastnim Zivotem lidskym. Clovék se nefidi tim, Ze prosté pieZiva, ale tim, Ze

hleda Zivot hodny Ziti, coZ autor nazyva blahobytem. *

2.5. Lidsky program

Otazka je nasazena znova: co je ¢lovéku vlastni, co je na ¢lovéku to lidské? Autor se
obava, ze totiz to, po ¢em se tdzeme, stale ptili§ utkviva ve sféfe samoziejmosti, a tudiz se
nasemu tazani zalezitost techniky zasadnim zpiisobem skryva. Zatimco dosud autor vedl sviij
vyklad techniky skrze uvahu o povaze lidskych potieb, pak nyni otdzku po technice opét
nasadi u ¢lovéka, ale ze strany jiné a zaCne se ptat na to, co je pro n¢j vlastné pfiroda, svét a
okolnost — tedy to, na co potieby reaguji.*

Autor predklada tfi tivahy o vztahu Clov€ka a svéta, v némz se vyskytuje, pficemz

vychazi z premisy, ze ¢lovék je jsoucno, které pokud chce existovat, musi pfijmout to, ze

42 Tamtéz, s. 31.
4 [...] kazda technika vede k uspofe zaneprazdnéni, a to nikoliv nahodile nebo jako vysledek, ktery se objevuje

pii technickém aktu, nybrz pravé tato snaha o isporu namahy je tim, co podnécuje techniku.” Tamtéz. s. 32.

4 Nebot clovek, chee-li existovat je nucen existovat v ptirod€, pohrouzen do ni, [...] jenze ¢lovek si pfirodu
upravuje, aby tento zivot omezil na minimum, aby nemusel délat to, co déla zvife. V prazdném miste, které
zustalo po prekonani jeho zviteciho Zivota, ziistava ¢lovek volny pro fadu innosti [...], které mu nejsou ulozeny
ptirodou, nybrz které si pro sebe sam vymysli. A pravé tento vynalezeny, vymysleny zivot [...] je tim, co ¢loveék
nazyva lidskym zivotem, blahobytem.* Tamtéz.

4 Tyto tfi terminy pro O. y G. splyvaji. Nize budou popsany jako lidské interpretace toho, s ¢im se clovek
setkava.
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existuje v jsoucnu jiném ¢ili ve ,,sv&t&“.* Podle autora jsou mozné tii formy takového vztahu
Cloveka a svéta. V prvni verzi je priroda/svét neustalou ptilezitosti, coz by v posledku vedlo
k tomu, ze byti ¢loveka by bylo ve shod¢ s bytim svéta a ¢lovek by nemél nic jako potieby a
touhy, protoZe tuzba by byla totozna s jejim uspokojenim. Druhd verze svéta je naprosto
opacna — svét predstavuje pouze prekazky, z ¢ehoZ plyne, Ze samotna existence ¢loveka by
nebyla ani mozna. Posledni tieti moznost je ta, ktera odpovida skutecnosti: svét sestava ze
spleti piekazek a prilezitosti.*’” Autor v této souvislosti piSe o zvlastnim ontologickém statutu
Clovéka.*

Z této dvojakosti, v niz vystupuje svét pro ¢lovéka v jeho existovani, je dan impetus
jeho snazeni a usilovani. Jeho existence ma tedy bytostné rys aktivity. Skrze pfrilezitosti
nachazi moznosti pro své existovani, ale kvili pfekazkam musi byt ostrazity. Z této
kombinace hledani pftilezitosti a vyhybani se piekdzkam je lidské existenci vtiskdvan
charakter usilovani o existenci.* Z toho plyne, Ze lidska existence je spiSe moZnosti, nez
skuteCnosti a v tom smyslu je spiSe nééim nejsoucim (jsoucim v potenci) nez ,,skute¢né*
jsoucim (jsoucim v aktualité). To celé je dano tim, ze ¢lovek sam je dvojjaky — zpola vyrasta
z piirody, av§ak z druhé pilky z ni vy¢niva do mimoprirozena.™ V této rozpolcenosti je pro
Cloveéka ovSem dulezitéjSi ona jeho mimopfirozena slozka, v niz nachazi a vytvari to, co
povazuje za sob¢ vlastni a potud lidské. Obdoba této mysSlenky zaznéla jiz pii vykladu
blahobytu, ktery stal proti pfirodnim potiebam, které byly vyvolavany zivotni nutnosti, avSak
Clovek tuto pfirodni Cast své bytosti nepovazoval za tu skutecné vlastni. V tom, co prekracuje
»prirodni* omezeni vlastni bytosti nachazi ¢loveék to genuinné lidské. A to mimopiirozené

spociva pravé v moznosti se realizovat, v tom, co ma byt teprve realizovano, avsak zatim zde

4 Tato tivaha je velice zarazejici. O Ortegovi y Gassetovi je znamo, ze jednim z filosofickych soucasnikil, se
kterym se vyrovnaval byl Martin Heidegger. V roce piedneseni této prednasky tomu bylo 6 let od vydani Byti a
Casu, které dostalo Heideggera do stfedu pozornosti tehdejsi filosofie. Ackoli se sam Heidegger stavil pozdéji ke
svému nejslavnéjSimu dilu kriticky, nékteré myslenky vSak pfetrvaly. Nevim nakolik byl O. y G. s Bytim a
Casem obeznamen, ale ivaha o ¢loveku jakozto jsoucnu, které se vyskytuje ve svéte, jako v jiném jsoucnu, bije
do o¢i, nebot’ se zda, ze odmita nebo nechape jednu ze zékladnich premis Byti a ¢asu — totiz, ze ¢lovek se nikdy
ve svété jenom nevyskytuje a jeho byti ve svété nema podobu stani jednoho jsoucna v druhém, nebot’ pobyt
(¢lovek) ani svét nejsou pouha vyskytova jsoucno.

4 Tamtéz, s. 34-35.

4 Tento podstatny fenomén, mozna nejpodstatnéjsi ze vSech — totiz: Zze naSe existovani spoc¢iva v obklopeni
prilezitostmi stejné jako prekazkami —, dava svij zvlastni ontologicky charakter skutecnosti, kterou nazyvame
lidskym Zivotem, bytim ¢loveéka.* Tamtéz, s. 35.

4 Protoze vsak [Clovek] nachazi piilezitosti, je jeho existence mozna. Jelikoz se ale shledava také s obtizemi,
s ptekdzkami, je tato moznost neustdle naruSovana, popirana, ohrozovana. Z toho plyne, ze existence ¢loveka,
jeho pobyvani ve svété, neni pasivnim pobyvanim, nybrz ze clovék musi usilovné a neustile bojovat
s prekazkami, které odporuji tomu, aby se jeho byti ve svété ubytovalo.” Tamtéz.

50 [...] €lovék je soucasné pfirozeny a mimopfiirozeny — jakysi ontologicky kentaur...” Tamtéz.
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je pfitomno jen jako moznost. O. y G. v této souvislosti piSe o ,,ndroku na byti“ a ,,projektu
Zivota. !
Clovek sam je tedy pojat jako takovyto ,,narok na byti* a ,,projekt Zivota®, nebot je to
on, kdo Zivot prosté jenom neZije jako zvife, ale pro sebe si svilj Zivot vynaléza. Clovék mezi
ptilezitostmi a pfekazkami vytvafi svym usilim moZnost seberealizace. Zde je opét tieba
zdUraznit, Ze jde o mozZnost, program’®® a zarovefi o jakési sebeprojektovani se. Jinym slovy
jde o to, ze Cloveék neni jen n¢jakym jsoucnem, které bychom mohli uchopit v tom, ¢im a jak
zrovna je. Jeho byti spo¢iva i v jakémsi nebyti, nebot’ primarné je tim, ¢im se teprve stdva.”
Proto je ¢lovék nejen moznosti, ale 1 Gisilim a stdvanim se samotnym. Je vlastnim narokem na
zivot, narokem volit a vynalézat si zivot podle svéta, piirody a okolnosti, které jsou v zasadé
jen onou spletitou siti prekdzek a piilezitosti.’* Avsak je-li pro ¢lovéka, ktery je narokem,
néco prekazkou nebo piileZitosti, se odviji od povahy jeho naroku, z néhoz je to, s ¢im se
setkavame, urCovano jako pfilezitost nebo prekazka. Timto chce O. y G. vysvétlit, ¢im je
dano, Ze je svét nejen pro rizné déjinné epochy, ale i pro jednotlivé lidi ¢asto nécim od sebe
riznym. To, Ze je ale mnoho véci spolecnych je dano tim, ze existuje i obecny narok na
Clovéka jakoZto druh. Jsou totiz pfilezitosti a prekazky, které jsou vSem lidem spolec¢né
(feknéme ty biologického druhu), ale jsou pak pfilezitosti a prekdzky, které jsou dany
narokem osobnim (usiluje-li nékdo byt obchodnikem, pak se mu pftilezitosti a piekazky ve
sveté jevi jinak nez tomu, kdo usiluje byt basnikem.) Krom jiného se ndm opét sem vkrada
mysSlenka variability, kterd se uz objevila u rozmanitosti potieb a pojeti blahobytu. Coz neni
ndhoda — vzdyt blahobyt, jako hledani Zivota hodného ziti, odpovida mysSlence lidského
programu, v némz jde o ndrok tvorby sebe sama, pokud mozno takové verze sebe sama,
kterou bychom byt chtéli, po které¢ zkratka touzime.

Co se tim v§im chce Fict? Clovéku je n&jakym zpiisobem dano, &im je druhové, ale uz
mu neni dano, kym je osobné, viastné — je mu vSak udéleno, Ze mize (ba musi!) nejen své

urceni hledat, volit, ale zejména tvorit.

51 ,To, co je v ném prirozené, se uskutecituje samo o sob&, neproblematicky. Naproti tomu jeho mimopfirozena
slozka neni uskutecnéna rovnou, nybrz spoc¢iva prozatim v pouhém naroku na byti, v projektu na zivota. Pravé
toto pocitujeme jako své skutecné byti, to, co nazyvame nasi osobnosti, nasim ja.“ Tamtéz, s. 36.

2. Clovék je tedy predevsim né¢im, Cemu nenaleZi realita ani télesnd, ani duchovni: je programem jako
takovym; tedy tim, ¢im dosud neni, av§ak ¢im usiluje byt. Tamtéz.

53 [...] jsoucno, jehoz byti spoc¢iva nikoli v tom, ¢im jiz je, nybrz v tom, ¢im dosud neni; byti, které¢ spociva
v dosavadnim nebyti.* Tamtéz.

5,V tomto smyslu neni ¢lovek véci, nybrz narokem, narokem byt timto nebo nééim jinym. [...] Tato tfi
pojmenovani — pfiroda, svét, okolnost — jsou jiz interpretacemi, které ¢lovék pfipisuje tomu, s ¢im se prvotné
setkava, coz je pouhy komplex pfilezitosti a prekazek. Tamtéz, s. 37.
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2.6. Sebezhotoveni ¢lovéka

Clovék je pojat jako narok svého byti, program svého Zivota, coZ z n&j déla bytost,
ktera tvofi svou existenci — vytvaii ji a dotvari.” Z této perspektivy nabyva zivot ¢lovéka razu
praktického uskuteCiiovani sebe samého, ¢inné€ jednajici tvorby svého urceni. Zatimco
v predchazejici analyze byl lidsky zivot obecné popsan jako projektovani sebe sama, nyni se
akcentuje spiSe stranka konkrétniho naplnéni a uskute¢néni oné variabilni potenciality, kterou
umoznuje jeho narok, coby moznost rozvrhnuti se podle pfilezitosti a piekazek, jez nam jsou
na$im vlastnim narokem skytany. Rozhodujici tedy je uskutecriovani onoho naroku, a nejen
narokovani samé — stavani se sebou samym, stavani se tim, kym jsme.

,,Clovék, at’ chce nebo nechce, musi vytvaret sebe sama, sebezhotovovat se. Tento
posledni vyraz neni viibec nevhodny: podtrhuje totiz, Ze se clovék v samém kotfeni své esence
nachazi v pozici technika, a to diive neZ v jakékoli jiné. Zit znamena pro ¢lovéka nejprve a
diive nez cokoli jiného usilovat o to, aby byl tim, ¢im dosud neni; musi tak ¢init on, on sam, a
vyuZzivat k tomu, co se da; zkratka je vyrobou.**

Az nyni se pln€ otevira souvislost mezi ¢lovékem a technikou. Pocate¢ni teze, Ze neni
clovéka bez techniky, ackoli by se vnucovala i teze opacnd, ze neni techniky bez ¢lovéka, se
pomalu oziejmuje. Clovék totiz, aby byl vilbec sam sebou, tak musi nejprve sebe sama
vytvofit — umoznit a stvofit si Zivot, ktery neni bezprostfedné svétem/ptirodou/okolnosti dan,
nebot’ okolnost je pouze sférou otevienosti a moznosti pro ¢lovéka, diky niz lze sebetvorbu
provadét. Svet sam muze nakonec vystoupit jako stroj, ktery neni ¢lovéku bezprosttedné dan,
nebot’ je skryty, avSak pfi spradvném odhaleni a uchopeni by c¢lovéku umoznil ptekonat
ptekazky ptirodou kladené s co nejmensi ndmahou. Ze svéta by se stal stroj, ktery by ¢lovéku
umoznil byt tviircem vlastniho zivota.”’

Pro O. y G. je zivot primarn¢ naplnén timto praktickym (sebe)utvairenim, produkci a

zhotovovanim — az posléze 1ze mluvit o néjakém ,teoretickém* uchopeni zivota, které hraje

5% Naproti tomu pro ¢lovéka existovat neni beze vSeho existovat jakozto ¢lovek, kterym je, nybrz pouze
moznosti jim byt, Gsilim o jeho dosazeni. [...] Na rozdil od vSech ostatnich jsoucen si totiz ¢lovek pii existenci
musi svou existenci vytvaret, musi fesit prakticky problém uskute¢novani programu, ve kterém predevsim
spociva. To proto je nas Zivot ¢irym ukolem a nevycerpatelnym zaméstndnim.* Tamtéz, s. 39.

% Tamtéz.

57 ,Svét a okolnost se tedy ukazuji jako prvotni latka a v moznosti jako stroj. Jelikoz k existovani je tfeba byt ve
sveété, ktery ovSem jen tak sam od sebe neuskuteciiuje lidské byti, nybrz klade mu prekazky, clovek se pousti do
hledani ve svété obsazeného skrytého stroje, ktery mu ma slouzit. Tamtéz, s. 39.
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vedle oné piimo piisobici tvorby roli sekundarni, aviak odvozenou.® Zivot jako prakticky
¢inné jednani znamend, ze Clovek vyhleddva a nachazi v zméti prekazek a piilezitosti
prostiedky, pro naplnéni svého ndroku ¢i programu. To z néj ¢ini technika, jehoz hlavnim
tkolem je utvafet sviij zivot — ,,Proto ¢lovék za¢ind tehdy, kdyz zalina technika.“” Az
s technikou je Clovék uvolnén od zivotni nutnosti a mize se vénovat sebetvorbé a toto
uvolnéni je podle O. y G. piivodni smysl techniky: ,,Po¢ate¢nim poslanim techniky je toto: dat
¢lovéku volnost, aby ziistal volny k tomu byt sam sebou.

Technika slouzi k tomu, ze vytvaii oyoAn, otium, uvolnéni, prazden, diky niZ muize
clovek svobodné utvaret sviyj zivot. Neni pouze prostiedkem k tvorbé sebe samého, ale toto
uvolnéni je uz samotnou soucasti sebe-tvorby — sebezhotovovani. Krom toho technika
oznacuje 1 urCité a konkrétni zplisoby tohoto zhotovovani sebe sama. Lidska existence je
v posledku ur€ovéna onim mimopfirozenym ndrokem, ktery je na Cloveéka kladen a kterym
sdm je — narok zhotovit sebe samého. Tento narok ale musi piece samotnou realizaci
predchazet, stejné jako musi samotnou realizaci predchazet uvolnéni od naléhani ptirodni
nutnosti. Technika pomaha program lidské existence uskutecnovat, ale nefiguruje
v konkrétnim uréeni tohoto programu, nedefinuje jej.®' Lidsky program nemohou definovat
ani potieby, které odpovidaji prekdzkam v piirodé se vyskytujicim. To, co urcuje lidsky
program je touha, resp. tvirci touha, kterou O. y G. oznacuje za puvodni ,ptedtechnicky
vynalez.«®

To, co bylo zprvu zvano blahobytem, tedy hleddni zivota hodného ziti, a pozdé&ji
uchopeno jako lidsky program ¢i sebeprojektovani se, nabird nyni nové kontury a ukazuje se
jako touha. V touze, kterd podle autorovych slov je obtizna a potud ndroc¢nd,” se mySlenka

blahobytu sbiha s myslenkou Zivotniho programu. Ustfedni touhou je totiz touha po sobé

samém, resp. po tom, kym &lovék ma byt, kym chce byt a kym se usiluje stat.** Clovék ale

58 [zivot] je produkei, zhotovovanim, a jen proto, ze produkce a zhotovovani to vyzaduji — proto, a tedy pozdéji,
nikoli diive —, je také myslenim, teorii a védou.” Tamtéz.

% Tamtéz, s. 40.

€ Tamtéz.

¢ Kdyby totiz naSe existence nebyla uz od pocatku nezbytnosti vystavét z latky ptirody onen mimoptirozeny
narok, jimz je ¢lovek, nic z té€chto technik by neexistovalo. [...] A pfesto nebo pravé proto neni technika prvotni.
Zivotni program je pfed-technicky. Tamtéz, s. 41.

2 [...]je zde tedy nejprve vynalez ptedtechnicky, vynalez par excellence, kterym je ptivodni tuzba.” Tamtéz.

¢ Zde ve vyznamu ,,narok vytvarejici“.

¢ [...] pak si predstavme, jak obtizna bude touha v pravém smyslu slova tvur¢i, takova, ktera se uchazi o to, co
dosud neexistuje, ktera predjima to, co je dosud nerealné. Koneckoncii, touhy tykajici se véci se vzdy pohybuji
v ramci profilu ¢loveka, kterym touzime byt. Ten je totiz radikalni touhou, pramenem vSech ostatnich.” Tamtéz,
s. 42.
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usiluje o blahobyt, o Zivot hodny ziti, a tudiZ program stdvani se sebou samym tihne vzdy
k lepsi verzi sebe sama. To je touha po sobé samém — po lepsi verzi sebe sama, kterou nejsme,
ale usilujeme ji byt. Jak bylo feceno, na bazalni trovni ¢loveék Zije, protoze chce, ale na
vysSim stupni plati, Ze Zije takovy zivot, po kterém touzi.

O. y G. chce vysledek vsech dosavadnich uvah shrnout do jednoduché rovnice, ktera
predstavuje pohyb od pfirody k zivotnimu programu c¢lovéka. Toto ,,od—k* je provadéno
preménou piirody prostfednictvim techniky. Pfeménou piirody a naplnénim programu lidské

existence ¢lovék dosahuje vytouzeného Zivota a blahobytu.%

2.7. Mimoptirozeny udél cloveka a vyvoj techniky

To, co bylo dosud o technice feceno, bylo podle autora predvedeni jakychsi predpokladi
moznosti techniky. Pokud si pomlzeme citaci, tak ty jsou shrnuty takto: ,je zde né&jaké
jsoucno, jehoz byti spociva prozatim v tom, co dosud neni, v pouhém projektu, naroku ¢i
programu byti; a Ze tedy toto jsoucno musi usilovat o uskuteénéni sebe sama.“*® To uz o
Cloveku vime. Také vime, Ze k tomuto uskutecnéni clovéka samého svét bud’'to poskytuje
prilezitosti, ale Cast&ji spiSe klade rizné piekazky. Z této konstelace vyuzivani pfilezitosti a
zdolavani piekazek vysvita technika. Lidsky program je mimopfirozeny, nebot’ predstavuje
néco, co neni a byti nemusi, ale teprve byti ma. Technika je prostfedkem realizace tohoto
,,bytl ma‘“ onoho mimoprirozeného lidského programu.

V dé&jinach vzniklo na zemi velké mnoZzstvi riiznych zivotnich programu. Spolu s O. y
G. mizeme jmenovat napf. ,hindsky bodhisattva, agonalni ¢lovék fecké aristokracie v 6.
stoleti [pf. n. 1.], uvédomély fimsky republikan a nasledné stoik v dob¢ cisafstvi, sttedoveky
asketa, rytit 16. stoleti, homme de bonne compaigne ve Francii 17. stoleti, schéne Seele
zavéru 18. stoleti v Némecku nebo Dichter und Denker pocCatku stoleti 19., gentleman
z Anglie roku 1850 atd.“%” Na téchto ptikladech zde koneéné vidime o néco konkrétnéji, co se
pod Zivotnim programem mini. Mini se tim urcity Zivotni idedl, ktery je vSak velice variabilni.

Co tato variabilita prozrazuje o mimopfiirozeném udélu ¢loveéka?

¢ Preména piirody ¢i techniky, tak jako kazda zména, je pohybem se svymi dvéma mezemi, a quo a ad quem.
Mezi a quo je piiroda, tak, jak je zde. Aby se preménila, je nutno stanovit druhou mez, jiz se bude
pfizptisobovat. Tato mez ad quem je Zivotnim programem cloveéka. Jak nazveme jeho plné provedeni?
Bezpochyby lidskym blahobytem, Sté€stim.“ Tamtéz, s. 43.

% Tamtéz, s. 44.

¢ Tamtéz.
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Zivotni program neni mimopfirozeny jen tim, Ze spo¢iva v prozatimnim nebyti. Jde
v ném zaroven o to, ze ¢loveék Casto vytvari takové idedlni verze byti cloveka, které se nijak
neopiraji o bezprostiedni reakci na ptfirodni podminky — casto takové podminky piimo
nezohlediiuji ba nekdy i ignoruji. Technika piece umoziuje tyto podminky ménit a upravovat
podle zdméru lidskych predstav o idedlnim byti Clovéka. Technika je funkci zivotniho
programu, coZ znamend, zZe neprizpusobuje pfirodu jen tak ledabyle, ale ¢ini tak proto, aby
mohl byt konkrétni program realizovan. Neni tomu tedy tak, ze zivotni programy vznikaji
vreakci na prostiedi, ale prostiedi je od pocatku chipano a ptizpisobovano lidskému
programu. V tom tkvi mimopfirozenost ¢loveéka a potud i techniky — v neustalém posouvani
hranic toho, co je pfirodé mozné vnutit.*®

Nakonec se podivejme na evoluci techniky, jak ji O. y G. popisuje, v niZ se projevuje
postupnd proména vztahu Cclovéka, techniky a pfirody. Technika prochdzi rGznymi
vyvojovymi stadii, pficemz princip, na jehoz zdklad¢ se odliSuji jednotlivé epochy déjin
techniky, je dan proménou vztahu ¢lovéka a techniky.” Tyto epochy rozdéluje podle toho,
jakou ulohu celkové technika v zivoté Clovéka zaujima a jsou pojmenovany podle toho, kdo
v kterém obdobi pievlada jako funkéni tviirce techniky, z ¢ehoz mu vychazi tii vyvojova
stadia: 1) technika nahody, 2) technika femeslnika a 3) technika technika.

Prvni obdobi zvané technika ndhody je typické pro vSechny primitivni kultury.
Nahoda je podle O. y G. tim, na kom, resp. na ¢em zavisi v tomto obdobi vznik techniky.
Clovék si jesté neni védom toho, Ze miize pietvaiet piirodu a kdyz uz to déla, tak ne s tim
zamérem.”® Nejen, Ze si primitivni ¢lovék neni své technické ¢innosti védom, ale i technika,
kterou utvari se nelisi tolik od repertoaru prirodnich aktd a potud se primitivni ¢lovék podoba
spiSe zvifeti nez Clovéku.” Veskeré technické jednani Clovéka ma blize zvifecim aktim
ptirodnim. Vse ,nové®™, ¢eho touto technikou clovék dosdhne, je vlastné ,,dilem ndhody,*

nebot’ primitivni technika se nerozviji, jelikoz primitivni ¢lovék nezna pokrok ani invenci.”

¢ Avsak naturalistické vysvétleni lidského zde vystoupi s tvrzenim, Ze vztah mezi projektem byti a technikou je
opacny oproti tomu, jejZ nabizim ja: totiz Ze je to projekt, ktery podnécuje techniku, ktera zase preménuje
ptirodu.” Tamtéz, s. 45.

¢ ,Zakladnim principem pro periodizaci evoluce techniky je podle mého nazoru pochopeni samotného vztahu
mezi ¢lovékem a jeho technikou, anebo, jinak feceno, pfedstava, kterou mél ¢lovek o své technice; nikoli o té ¢i
oné urcité technice nebo vyndlezu, ale o technické funkci viibec.” Tamtéz, s. 56.

70 [...] primitivni ¢loveék ignoruje svou vlastni techniku jakoZzto techniku; neuvédomuje si, ze mezi jeho
schopnostmi je jedna velmi mimoiadna, kterd mu umoznuje reformovat pfirodu ve sméru jeho tuzeb.” Tamtéz.

7t [...] divoch je jen v minimalni mife ¢lovékem a téméft uplné Cistym zvifetem. Technické akty se rozptyluji a
utapéji v celku jeho ptirodnich akti a jeho mysli se jevi jakoZto pfinalezejici k jeho netechnickému Zivotu.*
Tamtéz.

72 Technika, kterou nazyvame technikou nahody, protoze pravé nahoda je v ni technikem, tim, kdo dodava

113

vynalez...

29

a ,Je mu [primitivnimu cloveéku] zcela neznamy bytostny charakter techniky, ktery spociva ve



VSsichni ¢lenové spolecenstvi primitivnich lidi jsou schopni provadét technické akty této
prvotni techniky, tudiz v technice nevznika néjaké zasadnéjsi diferenciace, krom déleni na
¢innosti muzské a Zenské. JelikoZz invence zavisi na nahod¢, je pak technika brana jako
mocnost piirodni, zcehoz vznikd prvotni chdpani techniky jako magie, tedy zplsob

podmaiiovani si skrytych sil ptirody.”

V posledku jediny vyvoj, ktery se v technice
primitivniho ¢loveéka odehrava, je dan ,,poctem pravdépodobnosti.*

Druhé stadium techniky nese ptidomek technika femeslnika. Ta vznikd v d€jinach
starovékych civilizaci a trva 1 po dobu stfedovéku. Je pro ni charakteristicky narlst repertoaru
technickych aktl oproti pfedchozimu obdobi, avSak clovék neni na technice natolik
materialné zavisly, ze by se bez ni neobesel. Naruast technickych aktl si vynucuje specializaci,
nebot’ neni kazdy schopen vyrabét vSechno a tim padem vznikaji rtizna femesla. Specializace
ruznych technickych aktli ma za nasledek to, Ze sama technika je najednou bréna jako cosi
specialniho. Remeslnik je v tomto obdobi hlavnim ptivodcem techniky a technika je vnimana
prizmatem osoby femeslnika.” Technika je proto chdpdna jako dovednost nalezejici
konkrétnimu femeslnikovi, ktery ji ovlada. Tim se zaroven stalo to, Ze technika byla vydélena
z ptirodni souvislosti a jakozto lidskd cinnost sui gemeris zaCind byt vnimana jako cosi
mimopfirozené¢ho, avSak kvili své stalosti projevujici se ve stile ne pfilis vysoké mife
invence jako cosi jesté Castecné ptirozeného. Technika zacind v tomto obdobi byt pevnéji
svazéana s Clovékem — stava se jeho mimoprirozenou prirozenosti.” V této fazi je technika
jesté primarné manudlni a konzervativni, nebot’ femeslna vyroba se drzi jednou osvéd¢enych
postuptl, a tudiz nedava vystoupit invenci v plném rozsahu. To, Ze se technika v tomto obdobi
jesté zcela neosamostatituje je dano dvéma jejimi rysy: prvnim je, ze ¢lovek vyrabi nastroje,
které pouze dopliiuji ¢lovéka jako hlavniho konatele.” Druhym rysem je délba ¢innosti na

vynalezeni metody, postupu ¢i planu a provedeni tohoto planu, pficemz technika sama je

schopnosti v zasad¢ neomezeného pokroku a zmény.” Tamtéz, s. 56 a 57.

73 JInvence je pro né&j jakousi dal$i dimenzi pfirody — silou, kterou mu dava, ona jemu, a nikoli naopak, aby on
daval uréitou silu ji.“ Tamtéz, s. 57.

74 _Repertoar technickych aktd se nesmirné rozrostl. [...] To vSak ma za nasledek, Ze ¢lovek si zacina byt védom
techniky jakoZto ¢ehosi specidlniho a odd€leného. Vidi pocinani femeslnika [...] a chape techniku skrze druh ¢i
osobu technika, jimz je femeslnik; to znamena, Zze ¢lovék dosud nevi, Ze je tu technika, ale uz vi, Ze jsou tu
technikové, tedy lidé, ktefi ovladaji zvlastni repertoar ¢innosti, které nejsou zkratka a dobfe bézné a prirozené
kazdému Clovéku.” Tamtéz, s. 59.

75, To, co je v ném pouze lidské, je tim, co je v ném mimopfirozené, av§ak to, co je v ném pevné a vymezené,
mu déava prirozeny charakter. Technika tedy nalezi pfirozenosti ¢lovéka; je pokladnici s jasnym vymezenim a
bez moznych podstatnych rozsifeni.* Tamtéz, s. 60.

76,V femeslnictvi je nastroj a nacini pouze doplitkem ¢lovéka, a tento cloveék tedy se svymi ,,pfirozenymi® akty

zustava hlavnim Cinitelem.” Tamtéz, s. 61.
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postupem 1 praci, avSak v obdobi techniky femeslnika zastdva obé tyto funkce sam
femeslnik.”’

Ttetim a poslednim stadiem vyvoje techniky je tzv. technika technika. V lecCems se
jeji urCeni a charakteristiky daji odvodit od toho, co bylo feceno jiz o technice femeslnika.
Clovék se stava tviircem strojt, které jiz nedopliuji lidskou ¢innost, ale ¢lovék dopliuje
jejich.” Role délnika a technika, které dfive sjednocovala osoba femeslnika, se od sebe
oddéluji.” V tomto stadiu si ¢lovék plné uvédomuje techniku coby samostatnou sféru, jez
skyta ¢lovéku skoro az neomezené moznosti co do zplsobu (sebe)realizace.® Technika se
zmocnuje vSech sfér Cloveka a jeji neomezenost zplisobuje, ze i ¢loveék se stavd ve svych
moznostech ¢imsi bezmeznym, coz ovSem znamena, ze neni ni¢im urCitym a stava se
prazdnym, jako forma, ktera ho do tohoto stavu uvrhla, kterouZ je sama technika.®' Jinym
slovy prazdnota plynouci z neomezenych moznosti techniky se pfenasi na ¢lovéka. Clovék se
stava s technikou natolik provazany, Ze jiz nedokdZe ustoupit k pfirodnimu zplsobu ziti, jako
tomu bylo v femeslnickém stadiu techniky — ¢lovék mezi sebe a ptirodu vklinil nadptirodu,

ktera je ,.bezpecné* oddéluje.* Tim byla dosud lidska cesta k technice zavrena.

77, Kazda technika totiz spo¢iva ve dvou vécech: za prvé ve vynalezeni planu ¢innosti, metody, postupu [...] a za
druhé v provedeni tohoto planu. Toto je v piisném smyslu technika; je pouze postupem a praci. Uhrnem: je zde
technika a je zde délnik, ktefi v jednoté technického ukolu zastavaji dvé velmi odlisné funkce. Jenze femeslnik je
soucasné a nerozlu¢né jak technikem, tak délnikem.* Tamtéz.

78 _JNaproti tomu u stroju se nastroj dostava do poptedi: uz to neni on, kdo pomaha ¢lovéku, nybrz naopak: je to
¢lovek, ktery zkratka pomaha stroji a doplituje ho.” Tamtéz.

77 Rozstépeni femeslnika na jeho dvé slozky, radikalni oddé€leni dé€lnika a technika, bude jednim z hlavnich
symptomil tfetiho stadia.” Tamtéz.

80 Clovék nabyva dostate¢né jasného védomi toho, Ze ma uréitou schopnost zcela odlisnou od strnulych,
neménnych schopnosti, které tvoii jeho pfirodni ¢i zvifeci slozku. [...] vidi, Ze technika neni tou nebo onou
z urCitych, a tedy stalych technik, ale Ze je pravé pramenistém v zdsadé neomezenych lidskych cinnosti.
Tamtéz.

81 Clovék je tedy dnes ve své hloubi zdéSen pravé védomim své zasadni neomezenosti. [...T]echnika, ktera se
na jedné stran¢ ukazuje jako v zdsadé neomezend schopnost, zptisobuje cloveku, ktery zije z viry v techniku a
v nic jiného neZ v ni, ze se mu vyprazdiuje zZivot. Protoze byt technikem a ni¢im nez technikem znamena moci
jim byt cely, a nasledkem toho nebyt ni¢im urcitym. Ze samé plnosti moznosti je technika pouhou dutou formou
— jako ta nejformalnéjsi logika —, neni schopna ur¢ovat obsah zivota.” Tamtéz, s. 62.

8 I...] dnes technické piedpoklady Zivota silné pfevazuji nad pfirodnimi, a to tak, ze materialné clovék nemize
zit bez techniky, ke které dospél. [...] Takova skute¢nost mohla nastat pouze tehdy, kdyZ ¢lovék mezi sebe a
ptirodu postupné vestavél zonu cirého technického vytvoru, a to tak masivni a hlubokou, Zze tim byla
konstituovana nadptiroda. Tamtéz, s. 63.
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2.8. Zavér: Clovek a technika podle J. Ortegy y Gasseta

Mohli jsme vidét, Ze vztah ¢loveéka a techniky nabyva u Ortegy y Gasseta rozmanitych kontur.
Piejdéme tedy k shrnuti toho, co bylo o tomto vztahu feceno.

Je dulezité si pripomenout vétu, kterd zaznéla na zacatku, totiz ze ,,bez techniky by
cloveék neexistoval, ba ani by nemohl byt.“ Vylozit tuto vétu znamena vylozit to, co
pfedstavuje technika ve vztahu k clovéku pro O. y G. V oné vété predstavujici jakousi
premisu zaznivad prvni ustfedni faktum — technika ¢lovéka urcuje bytostné, ba je tim, co jej
¢ini Clovékem a v tomto smyslu je pro konstituci lidské existence a ¢loveéka jako takového
ontologicky vyznamna. MliZeme se ale ptat: co to znamena a jak k tomu dochézi?

Vychodiskem pro uchopeni vztahu clovéka a techniky byla interpretace lidskych
potieb, které ustavuji prostor pro veskeré chapani vztahu ¢lovéka a techniky. Tyto potieby
pochazi zptirodni konstituce clovéka, tedy zfaktu, Ze clovék je v n&jakém smyslu
zivo¢ichem, ktery odoldva natlaku prosttedi, jez ptfed n¢j stavi moznost zaniku, ale ¢lovek zit
chce, a tak vzdoruje. Technika se ukazuje jako reakce proti pfirodé, jako lidsk4d snaha
osvobodit se, odpoutat se od pfirodné-zivocisného faktu v konstituci ¢lovéka. Ptiroda se
¢loveéku jevi nehostinnou a repertodr ptirodnich aktl, které musi konat k uspokojeni potieb
zatne Cloveék vnimat jako nutnost a piekazku k realizaci sebe samého. Pfiroda je nehostinna a
svazujici vzhledem k realizaci toho, co ¢lovéku pfijde nejvlastnéj$i, coz je ale z hlediska
pfirodni nutnosti nadbyte¢né. Clovék mé ale na rozdil od jinych Zivo&ichti schopnost
odhlédnout od své situovanosti, od své okolnosti, coz zde znamena, ze mize odhlédnout od
onéch pravé na néj naléhajicich potteb, aby se vénoval néemu, co mu umozni se téchto
potteb efektivnéji zbavit, coZz ¢ini tak, ze svou okolnost proméiuje. V tomto prvotnim
vymezeni nabyva technika prazvlastni podoby. Clovék odhlizi od svych potieb, aby mohl
tvorit techniku, kterd mu umoziuje 1épe a ucinnéji odhlizet od naléhavosti svych potieb a
takto uvolnén se mtize vénovat uskutecnéni sebe sama jakoZzto programu své vlastni existence.
Tento program pak pifedstavuje vlastni rozvrh ¢lovéka o tom, jaky zivot chce zit a jaky
povazuje za hodny ziti. To umoziuje technika. Ta se jevi jako néco protipfirozeného, nebot’
se odehrava ve zvlastni sféfe odhlédnuti od naléhani Zzivotni/pfirodni nutnosti a zaroven
dopomahd clovéku se ucinnéji zbavit tohoto naléhéni jako takového. Proto technika
pfedstavuje pohyb proti-pfirozeny, nebot’ ¢lovék méeni ptirodu kolem, ktera vyvolava potieby
v ném. Clovék se hrouzi do sebe a odhlizi od potieb, aby proménil pomoci rozliénych akti
ptirodu kolem, tak aby v ném nevyvoldvala potieby tak nalé¢have, ¢imz vznikéd technicka

zprostiedkujici vrstva tzv. nadptirody.
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Jinymi slovy: cloveék se tedy nezabyva technikou jen proto, aby se zbavil naléhani
ptirodni nutnosti, ale déla to Casto pravé naopak proto, aby byl uvolnén pro néco, co se z
hlediska Zivotni nutnosti jevi jako nepotiebné a nadbyte¢né. Clovék sice chee Zit, ale nechce
jen pieZivat, nybrz chce zit dobry Zivot. Ona ptvodni viile Zit ¢lov€ka je napdjena prave spise
z myslenky dobrého Zivota nez ze samotného biologického ziti. A stejné jako pfedtim to byla
technika, ktera ¢lovéku umoznovala se zbavit pfirodni zavislosti, tak je to i zde technika, ktera
clovéku dodava to nadbytecné, tj. blahobyt. Zprvu vSak clovék musi vynakladat usili pfi
tvorbé techniky, aby uSetfil Usili, jeZ by jinak vynakladal k uspokojeni svych potieb. USetfené
tsili se projevuje jako uvolnéni ¢lovéka. Clovék je uvolnén od naléhani ptirodni nutnosti a
toto uvolnéni vyuziva k vytvoreni blahobytu, k némuz opét uziva techniku.

KdyZ odhlédneme na chvili od ¢lovéka a jeho a potieb a podivame se na ptirodu, ktera
tyto potieby v €lovéku vyvolava, zjistime, Ze se tak déje proto, Ze ptiroda je spleti ptileZitosti
a prekazek. Clovék proto musi aktivné vyhledavat piilezitosti a aktivné se vyhybat
ptekazkam, aby zil, z ¢ehoz plyne, ze lidsky zivot neni samoziejmé déan, ale musi o néj byt
usilovano. Lidsky zivot je tu pro ¢lovéka jako moznost, nikoli jako danost. Krom toho je
clovek rozpolcen jako bytost zCasti pfirozend a zCasti mimoprirozend. AvSak pouze ve své
mimoprirozenosti, jejimz vyrazem je technika, nachazi to vlastni a genuinné lidské. T¢é prvni
piirozené sloZce zabrafiuje, aby nad nim pievladla. Clovék neZije Zivot prosté jako zvife, ale
zivot si pro sebe narokuje, jako moznost specifické realizace sebe sama, kterd nema zakotveni
v pfirodé, ale spiSe v jeji pfeméné a v jejim piekonani. Clovék je ponechan tomu, aby si
vytvoril sebe sama v podminkach, které mu umoziuje technikou proménénd okolnost a
ziskany volny ¢as. Clovéku je pouze dano to, Ze ma aktivng, tj. ¢inné jednajicim zpiisobem
utvaret sebe samého a sviij Zivot. Toto uskutecnovani sebe sama je nejvlastnéjsi technicka
¢innost ¢loveka, ktery je pojat jako narok, program ¢i projekt vlastniho uskutecnéni.

Techniku ve vztahu ¢lovéku musime myslet od ¢lovéka a ¢lovéka od techniky, nebot’
technika je tim, co Clovek vytvari, ale zaroven tim, co mu umoziuje stavat se clovékem.
Clovék je narokem sebetvorby, k némuz je technika prostiedkem. To je vyznam oné prvni
provokativni véty, kterd byla klicem k uchopeni vztahu ¢lovéka a technika u Ortegy y

Gasseta.
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3. Oswald Spengler a technika

Dalsiho autora, ktery se tématu vztahu Clovéka a techniky vénoval, neni nutné predstavovat
obsirné. Piesto je vhodné zminit asponl to zakladni. Narozen byl 29. 5. 1880 v Blankenburgu
(v okrese Harz) a umird 8. 5. 1936 v Mnichov€. Je znam coby kulturni historik a jeho
nejznaméjSim dilem se stala kniha Zanik zapadu vydéna ve dvou dilech v letech 1918 a 1922.
Vni ptedstavil svij ,,organicky“ ¢i ,,morfologicky* piistup k d&jindm, ktery vychazi
z kombinace Goethovy morfologie a Nietzscheho genealogie. Ackoli byva spojovan
s narodnim socialismem, nebot’ ideologové ndrodniho socialismu nékteré jeho mySlenky
ptevzali, byl kritikem némecké néarodni strany socialistické, na niz mu zejména vadil
antisemitismus a cela pochybna biologicky orientovanéd ideologie. Jeho politickd orientace
vSak nebude predmétem naseho zajmu. Zrovna tak jeho teorii déjinného vyvoje nebude tieba
na tomto misté vysvétlovat, nebot’ k vykladu techniky neni néjak zasadné potieba, ackoli 1
v ném je element d&jinnosti pfitomen.

V roce 1931 vydava knihu Clovék a technika. Piispévek k jedné filozofii Zivota, ktera
je prepracovanou a rozsifenou verzi zaveérecné kapitoly druhého svazku Zaniku zapadu. V této
knize se vénuje d€jinam cloveka od samotného pocatku az do soucasnosti. Sleduje vzestup a
pad tzv. zivotni formy v podobé zépadni ,technické* kultury. Podle pfedmluvy chce k této
latce pfistupovat holisticky, ¢imz mini, Ze nechce vyzdvihovat pouze jednotlivé stranky
lidského zivota, podle nichz by pak vykladal celé jeho d&jiny, nybrz chce uvazovat a
srovnavat vSechny oblasti lidské ¢innosti. Jeho zamérem je ,,vyzkouSet zplisob uvazovani,
ktery [...] pouzil v Zéniku Zéipadu pouze na skupiné vysokych kultur, nyni na jejich
historickém predpokladu, na d&jinach ¢lovéka od jeho pocatku.«*

Nyni podobné jako u piedchoziho autora projdu postupné uvedenym dilem Clovék a
technika, vyzdvihnu v ném ta mista, v nichz se tika o technice a ¢lovéku néco specifického a
zasadniho, a nakonec shrnu, co bylo feeno o vztahu ¢lovéka a techniky. Pokusim se
nevykladat ¢i aspon maximalné zjednodusit vSechny kulturné-historické vyklady, kterych je
text plny a budu se snazit z ptrevypraveéni vypreparovat co nejplastictéjsi podobu jeho chapani

techniky.

8 SPENGLER, Oswald. Clovék a technika. Prispévek k jedné filozofii Zivota. Vyd. 1. Praha: Neklan, 1997. S. 6.
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3.1. Technika jako taktika zivota

Pojednani za¢ind ivahou o tom, pro¢ se technika, byvsi kulturnim a dé€jinnym fenoménem,
dostala do hledacku historikd, filosofii, myslitelli a viibec humanitné orientovanych védcii az
v 19. stoleti. Dohledatelné kotfeny piehlédnuti techniky coby tématu hodného pozornosti
nachdzi v 18. stoleti, které¢ si kladlo otdzku po povaze kultury. Ta byla pak v romantismu
terCem kritiky, nebot’ v ni byl vidén ptivod zkaZeni Clovéka, coz uvolnilo prostor rozmanitym
uvaham moralnim, které zcela zastinily vSe pfizemni v€etné zalezitosti technickych. Technika
se zdala byt nesluc¢itelnd s vysokou kulturou. S rozmachem industrializace v druhé
prumyslové revoluci uz si nebylo mozné neklast otazku, co je vlastné¢ technika, ktera
zavratnym tempem meéni raz celych krajin, pficemz se zpocatku dostalo podle Spenglera
v z4sad¢ dvojiho druhu odpovédi, a to bud’ z pozice idealismu, nebo z pozice materialismu.
Pod idealisty Spengler fadi dédice klasické vzdélanosti, ktefi si se znacnou erudici
predavali 1 stary piedsudek o nehodnosti zabyvani se ¢imsi femeslnym, rukodélnym

v duchovnim prostoru akademii a univerzit.*

Kultura se podle nich nejryzeji projevuje
v uméni. Na druhé strané stali materialisté riznych provenienci, pro né¢z hlavnim méfitkem
byla uzite¢nost. Ti naopak pfistupovali k technice naivné nekriticky a nanejvys optimisticky a
oc¢ekavali v budoucnu svétovy internaciondlni mir. Zatimco prvni hodnoti véci podle
vyttibeného osobniho vkusu, druzi podléhaji tlaku masové tendence, oboje vSak spojuje to, ze
k latce kultury a d&jin pfistupuji z hlediska toho, jak véci byt maji, coz je €ini slepymi vici
tomu, co je a bude.*® Tyto fadky jsou vSak jen jakousi piipravou k polozeni si otazky po
povaze techniky.

Spengler samotné téma techniky otevird vétou, ktera je jakousi premisou, co se

rozumeéni technice tyce:

,»Chceme-li porozumét technice, nemiiZzeme vychazet ze strojni techniky, a tim méné

ze svidné myslenky, Ze jejim ucelem je vznik stroji a nastroji.

Tato véta muze implikovat mnohé, avSak autor zde ma touto vétu na mysli pouze to,
ze technika je star$i, nez vytvareni néstrojti a strojii. To by nas mohlo zarazit, nebot’ ¢lovek je

pfece charakteristicky tim, Ze nastroje vytvaii a uziva jich, a tudiz by se dalo fict (a takové

8 Podobny predsudek viici technice vyzdvihuje i Ortega y Gasset
8 JNamisto ,.tak to ma byt“ nebo ,,tak by to m¢lo byt nastupuje neuprosné: tak to je a tak to bude. Hrda skepse

odmita sentimentality minulého stoleti.” Tamtéz, s. 9.
8 Tamtéz, s. 10.
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nazory existuji), ze ¢loveka deéla Cloveékem jeho tvorba a uzivani néstroji a od té doby, co tak
¢ini, je clovékem. Spengler je vSak toho nazoru, Ze technika je jev prastary a vSeobecny, ktery
se nevaze na né¢jaké konkrétni historické obdobi, ba ani na Clovéka ¢i historii vliibec, nebot’
saha az do pfirody, do fiSe zvifat a prostupuje vSe Zivé.

Co je technika, pokud se vyslovené netykd vyhradné ¢lovéka a prostupuje vse zivé?
Spengler ma za to, ze techniku, resp. jeji vyznam (a nejen jeji) ,,lze objasnit jen z duse, "
pficemz podava definici zvifete, jakozto zivocicha obdafen¢ho schopnosti libovolného
pohybu v prostoru, ¢imz je vlastné podan i jakysi ramec duse zvifete, ale i duse jako takové.™
Zvitata ziji tak, Ze se voln¢ pohybuji a tento jejich volny pohyb je vlastn€ bojem o Zivot — o
potravu a rozmnozeni. Technika je v této rané konstelaci tzv. technikou tohoto boje o zivot
neboli ,taktikou zivota“.* Vratme se k tezi, Ze technice neporozumime z nastroji. Néstroj je
véc vytvorena s n¢jakym ucelem — napi. bez tcelu pokéceni stromu bychom se sotva snazili
sestrojit pilu nebo sekeru. V piipad¢ takové véci tedy nejde tak o jeji vyrobu, ale primarné o
to, co s danou véci budeme délat a k ¢emu to povede — az pak mtize nastoupit vyroba, avsak i
ta je druhotna oproti uziti a kyzenému zaméru.” Zivot, boj a &innost jsou zde pojaty téméf
jako synonyma. Technika coby taktika Zivota je aktivni pronikéani zivého, které usiluje byt vic
neZ ostatni, které bud'to bude podrobeno, nebo bude vladnout.”’ Zivot je pro Zivoicha
imperativem a rozlicnd snaha zit projevujici se jednanim v boji, ktery znamena Zivot je

prvotnim ucelem a vymérem techniky.

3.2. Dravé zvire, konstituce svéta a lidska technika

Pivodné je tomu tak, ze Clovék je vlastné zivo€ichem Cili zvifetem. Konkrétné je totiz
zvitetem dravym. Jeho Zivot se zpocatku orientuje kolem pohybu za kofisti, ktera je rovnéz
pohybliva a snaha o jeji uloveni a usmrceni ma charakter urputného zéapoleni. Diky své

dravosti v sobé koncentruje 1 vys$Si miru nezavislosti na svém okoli (nez tfeba rostlina nebo

8 Tamtéz, s. 10.

8 Lze se domnivat, Ze se zde ozyva tradi¢ni vymezeni duse jako principu pohybu. V tomto ptipadé je pohyb
pojat jako taktika duse v zivoté, ktery predstavuje boj.

8 Technika je taktikou celého Zivot. Je vnitini formou jednani v boji, ktery znamena totéz co zivot.” Tamtéz.

% Nejde o véci, ale vzdy o néjakou Cinnost, kterd ma cil. [...] kazdy stroj jen slouzi n¢jakému postupu a vznika
z ptemysSleni o ném. [...] Metoda sama je zbran. [...] VSe to jsou stranky jediného, ¢inného, bojujiciho,
odusSevnélého zivota.” Tamtéz, s. 11.

91 Nadrazenost nebo podfizenost zivota zvifete v poméru k ,,ostatnimu®, at’ je to zivé nebo nezivé povahy,
rozhoduje o jeho d&jinach, o tom, zda je jeho osudem trpét déjiny od ostatnich nebo samo jimi pro ostatni byt
Tamtéz. s. 10.
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bylozravé zvite). V celém nasledujicim vykladu ukazuje Spengler typové rozliSeni dravych a
bylozravych zvifat. O technice samotné toho zde moc nezazni, ale o ¢lovéku ano, a proto je
tteba nékteré body tohoto rozliSeni vyzdvihnout, aby pak posléze jiné zaleZitosti, které uz se
pfimo vztahu ¢loveéka a techniky tykat budou, davaly vétsi smysl.

Typové povahy dravce a bylozravce se odrazi v celé jejich konstituci. Zprvu je to
vylozeno na ptikladu pohybu, kdy pro dravce jsou charakteristické ptimé vypady, zatimco pro
bylozravce jsou charakteristické pohyby tuskotné a uhybné. Pro dravé zvife je tedy
charakteristickd pohyblivost zaméfend k vyhledavani a zabijeni kofisti, kterou tvoii zvifata
bylozrava. Tomu odpovida i postaveni smysli téchto typid — bylozravec spoléhd na sluch a
¢ich, pomoci nichz véti blizici se nebezpeci v okoli, aby se mohl ptipadné od n¢ho vzdalit
opa¢nym smérem. Dravec naopak vladne okem, které mu svym frontalnim zamétenim udava
cil, jez si fixuje a k némuz napina pti vypadu své sily. Toto ,,vladnuti okem* je podle
Spenglera konstituent lidského svéta jakozto obrazu.”” Clovék je tedy uz svou fyziologickou
konstituci predurcen k vladnuti, resp. k ovladnuti svéta, nebot’ ¢lovek si jako dravec dobyva
to, co se pred nim jako obraz rozprostird. Pro dravce je v neposledni fadé charakteristické to,
Ze nezije stadné, nybrz osaméle, coZz dle Spenglera ¢ini jeho dusi hlubsi. V ¢lovéku doslo
k nejvétsimu prohloubeni duse — ten si pak ze sebe promitd dusi do vné&jSiho netprosného
svéta okoli, ¢imz vznika zasadni rozliSeni vnitfniho a vngjsiho, duse a piirody. Clovék
nedokaze piirodu fakticky ovladnout, ale mtlize ji zménit, pretvofit tim, ze si vytvari pro sebe
,,svét“.” Smyslem lidského Zivota pak je boj vnitini ptirody proti vné&jsi ptirodé.”

Clové&ku je tedy dano, ze ma mit vladnouci ilohu, Ze méa ovladnout svét, ale zarovet se
naznadi, ze sam je v n¢jakém smyslu svétatvorny, ackoli u ndznaku se zlistane a neni presné
vysvétleno jak. Souvisi to vSak s tim, Ze ¢loveéku svét n€jak patii, je mu néjak konkrétné dan
diky zraku. Tim uZz se dostavdme i1 k naznakim vydéleni ¢lovéka z fiSe zvifat. MlizZeme si
polozit otazku, jak se to tedy ma s technikou ¢loveka, kdyz doposud byla ¢imsi instinktivnim?
Je to snad jen néjaka pokrocilej§i varianta oné snahy o ovladnuti svéta, nebo stale ono

zvitecké pronikéni do okoli za cilem zvySit svou moc? Spengler nahle obraci a tika, ze

92 Teprve tajemnym [...] vztahem mezi zvifetem a jeho okolim, zprostiedkovanym smysly a potradajicim
rozumem, vznika z okoli pro kazdou jednotlivou bytost okelni svét.” , Fixovani kupfedu paralelné zamérenych
o¢i znamena ale totéz, co vznik svéta ve smyslu, jak ho ma ¢lovek, svéta jako obrazu pred jeho zrakem, jako
svéta nejen svétla a barev, ale predev§im perspektivni vzdalenosti, prostoru, v ném nachazejicich se pohybu a
na urcitych mistech spocivajicich predméti.” ,,Obraz svéta je okem ovladané okoli“. Tamtéz, s. 16-17.

3 [...] co my lidé citime jako dusi v nas a jinych, je protip6l svételného svéta kolem nas, v némz lidské
mysleni a tuSeni rado nachazi svétovou dusi. Duse je vytiSténa tim silngji, ¢im osamélejSi je bytost, ¢im
rozhodnéji tvoii svét pro sebe, proti vSemu svétu kolem sebe.” Tamtéz. s. 17.

% Boj ptfirody uvniti proti ptirod¢ vné se jiz nepocituje [...] jako ubohost, ale jako velky smysl zivota, ktery ho

zuslecht'uje...” Tamtéz, s. 18.
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technika nakonec neni star$i nez ¢loveék a svou ptredeslou tezi o technice jakozto taktice Zivota
opravuje vzhledem k tomu, ze mezi ¢lovékem a zvifetem mu vyvstavaji zasadni rozdily.
Vznika tu tedy rozliSeni mezi zvifeci a lidskou technikou. Zvifeci technika je déana cCisté
télesnym ustavenim a jedna se o techniku druhu, ktera se nejjasnéji projevuje jakozto instinkt.
Pro zvifeci techniku, resp. instinkt je charakteristické to, Ze je neproménna, Ze se v ¢ase a
d&jinach nevyviji, protoZe nic jako dé&jiny vlastné ani nema4, nebot’ neni schopna vyvoje.” Zde
uz lze predpokladat, Ze lidska technika se bude liSit od zvifeci tim, Ze neni druhova a je tomu
skutecné tak, avSak jesté bfitceji — ,,lidska technika a jedin€ ona je vSak nezavisld na zivoté
lidského druhu.“*® Technika, kterou vytvari lidé neni tedy v pravém smyslu ,,lidska“ v tom, ze
by nalezela lidem, jakozto druhu, nebot tento vytvor clovéka se jakymsi dosud
nevysvétlenym zplisobem oddé€luje od druhové nutnosti, ¢imz vznika samostatna sféra lidské
tvofivosti ¢ili kultura.”” Technika ¢lovéka je osobni a individualni, nenalezi lidem jako druhu,
ale ¢loveku jako jedinci.

Z posledniho vyplyva to, ze lovek neni zmitan ptirodnim tlakem druhu, ale je si svym
osudem, panem a tviircem svého zivota. Stale ale nemame uplné jasno v tom, v ¢em je ¢lovek
clovekem a potud nerozumime docela jeho bytnosti a pak ani tomu, jak ta souvisi s technikou.
Zatim vime, ze Clovek je dravé zvite, které ale neni upln¢€ zvifetem, ale spiSe blize

nespecifikovanym tviircem své vlastni zivotni taktiky ¢ili osobni techniky.

3.3. Vznik ¢lovéka z ruky a protipfirozeny udél ¢lovéka

Klademe si nyni spole¢né se Spenglerem otazku ,,co je ¢lovék? Cim se stal Elovékem?**® Jak
uz nazev podkapitoly napovidd, nebude to ni¢im jinym nez vznikem ruky. Pro¢ vlastné¢ ruka
je to, co déla Cloveka clovékem podle Spenglera? Udava dva hlavni diivody. Ve srovnani se
zviteci ti$i nema ruka obdoby — je sidlem hmatového smyslu, ktery se dokaze do rtznych
kvalit (teplota, pevnost, tvrdost, vahu, tvar atd.) chapat predmétt v prostoru. S rukou piichazi
1 vzptimeny postoj a bipedalni chiize — nikoli, ze by ¢lovek zacal chodit po dvou a tim by se

mu uvolnily pfedni koncetiny, které by tak ziskaly nové vyuziti, ale pravé naopak, az

% ,Druhova technika je neproménna. Vyjadfuje to slovo ,instinkt“. Protoze zvifeci ,,mySleni” vézi
v bezprostfednim nyni a zde a nezna minulost ani budoucnost...* Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz.

97 ,Technika v Zivoté ¢lovéka je védoma, svévolna, proménliva, osobni, objevitelska. U¢i se a zlepSuje se.

Clovék se stal tviircem své Zivotni taktiky, jeZ je jeho velikosti a osudem. Vnitini formu tohoto tvofivého Zivota
nazyvame kulturou.“ Tamtéz, s. 20.
% Tamtéz, s. 21.
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s rukama ptichazi chiize po dvou a vzpfimeny postoj. Krom toho je organem cinnym a
praktickym — tim organem, ktery skutecné tvoti a pretvaii véci svého okoli a s nimi i svét —
zatimco oko ,dravce” je organem teoretickym.” K né&jaké hlubsi ,,genealogii“ ruky se
Spengler neuchyluje, nebot’ ma za to, Ze ona, stejné jako vSechny velké a rozhodujici véci,
vznikla ndhle, jako nahle ptichazi blesk ¢i zemétreseni.'”

Vidéli jsme, ze spolu s rukou, kterd vznika néhle, vznikaji simultdnné vzpiimeny
postoj a bipedalni chlize. Se vznikem ruky se vSak poji i vznik néstroje. Zde se piedpoklada,
ze nelze myslet, aby jedno vzniklo diiv nez druhé, nebot’ tvar néstroje je odvozen od ruky

" Ruka ve své ¢inné povaze musi byt

zrovna tak, jako je tvar ruky ,,pfizplisoben® nastroji.
spojena s piredmétem c¢innosti nebo aspon s prostfedkem, ktery na predméty ¢innosti ptisobi.
Neni posloupnost od ruky knastroji ¢i naopak. Misto toho ukazuje Spengler jinou
posloupnost, kterd podle jeho slov neni Casova, ale logickd, a to, kdyZ mluvi o postupu od
vyroby k pouZiti nastroje/zbrané.'” Podle néj se jedna o dvé rizné techniky — jedna technika
ovlada postupy, jak nastroj zhotovit, je to ¢innost mysleni spojend spiSe s teoretickym okem.
Druhé technika se zase vyznd v tom, jak nastroj pouzit, coz organové odpovida prakticky
c¢inné ruce. Clovék si tak nejen své nastroje vyrabi, ale miize mezi nimi volit, jako mezi
zpusoby pouziti. Otevieni této moznosti volby, je podle Spenglera osvobozeni ¢lovéka z tlaku
druhu a pfirodnich podminek a touto svobodou se stava ¢lovék lovékem.'”

Vznik ruky de€la z ¢loveéka bytost ¢inné jednajici — k teoretickému mysleni ,,oka* se
ptidava praktické mysleni ,,ruky*. Z kazdého z téchto dvou ,,mysleni se odviji 1 jiné chapani
skutecnosti a tomu odpovidajici pfistup. Prvni je zastfeSen terminem teorie a rozviji se jako
uvazovani, rozjimani, mysleni, pfemysleni a moudrost. Druhy je zas rozvijen pod terminem
praxe jakozto Cinnost, chytrost, inteligence. Zatimco oku, které predstavuje piistup teoreticky,
se oteviraji ty rysy svéta, které je s to uchopit jako vztah pficiny a ucinku, ruka, ptistup

prakticky, vladne zakonem prostiedku a Géelu.'™ Z toho vznikaji odlisné typy lidi, ktefi jsou

X

% K oku dravce, které ovlada svét ,teoreticky* pfistupuje lidska ruka jako prakticka vladkyné.” Tamtéz.

100 'V porovnani s tempem kosmickych proudi musela ruka vzniknout nahle, prudce jako blesk, zemétieseni,
jako v8e rozhodujici ve svétovém déni, co tvoii epochy v nejvyssim smyslu. [...] Je to vnitini proména, ktera
nahle uchopi vSechny exemplaie druhu, ,,bez pri€iny* samoziejme, jako vSe ve skutenosti.” Tamtéz, s. 21-22.
01 Jako se nastroj vytvofil z tvaru ruky, tak naopak vznikla ruka z tvaru nastroje. Je nemyslitelné chtit oboji

Casove rozluCovat. Je nemozné, aby vyvinuta ruka, byt i jen na kratky cas, byla ¢innd bez néstroje. Tamtéz, s.
22.

102 Nastroj a zbran jsou pro Spenglera vyrazy témét synonymické, nebot’ oboje se v uritém smyslu pouziva
k dobyvani a ovladani.

03 74dny jiny dravec nevoli zbran. Clovék ji viak nejen voli, ale také podle vlastni osobni uvahy vyrabi. [...]
Bylo to osvobozeni ztlaku druhu... [...] Jim vznikl ¢lovék. Svlij ¢inny zivot dovedl k vysokému stupni
nezavislosti na podminkach zivota. Tamtéz, s. 22-23.

04 Oko patra po pii¢iné a G¢inku, ruka pracuje podle principt prostiedku a Gcelu.” Tamtéz, s. 23.
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bud'to zaméfeni na vztah pfi¢iny a ucinku, tedy ti, jimZ jde o pravdu, anebo ti druzi, ktefi
jednaji tak, Ze hledaji prostiedky ke svym ucelim, a tak skrze skutky déavaji vznikat
myslenim se ¢lovek stal tvofivym.“'% Vznik ruky a nstroje, rozliSeni schopnosti vyroby a
uziti nastroji/zbrani a vymanéni se z cyklu druhové ¢innosti diky individualnimu ¢inu, jez se
skryva pravé v oné vyrobé, v ni se ozyvajici svobodna volba zvolenych prostfedkl a uzivani
nastrojii/zbrani, v niz se zase ozyva svobodna volba zptsobu jejich pouziti — to vSe nyni tvoii
komplex, ktery se odhaluje jakozto lidské tvotivost.

Pro clovéka ma toto déjstvi za nasledek prohloubeni duse, podobné jako tomu bylo u
dravce, ktery je vSak jakozto zvife stale v podru¢i druhu. Individuélni ¢in, jez osvobozuje
clovéka od natlaku ¢innosti druhu, totiz vede k vétSimu osamoceni, které je vzdy doprovazeno
prohloubenim. Takto prohloubené duse se jesté vice odcizuje ptirodé, nez tomu bylo u dravce.
Jelikoz je to zde tvorba, kterd dusi prohlubuje, tak z toho plyne to, ze ¢lovék se svoji tvorbou
stavi proti ptirodé.'”” S takto pojatou tvorbou se rodi uméni ve vyznamu ¢ehosi umélého, jez
lezi proti pfirodnimu, pfirozenému.'”® To nakonec znamena i to, Ze ¢lovék si uzurpuje od
piirody prdvo tvorivosti a uziva jej proti ni samé.'” V této udalosti vzpoury umélé lidské
tvorby proti ptirodé shledava Spengler jadro tragédie Cloveka, nebot” ¢lovek, ackoli ptirode

odrusta, je na ni stale existenéné zavisly.

3.4. Re¢ a podnikani

Prvnim zasadnim pfechodem v dé&jindch Cloveéka se stal vznik ruky a nastroje, které mu
umoznily se o néco vice osvobodit z natlaku ptfirody. Druhym takovym ptechodem
uvolnujicim jho pfirozenosti se stal vznik feci. Nezkouma se opét jak k tomu doslu, nebot’ je
prostym faktem, ze k tomu doslo a dulezité je sledovat, jak tato udalost promeénila ¢loveéka.

Podle Spenglera se vznik te€i zhruba kryje s neolitickou revoluci a se vznikem prvnich

105 Ugel je skute¢nost, vztah pii¢iny a Gi¢inku je pravda. Tak vznikly riizné zptisoby mysleni lidi pravdy [...] a
lidi skute¢nosti...” Tamtéz.

106 Tamtéz, s. 24.

w07 DusSe stoji v nesmifitelném protikladu k celému svétu, od néhoz se odloucila svou vlastni tvorbou. [...] A
tato duse postupuje dal v rostoucim odcizeni proti celé ptirode.” Tamtéz, s. 25.

108 Zde zalina ,,uméni® jako protipojem piirody. Kazdy technicky postup ¢lovéka je umeéni a vzdy se tak
nazyval [...] Umélé, protipFirodni je kazdé lidské dilo od zazehnuti ohné az k vykonim, které se jako vlastni
umeéni tak oznacuji ve vysokych kulturach.* Tamtéz.

109 Pfirodé bylo vyrvano prednostni pravo tvorivosti. ,,Svobodna vile“ je akt vzpoury, nic jiného. Tvorivy
¢lovek vystoupil ze svazku piirody a kazdym novym tvofenim se ji vzdaluje dal a nepratelstéji.” Tamtéz, s. 25-
26.
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civilizaci, na nichz je vidét, ze lidské spolecenstvi ziskavaji v této dob¢ vyssi miru organizace,
k niz je fe¢ coby ndstroj komunikace nutnym piedpokladem. Zatimco techniky vyroby a uziti
nastroje/zbrané byly v obdobi ruky zalezitosti osobni, individualni, s pfichodem feci se tyto
postupy $ifi mezi lidmi.""” Spengler odmita, Ze by v zakladu feci bylo cosi jako prabasnéni
lidi, jak se domnivali romantici, ¢i ze by v jejim zdkladu bylo hlavné vyjadfeni myslenky
v podob¢ soudu, coz je zase predsudek racionalisticky. Pro porozuméni fe¢i je podle
Spenglera dulezité si uvédomit jeji zakladni formu, totiz to, ze fe€ je piredevsim dialogicka, je
rozhovorem. Avsak tcelem takového rozhovoru neni porozuméni tomu, co si ten druhy mysli,
nybrz bazéalni dorozuméni se ¢i srozuméni pomoci otdzky a odpoveédi ohledné praktické a
organizované ¢innosti, coz podle Spenglera znamend, ze ptivodni podobou feci je ptikaz a
pritakani.'!

Plvodni forma feci tedy odpovidé spiSe onomu praktickému zamétfeni mysleni ruky
nez teoretickému mysleni oka, nebot’ fe¢ podle vySe napsaného slouzila k davani rozkazi,
tedy vydavani pokynd kur¢ité &innosti. Re¢ je Spenglerem chéapana jako primarné
prakticka.''? Z této prakti¢nosti se odvozenim rodi tzv. technika tvorby vét ¢&i technika
gramatiky, z ¢ehoz Ize odvodit, Ze tyto zpiisoby ,,jazykovédného* uchopeni feci vznikaji jiz
s onim praktickym zaméfenim v hledacku.

,,VSechna mluva je praktické povahy a vychazi z ,,mySleni ruky*.«'"?

To zatim nezahrnuje vSechny dusledky, které z toho pro clovéka vyplyvaji. Ty ve
stru¢nosti probereme nyni. Stejné¢ jako se pojil se vznikem ruky vznik nastroje, tak se
vznikem fec¢i se poji vznik podnikani, kterym se nemini nic jiného nez ,kolektivni ¢innost
lidi“."* Podnikéani se zprvu rodi v mysleni, které bylo vladou ruky potlaceno. Skrze teé, ktera
manifestuje ducha (mysleni v smyslové, totiz zvukové podob¢), se duchovni ¢innost ¢lovéka
emancipuje tim, Ze pomoci rozkazli prosazuje svoji vili, umoznuje ¢lovéku rozsifit svou moc

vice nez samotna ruka a lidské t€lo jedince tak jiz neni limitem pro podniky piesahujici

110 Co je fe¢? Bezpochyby postup, jehoz ti€elem je sdéleni, Cinnost provozovana navzajem mezi ¢etnymi lidmi a
v ¢asové naslednosti. [...] Maji-li skutecné nastat sdéleni, musi se tato forma §ifit a mit jisté trvani. Tamtéz, s.
28.

11 el neni v porozuméni tomu, o &em se piemysli, nybrz ve vzdjemném dorozuméni otizkou a odpovédi.
Jaké jsou tedy ptivodni formy feci? Nikoli soud, vyrok, ale rozkaz, vyjadieni posluSnosti, ujisténi, otazka,
pritakani, popirani.” Tamtéz, s. 30.

12 Pivodni ucel fe€i je vykonani ¢inu podle zaméru, ¢asu, mista, prostfedkl. [...] Teoretické premysleni
nem¢élo na vzniku vétné feci zadny podil.* Tamtéz.

113 Tamtéz.

114 Tamtéz, s. 31.
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moznosti jednotlivého ¢lovéka.'” Pro¢ chce ¢lovék viibec néco podnikat, tedy provadét néco,
co je za hranicemi jeho télesnych moznosti? Protoze v ném stale promlouva jeho dravci
povaha, které jde piedevs§im o to rozsifit svou moc, nasledovat pouze piikaz vile. Tim, Ze se
ale c¢lovék odda spolecné, kolektivni cinnosti se také dobrovolné zbavuje Casti své
individuality a osobni svobody, které diive nabyl, a to vie stale pro vili k moci. ' Clovék se
vlastné stava sluhou svého podnikavého mysleni, kterému nechava volny prichod.

S timto rozmachem podnikani, ktery Ize charakterizovat jako vladu myslenky zaroven
op¢t narlsta odcizeni ptirod€. Z mySleni se stdva ,,moc pro sebe®, ,,vypocet™. Svazkem feci a
podnikdni se nové umélé postupy cili techniky rozsifuji. OvSem rozsiteni riznych technik
v obecnéj$im metitku znamenad i dalsi vnitini rozliSeni samotného podnikéni, jako tomu bylo
u vyroby a pouziti nastroje/zbrané. Nyni se podnikéni rozliSuje na vymysleni a vykondvani,
pii¢emZ vymysleni zaujima v tomto komplexu vidéi ulohu, vykonavani tlohu podfizenou.'"’
Toto rozliSeni se stdva podle Spenglera zakl. technickou formou Zivota, kterd je zase o néco
vice protipfirozena a uméla, nez tomu bylo o formy zivota ¢lovéka ,,rukod€Iného®. Nadale
jsou rozliSovani lidé, ktefi maji nadani vladnout a ti, ktefi maji poslouchat. Pro vidce je
charakteristickd tvofivd cinnost, zatimco posluSnym ndalezi prace. Tim se zde vSak
nepotfebujeme podrobn¢ zabyvat. Jediné, co je tfeba vyzdvihnout je onen postup
protiptirozeného, ktery je opakované zdlrazinovan — od pfirodniho k umélému, od bytosti

,,organické k organizované*.'®

3.5. Faustovska kultura

Predmétem posledni ¢asti knihy je vyklad o vzestupu a padu (zapadni) technické kultury. Na
prvni pohled to tak nevypada, ale téma techniky je v této kapitole probirano z celé knihy

15 [...] mysleni, duch, rozum, nebo jak chceme nazyvat to, co se fec¢i emancipovalo od spojeni s ¢innou rukou a
vystupuje nyni vii¢i dusi a Zivotu jako moc pro sebe. Cisté duchovni uvaZovani, ,,vypocet®, ktery se zde nahle
a rozhodné objevuje a v§e méni, zplsobuje, Ze spole¢na ¢innost t¢inkuje jako jednota, jako by néco ¢inil obr.“
Tamtéz.

16 Dravec ¢lovek chee svoji prevahu védomé zvySovat daleko za hranice své télesné sily. Své vili po veétsi
moci musi ale za to obétovat jeden duleZity rys svého individualniho Zivota. MySleni, vypocet vétSiho ucinku,
je to hlavni. Z lasky k nému je srozumén se vzdat trochy své osobni svobody.“ Tamtéz.

17 Praveé tak vede nyni podnikani fizené feci k oddéleni Cinnosti mySleni a ruky. Pfi kazdém podnikani lze
prace, ktera vede a prace, ktera provadi: to se stava pro vSechny nastavajici casy zakladni technickou formou
celého zivota. Tamtéz, s 33-34.

18 S kolektivni ¢innosti nastava rozhodujici krok od organické k organizované existenci, od zivota v pfirodnich

k zivotu v umélych skupinach, od smecky k narodu, kmeni, stavu a statu.” Tamtéz, s. 35.

42



nejskrovnéji. V predchozich kapitolach bylo o technice feceno to zdsadni a nyni uz se pracuje
s vypracovanym konceptem techniky. Nez ale pfejdeme k samotnému zavéru této kapitoly je
tteba zminit nékteré vyroky, které jesté padnou na margo techniky, ovSem kdybychom je méli
vykladat v souvislosti celého Spenglerova postupu, prace by zna¢né nabobtnala. Domnivam
se vSak, ze kdyz je zde popisu, tfebaze izolovanég, budou v posledku pro souvislost této prace
srozumitelné.

Spengler v poslednich kapitolach staci vyklad k tomu, o ¢em chtél mluvit predevsim,
totiz k d&jinam c¢loveka od pocatkli k soucasnosti. Na ptikladu techniky chtél jenom ukézat
svou premisu o nutném vzmachu a nasledném upadku konkrétnich déjinnych Zivotnich forem,
jichz je zépadni technicka (tzv. ,,faustovska®™) kultura ptikladem par excelence, nebot’ mame
pied oCima celé jeji d€jiny a zarovenn mizeme byt podle Spenglera svédky toho, jak se chyli
k svému zaniku. Nyni ve vykladu za¢indme sledovat, jaky ma rozmach ,technické* kultury
dasledek pro politiku, hospodarstvi, umeéni atd. PiSe se tu o vzniku a rozsifeni mést a vyssSich
kultur. Stale vice se zde kritizuje masova spole¢nost, ktera zadupava individuum a pise se tu o
tragédii Clovéka a o poncékud kontroverznim problému barevnych ras, které se zmocnuji
zapadnich technologii, coz ma byt uz jen hiebi¢ek do rakve zapadni civilizace... Objevi se
zde 1 ekologické obava, ktera vychazi z kritiky strojové techniky a primyslové spolecnosti.

Prvni myslenkou, kterou bych chtél pred zavérecnym shrnutim vyzdvihnout, je ta, ze
technika lidem neSetfi praci.'”” Je to kvili tomu, Ze kazdy novy objev roz$ifuje moznosti
cloveka k tomu, aby s jeho pomoci vynalezl ¢i objevil néco nového, a to pfimo nutné. Pfitom
ale uz jednou zaznélo, Ze technika praci spisSe produkuje, nez by ji ¢loveéka zbavovala. Ve
spoleCnosti feci a podnikani vystupuji dva typy lidi — ti tvofivi, ktefi praci vymysli a ti
poslusni, ktefi ji vykondvaji. Tahle konstelace byla umoznéna feci a podnikanim, které byl
pfedvedeny jakozto ptiklady pokrocilejsi techniky. Pfesto, Ze se u techniky fe¢i jednd o
pokrocilejsi techniku, nez byla technika ruky, vysledkem je, Ze technika praci nesetri, nybrz
vytvari. Dalo by se argumentovat otdzkou, pro¢ se ¢loveék prosté nespokoji s urcitou trovni
techniky, v niz by setrval. Tomu vSak odporuje jeho dravéi povaha, kterd chce stéle
expandovat a jejiz vili ¢lovek podédil.

Zapadni technickd kultura mohla vzniknout diky méstim, v nichz se koncentruje
uméla Cili protipfirozena (Cili technickd) ¢innost. V nich se rodi spole¢nost ve vlastnim slova
smyslu, kterd péstuje kulturu, jez produkuje piebytek a bohatstvi — v méstech se tak

koncentruje nejen bohatstvi hospodarské, ale i umelecké a duchovni. Diky ,,zjemnélé* kultuie

119 Neni pravda, ze lidska technika Setfi praci. Patii k podstaté ménici se, osobni lidské techniky v protikladu

k druhové technice zvifat, ze kazdy objev obsahuje moznost a nutnost novych objevi...“ Tamtéz, s. 37.
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bohatstvi a luxusu ziskava také na sile ve méstech mysleni teoretické oproti praktickému.
Technické postupy vznikajici ztohoto prostiedi jsou ,,duchovnim luxusem, pozdnimi
sladkymi, lehce zranitelnymi plody rostouci umélosti a zduchovnéni.“'?° To je charakteristické
pro vSechny vyssi kultury, které opisuji ve svém vyvoji v zdsad¢ stejnou kiivku od vzniku
pfes rozkvét az k zaniku podobny Zzivému organismu, nebot’ jsou v zdsad¢ jen vySSim
projevem zivota a vile k moci v ném vladnouci. V tom jsou si vSechny kultury rovny. Ta
zépadni, jinak Spenglerem zvand faustovska, v sobé vSak obsahuje nejvice vnitinich rozport,
coz ¢ini jeji osud nejtragictejsi, zaroven se ale diky tomu stala tou nejmohutnéjsi ze vSech
dosavadnich vyssich kultur. Jeji ¢as ovSem také nadesel, nebot’ tak tomu nutnost chce.
Podivejme se v kratkosti na to, co stdlo za vzmachem faustovské kultury. V kazdé
vys$i kultute figuruji tzv. prastavy: vale¢nici a duchovni, tedy ti, ktefi vladnou myslenim ruky
a ti, ktefi vladnou myslenim oka, jedni tvofi skute¢nost, druzi uchopuji pravdu. ,,Prvni chce
postavit ducha do sluZeb silného Zzivota, druhy sviij zivot do sluzby ducha“.'*' Tyto rozporné
tiidy se ve faustovské kultuie projevily jako tzv. vikingové krve a vikingové ducha. Ty prvni
neni tfeba nijak moc predstavovat, nebot’ se prosté jednd o ony nechvalné¢ znamé nordické
najezdniky. V rozvoji techniky coby zptsobu, jak se pomoci ducha ¢lov€k zmocnil piirodnich
sil hrali prim vikingové ducha. Tato myslenka vychézejici z ndboZzenského pozadi, kdy jsou
zprvu piirodni zakony uchopovany silami ducha se rodi ve sttedovéké Anglii a pozdéji se
dostava na kontinent. Lze mluvit o jakési malé ptirodovédecké ,,revoluci®, ktera se odehrala
nendpadnym piechodem od teorie k pracovni hypotéze, kterd mé naprosto jiny ucel nez
nahlizejici povaha teoretického mysleni, nebot’ pracovni hypotéza predpoklada praktické
vyuziti poznané véci, zcehoz se rodi poZadavek matematické metody a pozd&ji

122

experimentu. ~ To vSe za ucelem poznavani boha a boziho stvoteni, nebot” §lo stale jeste o

duchovni ¢innost.'?

Z této kombinace hypotézy, matematické metody a experimentu se rodi i
myslenka stroje, ktery by byl schopen ovladnout ptirodni sily, jez by poskytoval ¢loveéku k
dispozici. Idedlni verze takového stroje se zrodila v mySlence perpetua mobile.'** Stat se

stvotitelem takového ,,samohybu‘ a byt tedy ve vlastnim smyslu prvotnim hybatelem se stava

120 Tamtéz, s. 41.
121 Tamtéz, s. 42.
122 Pracovni hypotéza nepotiebuje byt ,,spravna“, musi byt jen prakticky pouzitelna. Nechce tajemstvi svéta

kolem nas odhalovat, ale donutit jej ke sluzbé urcitym ucelim.* Tamtéz, s. 43.

123 Byla to zvlastni bohosluzba, tento experimentalni vyzkum tajemnych sil zboznymi mnichy. A jak fekl stary
némecky mystik: kdyZz slouzi§ bohu, slouZzi bith tobg&.” Tamtéz, s. 44.

124 Pfiroda méla byt pustoSena nejen ve svych latkach, ale ujaimena ve svych silach samych, méla otrocky

slouzit, aby znasobila sily cloveéka. Tato obrovskd a straslivd myslenka, tak cizi vSem jinym, je stara jako
faustovska kultura. [...] A mnozi hloubali ve svych klasternich celach o perpetuu mobile.” Tamtéz.
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nedosazitelnym snem, z n¢hoz se ovSem rodi snahy o vytvofeni takového stroje, které tlacily
vyvoj strojové techniky.'?

Pocatkem novoveéku prechazi role vikingti ducha z mnichi na méstanstvo, ¢imz se i
technika stava ,,sveétstejsi®. Z fad méstant vznikaji védci, kteti jakozto knézstvo techniky
hlasaji viru v techniku jako nové nabozZenstvi.'*® Ptestoze disledky rozmachu techniky se daji
brat jako rozporuplné, neméni to nic na tom, ze clovék kvili negativnim dusledkim
nepfestdva objevovat a vyrabét, nebot’ jeho dravéi povaha se raduje z uspéchu, aniz by si
pfipoustéla to neblahé, co z n&j vyplyva. Clovék piitom p¥irodé nerozumi o nic 1épe nez diive,
pouze ji nuti pracovat ve svlij prospéch, avsak svou praci tim nesetii, nebot’ s kazdym dal§im
strojem se zvySuje mnozstvi rukou nutnych k jeho vyrobé a obrabéni.'”” At uz se jedna ale o
vladnouciho clovéka, ktery stroj vymysli a vytvari, nebo ¢lovéka ovladaného, ktery je nucen
se stroji pracovat, aby pieZil, oba spojuje to, Ze jsou na strojich a technice zavisli. Stroj neSetii
totiz ani praci vud¢éi, ani praci vedenou. Technika se vymyka z kontroly svého tvirce,
¢lovéka.'” Technika zménila tvaF svéta, aniz by ji ¢lovek stadil.'”

To vSe jsou jen jednotlivé projevy celkového upadku zapadni faustovské kultury, kteréd
vytvofila technickou civilizaci. Technika se ale podle Spenglera vycerpa stejné jako vSechny
kulturni formy. Hranici ji budiz pfirodni podminky, at’ uz nedostatek uhli ¢i naprosté zniceni

zivotniho prostiedi.

125 Perpetuum mobile by bylo konecnym vitezstvim nad bohem ¢i nad pfirodou — deus sive natura — maly
sebetvorici svét, ktery se jako velky pohybuje vlastni silou a posloucha jen prst ¢lovéka. Sam postavit svét, sam
byt bih, pfiblizit se nedosazitelnému cili, perpetuu mobile, co nejvic, jak je mozné — to je faustovsky sen,
z néhoz vychazeji vSechny navrhy stroji.” Tamtéz, s. 45.

126 _I...] technika je vécna a nepomijiva jako Buh otec; spasi lidstvo jako Syn; osvétluje nas jako Duch svaty.
Tamtéz, s.45-46.

127 Pocet nutnych rukou roste s poctem strojui, protoze technicky luxus stupnuje kazdy jiny druh luxusu a umély
Zivot se stava stale umelejsi. Tamtéz, s. 46-47.

128 Vytvor se pozveda proti tvurci: jako kdysi mikrokosmos ¢lovek proti piirodé, tak se boufi mikrokosmos stroj
proti nordickému cloveéku. Pan svéta se stdva otrokem stroje.” Tamtéz, s. 48.

129 Technika se stala esoterickou jako vyssi matematika, kterou pouziva, jako fyzikalni teorie, ktera pronikla od

abstrakci jevll az kCistym zdkladnim formam lidského poznani. Mechanizace svéta dospéla do stadia

Vv
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3.6. Zavér: Clovék a technika podle Oswalda Spenglera

Jak jsme mohli vidét, vyklad o technice slouZzil Spenglerovi jako jakasi rozsitujici pfipadova
studie, na niz chtél predvést své pojeti ,,filosofie d&jin.“ Jestli se od svého piivodniho nahledu
v Zaniku Zapadu néjak odchyluje, nds zde zajimat nebude. Misto toho se zaméfime na to, co
vSechno bylo feceno o technice a ¢lovéku ve vztahu k ni.

O technice se zprvu piSe jako o zélezitosti ,,prastaré,” kterd je pfimo spjata se Zivotem
samym. Jeji vyznam ma byt vysvétlen z ,.duse. Ctenat hned ze zagatku nabude dojmu, Ze se
jedna o cosi ,,metafyzického.” A postup vykladu ¢tenate z ,,udivu‘ nevyvadi, kdyz je technika
vymezena jako ,taktika celého Zivota,” ¢imZ se mini ,,vnitini forma jednéni v boji, ktery
znamena zivot.“ V takovém zivoté, ktery je uchopen jako boj, nejde o nic jiného nez o to
vladnout, nebo byt podroben.

Co to vilbec znamena? Pro nas to znamend jednu zdsadni véc, totiz Ze technika je
zprvu chéapéna jako cosi ne-lidského a pred-lidského. Zivot je pro Spenglera primordialni
silou, projevem ville k moci. Je-li technika Zivotni ,.taktikou,* ¢ili ,,vnitini formou jednani,*
pak se pod technikou mini jakéasi modalita Zivota, jeZ se projevuje jakozto jeji aktivné ¢inny
aspekt pracujici pod imperativem ,,zit“ a ,,byt vice nez doposud“. Ve faktickém zivoté
zivocichi se tato taktika ¢inného boje projevuje jakozto instinkt, ktery je vazan jako technika
preziti ke konkrétnim druhtim zivocichl. Zplisobem zZivota se lisi taktiky, tedy techniky Zziti —
jinak Ziji dravci a jinak zase bylozrava kofist. Clovék typové odpovida dravému zvifeti, coz
utvarelo jeho dusi do urcité podoby. Zasadni je pro néj frontalni orientace jeho zraku, z ¢ehoz
vyplyva specifické utvareni lidské duse. Pro techniku je zde vSak urcujici to, Ze kdyby byla
technika pouze taktikou Zzivota, tak ztohoto nadhledu nelze odvodit, v ¢em piesné vynika
¢lovek oproti zvifeti a uz viibec v ¢em je jeho technicka Cinnost zvlastni oproti té, ktera je
vlastni v§em zivoc¢ichim. Lidska frontdlni orientace umoznuje ¢lovéku ,,mit svét jako obraz
pied sebou®. Z lidské povahy dravce plyne to, Ze si vytvari kofist z toho, co se mu naskytne
pfed nim — to vede k tomu, Ze Clovek si vytvaii svét jako predestieny obraz, ovSem takto
pojaty svét je v n¢jakém smyslu pro Clovéka koftisti. To, ze se ¢lovék bude snazit zmocnit
svéta coby kofisti se stava jeho ,tragickym udélem®. V boji, ktery znamena Zivot se clovék
stava tim, jehoz vlastni vnitini ,,pfirozené* uspotadani vede k boji proti ptirodé vnéjsi, jez jej
obklopuje. Vratme se ale k rozdilu, ktery je naértdvdn mezi zvifetem a clovékem, tedy
ptedlidskou a lidskou technikou.

Jak uz bylo naznaceno, hraje zde roli zdsadni ptedpoklad, Ze zvifeci technika je

druhové a neproménna, zatimco lidska technika je individualni, podléhd zméné a vyviji se.
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Zatimco zvifeti je druhové, instinktem dano, jaky Zivot bude zit, tedy jakou Zivotni taktikou se
bude fidit, ¢lovéku je umoznéno, ze mize védomé volit a vytvaiet svou zivotni taktiku.
Odkud vyrusta toto odliSeni techniky lidské a zvifeci? Spengler pti tomto odliseni ¢loveka od
zvitete vychazi z fyziologie — je to ruka, kterou se Clovek odlisil od zvifete. Vznik ruky je
zasadnim bodem na cesté Clovéka k lidské technice. Bezprostiedné s rukou totiz vznikaji i
pfiru¢ni néstroje s nimiz nabyva ¢loveék teprve technického rozméru. Ozbrojena ruka, ruka,
ktera vyrabi a pouziva ndstroje, ruka, ktera miize volit osvobozuje cloveka z tlaku druhu, je to
puvodne lidské jednani a piivodni tvorivost. Toto z ruky pochézejici jednani, projevujici se
jako tvofivost se napiisté stava ¢inem. Clovék se timto vzdaluje p¥irodé, které upira pivodni
pravo tvotivosti. Nejvyssim projevem této postupujici proti-pfirozenosti je umeni, pri¢emz
kazdy technicky postup ¢loveka je uchopen jako uméni, z ¢ehoz vyplyva, Ze zdsadnim rysem
lidské techniky je protiprirozenost.

Lidska techni¢nost nabyva rozsahlejSiho rozméru v dalSim stupni vyvoje clovéka,
ktery predstavuje vznik feci a podnikani, jejichz provazani je analogické tomu, které¢ panuje
mezi rukou a nastrojem — obé& vznikaji sou¢asné a vzajemné se piedpokladaji. Ugelem feéi je
podle Spenglera organizace a koordinace lidskych cinnosti, coz se déje jakozto podnikani.
Plivodni forma feci, jez v sobé nese predpoklad dialogi¢nosti, se ukazuje v rozkazovani a
vyjadfeni poslusnosti rozkazu. Re¢ a s ni spojené podnikani jsou tedy piivodné takto &isté
instrumentalni, a proto je lze chéapat jako dalSi krok rozSitfujici technické vlohy clovéka.
Zatimco ve véku vladnouci ruky, byla duchovni ¢innost planovani s praktickou cinnosti
vyroby a pouziti pevné spjata, ve véku feci, kterd je manifestaci duchovni ¢innosti ¢lovéka a
kterd mu dovoluje jinym nez bezprostiedné nasilnym zptisobem na druhé ptsobit, se ¢innost
duchovni a prakticka od sebe odd€luji. Oddélenim Cinnosti mysleni a ruky nartistda umélost
technickych postupli. Zdélo by se, Ze rozde€leni postupl povede k usetieni prace, ale Setrnost
neni v povaze lidské techniky — kazdy novy objev umoziiuje objevy jiné, a tedy kazda novym
objevem uvolnéna sila je okamzité¢ zapiazena k stihani objevi dalSich. Jako byla u jednani
ruky rozliSena vyroba a uzivani, nyni u fe€i a podnikani dochazi k odliSeni vymysleni
technickych postupll a jejich vykondvani, mezi nimiz vznikd mocensky a hierarchicky vztah.
Je to jen dalsi krok protipfirozené¢ho pohybu clovéka, ktery se stale vice vzdaluje ptirode.
Veskeré sily jsou vyuzivany k umélému boji proti prirod¢, ktery je ovSem predem rozhodnuty
ve prospéch siln€j$i a neuchopitelné piirody. Lidské objevy a s nimi nartistajici umelost
organizace lidskych spolecnosti vytvari cloveéku jakousi zlatou klec, jez jeho vyboje postupné

hati a tlumi.
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Zapadni ¢ili tzv. faustovskd kultura je pfikladem takové uvadajici kultury, jejiz
rozmach vSak nezvratn€ ovlivnil d&jiny. V dé&jinach této kultury vidime postupny vzmach
duchovnich sil ¢lovéka, které se prvné na duchovni Grovni chipou pftirodnich sil, aby je
nasledné ujafmily pomoci kombinace pracovni hypotézy, matematické, metody a
experimentu. Toto lidské zduchovnéni vnéjSiho svéta a nésledné praktické ovladnuti se
zavrSuje v myslence stroje. Cely svét je pak analogicky uchopen jako stroj, ktery ma slouzit
cloveéku k zvyseni vlastnich sil. OvSem cClovek se stal na stroji bytostné zavisly, nebot’ se musi
starat o to, aby stroj fungoval, musi ho udrzovat, aby dale vydaval své plody.

Technicky vyvoj ¢lovéka byl charakterizovan jako pohyb od organického
k organizovanému. Myslim, Ze na tomto pohybu lze nejlépe ilustrovat Spenglerovo pojeti
techniky. Je v tom totiz spoluobsazen moment déjinnosti a moment onoho nartstu vzdoru
proti pfirodé¢ — to oboji spoletné nevyhnutelné vede podle Spenglera k tragickému konci,
nebot’ pfirodu nemlzeme zcela ovladnout a déjiny jsou neuprosné ve svych zakonech
rozmachu a upadku. Zde se vSak fec staci spiSe k dalekosahlejSim dusledkim, které vyplyvaji
ze vztahu Clovéka a techniky a nezaobira se toliko timto vztahem samotnym.

M¢li bychom ale sestoupit zpatky, abychom vidéli jasnéjsi obraz o Spenglorové pojeti
techniky. Technika je na jednu stranu pojata ryze instrumentalné — techniku pfedstavuji
postupy a prostiedky, jez vedou k rozsifeni moci ¢lovéka a jez mu napomahaji v zivot¢, ktery
je bojem. To lze vidét dobie 1 na tom, Ze Spengler se nesnazi néjak zadsadné od sebe odlisit
nastroj a zbrail. Na druhou stranu tento boj, ktery znamené Zivot zasahuje jiz tisi pfirodni a
v ni se technika projevuje jakozto taktika Zivota, kterd je ztotoZznéna s instinktem. Nelze se
ubranit tomu nevidét, ze v prvotni uvaze je technika néco, co cloveka presahuje. Presto se
dale z techniky stane cosi lidského (pfilis lidského), kdyz zacne byt technika omezovana na
lidskou ¢innost — at’ uz jde o ruko-nastrojnou ¢i fecoveé-podnikavou souvislost. Zda se, ze
onen rys, ktery zdlraznuje techniku jako ¢innost lidskou, nakonec pfevladne. Technika je tim,
co ¢lovéka osvobozuje z natlaku ptirody a co mu umoziuje realizovat svoji vili. Technika je
lidskou ¢innosti, kterd je zaméfena proti prirod€, aby z ni dobyvala ¢loveéku, co si zada a aby
rozsifovala jeho protiptirozeny ndrok tvorby, ktery ptirodé odcizil.

Nelze zde fict, ze by se u Spenglera dalo ¢lovéku rozumét Cisté z techniky, avSak
vzhledem k tomu, ze az diky ni (a bylo to kolikrat zdiraznéno) se stava clovék cloveékem,
muzeme nakonec tvrdit, Ze technika a Cloveék se vzajemné predpokladaji a podminuji, jako
tomu bylo u ruky a néstroje a u fec¢i a podnikdni — kde uz je ¢lovek, musi uz byt i technika. A
pfece jen bylo feceno, ze vyznamu techniky mlzeme porozumét jen z duse, ¢imz mél

Spengler na mysli dusi ¢lovéka, s niz je néjaky zvlastnim zplisobem technika provazana,
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nebot” kazdy krok vyvoje clovéka a techniky byl doprovazen vzddlenim se pfirod¢ a
prohloubenim duse. Vyznam techniky a duSe ¢loveéka si odpovidaji, nebot’ v obojim
nachdzime vybojnou, tvofivou a proménlivou tendenci.”*® Provazanost duSe ¢lovéka a

techniky nas nakonec nuti uznat, Ze nemtzeme techniku myslet bez ¢lovéka.

10 However, as one might expect by now, Spengler’s account of the ‘‘soul of man’’ is complementary to the
“‘essence of technics’” that Man and Technics aims to articulate. In a sense, both the ‘‘soul of man’’ and the
“‘essence of technics’’ are one and the same: they are both dynamic and agonistic forces, ‘‘active, fighting, and
charged,”” whose singular purpose is to create and transform.* KIDD, Ian James. Oswald Spengler, Technology,
and Human Nature. The European Legacy, Ro¢. 17 (2012),¢. 1. S. 24..
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4. Arnold Gehlen a technika

Poslednim myslitelem, jehoZ pojetim vztahu ¢lovéka a techniky se budeme zabyvat je filosof,
sociolog a antropolog Arnold Gehlen, ktery je povazovan za jednoho z klasikt filosofické
antropologie. Narozen byl 29. 1. 1904 v Lipsku a umird 30. 1. 1976 v Hamburgu. Jeho
nejznaméjSim dilem je obsdhly spis nesouci nazev Der Mensch. Seine Natur und seine
Stellung in der Welt, znéhoz pochazi jedna z aktualizovanych verzi pojeti ¢lovéka jakozto
nedostatkové bytosti (Mdngelwesen). Za kontroverzni se povazuje jeho Clenstvi v NSDAP. 1
pfes tuto kontroverzi mohl jiz od roku 1947 u¢it na univerzité.

Jak uz jsem zminil jeho jméno se objevuje nejcastéji vedle Maxe Schelera a Helmutha
Plessnera coby ,,svaté trojice* filosofické antropologie. Oproti svym kolegiim se ptiklani spise
k ptirodnim a spoleCenskym védam. Jeho odklon od tradic filosofie némeckého idealismu je
zfetelny a jeho zaméfeni ma celkové praktictési raz.

Budeme se zde zabyvat pocatecnimi kapitolami knihy Duch ve svété techniky z roku
1957, vniz se autor zabyvd zejména spoleCenskymi a psychologickymi dopady
industrializované spolecnosti. Nebudeme se vénovat celé Sifi jevi, které podle Gehlena
plynou z moderniho Zivota podléhajiciho vlivu techniky, védy a kapitalistické vyroby, ale
zamé&fime se jen na ta mista, v nichz Gehlen pfedvadi své pojeti techniky, které vychazi z jeho

rozuméni cloveéku jakozto nedostatkové bytosti.

4.1. Nedostate¢nost organického a jeho umélé nahrazeni

Podobné jako tomu bylo u pfedchozich dvou autorti, pozastavuje se Gehlen nad tim, nakolik
je povazovano za problematické uznat techniku za soucast obecné kultury vedle jejich
ostatnich obort. Jednim z tkold filosofické antropologie by pak mélo byt hledat takova
,objektivné platnd hlediska, abychom do sféry sebepoznani ¢lovéka, pokud mozno v¢lenili
také tuto oblast, v niz se projevila uzasna sila lidského ducha,“"*' tvrdi Gehlen. Technika je
tedy né¢im vyznamnym pro sebepoznani ¢lovéka, ale zatim jen v podob¢ jakéhosi chybéjiciho
dilu vétsi skladacky. Abychom uchopili techniku v jejim vyznamu, jak pro ¢lovéka vystupuje,
musime se vydat do doby predhistorické, v niz mizeme sledovat vznik ¢loveéka a s nim i

vznik techniky.

181 GEHLEN, Arnold. Duch ve svéte techniky. Praha: Svoboda, 1972. S. 29.
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,Technika je stejné stara jako lidstvo samo...“"*> Néco podobného jsme jiz mohli
zaslechnout u piedchozich autord. Pocéatky clovéka a techniky, tfebaze chapany pouze
chronologicky, spolu splyvaji. Zde tim Gehlen mini to, ze témét vSechny prehistorické
poziistatky Clovéka, které nachizime jsou zpravidla doprovazeny i ndlezy opracovanych
nastroji ¢i jen predméti majicich znamky opracovani. PfiCemz uz i ty nejprimitivné]si

totiz, Ze mohou byt nastrojem, ale i zbrani.'* Je teprve vysadou dneska, Ze se technika coby

,,ménéni bezprostiedné se vyskytujici ptirody k vlastnim cilim ¢lovéka“!**

snazi odprosit od
onoho zpiisobu uziti k boji proti druhym lidem. Nakolik je tato snaha u¢inna tu nebudeme
rozebirat. Tato nadéje na vé¢ny mir vSak podle Gehlena vyzaduje ,,velmi vysokou uroven
techniky*.

Vratme se k oné historicko-antropologické spojitosti ¢lovéka a techniky. Gehlen
rozviji svlij vyklad techniky za pomoci specifického uchopeni bytnosti ¢lovéka. Jak jsem jiz
vyse naznacCil, Gehlenova antropologickd pozice vychazi z pojeti CElovéka jakozto
nedostatkové bytosti. Z této pozice chapani Clovéka bude nyni rozvijet vyklad o vzniku
techniky. Clovék na rozdil od zvifat trpi nedostatkem specializovanych organii a instinktd,
coz jej ¢ini neadaptovatelnym k specifickym prostfedim, a proto musi proméiovat naskytajici
se okolnosti pfirody.'** Tuto svou nevybavenost si ¢lovék musi kompenzovat uméle, pomoci
jednani a zjednavani si své pozice a odstupu.”*® Clovék je zavisly na jednani, nebot’ t&lesna
vybava mu neposkytuje dostate¢nou ,,vyzbroj“. Technika u ¢lovéka vznikd, ¢i jednanim ji
clovek tvorti, v reakci na to, co Gehlen nazyva ,,organova nedostatkovost ¢lovéka“. Jakozto
kompenzace této nedostatkovosti pak vznikaji tii druhy techniky: substitucni, umocrnovaci a
odlehcovaci. K tém jenom v kratkosti: substitucni techniky, jak uz nazev napovida, nahrazuji
funkci nékterych organi — napt. péstni klin samotnou pést, nebot’ je pro urCité tkony
ucinnéjsi. Nasleduji techniky umociiovaci, které zase posiluji ucinek urcitych organti, jako
napf. péaka, kterd muze jit za ptiklad i posledni odlehCovaci technice, ktera ma cloveéku

usnadnovat praci. D4 se fici, Ze technika obecné nese vSechny tfi tyto rysy a kazdy nastroj je

132 Tamtéz, s. 30.
133 A jiz nejprimitivnéjsi péstni klin z pazourku s sebou nese onu dvojznacnost, ktera charakterizuje i atomovou

energii dneska: byl zaroven uziteCnym nastrojem i smrtonosnou zbrani.* Tamtéz.
13 Tamtéz.

135 [...] ¢lovék vzhledem k nedostatku specializovanych orgénd a instinktd neni adaptovan k zadnému

specifickému prostiedi, a proto je odkdzdn na to, aby rozumné meénil libovolné okolnosti v pfirod¢ se
vyskytujici.” Tamtéz.

1% Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu této prace za zptistupnéni vlastnich nepublikovanych skript
k A. Gehlenovi.
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néjakym zplisobem vykazuje. O odlehCovaci technice pozdéji uslySime jako o urcité lidské

tendenci a antropologické konstanté.

Neni to vSak samo sebou, Ze ¢loveku se hned davéa rozmanita technika z toho prostého
faktu, ze nema specializované organy. K technice dochazi ¢lovék pomoci intelektu, ktery mu
vynahrazuje organovou nedostateCnost a umoziuje Cclovéku prizpisobovat si  své
bezprostfedni okoli."*” Intelekt je v néjakém smyslu pro Gehlena tim, co ¢lovéka odliSuje od
zvitat a zaroven tim, co mu dava schopnost proménovat své prostredi. Co je potom technika
podle tohoto vymezeni ¢lovéka jako nedostatkové bytosti nadané intelektem a schopnosti
proménovat své okoli? Zda se, Ze nic jiného nez schopnosti a prostiedky slouzici k ovladnuti
pfirody: ,,Rozumime-li technikou schopnosti a prostfedky, pomoci nichz si clovek
k vlastnimu uzitku podfizuje ptirodu tim, Ze poznava jeji vlastnosti a zdkony, t€Zi z nich a
jednémi koriguji druhé, pak technika v tomto nejobecnéj$im pojeti patii k lidské podstate.«'>®
Toto zde je pro nasSi véc zasadni — technika uchopend jako proména prirody vykondavana
podle lidskych zameéri je cimsi podstatné lidskym, nebot prirodou nedostatecné obdareny
clovek se nemiize s ndtlakem prirody vyporddat jinak, nez tak, Ze bude meénit to, co ho
obklopuje a naléha na néj v podobé jeho vlastni nedostatecnosti.

Motiv vzdoru piirodé neni jediny, ktery se vraci, ale je jim 1 motiv mimopfirozenosti
Ci protiptirozenosti, ktery je vS§ak Gehlenem terminologicky uchopen jakozto ,,uméla priroda“.
PiSe, ze technika je jakysi ,,makrocloveék* — tedy, Ze technika je prodlouzenim ¢i oddalenim
Cloveka, pokud budeme klast diraz na predponu ,,makro-“, coz souzni s onim chapanim
techniky, kterda zvySuje mocnost a dosah pusobeni ¢lovéka. Zaroven Ize mluvit o oddaleni
jako o vytvaieni pozice a odstupu. Technika i clovék mohou byt stejnou mérou chapany jako
,uméla pfiroda“."*’ Tento pohyb ,,zuméleni*,'* prodlouzeni ¢lovéka a zvétSeni jeho dosahu
pronika z clovéka ven do okoli a odehrdva se nejzfetelnéji v nahrazeni pfirodnich latek
umélymi a organickych sil anorganickymi. To napf. znamend, ze latky jako kameni a dfevo
jsou ¢asem nahrazeny kovy a v posledku plasty. U sil je zprvu vyuzivédna télesna sila ¢lovéka

¢i zvéfe, Casem jsou zapraZzeny sily vétru ¢i vodniho toku, az se nakonec dostavdme

137 [...] intelekt totiz pro n¢ho redukuje nutnost organového prizpisobovani, jiz se musi podtizovat zvifata, a na

druhé stran¢ mu dava schopnost ménit ptivodni prostiedi tak, aby mu vyhovovalo.” Tamtéz, s. 31.

138 Tamtéz.

139 Svét techniky tedy je jakysi ,,makroclovek™: dimyslny a vynalézavy, Sifitel i nicitel zivota jako ¢lovek sam, s
tymz nepiimym vztahem k panenské piirodé. Podobné jako CElovek je i on ,,nature artificielle” — ,uméla
ptiroda“. Tamtéz, s. 32.

140 Za tento neologismus se omlouvam, ale mam dojem, ze ve svém znéni docela jasné prokazuje vyznam, ktery
od néj ocekdvam, totiz Cinit néco umélym.
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k neviditelnym silam, které drzi atomy pohromadé. Gehlen ma za to, Ze tyto postupy vedly
k posunuti hranice, ktera byla dana omezenosti organického ristu a mnozeni — ¢lovék byl (a
stale je) zavisly na pfirodnich rytmech."' To se v8ak méni pomoci techniky, ktera byla
umoznéna tim, ze lidsky intelekt zacal ptirodu viibec chapat umeéle, anorganicky, ttebaze to
zivé na ni mu stale unika. V odkazu na Bergsona piSe Gehlen, Ze lidskému intelektu je vlastni
¢innost, pfiCemz zpfistupnéni anorganicky chapané ptirody umoziuje ¢lovéku rozsifit sféru
své védecké a technické praxe (¢inného jednani.) '** Je to ¢innost intelektu, poznavani, ktera
rozvrhuje pro ¢lovéka ptirodu jako ovladnutelnou co do svych latek a sil, protoze praktické
¢innosti je anorganické pristupn&jsi neZ organické.'” Jestli intelekt tenduje k ¢innosti, tak pro
cloveka to znamenad, ze je bytosti, kterd tihne k vytvareni umélé prirody, kterou sam ve svém

odstupu urcitym zpiisobem reprezentuje.

4.2. Nadptirozena technika, automatismus a rezonance

Vyse bylo pravé popsano, jaké vnitini ustrojeni vidi Gehlen operovat v pozadi vztahu ¢loveka
a techniky. Dalo by se fici, Ze tim bylo skoro vSe zdsadni o tomto vztahu feceno, avSak
musime se jeSté podivat na ur€ité momenty jeho vyvoje, které prece jen jesté¢ poodkryji
nckteré implicitni rysy. Gehlen tvrdi, Ze to neni davno od doby, kdy technika za pomoci
pokroku pfirodnich véd a kapitalistického vyrobniho zpiisobu zacala vyrazné rozvijet a
roz§ifovat svoji pusobnost. Nez ale doslo k této trinitdrni hegemonii, odehrdlo se cosi, co
souviselo s lidskou motivaci, jez pisobila na rozvoj techniky a co mélo pro vznik soucasné
industrialni spole¢nosti s jejim porozuménim technice rozhodujici vyznam. V nejdelSim
obdobi dé&jin lidstva vytvatel a ovladal ¢lovek jednoduché nastroje, které mohly obcas zménit
chod né¢kterych dé&jinnych udalosti, ale technika v celku se sama nestala dosud viidéi
perspektivou k nazirani svéta, ba chapani sebe sama.

V davnych dobach Cloveék spoléhal pii chapani svétovych de€ji a sebe sama na to, co

Gehlen nazyva ,,nadpfirozena technika“ ¢ili magie.'** Definici magie si vyptjcéuje od Maurice

41 Pokud bylo dfevo stézejni surovinou a vykon domestikovaného zvifete nejvyznamnéjsSim zdrojem energie,
platila urcitd mimotechnicka, pfedem dana hranice, spocivajici v pomalém tempu organického rustu a
ve skrovném rozsahu organického mnozeni, a ta vymezovala tempo a rist materialni kultury a tim konec koncu i
populacni vzestup. Tamtéz, s. 33.

142 _podle Bergsona mtize byt intelekt posuzovan pouze v souvislosti s ¢innosti...” Tamtéz.

13 ...zatlaCovani organického neorganickymi latkami a silami, jak to mizeme sledovat na vyvoji techniky, ma
pfi¢inu v tom, Ze pro metodické, racionalni a piisné analytické poznavani a pro odpovidajici experimentalni
praxi je oblast anorganické pfirody nesrovnatelné pifistupnéjsi.© Tamtéz, s. 34.

144 ,0d prehistorickych dob hrala magie piimo stéZejni roli v tom, jak ¢lovek pojimal svét i sebe...” Tamtéz, s.
37.
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Pradinesa, podle né&jz je magie ,,0sili vyvolat zmény ve prospéch cloveéka tim, Ze se véci
z jejich vlastniho fadu prevedou do naSich sluzeb“.'*® Tato definice podle Gehlena plati jak
pro magii Cili nadptirozenou techniku, tak i1 techniku ptirozenou. Technikou se tedy mini ono
Clovékem vykondvané vyvoldvani zmén s ohledem a ucelem na pievedeni véci z jejich
vlastniho tadu do sluzeb ¢loveéka. Magii i techniku poji motiv vyvoldni zmén ve prospéch
Cloveéka a obohaceni jeho sil. Pivodnim zdmérem magie vSak podle Gehlena je snaha o
stabilizaci pfirodnich d&ji a zabranéni jejich vykyvim.'*® Z toho pro né&j vyplyva, ze ¢lovék
ma jisty vrozeny smysl pro pravidelnost a cykli¢nost."” Tento vrozeny smysl pro cykli¢nost
predstavuje piivodni predvédecké nazirdni svéta, z ¢ehoz mizeme usoudit, ze u Gehlena jiz
predvédecké nazirani svéta néjak souvisi s technikou. Svét byl tedy v jakémsi smyslu chapan
jako ,,automatismus®, jako periodicky se opakujici samohyb, velky kolob&h vieho zivého.'*
Lidem Slo o to pomoci magie udrzet stdlé a pevné pravidelnosti ptirodnich jevl, a proto
magickeé ritudly, které k tomu mély dopomahat, mély zrovna tak pevna pravidla — napft. v jaké
dob¢ se maji opakovan¢ a presné odiikavat formule atd. Rozsifenost takovychto druhti magie
po celém svété poukazuje k tomu, ze v magii je cosi antropologicky fundamentalniho. V tom
je poukazano na urcitou analogii mezi nazirdnim svéta coby opakujiciho se déjstvi a Cinnosti
Cloveka, ktery musi s piesnosti opakovat urcité ritudly, aby ona stalost téchto déju zistala
zaruéena. Ve vétsi obecnosti jde o analogii kolobéhu svéta a kolob&hu lidského Zivota. Clovék
spatiuje, ze si oboji (Cloveék a svét) ve svém opakovani, pravidelnosti a urcité samohybnosti
v néfem podstatném odpovida.

Gehlen ma za to, Ze Clov€k je zaujat mysSlenkou automatismu, nebot’ s ni jaksi
rezonuje. ,,Fenomén rezonance® vysvétluje na zaklad¢ snahy ¢lovéka o vysvétleni své vlastni
existence, k niz ¢lovék dochazi ve dvou krocich: 1) v ztotoznénim se s n¢jakym ne-ja a 2)
naslednym odligenim se od n&j. Clovék ustavién& zaujima postoj a odstup. Podle této logiky
doslo u clovéka k tomu, ze byl zprvu pfedraciondlné fascinovan automatismem, ktery se

9

vyskytuje ve svété kolem né&j. ' Nasledné vSak cElovék shledava, Ze i on je jakymsi

45 Tamtéz, s. 38.

16 A probereme-li si ty neuvéfitelné hojné zpravy a doklady o magii pozornéji, zjistime jeden zcela zakladni cil
magickych ,,uméni“, spocivajici v potiebé zajistit ,,stejnomérnost pfirodniho déni®, ,stabilizovat™ rytmus svéta
tim, ze se pouzije praktik mificich proti nepravidelnostem a vyjimkam.* Tamtéz.

17 Tento elementarni lidsky zajem na stejnomérnosti pfirodniho déni je svrchované pozoruhodny a odpovida
jakési takika instinktivni potiebé stability okolniho svéta. .. Tamtéz, s. 39.

48 Prvotni a puvodni nazirani, védou jesté nezasazené v tom smyslu ,apriorni“ (pfedem dané), pojima svét
vcetné ¢loveéka v ném zaclenéného jako rytmicky, samohybny kolob¢h, to znamena jako ur€ity automatismus, a
to jako automatismus néjakym zptisobem odusevnély* Tamtéz.

149 Fascinace automatismem znamena pro techniku pfedracionalni a mimoprakticky popud, ktery se zpocatku po

mnoho tisicileti uplatiioval v magii technice transecendence, a teprve pozd€ji v nejnovéjsi dob€ se plné prosadil
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automatismem, ze jeho télo vykazuje zndmky rytmickych pohybi a opakujicich se cykli, ze
jeho vlastni pracovni &innost je v né¢em opakovanim — &innostnim cyklem.' Clovék tak
vlastng odpovidd podobnosti, kterou nachdzi mezi svou konstituci a svétem.'' Z toho lze
vyvodit, ze jeho snaha o udrZeni stalosti pfirodnich rytmil je v néjakém smyslu také snahou o
udrZeni sebe samého v takto ustaveném fadu. Fascinace timto fadem piisobi na ¢lovéka zprvu
siln€ji nez myslenka toho, ze by ztadu tohoto automatického pohybu méla pro clovéka
vzchazet néjakd vyhoda. Vyvoj stroji pak byl podle Gehlena motivovan touto pfirozenou
fascinaci automatismem a snahou o uchopeni samohybného stroje ve svéte.'

Zasadnimi zalezitostmi pro porozuméni vztahu cClovéka a techniky zde jsou tedy
myslenka automatismu a myslenka rezonance. Automatismus jakymsi zvla§tnim zptisobem
pritahuje ¢loveka, a to ziejme kviili podobnosti, kterou ¢lovek shledava v periodickych jevech
ve svété i na sob& samém. Clovek tedy se svétem n&jak rezonuje, ponévadz on jako jednajici

153 se stavi do role udrzovatele

bytost, jejiz zivot je urcovan cyklem jeho vlastnich Cinnosti,
stability piirodnich cykld."* Gehlenovi jde o to nam ukazat, ze technika se nerodi Cisté
z raciondlniho jednani, které sleduje né&jaky ucel, ale spiSe ma starsi a temnéjsi koteny, které
tkvi v jakési instinktivni sloZce ¢lovéka."® Pomoci magie jakozto lidské ¢innosti se dostava
ptiroda do sféry mozného lidského jednani, ¢cimz ¢loveék jakoby neptimo ovlada nebo spise
koriguje ptirodni déje. Ovladnutim piirodnich déja a jejich pievedeni do sluzeb ¢lovéka je

definovana technika.

v hodinkach, motorech a rotujicich strojich v§eho druhu.” Tamtéz, s. 39

1% A ovSem i Cloveék sam fakticky je ve zcela Ustfednich sférach své prirozenosti automatismem, je srde¢nim
tepem a dechem, smysluplné fungujici rytmické automatismy jsou mu tim, v ¢em a z ¢eho pfimo Zije — tak jak je
ptedstavuji pohyby chiize, ale pfedevsim sama rutina a pracovni tkony ruky, onen ,,innostni cyklus®, ktery je
opsan kruhem od véci k ruce, k oku a zpét k véci a ktery se ustaviéné opakuje.” Tamtéz, s. 40-41.

151 A tak ho okouzluji analogické pochody ve vnéj§im svété, dik urcité ,rezonanci®, kterd v jistém ohledu
predstavuje jakysi vnitini smysl pro to, co je v ¢lovéku specificky konstitutivni, a tento smysl se tu hlasi k tomu,

¢ ose ve vnéjsim sveéte této specifické konstituci podobd. Tamtéz, s. 41.

152 Tamtéz, s. 39-40.

153 Clovék [...] je bytost svym zaloZenim zaméfena k Ginnosti, k pfeméfiovani faktll vnéjsiho svéta. K jeho
bytostn€ vymezujicim rysiim nalezi ¢innostni cyklus, totiz tvarny, fizeny pohyb...* Tamtéz, s. 41-42.

154 Zakladni potfeba stability a neruSenosti svétového déni, vyjadiena v magickych praktikach, je potieba
Jjednajici bytosti.” Tamtéz, s. 42.

155 Jestlize totiz existuje cosi jako ,.hloubkovd vazba“ na rytmické, periodické, samocinné procesy vnéjsiho
svéta, stava se tak srozumitelnéjsi i ona instinktivni slozka tkvici v technice. Myslenka, ze technické Cinnost je
,»pouze racionalni* a ,,Cisté ucelova®, je rozsifeny a svym ptvodem jist¢ akademicky predsudek. Tamtéz, s. 41.

55



4.3. Objektivace a automatizace

Lidské rezonance se svétem a piirodnimi déji, jeZ se projevuje zahrnutim sféry piirody pod
moznosti lidského uchopeni jednanim, tedy jejiho zafazeni do c¢innostniho cyklu ¢loveka
prostfednictvim magie jakozto nadpfirozené techniky'®® souvisi sjiz vySe zminénym
chapanim techniky jako ¢lov€ku vlastni potieby odlehceni, kterd zase souvisi s objektivaci
lidskeé prace. Objektivace prace se d&je spolecné se vznikem nastrojii a oboji je stejné pivodni
jako toto magické chépani souvztaznosti ¢lovéka a svéta. Nastroj predstavuje objektivaci
lidské ¢innosti a zaroven odrazi onu lidskou tendenci vedouci k odleh¢eni — misto aby k
stluceni byla uzita pést, pouzije se kdmen, nebot je ucinnéjsi a ulehCuje praci pésti minimalné
v tom, Ze ji Setfi pted opotiebenim.

Zatimco magie také ulehcovala €loveku v tom, ze mu byl celkovy proménlivy raz
svéta poskytnut k zajisténi, ze mu umoznovala chranit se ve velkém kolobéhu jinak
nevyzpytatelného piirodniho déjstvi, pak objektivace prace to ¢ini zplisobem mnohem
ziejmé&j$im, totiz faktickym uvolnénim prace konkrétnich organti a vznikem rutiny a navyki.
Postup odlehéeni od néstroje ptes stroj az k automatu odrdzi podobnou tendenci k vnimani
vnéjSich cykld, které maji byt ¢lovékem zvladnuty a dany mu k upotiebeni."”’” Kombinace
¢innostniho cyklu a principu odleh¢eni vytvari jakési antropologické konstituenty, které stoji
v pozadi veskerého technického vyvoje."® Tento vyvoj je charakterizovan tim, Ze se ¢lovék
pomoci nastroju a nasledné stroji zbavuje ¢im dal vétsiho dilu namahy. Zatimco u nastroje je
potfeba jesté jak télesné, tak i duSevni sily, u automatu jiz neni potfeba ani jednoho.

Objektivace prace tedy znamena, Ze se sam ¢innostni cyklus ¢lovéka v podob¢ automatického

stroje uplné oddéluje od ¢loveka.'™

156 ... nadpfirozena technika magie v¢lenuje veskery vnéjsi svét do Cinnostniho cyklu a ¢loveék tak mize ovladat
vétry, napomahat stiidani rocnich obdobi, svrhovat nemoci na zvitata. Tamtéz, s. 42.

%7 Vidime, jak se zde uplatiuje dalsi fundamentalni antropologicka zakonitost: tendence k odlehcovani. |...]
,»velky ¢innostni cyklus® magie odlehcuje od ochromeni a bezmocnosti tvaii v tvar pfirodnim mocnostem, takika
transformuje soufadnice svéta na lidské rozméry. Maly cyklus, tj. vlastni pracovni €innost, odlehcuje skoro
doslova a ve fyzickém smyslu.” Tamtéz, s. 43.

158 Nyni muzeme pochopit, pro¢ ma technika od samych svych zacatki pudové, nevédomé, vitalni
determinanty: v pozadi veskerého technického vyvoje plsobi konstitutivné lidské znaky ¢innostniho cyklu a
odlehcovaciho principu.” Tamtéz.

159 Nejprve jsou posilovany, pfekondvany, zlepSovany a odlehCovany organové vykony. Potom fyzickd namaha
jako takova: vykonnost organické (lidské nebo zvifeci) energie je pfenesena na nezivou piirodu. Na tfetim
stupni, ktery se realizuje dnes, je objektivovan sam ¢innostni cyklus, véetné jeho védomych mezic¢lankli kontroly
a fizeni.” Tamtéz, s. 44-45.
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Pro automatizaci neni charakteristicky pouze jeji samochod, ale i schopnost
seberegulace, ktera je opét analogickd organické i organové stavbé ¢lovéka.'® Seberegulace
odpovida magii jako nadptirozené technice, ktera se snazila regulovat pfirodni déjstvi, avSak
automat jiz nepotiebuje zasahy z vnéjSku pro svou regulaci, ale reguluje se sdm svym chodem
a svym systémy kontroly. At uz se ale jedna o techniku magickou ¢i pozdé¢jsi strojovou,
potazmo védeckou, v obou ptipadech nejde jen o rezonovani s ptirodnimi procesy, ale jde i o
jistou reakci na né, jez se projevuje ve snaze vtisknout piirod¢ jisty tad, ktery clovek
instinktivné vnima v sobé 1 ve svété a promitd se ve snaze o uchopeni a podfizeni onoho
automatismu vili ¢lovéka jako takového.'®! Ujafmeni onoho automatismu ma vést k tomu, Ze
¢lovék na ngj mize prenést svoji &innost.'” Clovék tak kond, protoze musi nad ptirodou
ziskat prevahu, nezavisle na tom, zda bude opravdova nebo jen domnéla. A musi, nebot’ tak
pusobi technika v lidské konstituci.'®

Toto technické zvladnuti svét ¢lovékem vede k rozmanitym jeviim, o nichz dale
Gehlen piSe, ze zpusobuji Sirokosdhlé kulturni a spoleCenské zmény. Bezprostiedni sféra
smyslové ndzornosti se vytrdci a misto ni nastupuje abstrakce.'** Dal$im a neposlednim
projevem je pronikani technickych zpiisobii mysleni do netechnickych oblasti v Sirokém slova
smyslu.'® Technika se stava né¢im hodnym doptani az v pfipadé, Zze se stava né¢im

samoziejmym a nemistnym.

10 T.ze fici pouze to, ze automatické fizeni ma tutéz formu ucinkové vazby, jakou mizeme zjistit u ¢innostniho
cyklu ¢lovéka i u ¢etnych fyziologickych regulacnich systémui...* Tamtéz, s. 46.

11 'S postupujici technikou vnasi tedy ¢loveék do nezivé prirody organizacni princip, ktery jiz pisobi v mnoha
dalsich oblastech uvnitt organismu. Rekli jsme do neZivé piirody: mame oviem na mysli technicky pfistroj
zhotoveny ¢lovékem samym, nikoli nezivou pfirodu ,,bezprosttedné danou®...* Tamtéz, s. 47.

%z [...] ve vn&jSim svét€ nachazi modely a obrazy své vlastni zdhadné bytosti a se stejnou schopnosti
,sebeodcizeni® pfenasi na vnéjsi svét svou ¢innost a vyZaduje na ném, aby ji od ného piejal a v ni pokracoval.
Tamtéz, s. 48.

%3 Proto také jsme hned zpocatku poukézali na hluboké kofeny, jez ma technika v lidské konstituci, na

nevédomy tlak, plsobici v pozadi technického rozvoje: ¢loveék musi usilovat o to, aby rozsifil svou moc nad
ptirodou, nebot’ tak to stanovi jeho Zivotni zakon, i kdyZ v nouzi vysta¢i — jako po cela desetitisicileti vystacil —
s imaginarni moci, magii, ponévadz neobjevil cestu k ziskani moci skutecné.” Tamtéz.

%4 Presto muzeme jiz ze souasné situace zietelné vypozorovat nékteré rysy kultury, ktera se pred nami
vynofuje na obzoru nebo v jejimz pfechodném pasmu snad uz stojime. Z nich je predev§im napadna dalekosahla
intelektualizace v Cist¢ duchovnich sférach uméni a véd, a sni i upadek nazornosti, bezprostfednosti a
neproblematické ptistupnosti.” Tamtéz, s. 49.

15 To plati i pro dnesni dobu, a tak se da naptiklad snadno ukazat, jak myslenkové postupy, které se vyvinuly

v technice pfechazeji i do téch netechnickych oblasti, kde nejsou pfiméfené, a pravé to, ze se tento fakt stal
samoziejmosti, na kterou je tfeba pfedem upozornit, abychom si ji viibec uvédomili, dokazuje vnitini proménu
zpisobu, jak pojimadme skutecnosti.” Tamtéz, s. 64.
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4.4. Zavér: Clovek a technika podle Arnolda Gehlena

Jako u ptedeslych autorti 1 zde jsme dosli do bodu, kdy uz je tfeba pouze shrnout co
podstatného bylo feceno o vztahu ¢lovéka a techniky. Nutno podotknout, ze vyklad nebude
sledovén slovo od slova, ale pokusim se zde o jisté zhu$téni, aby se mohly vSechny zasadni
rysy vztahu ¢lovéka a techniky u Gehlena projevit.

Pro Gehlena je technika cosi bytostné lidského. Jeji d€jiny splyvaji s d¢jinami ¢lovéka.
Clovek je totiz co do svého zékladu bytost trpici nedostatkem, ktery musi za pomoci intelektu
kompenzovat. Svij nedostatek kompenzuje uméle — jednanim a tim, Ze vytvafi umélé
nastroje, které ho posiluji a zaroven mu uleh¢uji ndmahu. Krom umélé kompenzace
nedostatecnosti své télesné konstituce pretvaii 1 okolnosti svého prostiedi, nebot’ neni schopen
se mu svoji organickou vybavou pfizplisobit, a tak si musi toto prostiedi ptizptisobit k svému
upotfebeni. Proto on i technika byli uchopeny jako uméla ptirozenost, resp. jeho pfirozenost
je uméla, zrovna tak jako technicka.

Déle bylo feCeno, Ze technika piedstavuje cosi jako makrocClovéka. Vyraz
makroClovék by pak znamenal néco jako prodlouzeny ¢i oddaleny c¢lovek. Tento vyznam
odpovida tomu, Ze ¢lovek si vytvari odstup od své nedostatkovosti, tim Ze ji kompenzuje a
nahrazuje. To ovSem muize znamenat dvoji: na jednu stranu odstupuje ¢lovek od té stranky
své bytosti, kterd mu je ptirozena, ale jejim hlavnim rysem je, Ze ¢ini ¢lovéka nedostatecnym.
Na stranu druhou to znamena, ze ¢lovek odstupuje od sebe samého, od toho, jakym je a jak je
zalozen. Clovék tak odstupuje od piirody i od sebe sama.

Zda se, ze tento odstup je zaroven tim, co ¢lovéku umoziuje pocitovat onu rezonanci
se svétem, jehoz hlavni rysy jsou spatfovany v periodicky se opakujicich jevech, které se v
ném odehravaji. Clovék sledoval opakujici se d&e v piirodé a shledal uréitou vnitini
podobnost samohybnych, automatickych jevl s ur€itym neovladatelnymi a samohybnymi
jevy ve své konstituci. Clovék si viak naslednd vytvaii od této neovladatelnosti a
samohybnosti odstup, aby zafadil neovladatelné pod moznosti svého jednani a ucinil je tak
(aspont zdanlivé) ovladatelnym. Pomoci jednéni Cloveék vytvaii zmény, které prevraci véci
z jejich fadu do sluzeb &lovéka. Vécem je vtiskavan lidsky raz. Clovék zaroven v n&jakém
smyslu piejal urité pojeti fadu ze svéta — jak by jinak mohl védét, které pravidelnosti ma
udrzovat?

Rezonance automatismu svéta a ¢lovek je projevem dvoji snahy — na jedné strané
snahy o uchopeni pfirodnich d¢ji, na stran€ druhé snahy o projasnéni vlastni existence.

Clovék vsak jako nutkavé jednajici bytost nadana intelektem prométujici své prosttedi pro
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své upotiebeni, musi v onom momentu odstupu (od sebe sama a svéta), v némz zafazuje veci
nemajici v moci do moznosti vlastniho jednani, ¢init ze svéta cosi umélého, piibuzného (totiz
podobného jeho umélé prirozenosti), aby jej mohl ovladnout v jeho materidlech i silach.

Clovék si obraz svéta piipodobiiuje svému obrazu a sviij zase svétu — zasadni je viak
nikoli podobnost rytmickych fakt svéta a lidského téla, ale hlavné pfipodobnéni periodicky
opakovanych ¢innosti ¢lovéka, nebot’ pro Gehlena plati stale v zasadé, to Ze clovek je bytost
jednajici. Clovék se tedy svym technickym jednanim, které ma ovladat piirodni dgje, stavi do
role technika ovladajiciho chod stroje svéta.

Clovék svym konanim proméfiuje podle sebe piirodu. Zatazuje ¢asové pochody svéta
pod svou kuratelu. Snazi si je uméle vylozit, aby je zvladl uméle ovladnout a vyuzit podle své
vule. Realizuje techniku coby umélou piirodu, ¢imz realizuje i sebe coby umélou ptirodu.
Technika je pak prosté jen jednou z tvaii lidskosti cloveéka, pokud ne tou urcujici a vudci,

nebot’ v ni ¢lovek svym jedndnim sebe sama projektuje do svéta.
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5. Zavér

Probirani autofi psali o ¢lovéku, ¢imz fikali néco o technice. Zaroven psali o technice, ¢imZ
fikali néco o Clovéku. Piistup k tématu vztahu ¢lovéka a techniky nebyl u vSech autort stejny
a zpusoby jeho pojednani se vyrazné liSily. Jak jsem vSak predesilal a nésledné se pokusil
ukdzat, vybrani autofi riznymi cestami dosli k né€kterym pozoruhodné blizkym zavérim. Tato
blizkost zavéri je to, o€ na konci této prace pijde.

Na tomto mist¢ nyni ucinim pokus o zavére¢né¢ shrnuti, z néjz nésledné zkusim
vyvodit ur€ité dusledky. Z pfedchdzejicich analyz se pokusim udélat syntézu. Analyzy
slouzily k tomu, aby bylo mozné vybrat to smérodatné pro vytyceny tkol a z takového vybéru
pak zvyraznit to, co povazuji za podstatné a jak se mi zda i to, co si jednotlivé naznaky
vynucuji samy. Syntéza bude vychazet z dil€ich zavéri jednotlivych autorti a z disledka, k
nimz ony zavéry mohou smétfovat. V nasledujicich fadcich predvedu, v ¢em se uvahy ohledné
vztahu ¢lovéka a techniky u tii vybranych autort sbihaji, pricemz se uz nebudu odkazovat ke
konkrétnim pasazim z textl, z nichZ jsem pii vykladu vychazel. Proto lze tuto stéZejni Cast
prace brat i1 jako tu nejpovazlivéjsi a nejzranitelné;si.

José Ortega y Gasset, Oswald Spengler a Arnold Gehlen pfistupuji ke vztahu ¢lovéka
a techniky vurcittm smyslu jako k néfemu samoziejmému. To, Zze Clovek uziva svych
schopnosti k vymySleni, vyrob& a uzivani nastrojii je pfece faktem — technika jako lidské
konani je fakt. Tato nejbanalnéjsi rovina je vychodiskem, ponévadz bézné vychazime od toho
samoziejmého. Autofi vSak nepracuji s touto samoziejmosti jako s né¢im, co by mohlo tento
ze sebe ziejmy fakt vztahu cloveka a techniky spiSe zakryvat nez objasiiovat. SpiSe se zda, ze
onu samoziejmost specificky rozsifuji a prohlubuji. Technika bezesporu je zalezitosti lidského
konani, spadajici do oblasti jednéni, prace, vyroby a tvorby — v téchto zptisobech lidského
konani techniku b&zné nachazime. Clovék uzivajici nastroje ve svilj prospéch je pro viechny
tii vychozim pfedobrazem, ktery vyty€uje hranice témto tvaham o vztahu techniky a ¢lovéka.

I ptes vychozi postaveni tohoto faktu vztahu ¢lovéka a techniky se projevily urcité
snahy ukazat, Ze provazanost ¢loveéka a techniky se nevycerpava uzivanim nastroji clovékem.
Vsichni tfi riznymi cestami sméfuji k tomu ukdzat, ze technika ma pro clov€ka roli
zakladajici, a to do té miry, ze neni mozné myslet ¢lovéka bez techniky. Vychdzejice z tohoto
pfedpokladu, pfedkladaji autofi historizujici vyklady, v nichZz se snaZi dohlédnout az do

nejtemnéjSich casti lidské prehistorie, nebot’ vzdy tam, kde nachazi c¢lovéka, nachdzi i
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techniku a ztoho usuzuji, ze jejich propojeni musi byt pro existenci Clovéka zélezitosti

rozhodujiciho vyznamu.

V oné ,prehistorii“ Cloveéka, kterd splyvd s pocatky techniky, nachazeji vzdy
moment vymezeni Clovéka vii€i zvifené, které je provazeno pocatecnimi projevy jakéhosi
vzdoru, ktery mizeme oznacit za vzdor vuci pfirodé potazmo za vzepieni se pfirozenosti.
Podle téchto tivah neni pfiroda pro prvotniho ¢lovéka jen pouhym prostorovym a neutralnim
prostfedim ¢i okolim, v némz se vyskytuje, nebot’ pfiroda vyznamové vystupuje spise jako
natlak a naléhavost, které se ¢lovek brani. Pfirozenost jako naléhavost miize na ¢lovek doléhat
zvnéjsku v podobé nehostinnosti, ale i zevnit v podob¢ vlastni nedostatecnosti. Technika je
pak ,,pfirozenou reakci ¢lovéka na tento natlak. Clovék tomuto natlaku vzdoruje tim, Ze tuto
ptirodu, kterd jej omezuje, proménuje do takové podoby, aby mu vyhovovala a uvolnila jej
z vlastnich pout. Z toho ndm vychdazi troji: priroda je chapana jako natlak, naléhani a
nehostinnost, clovek jako bytost bytostné reaktivni viici prirode a technika jako manifestace
této reaktivity, jez vztah clovéka k prirodé utvdri.'® Tim ovSem neni vztah ¢lovéka a techniky
jesté zcela zbaven své ndstrojné souvislosti, a navic by ¢lovéku byla zdsadnim zpiisobem
upiena svoboda, byl-li by bran pouze jako bytost reaktivni. Autofi poukazuji na to, Ze
technika jakozto lidské konani neni jen pouhou reaktivitou. Reakce je mozna prvotni podnét
ke vzniku techniky u ¢loveka, avSak v prehistorii tak vzdalené, ze v takto ranych stadiich se
zd4 byt technika jesté ¢imsi animalnim. Nabizi se otazka, jak vlastné zachovat onu zvlastni
bytostnou provazanost ¢loveka a techniky, a pfitom zalozit a zachovat od zvitat specificky
odlisnou lidskost clovéka? Kdyby technika byla ¢imsi animalnim, jak by pak mohla byt né¢im
bytostné lidskym a potud tim, co déla clovéka Clovékem? Jaky je to potom lidsky prvek, ktery
vstupuje do techniky? Nebo jde o technicky prvek, ktery dohotovuje nehotového ¢lovéka? Na
to nemdme zcela jednoznacnou odpovéd’. Vime vSak ze, at’ uz se jednd o vynalézani,
vymysleni, vyrobu ¢i uziti nastroji, snazi se autofi prokazat, ze se zde d&je néco, co jiz
piekonava pouhé naplnovani télesnych a v tom smyslu i animélnich potfeb, ze se Clovek
vytrhava z pout druhovosti a osvojuje si znalosti, jeZ jej uschopiiuji k proméné a podiizeni
pfirody, které se uz nemusi podvolit, nebot’ nyni ona musi ustoupit vili ¢lovéka. Potud
technika v ¢loveéku uz neni nécim reaktivnim, protoze clovek s jeji pomoci méni ptirodu svoji
aktivitou a vlastni ¢innosti. Technicka je jak aktivita rozumového uchopeni ptirodnich materii

a sil, tak i aktivita i€elného zaptaZeni téchto materii a sil ve prospéch ¢loveéka.

%6 Viz pottebnost u O. y G., druhova technika u O. S. a nedostatkova bytost u A. G.
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Jak se ale projevuje ona aktivita vedouci k ovladnuti ptirody? Bylo feceno, ze
postaveni ¢lovéka je v n¢jakém smyslu protipfirozené, piicemz tato protipfirozenost oznacuje
zejména ten aspekt lidského konani, ktery se odehrava v rozmanitych zpiisobech proménovani
ptirody — napt. ¢lovék ptirodu zbavuje té stranky, ktera jej Cini potfebnym, clovek upira
ptirod¢ jeji tvofivé prvenstvi, Clovek prirode, k niz pocituje pribuznost i odtazitost, vtiskava
fad sviyj vlastni atd. Aby se ale ¢lovék mohl takovym ¢innostem vénovat, musi byt nejprve od
onoho piirodniho natlaku uvolnén. Uvolnéni od natlaku ¢i jeho ptekondni nebo dokonce tplné
zbaveni umoziiuje Cloveéku vzdalit se piirod€, odstoupit od ni. Diky tomu je zase mozné
jakoby z oddaleni, z odstupu pfistoupit k pfirode¢ a zacit ji ménit a pietvaret, coz bezprostiedni
natlak nedovoloval. Aby mohl byt z natlaku uvolnén, musi moci piirodu zménit, aby ji ale
mohl zménit, musi uz byt od ni néjakym zptisobem uvolnén. Odehrava se tu jakysi paradox,
ktery zde vSak neméame za tkol roziesit. MiZzeme na ném vSak vidét, Ze nejasnost ohledné
puvodnosti cloveéka a techniky narazi na takovéto hranice, ponévadz lidské konani a technika
v jadru splyvaji. Pokud se to piece jen pokusime jinym zplsobem zafixovat, vychazi nam
z toho poznatek, Ze Clovékem vyvolavana zména v piirodé se da pojimat jako proces
zprostiedkovani. Zprostiedkovani mezi ¢lovékem a ptirodou vede k tomu, Ze je pfiroda
polidStovana. Toto polidSténi je pohyb, ktery byl uz dfive nazvan nepfirozeny C¢i
protipfirozeny, jinymi slovy umély.

Clovek technikou piirodu polid§tuje. Projevy poliditovani zname z b&zného Zivota —
vytvafeni a uzivani (nd)strojl, jez slouZi k obrdbéni a upotiebeni pfirody at’ uz v podobé
matérie nebo sil. Technika coby aktivita a zptsob lidského konani dava vystoupit fenoménu
prace. Dalo by se dokonce fici, ze praci sama produkuje. To nas dovadi k druhému paradoxu
— technika uvoliiuje Clovéka od ptirodniho tlaku, znasobuje jeho sily a slouzi tomu, aby mu
praci ulehdila a zivot usnadnila, coz maji byt pozitivni disledky onoho uvolnéni od ptirodniho
natlaku. Clovék je ale na druhou stranu nové zaneprazdnén praci a sluzbou technice, ktera
praci neSetii, ale naopak ji vytvari. Technika nuti ¢lovéka k udrzeni oné nepfirozené sféry,
kterou v technice vybudoval a ktera jej pted pifirodou chrani. Toto udrzovani techniky se
nakonec kryje se samotnym udrzovanim ¢lovéka. Clovék se nakonec nestava technikem, coby
panem techniky, ale udrzbafem jejim i svym. Technika na jednu stranu uvoliluje tim, Ze
ujafmuje piirodu a na druhou stranu svazuje tim, ze ¢lovéka stavi do pozice jejiho udrzbate,
ktery ji za ochranu pied nevyzpytatelnou ptirodou slouzi.

Sluzebnost v souvislosti s praci a zménou piirody nds pfivadi k asi nejzndméjSimu
filosofickému rozpracovani sluZebnosti, tedy k panstvi a rabstvi u Hegela. Clovék se ve vyse

nacrtnuté konstelaci podoba rabskému sebevédomi, které zadrzuje zadost a praci si vytvari
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odstup od piirody.'” Moment vzdaleni se piirodé skrze jeji proménu neni jedinym aspektem,
které vymezeni techniky u nasich autorti sdili s rabskym sebevédomim. Sdili s nim i moment
seberealizace, nebot’ 1 rab se v oné proméné ptirody ¢ili v praci a v potlaceni strachu stava

¢imsi pro sebe jsoucim.'®®

Proménou pfirody dochédzi cloveék k sobé, touto zménou
ptirozenosti kona a uskutecniuje sebe sama. Pro nas je dulezity jest¢ jeden doprovodny
moment sluzebnosti, totiz moment utvareni, které dava véci trvalost. Utvareni je zplsob, jak
véc vystupuje do své samostatnosti a do zjevnosti — jinymi slovy v utvafeni véc na sobé
ukazuje specifickou stranku své jsoucnosti a to tu, v niZ se stavi do zjevnosti a setrvava v ni.

Od techniky ptes praci a utvareni jsme se dostali az k jsoucnu, které stoji ve zjevnosti.
To nas vede k dalsimu dé¢jinné filosofickému kontextu. Technika ma koteny v feckém téyvn,
které se bézné preklada jako dovednost, zru¢nost, femeslo nebo uméni. U Aristotela spada
téyvn mezi rozumové ctnosti a spolecné s jedndnim (npd&ic) se zabyva tim, co muize byt
jinak, ale na rozdil od jednani, které ma svij cil samo v sob€, ma t€xvn svij cil mimo sebe a
spada tak pod tvofeni.'” Technice mizeme pak 0Zeji rozumét jako zpisobu utvaieni ¢&i
tvorby, nebot’ technickd CcCinnost vede k vytvareni véci, které jsou jakoby vytrZzeny
z ptirodniho rytmu, je jim vtiSténa urcitd trvalost a poskytnut zjev. Heidegger pfipomina, Ze
takovéto skytani zjevu v §ir$im slova smyslu bylo Reky nazyvano slovem moinoic, které se
bézné preklada jako tvorba. Pokud zafadime tvorbu mezi lidské konani, pak se nam ukazuje,
ze technika chapand jako tvorba je bezesporu jiz tradicné brana za lidské konani. OvSem na
druhou stranu Heidegger upozoriuje, Ze i ptiroda (pvoig) poskytuje zjev, avSak sama ze sebe,
¢imz je vlastné tvorbou ve vy$§im smyslu nez tvorba lidska.'”

Tvar, ktery Cloveék vtiskava ptirodé a ktery se manifestuje v technice, je nakonec
zvlastné nehostinny pro ¢lovéka, ktery sam je oznacovan za bytost nepfirozenou, ¢i dokonce
proti-pfirozenou. Jak to ale, Ze se z techniky stdva néco vici €loveéku hostilniho, kdyz jeji
tilohou méla byt ochrana pied nehostinnosti piirody? Ze by v ni jako v jiné piirozenosti byl
pres veskerou pfeménu zachovan onen rys natlaku a naléhavosti? Co to potom je ona
naléhavost, které se &lovék nedokaze zbavit ani v piirods, ani v technice? Ze by to byla
naléhavost ¢ehosi, co ptes veskeré technické poutani ptirody a jeji odolavani spolu technika 1

pfiroda sdili? Promlouvd zde néjaky jiny svar, kterého si naSi vybrani autofi nemuseli

17 Ve své sluzbé v kazdém jednotlivém momentu piekonava svou piichylnost k pfirozenému jsoucnu a praci je

odstranuje.”“ HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha, s. 165.
%8 Formovani v§ak nema pouze tento pozitivni vyznam, ze sluzebné védomi se v ném jako Cisté byti pro sebe

stava nécim jsoucim... [...] Stava se tak samo pro sebe, nééim pro sebe jsoucim.* Tamtéz, s. 166.
169 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 1996. 1140a18

170 Viz HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004. S. 12.
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povSimnout? Vztah clovéka a techniky vyvoldvda mnoho otdzek. Tiebaze tato prace
neposkytuje vSechny odpovédi, dava aspon prostor k tomu, aby takové otazky mohli byt
polozeny a promysleny.

Technika je bezesporu pro José Ortegu y Gasseta, Oswalda Spenglera a Arnolda
Gehlena zélezitost lidska — nelze ji myslet bez ¢lovéka ani Elovéka bez ni. Casto dochazi
k takovému provazani, ze neni jasné, do jaké miry technika zaklada lidskost ¢lovéka nebo
nakolik ¢lovek samotnou techniku — k témto otdzkam, minimélné takto formulovanym ovSem
jmenovani autofi ptimo nedospivaji. Divod toho, Ze si takové otazky nepolozi, byl ale vlastné
jiz pfedeslan v zaméru této prace — paklize je technika brana vyhradné jako zptsob lidského
konani, pak se zda, ze nemizeme nikdy dojit k tomu, aby se nam ukazala, jako néco jiné¢ho.
Je-li technika jen lidskym konanim, pak je néim natolik ¢lovéku vlastnim, Zze pomalu vSe, co
Clovek dela na ni lze prevést. Ale byla by nécim specificky lidskym, kdyby se tykala
bezvyhradné vseho lidského kondni vcetné toho, které sdili ¢lovék s jinymi zivo€ichy? U
vSech autorti vystoupila technika jako lidské konani per se, nebot’ ¢lovéka uvolituje z naléhani
prirody, kterému jini zivoCichové bezprostiedné podléhaji. Toto ,,uvolnéni od*“ mé uvolnit
¢loveku cestu pro uskute¢iiovani sebe samého. Technika umoziuje ,,uvolnéni od*, avSak ono
uskutec¢néni sebe samého je néco od techniky odlisného. Jak jsme ale vidéli, technika coby
druha ptirozenost piebira ten rys natlaku a naléhavosti, od n€jz mél ¢lovek byt uvolnén. Potud
technika miize vystoupit jako néco, co ¢lovéka ohrozuje.

Zde nar4dzime na to, ¢eho jsme se jiz dotkli a co bylo v pfedeslano v abstraktu — jak nas
mize ohrozovat néco, co nas utvaii? Tato prace mohla poskytnout asponi trochu plasticky
obrazek o tom, co se mysli tim, ze technika ¢lovéka utvaii. Avsak o tom, co znamena pro
cloveéka ohrozeni a o tom, co ¢loveéka ohrozuje, a zda je to technika, zcela jasno nemame. Na
neékterych mistech autofi nardzeli na rizné obavy napi. ohledné neprihlednosti a
vSudypfitomnosti techniky, nebo ze dojde k jejimu vnitinimu vycerpani a opotiebeni, ¢i
ohledné toho, Ze se technické myslenkové postupy prenasi do sfér netechnickych a stavaji se
samoziejmymi. Jsou to vSak jen kusé narazky a nic konkrétn&jSiho o ohrozeni ¢lovéka ze
strany techniky nezazni. Musime se spokojit s tim, Ze to, co ¢lov€éka na technice nejvice
ohrozuje je, kdyz je brana za néco samoziejmého, jako napi. ze je to jen projev lidského
konani. Lidské konani v celé jeho $ifi nelze brat jako néco, co by nas nemohlo ohrozit. Ale

zaroven snad pravé v ném by mél byt i kofen mozné zachrany.
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