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1.

Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je na kazdy pad mimofadné aktualni, nebot’ uméla inteligence, at’ se nam
to libi nebo ne, svym zplsobem zacina ,,hybat svétem®, ktery na jedné stran¢ posouva
k technologickym vysinam, pomahajic ¢lovéku a usnadiujic mu zivot (medicina, sprava
véci vefejnych atd,), na stran¢ druhé vSak v sobé skryva nejedno nebezpeci; ustfedni
otazka, kterou si autor klade, zni: jak ma na fenomén umélé inteligence reagovat pravo,
jak (a zda viibec) mize predvidat dalsi technologicky vyvoj.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Kazdé téma, paklize je zpracovano dikladné, se nakonec ukaze jako ,,narocné na
teoretické znalosti, Které autor — zejména pokud jde o zpracovani otazek pravni
regulace umélé inteligence na Grovni Evropské unie — nepochybné prokazal. Rovnéz
zpracovani ,,vstupnich udaji“ a pouzité metody jsou na solidni Urovni, odpovidajici
pozadavkiim kladenym na diplomové prace.

Formilni a systematické &lenéni prace Prace je ¢lenéna na Uvod, Sest kapitol
(obsahujicich fadu podkapitol) a Zavér; text obsahuje vSechny potfebné nalezitosti, tedy
Vyjadfreni k praci

Autor, jak uz jsem naznacil, dokazal kvalifikované i kriticky analyzovat evropské snahy
o pravni regulaci umélé inteligence, piislusSnym kapitolam nelze nic vytknout, dulezité
jsou také pasaze, v nichZz se dostavd na pfetfes otazka definice umélé inteligence.
Soucasné vsak text prace ne zcela napliuje cile, jez vytyCuje jak nazev (které skupiny
nevnimame jako plnohodnotné lidi?), tak slova v uvodu, zmifujici nekoncici fadu krizi
soucasného, védotechnikou ovladaného svéta. Textu by, domnivam se, prospélo, kdyby
diplomant — pfinejmensim v Gvodu a s nim propojeném zavéru — zminil psychologickou
problematiku inteligence (také psychologové maji problém s definici) a né&které
myslenky |, klasické” filosofie — Descartes (zvife coby stroj), La Mettrie (dilo ,,Clovék
stroj*), Baconovy piedstavy o ,,regnum hominis“, ev. Heideggera nebo Patocku atp.
Vzestup umélé inteligence totiz do jisté miry nové klade otdzku po podstaté cloveka,
jeho mysli a citl,, coz opét souvisi s pravem (napf. robotizace socialnich sluzeb, napf.
v Japonsku).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano

Samostatnost pifi zpracovani | Téma je zpracovano samostatné, o plagiatorstvi se
tématu  v€etné zhodnoceni | nejednd, autor ,,nekrade* myslenky

prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba préace

Z hlediska logické vystavby je prace vyborna.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Prace se zvolenymi zdroji, jakoz i
cizojazy¢nych textu je solidni.

vyuziti




Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyzu  pouzitych textd lze oznait za
samostatnou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je dobra, bez pripominek.

Jazykova a stylisticka tiroven

Bez pripominek.

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajob&, v ramci Ustni
zkousky by diplomant mél pojednat o
nasledujicich otazkach:

Koho, resp. jaké skupiny mize rozvoj umeélé
inteligence podle Vaseho nazoru ohrozit?

V ¢em vidite smysl a pfinos své prace?

Navrzeny klasifikac¢ni stupen

Velmi dobre.

V Praze dne 26. 8. 2023

JUDr. Jan Kosek, Ph.D
oponent




