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Diplomantka zpracovala práci na téma symetrických mnohorozměrných rozděleńı, ve které se
zabývá existenćı symetrických měr vzhledek k r̊uzným normám v prostoru Rd. Práce je rozdělena
do čtyř kapitol, prvńı obsahuje přehled výsledk̊u o integrálńıch transformaćıch pravděpodobnostńıch
měr a stabilńıch rozděleńıch.Ve druhé kapitole je podrobně popsána α-symetrie náhodného vek-
toru, která spoč́ıvá v možnosti napsat charakteristickou funkci ψ n-rozměrného náhodného vektoru
X v každém bodě t jako funkci α-normy vektoru t ∈ Rn. Obsahově nejrozsáhleǰśı třet́ı kapitola je
věnována existenci netriviálńıch α-symetrických rozděleńı pro α > 0 a rozměr n náhodného vek-
toru X. V závěrečné kapitole je pak zmı́něna možnost rozš́ı̌reńı pojmu α-symetrických rozděleńı
nahrazeńım α-normy obecněǰśı pseudonormou.

Práce je velice rozsáhlá, a vycháźı z úctyhodného seznamu literatury. Práce je čistě teoretická,
obsahuje 48 zformulovaných tvrzeńı z nichž většina je podrobně dokázaná a mnoho ilustračńıch
př́ıklad̊u. Jsou zde podrobně popsány tř́ıdy α-symetrických rozděleńı, jejich momenty, postačuj́ıćı
podmı́nky pro existenci netriviálńıch rozděleńı, rozklad symetrických rozděleńı na

”
směrovou“

složku a
”
vzdálenost“ od středu. Za velice př́ınosné považuji zejména podrobné rozepsáńı podmı́nek

pro existenci netriviálńıch α-symetrických měr pro α > 2 ve vztahu k dimenzi náhodného vektoru,
př́ıpadně v posledńı kapitole popsané tř́ıdy pseudo-izotropńıch rozděleńı.

Množstv́ı poznatk̊u, které diplomantka zvládla nastudovat a pojmout do diplomové práce je
vysoce nadpr̊uměrné. Přesto je práce soudržná a výklad logicky navazuje, značeńı je konzistentńı
a srozumitelné. Na některých mı́stech bych sice uv́ıtal podrobněǰśı popis, ale vzhledem k již tak
velkému rozsahu práce by to asi vedlo k neúměrnému nár̊ustu počtu stran. Sṕı̌s by tak bylo možné
některé části práce vynechat a věnovat se detailněji menš́ımu množstv́ı výsledk̊u, ale to je obecně
můj názor na diplomové práce, se kterým se ne každý ztotožńı. Při takto rozsáhlé práci je pro
čtenáře těžké udržet pozornost a je potřeba se vracet k dř́ıvěǰśım výsledk̊um. Zde bych proto
vytkl č́ıslováńı použité v práci, kdy např́ıklad za větou 23 následuje d̊usledek 5, pak př́ıklad 12
a poznámka 11, což orientaci v textu velice ztěžuje. Důrazně bych doporučil č́ıslováńı v rámci
kapitol a to všech č́ıslovaných položek s pomoćı jediného č́ıtače, tedy např́ıklad by za větou 3.3
následovaly d̊usledek 3.4, př́ıklad 3.5 a poznámka 3.6.

K obhajobě mám několik otázek, které by mohly vyjasnit některé kroky d̊ukaz̊u zmı́něných v
práci poněkud stručněji.

(1) Posledńı odstavec d̊ukazu lemmatu 17 na straně 24.
(2) V d̊ukazu věty 22 se uvažuj́ı v R2 pásy C(t1,t2)′ v jejichž definici se vyskytuj́ı hodnoty u a

v. Na řádku 5 na straně 33 však na levé strané v nevystupuje a neńı tak jasné, proč zde
uvedená inkluze plat́ı.

(3) Ve věte 23 je funkce G definována s pomoćı dvou vektor̊u a1 a a2. Tyto vektory jsou
volené pevně, nebo mohou být libovolné, tedy hodnota funkce H nezáviśı na a1 a a2, jak
je uvedeno v d̊usledku 5 na straně 34 nahoře?

(4) Na straně 39 uprostřed je uvedeno, že náhodná veličina R může být definována jako
limita náhodných veličin Rn. Jedná se o konvergenci v distribuci, nebo o nějakou silněǰśı
konvergenci?

(5) V lemmatu 28 na straně 50 je funkce g funkćı n proměnných, zat́ımco funkce h2n−1 je
funkćı jediné proměnné. Jak přesně jsou g a h2n−1 definovány, když v obou př́ıpadech jde
o Fourierovy transformace funkćı s argumentem v Rn, př́ıpadně v R2n−1?

(6) Ve větě 37 na straně 50 by možná mělo být přesněji vysvětleno, co jsou předpoklady
a co tvrzeńı. Je-li dimenze prostoru E nejméně 3, je potřeba předpokládat existenci tř́ı
nezávislých vektor̊u? Chápu tuto větu správně tak, že je-li uvedená funkce H integrova-
telná, pak libovolná spojitá pozitivně definitńı funkce již muśı být nutně konstantńı?

Uvedené otázky a poznámky se týkaj́ı sṕı̌se drobných nejasnost́ı ve formulaćıch, kterým se
v takto rozsáhlé práci a při omezeném čase lze jen těžko zcela vyhnout. Práce je psaná s poro-
zuměńım a přehledně, rozsahem i hloubkou výsledk̊u je velmi nadpr̊uměrná. Autorka prokázala
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schopnost zpracovat netriviálńı téma a přispět k jeho zkoumáńı. Doporučuji tuto práci uznat za
diplomovou práci pro program Pravděpodobnost, matematická statistika a ekonometrie.
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