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ABSTRAKT

V této bakalaiské praci se po kratkém historickém exkurzu ohledné vyvoje ochrany
détskych prav v teoretické Casti vénuji vysvétleni zakladnich pojmi a uvedeni relevantni
platné pravni Upravy tykajici se zanedbani povinné péce o dit€ ze strany rodiny.
V souvislosti s platnymi prameny prava jsem se zaméfil na takova ustanoveni, ktera jsou
pouzitelna pro tfeditele Skol a Skolskych zafizeni pii feSeni problému zanedbavani povinné
péce o dité, jako jejich pravni nastroje. Nasledné se po teoretické Casti blize zabyvam
piipadovymi studiemi, kauzami, které se odehraly na uzemi Ceské republiky v nedavné
minulosti a byly zndmy i v Sir$i vefejnosti. V téchto ptipadovych kauzach popisuji postupy
jednotlivych stran, zdroje, ze kterych dotcené strany vychazely, a hodnotim jejich
opodstatnéni. Ob¢ kauzy byly vybrany tak, aby poukézaly na urcité problematické situace,
které mohou nastat a mohou mit tak vliv na vysledny postup. V praktické ¢asti prace se
vénuji vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, které jsem provadél v ramci Stfedoceského
kraje. Oslovil jsem feditele Skol a Skolskych zafizeni timto dotaznikem, ktery obsahoval
patnact otdzek v souvislosti se zavedenymi postupy Skola Skolskych zatizeni pii feSeni
zanedbani povinné péce o dit€. Na zaklad¢ analyzy pravnich prament v teoretické Casti
a vysledkll dotaznikového Setfeni jsem vypracoval jednoduchou a ptehlednou metodiku
postupu pro feditele Skol a Skolskych zafizeni, pro feSeni piipadi zanedbavani povinné

péce o dité ze strany rodiny.

KLiCOVA SLOVA
Intervence, ochrana, organ sociadlné-pravni ochrany ditéte (OSPOD), oznamovaci
povinnost, povinnd péce o dité, pravni postup, prevence, spoluprace, syndrom tyraného,

zanedbavaného a zneuzivaného ditéte (syndrom CAN), zanedbani péce o dité



ABSTRACT

In this bachelor's thesis, after a brief historical overview of the development of child rights
protection in the theoretical part, I focus on explaining the fundamental concepts and
presenting the relevant current legal regulations concerning the neglect of obligatory care
for a child by the family. In relation to the applicable legal sources, I specifically examine
provisions that are applicable as legal tools for school directors and educational institutions
in addressing the issue of neglecting obligatory care for a child. Following the theoretical
part, I delve into two case studies, well-known in the Czech Republic, which occurred in
the recent past. In these case studies, I describe the procedures followed by the involved
parties and evaluate the justifications based on the sources they relied upon. Both cases
were selected to highlight certain problematic situations that may arise and can influence
the resulting course of action.

In the practical part of the thesis, I evaluate a questionnaire survey conducted in the Central
Bohemian Region. The questionnaire was addressed to school directors and educational
institutions, and it consisted of fifteen questions regarding the established procedures of
schools and educational institutions in addressing the neglect of obligatory care for a child.
Based on the analysis of legal sources in the theoretical part and the results of the
questionnaire survey, I have developed a simple and comprehensive methodology for
school directors and educational institutions to address cases of neglecting obligatory care

for a child by the family.

KEYWORDS
Intervention, protection, Office for Social and Legal Protection of Children, notification
obligation, procedure, mandatory child care, legal procedure, prevention, cooperation,

Child abuse and neglect syndrom, Neglect of child care
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1 Uvod

Pfestoze je tato prace primarné zaméiend na postupy Skol a Skolskych zafizeni pii
podezieni nebo zjisténi, ze dochazi k zanedbavani povinné péce o dité ze strany rodiny
ditéte, vyhodnotil jsem jako uzite¢né se vénovat v pocatku prace také kratce historickému
vyvoji ochrany détskych prav, dale vylozit nékteré zékladni pojmy, se kterymi v praci
pracuji a kratce vysvétlit obsah jednotlivych normativnich aktd, nebot’ Zadny zédkon netesi

problematiku oddélen¢ od ostatnich, tiprava je vzajemné provazana.

S ohledem na smysl prace se pfili§ nebudu zabyvat detaily, které nejsou nutné pro
ucel této prace, naopak se pokusim sméfovat vSe tak, aby i obecné poznatky mély

z celkového hlediska pfinos.

Mezi teoretickou a praktickou ¢ast jsem zatadil dvé piipadové studie, které se
vnedavné minulosti odehraly na uzemi Ceské republiky. Jedna se o velmi znamou
Nyrskou kauzu, ktera skoncila sebevrazdou otce ditéte poté, co byl naicen ze strany médii
a vefejnosti ze sexualniho zneuzivani svého ditéte. Druhd kauza se tyka mateiské skoly na
Jihlavsku, kde feditelka MS zvolila naprosto spravny postup, ale jelikoz nebyla
informovéna ze strany socialnich pracovnikl o tom, jak pfipad skoncil, chova k instituci,

jako jsou orgéany socialné-pravni ochrany déti, znacnou nedtvéru.

V praktické c¢asti vyhodnocuji vysledky provedeného dotaznikového Setfeni ve
Stiedoc¢eském kraji ohledné¢ aktualnich zkuSenosti a provadénych postupli v ptipadé
podezieni na zanedbavani povinné péce ze strany rodiny. Zavér praktické Casti je pak
vénovan finalni metodice, ktera by méla slouzit jako vzor pro postupy v ptipadech, kterym

je vénovana tato prace.



2 Vyvoj ochrany détskych prav

Pokud bychom dnesnim pohledem nahlédli na zpasob vychovy déti v historii, dal
by se tento vyvoj nazvat jako velice brutdlni, plny nasili, sexualniho zneuZzivéni
a zanedbavani. Jisté by se to dalo vysvétlit tehdejSim stavem a hodnotami spolecnosti, kdy
vetsi Sanci prezit a reprodukovat se, nez dité, které tyto Sance nemélo. Pro dospéni
v odolného jedince si proto od détskych let musely déti projit velice tézkym obdobim
dospivani, uceni se a vychovou, kdy tyto zplisoby Casto koncily fataln€, nicméné to bylo

stale brano a ospravedInéno tim, Ze by stejné v dal§im Zivoté jedinec neobstal.

Zejména diky rozvoji mediciny, zdravotni péce a vyssi mife vzdélani v populaci
pfichazi prodlouzeni délky Zivota a produktivniho ve€ku, zkvalitnéni Zivota a tradini
hodnoty lidské spolecnosti se zacinaji transformovat v hodnoty nové. V disledku pfemény
fungovani spolecnosti jiz nejsou jednotlivci, pfipadné mensi socidlni celky, vystavovani
nejistoté preziti a zbyva tak Cas pro zkvalitiovani vychovy. Prestoze jesté 1 v dnesni dobé
velka ¢ast moderni spolecnosti obhajuje tvrdou vychovu doplnénou fyzickymi tresty,
z celkového pohledu systémovy teror z vychovy vymizel a stal se zn¢j nezadouci
socidln¢ patologicky jev, ktery vSak bude ve spole¢nosti, resp. v urcitych socialnich

skupinach a za urcitych okolnosti, v riizné mite pretrvavat i nadale.

2.1 Vyvoj na mezinarodni urovni

I v pocatcich dvacatého stoleti bylo tyrani, zneuzivani a zanedbavani vychovy déti
pomérné hojnym jevem, ale nemluvilo se o tom. Na vSe bylo nahlizeno zptisobem, Ze co se
déje v doméacnosti, je jen véci ¢lent t€ dané domdacnosti a SirSimu okoli do toho nic neni.
Dokonce i ptipady, kdy doslo naptiklad k umrti ditéte v disledku domaciho teroru, nebyly
vyuzity pro ptisobeni na spolec¢nost a tento dilezity aspekt byl prosté vynechan. Nicméné
pravé pocatky dvacatého stoleti se jiz stavaji z hlediska vyvoje ochrany prav ditéte
dilezitym obdobim, jakymsi pocatkem. Prvni iniciativu o problematiku domdaciho nésili
muzeme nalézt u 1ékart, ktefi se setkdvali s nasledky tohoto zpiisobu vychovy. Za jeden

z prvnich stézejnich pravnich dokumenti na mezinarodni Urovni nalézame v listopadu



vroce 1924 dokument piijaty valnym shromédzdénim Ligy narodi s ndzvem Deklarace
prav ditéte. Pfestoze miizeme polemizovat o pravni zavaznosti a vymahatelnosti tohoto
dokumentu, zvlasté pak se znalosti nasledujiciho historického vyvoje, nelze tomuto po¢inu
upiit fakt, Ze stavi ochranu téchto prav na mezinarodni uroven a zajem o tuto problematiku
tak vyrazné povySuje. Vroce 1934 byl tento dokument opctovné schvéilen a hlavy
jednotlivych statu se zavazaly, Ze principy tohoto dokumentu implementuji do narodnich

pravnich tprav.

Udalosti, které se staly ve tficatych letech a vyustily ve 2. svétovou valku v letech
1939-1945, mély za nasledek stagnaci ochrany lidskych prav a ¢astecny upadek, zejména
pak v centradlni Evropé, nicméné povalecné obdobi akceleruje v dasledku hriz vélky
ochranu lidskych prav neuvétitelnym tempem. V roce 1946 vytvari Valné shromazdéni
OSN odbornou organizaci pozdéji znamou jako UNICEF a ve stejném roce bylo
rozhodnuto o vypracovani nové deklarace prav ditéte, ktera byla dokoncena a vyhlaSena
v listopadu roku 1959. Tato deklarace v mnohém navazuje na svou ptedchidkyni z roku
1924. Deklarace z roku 1959 postrada vSak pravni vymahatelnost a stava se tak jakymsi
»pouhym* ideovym pramenem, coz vSak nesnizuje jeji vyznam. Deklarace z roku 1959 se
stava tercem kritiky mnoha pravnich teoretikili, u nés to byl naptiklad prof. JUDr. Dalibor
Jilek, CSc., kteti upozornuji na pfiliSnou obecnost, pravni irelevanci a kuptikladu absenci
definice ditéte. Deklarace je z pravniho hlediska nepouzitelnd a zahy vznika potieba

vytvofit skuteCnou mezinarodni normu.

Vyvrcholeni snahy na Grovni mezinarodniho prava pak pfinesl listopad roku 1989,
kdy byla podepsana Umluva o pravech ditdte, ktera upravovala ob&anskd, politicka,
ekonomicka, socialni, zdravotni a kulturni prava déti. Ceska republika pak podepsala tuto
Umluvu v roce 1991 a jeji obsah byl implementovan do &eského pravniho fadu zakonem
¢. 104/1991 Sb. Zahy byl zfizen také Vybor pro prava ditéte pii OSN, ktery dohlizi na
dodrzovani Umluvy. Umluva o pravech ditéte obsahuje 42 &lankt, kdy je tieba zdiraznit,
ze veskerd prava ditéte, kterd jsou v ni obsazena, maji stejnou vahu, tedy jsou stejné

dilezita.



2.2 Vyvoj na vnitrostatni arovni

Soucasné s dénim na mezinarodni Grovni probihal také vyvoj ochrany prav déti spolu
s ochranou prav svéfenych osob také na Urovni vnitrostatni v odvétvi trestniho prava. Ze
strany odborné vetejnosti bylo upozorfiovano na potiebnou ochranu déti proti trestnym
¢inim. Na rozdil od dospé€lého jedince, dité neni schopno se U¢inné branit proti jednani,
které narusuje jeho zakladni lidska prava jako je zZivot, zdravi, svoboda, pravo na vzdélani
a podobné. V pocatcich trestné pravni ochrany déti se pravni normy zaméfovaly predev§im
na ochranu Zzivota, zdravi a vykofistovani déti zejména v pornografii a jinymi druhy
sexualniho nésili. Poznatky ze sféry viktimologické, psychologické, pedagogické
a medicinské o dopadu trestnych ¢inli na déti vSak piinesly kyzeny pokrok a zvySeni
povédomi o trestnych ¢inech a jiném protipravnim jednani, kterého je dopousténo na

détech, nebo jinym zplisobem déti ovliviuje.

Ptedchozi text byl zaméfen na mezinarodni pravni ochranu prav ditéte s poslednim
odkazem na vnitrostatni trestn¢ pravni ochranu, které¢ se vénuje dale tato prace. Ochrana
prav ditéte je pomérné rozsahlé¢ téma a s mezinarodni smlouvou a vnitrostatni trestné
pravni upravou bychom nevystacili. S ohledem na komplexnost této problematiky je

pochopitelné, Ze tato ochrana je upravena ve vicero pravnich piedpisech.

Diky Usneseni &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady, se Listina zakladnich
prav a svobod stava souéasti Ustavniho pofadku Ceské republiky. Listina ve svém ¢lanku
32 zarucuje ochranu prav déti, tedy zjednodusSené feceno, diky Listin¢ se dostava ochrana
prav déti do stejné sféry, jako je ochrana vSech ustavnim potfadkem zaruCenych
a chranénych prav. Timto exkurzem se dostavdme z roviny mezindrodniho prava pies

ustavni pravo naseho statu do tirovné dal$ich normativnich aktd, a to zékond.
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3 Legislativni aprava

3.1 Trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb.

Na rozdil od zakona €. 359/1999 Sb. Zakon o socialné-pravni ochrané déti, se Trestni
zakonik nezabyva obsahem prav ditéte a ani zplisobem jejich ochrany, ale postihem za
jejich naruSeni, poruSeni ¢i ohrozeni. Tyto skutky nalézame v samostatné Hlave 1V:
Trestné Ciny proti rodiné€ a détem, kde jsou obsazeny 1 jiné skutkové podstaty z podobného
okruhu. Divod, pro¢ tyto skutkové podstaty jsou strukturované do samostatné hlavy, je
jednoduchy. Jde o principy a povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich zavazki naseho statu
a zdlraznéni, ze tyto principy, které jsou obsazeny v Hlaveé IV, pozivaji zvlastni ochranu
ze strany statu. Nutno vSak podotknout, Ze problematiku pro tuto praci, tedy poruSovani
détskych prav, netesi jen paragrafy v této hlavé obsazené, ale Casto se vyskytuje jako
kvalifikovand skutkova podstata dalSich trestnych ¢inG v zdkoniku obsazenych. Dité se

muze stat obéti jakéhokoliv trestného ¢inu jako dospéli.

V této Casti bych zminil dva zdsadni paragrafy obsazené v tomto zakon¢, které jsou
vzhledem k tématu bakalarské prace velice vyznamné. Jednd se o § 367 Neptekazeni
trestného ¢inu a § 368 Neoznameni trestného ¢inu. Praveé § 368 ve své skutkové podstaté
zaklada vSem povinnost, obecné¢ znamou jako Oznamovaci povinnost, aby statnimu
zastupci nebo policejnimu organu vsSichni u€inili ozndmeni o dokonaném trestném cinu,
ktery je v tomtéz paragrafu obsazen v taxativnim vyctu. Pravé v tomto taxativnim vyctu
jsou uvedeny vSechny trestné Ciny, kterych je mozno se dopustit vici ditéti. Neoznameni
takového jednani pak napliuje skutkovou podstatu trestného Cinu neozndmeni trestného
¢inu. Oznamovaci povinnost se vztahuje i na ptipady, kdy je pachatel nezndmy. K § 368 se

jesté ve své bakalarské praci nékolikrat vratim.

3.2 Prestupky

Ne vzdy musi protipravni jedndni na tUseku ochrany prav ditéte napliiovat
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Jde zejména o miru spole¢enské Skodlivosti, kdy tato
neni naplnéna do takové urovné, aby jedndni mohlo byt klasifikovano jako trestny €in,

piesto se jedna o jednani, které je nezadouci, protizdkonné a je potieba ho sankcionovat
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z diivodu prevence, satisfakce a ndpravy. Takové jednani oznacujeme jako piestupek.
Prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in nebo
jiny spravni delikt.

Jednotlivé znaky nekterych prestupki jsme mohli nalézt v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, tento zdkon vSak byl derogovan pozdéjSim zakonem ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery uz nezminuje jednotlivé skutkové
podstaty, ale jedna se spiSe o souhrn procesnich norem. Znaky relevantnich prestupkl se
tak rozdélily do jednotlivych pravnich uprav dle svého charakteru. Pfestupky na useku
poruSovani prav déti jsou v Casti desaté zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

deéti.

3.3 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Jeden ze zékladnich zakont, ktery feSi ochranu détskych prav, je pravé zakon
¢. 359/1999 Sb. Jiz v samotném nazvu zakona je patrny rozvoj vnimani oblasti ochrany
détskych prav, tedy zahrnuje 1 problematiku socidlnich prav, které dit€¢ ma. V § 1 odst. 2

tohoto zékona je definovéana oblast, kterou se rozumi socidlné-pravni ochrana, tedy:
a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni,

¢) pusobeni smétujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemulize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni roding.

Jak je patrno, zdkon o socialné-pravni ochrané déti uz pracuje s jevem, ktery byl
zjevny v celém vyvoji ochrany détskych prav, ale formulacné byl upozadén jak na
mezinarodni urovni, tak i v trestné¢ pravni roving, tedy ze k porusovani détskych prav
dochdzi pomérné Casto v ramci uzaviené socialni skupiny, rodiny. Dle mého nazoru je
v Ceské pravni sféfe poprvé jednoznacné piiznano, ze k porusovani détskych prav dochézi

praveé v tomto prostiedi. Prave to je jeden z hlavnich davodu, kdy zdkon povétuje ochranou
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téchto prav stat jako takovy a €ini jej za tuto ochranu zodpovédnym. Tento detail je velice
dalezity, nebot’ pii ohrozeni prav ditéte ze strany jeho nejblizSich, rodicli, nemizeme
spoléhat, ze pravé zjejich strany bude poskytnuta ochrana. Pro ucely této ochrany pak

v § 4 stanovuje:

(1) Socidlné-pravni ochranu zajist'uji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou

a) krajské urady,

b) obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti,

c¢) obecni ufady a ujezdni ufady; ustanoveni tohoto zdkona o obecnich uradech se vztahuji
1 na Gjezdni ufady,

d) ministerstvo,

e) Utad,

f) Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobodka pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,krajska pobocka Utadu prace®).

(2) Socialné-pravni ochranu déle zajist'uji

a) obce v samostatné plisobnosti,

b) kraje v samostatné plisobnosti,

¢) komise pro socidlné-pravni ochranu déti,

d) dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéieny,

(déle jen "povétena osoba").

v

(3) Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti vykonava ptlisobnost v oblasti socialné-

pravni ochrany, neni-li plisobnost svéfena jinému organu socialné-pravni ochrany

»lento zdkon navic vyslovné urcuje jako povinnost riznym institucim, mimo jiné
1 Skole a Skolskému zafizeni, nahlésit pfipad ohrozeni zdravi nebo Zzivota ditéte, a to
1 tehdy, kdyz se objevi pouze podezieni na trestny Cin. (U fyzickych osob je tento postup
formulovan jako prévo, nikoliv jako povinnost.) Zatimco tedy u trestniho zékona je potieba
vychézet z hodnovérného, tedy doloZeného ptedpokladu, v ptipadé zakona 359 staci mit

jen podezieni.“(Dokument MSMT &.j.: 21291/2010-28. Pfiloha &. 5)
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3.4 Obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sbh.

Kodifikace obc¢anského prava zruSila platnost diivéjsiho zdkona €. 94/1963 Sb.,
ucely této prace je pak zustanoveni o rodinném pravu nejvyznamnéj$i oddil 3 tohoto
zékona, Rodice a dité. Pravé v § 858 je definovana rodiovskd odpovédnost, dle znéni
zékona zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho t€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,
v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdé¢lani, v urceni
mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. Tyto povinnosti vici ditéti
vznikaji jeho narozenim a zanikaji, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah
rodiCovské odpovédnosti mulze zménit jen soud. K tomuto terminu se vratim

v nasledujicich kapitolach.

3.5 Zakon o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném
a jiném vzdélavani, zakon ¢. 561/2004 Sb.

Jediné ustanoveni, které bychom mohli spojovat se zanedbanim povinné péce o dit¢,
nalézdme v Casti osmnacté¢ § 182a odst. 1 pism. a). Tento paragraf stanovuje skutkovou

podstatu prestupku, ktery by se dal laicky nazvat jako ,,zaSkolactvi®:
Fyzické osoba se dopusti prestupku tim, ze
a) jako zadkonny zastupce

1. neptihlési dité k zépisu k povinné Skolni dochéazce podle § 36 odst. 4,

2. neptihlasi dité k povinnému piedskolnimu vzdélavani podle § 34a odst. 2,

3. zanedbava péci o povinnou Skolni dochdzku Zdka nebo o povinné ptredskolni

vzdelavani ditéte,

Skola ¢&i §kolské zafizeni nemaji vécnou piislusnost tento prestupek fesit, ale pravé

toto je tfeba vice rozebrat. Za ptestupek tak jak jsou uvedeny jeho znaky v zédkon¢€, nesou

pravni odpovédnost rodice ditéte. Spravni organ miize na zékladé¢ ozndmeni o prestupku,

které ucini v nejpravdépodobnéjsim piipade Skola nebo Skolské zatizeni, respektive feditel,

14



rodi¢iim udélit ve spravnim fizeni zdkonnému zastupci ditéte pokutu dle § 182a odst. 2
téhoz zakona az do vySe 5 000 K¢. Toto potrestani ve spravnim fizeni vSak nevylucuje, aby
Skola ¢i skolské zatfizeni postupovala vici zdkovi formou vychovnych opatieni, jako je
napiiklad dodatecnad nebo nahradni vyuka. Nejedna se o poruseni zasady ,,ne bis in idem*
(tedy ne dvakrat v jedné véci), nebot’ potrestani ve spravnim fizeni bylo sméfovano vici
zékonnému zastupci ditéte, zatimco vychovna opatieni viici zdkovi a vzhledem k jejich cili

je nelze vnimat jako trestani.

V tomto ptipad¢ neplnéni povinné Skolni dochazky je tfeba rozliSovat divody, kvili
kterym k tomu dochdazi, a zda jde o imyslné nebo neumysiné jednani, zda jde o problém
spojeny s vychovou nebo ojedinély incident. I v tomto pfipadé se muze jednat o jeden
z dasledkti ptipadt syndromu CAN, ale vétSinou tomu tak neni. Ministerstvo Skolstvi,
mlédeze a télovychovy pro tyto situace vypracovalo metodiku zvetejnénou v piiloze ¢. 11
dokumentu Rizikové chovani ve $kolnim prostiedi — ramcovy koncept (SALAVCOVA, M.
a FOIST, V.,¢.j.: MSMT- 32548/2017-1, 2017).
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4 Vybrané pojmy

4.1 Povinna péce o dité a jeji zanedbani

Pokud bychom v zédkon¢ hledali legélni definici terminu povinna péce, je tieba se

podivat na § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, ktery vSak termin povinna

pé€e nepouzivd a misto toho zminuje rodiCovskou odpovédnost. Pojem povinna péce je

soucasti, podmnozinou, konkrétnim aspektem, rodicovské odpovédnosti. Povinna péce

o dit¢ zahrnuje predevSim péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni

vyvoj. Povinnou pé¢i o dit¢ miZzeme definovat jako pradvni povinnost rodi¢i nebo

zédkonnych zastupci zajistit a poskytnout ditéti zakladni potieby, vychovu, ochranu a péci

pro své¢ dité. Potieby ditéte zminéné v definici mizeme dale rozdélit na:

1.

Fyzickou péci: Zajisténi stravy, pfistupu k pitné vodé, obleceni, bydleni
a hygienického vybaveni odpovidajiciho pottebam ditéte. To zahrnuje také zajisténi

dostate¢né¢ho odpocinku a spanku.

Zdravotni péci: Zajisténi pravidelnych Iékatskych prohlidek, ockovani a potifebné
1ékaiské péce pro udrzeni zdravi a fyzického blaha ditéte.

Vzdélavani: Zajisténi Gcasti ditéte ve vzdélavacich aktivitdich odpovidajicich jeho
véku a schopnostem. To zahrnuje pravidelnou Skolni dochdzku a podporu pfi

rozvoji vzdélavacich dovednosti.

Socidlni a emociondlni podpora: Poskytovani péce a pozornosti, ktera zahrnuje
citovou podporu, rozvoj socialnich dovednosti a vytvafeni bezpe¢ného a stabilniho

prostiedi pro dité.
Ochrana pred nebezpecim a zneuzitim: Zajisténi fyzické a psychické bezpecnosti
ditéte a ochrana pted jakymkoli druhem zneuzivéani, zanedbavani nebo Skodlivym

chovanim.

Ptiznaky zanedbani muzeme rozdélit na dvé kategorie:

a) Tézké zanedbavani (,,failure to thrive®) — kdy je ohrozeno zdravi i zZivot

b) Vseobecné zanedbavani
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Mezi zékladni ptiznaky zanedbavani povinné péfe mizeme zaradit:

» Dité depresivni, plactivé, opozdéné, pii prevzeti do péce jiné osoby ,,rozkvéta™

* Dité vnéjskove zanedbané, pachne moci, stolici, ma roztrhané a Spinavé obleceni

» Dité ziistava dlouhou dobu (hodiny i1 dny) bez nalezité péce, vyzivy, dohledu

+ Dité Zzijici v nepravidelném dennim rytmu v nevhodném prostfedi (zakouiené
mistnosti aj.)

* Dité (z pohodlnosti) ,,odlozené” do péce sousedky, kamaradky, Casto nepftilis
znameé

» Dité ,,odlozené* do kolektivni péce

» Dité, které nemé fadné preventivni prohlidky, ockovani apod. (KUKLA, L.,2016)

4.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Organ socidlné-pravni ochrany déti (dale jen zkratkou OSPOD, hovorové
,socialka) je v Ceské republice kazdy ze statnich organt, ktery ma zakonem &. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti ptid€lené toto postaveni. O které organy statu se jedna,
stanovuje pravé vySe citovany § 4 tohoto zdkona. Nejcastéji se jednd o poradenskou
a preventivni ¢innost t€chto organd. Zakladnim tkolem OSPOD je socidlné-pravni ochrana
a blaho ditéte, ochrana rodiovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodict a déti na rodicovskou
vychovu a péci. Tento ukol je definovan v § 5 zminéného zakona. OSPOD poskytuje
socidlné-pravni ochranu détem, které jsou specifikovany v nasledujicim § 6, ktery

stanovuje:
Socialné-pravni ochrana se zamétuje zejména na déti,
a) jejichz rodice
1. zemfeli,
2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonévaji nebo zneuZzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;
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b) které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato

osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy;

c¢) které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochézku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo,
jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym cinem,
opakovan¢ nebo soustavné pachaji prestupky podle zdkona upravujiciho prestupky nebo
jinak ohrozuji ob¢anské souziti;

d) které se opakované dopousti utékti od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych

osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny Cin ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou

dastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu;

f) které jsou na zaklad¢ zadosti rodicti nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicu;

g) které¢ jsou ohrozovany nésilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popfipad¢ nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;

h) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami poZzivajicimi

doplitkové ochrany, a které se na Gizemi Ceské republiky nachazeji bez doprovodu rodiét

nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skute¢nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznive
ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého vyvoje déti.

Ze znéni zékona je jasné, ze ochranu détskych prav zabezpecuje stat pomoci svych
organt. Jak bylo zminéno v pfedchozim textu, neni mozné pozadovat tuto ochranu po

n¢kom, kdo ji ohrozuje, narusuje nebo porusuje.
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4.3 Syndrom CAN

Vroce 1962 Dr. Kempe na zakladé¢ vyzkumu déti zasaZzenych netrazovymi
zranénimi, nazval tento jev syndromem bitého ¢i tyraného ditéte. Timto se také piitom
zaslouzil o prosazeni prevence tohoto jevu, a pfedev§im jeho povinného hlaseni, vztahujici
se i na soukromé praxe lékait. (DUNOVSKYJ., MITLOHNER, M., HEJC, K.,
HANUSOVA — TLACILOVA, J., 2005).

Nézev ,,syndrom CAN“ pochazi z anglického Child Abuse and Neglect. Tento
pojem zahrnuje tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢ (tedy syndrom tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte). Jedna se tedy o jakékoliv védomé i nevédomé
systematické, tedy nenahodné konani rodicii, vychovatel nebo jiné osoby vici ditéti, které
je v dané spoleCnosti nepfijatelné nebo odmitané, a které poskozuje télesny, dusevni

1 spoleCensky stav a vyvoj ditéte, ptipadné zptisobuje jeho smrt (Dunovsky, 1995).

»Na syndrom CAN v této souvislosti nahlizZime nejen jako na vycet chovani
rodicu/dospéelych vuci diteti, které je nevhodného, neZadouci charakteru av nékterych
pripadech je dokonce trestné, ale zdiraznujeme predevsim spolecensky posun, ktery
umoznil, aby odbornici (ale i verejnost) prijali fakt, Ze biologicti rodice nebo jiné blizké
osoby ditete jsou vici nému schopni umysiného, krutého a devastujictho chovani.*

(PTACEK, J. PEMOVA, T., 2016. str. 17)

Metodické doporuceni k priméarni prevenci rizikového chovéani u déti a mladeze
v priloze ¢. 5 definuje syndrom CAN jako ,,jakoukoliv formu tyrani, zneuzZivani
a zanedbavani deti, kterd je pro nasi spolecnost neprijatelna. Statistiky uvadeéji, ze CAN
v CR trpi v soucasné dobé 1-2 procenta détské populace, coz predstavuje 20—40 tisic déti.
Dite nejcasteji poskozuji jeho rodice a dalsi clenové rodiny, pokud jsou k ditéti necitlivi
a bezohledni a pokud je podrizuji nebo vyuzivaji k uspokojeni vlastnich potreb. Takové
chovani miizeme chdpat jako zneuziti fyzické sily nebo psychické nadrazenosti
a moci dospélého nad podiizenym a zavislym ditétem.” (Dokument MSMT ¢&,j.:

21291/2010-28. Ptiloha €. 5)

WV roce 1962 popsal C. H. Kempe , syndrom bitého ditéte* (Battered Baby
Syndrome), soubor neobvyklych poraneni deéti, které nemohla byt zpiisobena urazem.

Podobne byl popsan také syndrom nenahodnych zranéni ditéte (Non-accidentalinjury).
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HIubst poznavani a odhalovani télesného tyrani ditéte ukdzalo, Ze vSechny déti, které jsou
vystaveny télesnému tyrani, trpi také psychicky i emocionalné. Toto pozndni prispélo
k doplnéni syndromu bitého ditéte o psychické tyrani. V 60. a 70. letech 20. stoleti se k této
problematice pridava i sexudlni zneuzivani deti a je formulovan syndrom
CAN“(HOFERKOVA S. a SVRCINOVA L., projekt FRVS ¢&. 648/2009/G5, Syndrom
CAN, 2009, str. 2).

Tyréni ditéte miize mit mnoho podob, zobecného hlediska miizeme vymezit
zékladni podoby tyrani jako fyzické, psychické, emocni a sexudlni. Postupné, jak je tato
problematika poznavana stale hloubé&ji, se objevuji formy tyrani, které nelze zatadit zcela

jednoznacné ani do jedné z té€chto skupin, proto OSPOD pracuje s jinym délenim, a to:
1. fyzické tyrani,
2. psychické tyrani,
3. sexualni zneuzivani,
4. zanedbavani,
Dalsi formy, které jesté vysvétlim, mohou byt:
5. systémove tyrani,
6. sekundarni viktimizace,

7. Miinchhausentiv syndrom by proxy(HOFERKOVA S. a SVRCINOVA L., projekt
FRVS &. 648/2009/G5, Syndrom CAN, 2009, str. 2).

Kazdou podobu tyrani lze jeSté¢ dale rozvinout a specifikovat podle urcitych
projevi. Dulezité je si uvédomit, ze zaroven kazda forma muize byt provadéna aktivné
1 pasivné. To je pomérné Castym jevem u rodin, kdy jeden z biologickych rodi¢i, ktery ma
dité v péci u sebe, byt se aktivné nepodili na tyrani ditéte, strpi tyrani ditéte ze strany
nevlastniho rodice ditéte ¢i svého aktudlniho partnera.

Zvlastni podobou tyrani je systémové tyrani, kdy je dité tyrano systémem,
napiiklad kdyZ je neopodstatnéné odebrano z rodiny, a¢ mohla byt situace feSena jinym

zpusobem. K systémovému tyrani muze také dochazet v nemocni¢nim prostfedi a velmi

¢asto k nému dochazi v prostiedi Skolnim.
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Velmi podstatnou kategorii je tyrani ditéte podobou sekundarni viktimizace. Jedna
se o ptipady, kdy se dité stalo obéti trestného ¢inu a naslednym postupem napftiklad organii
¢innych v trestnim fizeni je opakované vystavovano situacim, které mohou mit dopad na
jeho zdravy ptiznivy vyvoj. ,,Jde o druhotné zranovani ditéte a vystavovani nadbytecné
psychicke zatezi v samotném priitbehu vysetrovani syndromu CAN. Dité jako obét trestného
¢inu se stava jeste navic obéti neadekvatniho vysetrovani (opakované vypovedi, nediivéra
v to, co dité rika, prendseni zodpovédnosti na dité, odebrani ditéte z rodiny). “ (KUKLA L.
2016)

S rozvojem véd v oblasti spolecenskych a psychologickych a jejich postupné
ovlivilovani napftiklad kriminalistiky, byly sestaveny postupy a zasady, jakym zptsobem se
vede vySetfovani v pripad¢, kdy je obéti trestného ¢inu dité, coz Casto byvaji prave trestné
¢iny ze skupiny, které spadaji pod syndrom CAN. Neni nutné dité opctovné vystavovat

negativnimu proZzitku.

Kromé organt ¢innych v trestnim fizeni mize dojit k této sekundarni viktimizaci ve
Skolnim prostiedi, kdy naptiklad tfidni ucitel v dobré vite vyslechne dité, aby si byl jist, ze
je tyrano, nasledné¢ znovu vyslechne dité feditel Skoly, vychovny poradce, ptipadné n¢kdo
z dalSich uciteld. VSichni konaji v dobré vife, ovétuji si dostupné informace, aby mohli
splnit oznamovaci povinnost, na druhou stranu timto postupem dité sekundarné viktimizuji

a prohlubuji nasledky protipravniho jednani.

Velice specifickou podobou tyrani je Miinchhausenliv syndrom by proxy. ,,Jedna
se o pripady, kdy si rodice nebo jinda pecujici osoba vymysleji priznaky nemoci u ditete,
ditéte do vzorku moci). U ditéte se tak projevuji vysledky, které jsou lékarsky nevysvetlene,
neni nalezena jejich pricina. Dité je zbytecné vysetrovano, hospitalizovano, v horsich
pFipadech i zbytecné operovino “(HOFERKOVA S. a SVRCINOVA L., projekt FRVS ¢&.
648/2009/G5, Syndrom CAN, 2009, str. 11).

Vétsina pedagogickych pracovnikii se béhem své praxe setkd s ditétem, viici
kterému je ze strany jeho rodiny zanedbana povinna péce, ne vzdy se vSak musi jednat

o tak razantni poruseni jeho détskych prav. K tomuto ohroZeni nebo poruseni prav mtize

dochazet naptiklad v disledku tizivé existencni situace v rodin¢ nebo o chudobu. Ptestoze
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1 tyto ptipady lze zaradit dle definice pod syndrom CAN, lze tyto pfipady vyfesit citlivé na
Skolni trovni formou komunikace se zadkonnymi zastupci ditéte, nabidnuti pomoci nebo za
vyuziti vychovnych opatieni. Piestoze se Skola ¢i Skolské zafizeni rozhodnou postupovat
takto, m¢l by byt o véci informovan také OSPOD, ktery miiZe nabidnout poradenskou

¢innost jak pro skolu ¢i skolské zafizeni, tak pro zdkonné zastupce ditcte.

., Pokud ma ucitel jistotu, ze byl spachan trestny c¢in, ma ze zakona povinnost obratit
se na organy cinné v trestnim Fizeni, pokud ma podezieni, zdkon urcuje Skole nebo
Skolskému zarizeni za povinnost nahlasit tuto skutecnost obecnimu uradu, tedy socialnimu
pracovnikovi z orgdanu socidlné pravni ochrany déti (OSPOD). “(Dokument MSMT &.j.:
21291/2010-28. Ptiloha €. 5)
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S5 Jednotlivé strany v pripadé zanedbavani povinné péce o dité

5.1 Stat

Jak bylo fec¢eno v pfedeslém textu, za ochranu détskych prav a svobod je odpoveédny
stat, coz je upraveno v zakon¢€ o socialné-pravni ochrané déti. V ptipadé, kdy k poruSovani
prav ditéte dochazi ze strany téch, ktefi maji k nému rodicovskou odpovédnost, nelze
predpokladat, ze by zastupovali své dit¢ fadné k jeho prospéchu, nebot’ pravé oni jsou
subjektem protipravniho jednani. Stat haji prava ditéte i v pfipadech, kdy nedoslo
a nedochazi k zanedbani povinné péce, jak je tomu napiiklad ve sporech o péci o dité
v ptipadé€ rozvodu nebo odchodu jednoho z rodi¢ii ze spole¢né domacnosti. Nutno zminit,
ze spory, které se tykaji prav ditéte a jeho péce, je ochrana prav ditéte ze strany statu

poskytovéana bezplatné.

5.1.1 Organ socialné-pravni ochrany déti - OSPOD

Aby stat mohl G¢inné plnit svou povinnost ochrany détskych prav, povétuje timto
ukolem dle § 4 odst. 1 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, krajské
urady a obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, k tomu dal$i stidtni organy v tomto
paragrafu uvedené, prvni dva ufady jsou vSak notoricky zndmé a v drtivé vétSin¢ ptipadi
se setkdvame praveé s nimi. Kazdy z téchto ufadl vetfejné moci zfizuje v ramci své mistni
a vécné pusobnosti orgdn socidlné-pravni ochrany déti, zkracen¢ OSPOD (dale jen

OSPOD).

Casto je OSPOD démonizovan a vniman pouze jako represivni organ statu. Opak je
vSak pravdou. Hlavni naplni OSPOD je poradenskd ¢innost, ochrana prav ditéte i ve
veécech, kdy neni dit€ obéti protipravniho jednani, v krajnich piipadech pak zajistuje
nahradni nalezitou péci o dité, pokud dosavadni stav tuto péci neumoznuje. OSPOD vsak

nema rozhodovaci pravomoc, tu ma pouze soud.
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5.1.2 Organy ¢inné v trestnim Fizeni

Kdo je organem ¢&inném v trestnim fizeni (dale jen OCTR) stanovuje zékon
¢. 141/1961 Sb., trestni fad v § 12 odst. 1. Jsou to soud, statni zastupce a policejni organ.
Soud se zaroven podili na ochrané prav ditéte i v civilnich sporech jako rozhodovaci organ,
v trestnich vécech, tedy u téch piipadl, kdy doslo k poruSeni prav ditéte v souvislosti
s trestnym ¢inem, vystupuje jako OCTR a &ini veskeré ukony stim spojené. Zjistit
objektivni pravdu a okolnosti, za kterych k trestnému ¢inu doslo, v pfipad¢ zjisténi, ze
skute¢né doslo k trestnému ¢inu rozhodnout ve véci o viné a trestu. Na rozdil od OSPOD
se OCTR nezabyvaji toliko obéti &inu, tedy ditéte, maximalné v mife posouzeni dopadu

a nasledkd, jejich ¢innost je spiSe zaméfena na subjekt ¢inu, tedy toho, kdo pachal.

5.1.3 Spoluprace

Piestoze se OSPOD i OCTR zabyvaji skutkem porusovani détskych prav z jiného
hlediska, stale se jedna o organy vefejné moci, kterd je zodpovédna za ochranu prav ditéte.
Pravé z tohoto diivodu tyto organy vzajemné spolupracuji, jejich Cinnost se neobejde bez
soucinnosti. Naptiklad neni mozné vyslechnout dité, bez jeho zdkonného zastupce, neni-li
to mozné, musi zdkonného zéstupce nahradit socidlni pracovnik z OSPOD. V trestnich
vécech je dokonce pfitomnost zdkonného zastupce, ktery je pachatelem, neucelna,
a naopak by mohla jesté vice viktimizovat dit¢ jako ob&t. VSechny organy vetfejné moci
jsou pak povinny sdilet informace o protipravni ¢innosti. Z hlediska tfeti osoby, ktera chce
oznamit podezieni na protipravni jednani vici ditéti, je jedno, zda toto oznadmeni ucini na
OSPOD, Policii CR nebo na statnim zastupitelstvi &i soudu, oznamovaci povinnost je timto

splnéna.

5.2 Dité
Dité, jehoZ prava jsou poruSovana, se stava obé€ti protipravniho jednani. Jako takové
ma narok na bezplatnou pravni i1 fyzickou ochranu ze strany statu. Nutno zminit, ze

ochrana jeho prav je poskytovdna ze strany OSPOD i v dob¢, kdy nejsou jeho prava
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poruSovéana, ale vzhledem k okolnostem je potfeba dohlédnout na to, aby k tomuto

nedoslo, typicky ve sporech rodi¢t o péci o dite.

5.3 Rodic nebo ten, kdo je povinen poskytnout povinnou péci o dité
Rodi¢ je ten, ktery je vazan rodicovskou odpovédnosti k ditéti, zpravidla to byvaji
biologicti rodice ditéte, v piipadé, ze nedoslo k manzelstvi, tak ten, ktery dité uzna za své.
Matka je vzdy jista. MiiZze nastat situace, kdy jsou rodi¢e zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti,
v takovém piipad¢€ jmenuje soud ditéti opatrovnika, ktery piebira rodi¢ovskou odpoveédnost
na sebe. Podrobnéjsi informace k rodicovstvi nachazime v obCanském zdkoniku, tedy
zakoné ¢. 89/2012 Sb. Pro ucely této prace je vSak podstatné, Ze osoba, ktera byla a je
povinna poskytnout ditéti povinnou péci, tak necinila. Svym jedndnim nebo opomenutim

tak ohrozila, omezila nebo porusila prava ditcte.

Vzhledem k situaci a objektivnim okolnostem, nemusela tato osoba jednat nebo
opomenout ve zIém umyslu, Casto se stdva, ze se jednd o nezvladnuti rodi¢ovské
odpovédnosti napiiklad pro neptiznivé ekonomické podminky. Zatimco OCTR budou ve
veci provadét Setfeni, zda nedoslo k protipravnimu jednani, OSPOD véc fesi ve vztahu

k ditéti, jménem statni moci poskytuje ochrannou ¢innost a dale poradenskou ¢innost.

5.4 Skola a §kolské za¥izeni

Tuto kategorii sem fadim umysIné, abych poukdzal, ze zadna legislativni uprava
nezminuje Skolu ¢i Skolské zatizeni, ani Zadného ptedstavitele z tohoto prosttedi, naptiklad
feditele, vychovného poradce, Skolniho psychologa, tfidniho ucitele ani zadného jiného
pedagogického pracovnika, nikomu neptiznava zadnou kompetenci ve véci jakkoliv jednat.
Skola a dal$i osoby s ni spojené jsou pouhymi tietimi osobami ve véci porusovani povinné
péce o dit€¢ ze strany rodiny, a ty jsou vazany jen oznamovaci povinnosti. Naopak
nevhodna intervence Skoly do takového stavu mlize mit za nasledek nejen zkomplikovani
pii feSeni situace, ale také sekundarni viktimizaci ditéte, byt’ bylo jednano v dobré vite. Do

feseni situace se $kola miZe zapojit jen jako spolupracujici osoba OSPOD nebo OCTR
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a jen v ramci udélenych instrukci a zadosti. Jakékoliv navrhy ze strany Skoly maji pouze

vahu doporuceni nebo kvalifikovaného nazoru.

Na druhou stranu je nutné zminit, ze soucasné Skolské a Skolni prostfedi dokaze
ditéti poskytnout bezpecny prostor a naplnit jeho zékladni potieby, zvlast kdyz se mu jich
nedostavd v domacim prostfedi. Vuc¢i Pedagogickym pracovnikiim, kteti pfichézeji do
kontaktu s ditétem kazdy den po fadu let, dit¢ znaji, jsou schopni s nim pracovat, dit¢ mtize
byt otevien€jsi a s nejvetsi pravdépodobnosti bude takovému pedagogovi divétovat vice
nez napiiklad socidlnimu pracovnikovi. V takovém ptipadé mluvime o tzv. Bezpecné
osob¢, tedy osobé¢, které dité diveiuje. Pedagogicky pracovnik také patrné méa povédomi
o rodinné situaci ditéte, ptiSel do kontaktu s jeho rodice vicekrat a zna je i ze situaci, které
nemusi béhem vysetfovani OSPOD a OCTR nastat. Pravé proto by bylo chybou koly
nebo Skolskd zafizeni, kterd poskozené dit¢ navstévuje, z procesu pomoci vyloucit.
ZkuSeny socidlni pracovnik nebo kriminalista nebude ignorovat moznosti, které mu
spoluprace se Skolou ¢i Skolskym zafizenim nabizi. Stejn¢ tak by neméli feditelé téchto
zafizeni povazovat pro sebe celou zalezitost za uzavienou tim, Ze véc byla ozndmena

prislusnym organtim.
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6 Pripadové studie

6.1 Nyrska kauza

Snad 74dn4 jind kauza nevzbudila tak rozporuplnou diskuzi, jako udalosti, které se
staly v Nyrsku na Klatovsku. V disledku nezvefejnénych zavéri vysetiovani OCTR
dodnes budi jak v odborné i laické vetejnosti diskuzi, zda postup v této kauze byl
opravnény, zda to neslo fesit jinym zpisobem. Byt je pfipad znacné medializovan se vSemi

osobnimi udaji, rozhodl jsem se v této praci zddna jména nezvetejiovat.

6.1.1 Strucné nastinéni situace

Vroce 2015 zacala holc¢icka v pfedskolnim v€ku dochédzet do soukromé praxe
specialni pedagozky z diivodu vady feci. Soukromou praxi zvolila matka dcery z divodu,
ze klinické logopedky nepfiijimaly nové déti. Specialni pedagozka pozdéji vypovidala, ze
hol¢icka béhem kratké doby s ni navéazala kvalitni kontakt pro dalsi praci, jelikoz se ji
nezdaly urcité vzorce chovani, které holCicka projevovala, dala ji jednoduchy ukol, aby
nakreslila jeden obrazek, kde budou vSichni ¢lenové rodiny, avSak ztvarnéni jako zviratka
a obrazek ji nasledn¢ popsala. Na zdkladé tohoto jednoduchého testu pojala podezieni, ze
je divenka sexudlné zneuzivand svym otcem, proto se rozhodla véc konzultovat s détskou
psycholozkou, ta véc preposlala svoji znamé, kterd taktéz vykonavala praxi détské
psycholozky, pti shodé svych zavéra predaly veskeré materidly soudni znalkyni z oboru
klinické psychologie, ktera dospéla ke stejné zdvaznému zéveéru a ucinila oznameni na
Policii CR. Véc dle mistni a vécné piislunosti za¢ala vy3etfovat Sluzba kriminlni policie
a vysetfovani. Policie na zaklad¢ dostupnych informaci vypovidajicich o zdvaznosti situace
se rozhodla neprodlen¢ jednat a ve spolupréaci s Klatovskym OSPOD pfi tieti schiizce
divenky se speciadlni pedagozkou otce zadrzela, socidlni pracovnice OSPOD zacaly feSit
situaci déti tim, ze by bylo vhodné, aby se matka s divenkou a jeji sestrou po dobu
vySetfovani ze spole¢né domacnosti odstéhovaly nebo se odstehoval otec. Nakonec matka
rozhodla, ze svéfi déti do docCasné péce ke svym piibuznym. V médiich probehla
nepravdiva informace, ze déti byly odebrany. Soud na zakladé seznameni se se skutkovym

stavem a doporuceni ze strany OSPOD vydal pfedbézné opatieni, kterym zakazal otci styk

27



sobéma détmi. Po wvyslechu podezielého otce, ktery veskeré podezfeni ze svého
protipravniho jednéni popftel, rozhodla policie 1 vzhledem k vydanému piredbéznému
opatfeni stihat otce na svobodé¢, nebot’ nebyly dany divody k vazbé. Dale byla vyslechnuta

1 matka ditéte, kterd taktéz podezieni poptela.

Tyto udalosti neuSly pozornosti vefejnosti a béhem kratké doby byla kauza
medializovana. Otec vzristajici psychicky tlak ze strany OCTR, OSPOD, veiejnosti
a médii neunesl a rozhodl se vyfeSit svou situaci dokonanou sebevrazdou obéSenim.
Vzhledem ke smrti podezielého bylo trestni stihani rozhodnutim statniho zastupce

odlozeno s tim, Ze podezieni neni mozné prokazat.

6.1.2 Reakce verejnosti

Veftejnost, kterd po zvetejnéni prvnich informaci o pfipadu v dobé, kdy otec jesté
7il, se spontanné stavéla na stranu OCTR a OSPOD a volala po piisném potrestani.
Vyjimku tvofily jen osoby zblizkého okoli rodiny, kteté¢ otce, matku i déti znaly
a podezreni popiraly nebo mu nevétily. Po smrti otce a odloZeni pfipadu s tim, Ze neni
mozné prokazat podezieni, se vefejné minéni zcela otocilo pravé vici postupu nejen
OCTR, ale zejména OSPOD a iniciatort celé zaleZitosti, tedy vi¢i viem zdastnénym
psycholozkam a specidlni pedagozce, kterym zacaly dochdzet od vefejnosti vyzvy, aby

také spachaly sebevrazdu, nésilné vyhruzky a podobng.

6.1.3 Rozbor jednotlivych postupi

Kauza zacina u specialni pedagozky, kterd pojima podezieni na zékladé¢ chovani
holCicky. Ve vife ve své dosavadni zkuSenosti a védomosti se rozhodne zaméfit se timto
smérem, ne Ipét na ucelu, pro ktery holcicka zacina k ni dochézet, tedy feSeni vady feci.
Jakym zptsobem probihala debata mezi hol¢i¢kou a pedagozkou neni znamo, vSe vyplyva
jen z vypovédi samotné pedagozky, stejné tak neni mozné zpétné posoudit vzajemny vztah
mezi ditétem a pedagozkou, opét pouze z vypoveédi pedagozky, kterd se rozhodne pro
jednoduchy test zvany ,zacarovana rodina“. Test spociva v nakresleni celé rodiny

v podobé zvitat. Hol¢icka sebe a svou sestru nakresli jako oslika nebo hiib&, matku jako
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klisnu, otce jako prase. Kresba je jednoduchd, torza jsou kreslend jednoduchymi ¢arami,
vice detailti maji jen hlavy a ocasy zvifat. Specialni pedagozka nasledné k obrazku dopsala
divenky komentate. Neni vSak jasné, zda komentate odpovidaji skutenosti, zda se nejedna
o interpretaci slov divenky ovlivnénou jiz utvofenym ndzorem, Ze by mohla byt obéti
sexualniho nésili ze strany otce. Test zaCarované rodiny se pouziva v ptipadech, kdy je
komunikace s ditétem obtizna a obrdzek ma pomoci vyjadfit ditéti pocity, které nezna
a neumi pojmenovat. Z toho vyplyva, Ze komunikace nemusela byt jednoduchd, proto

1 komentafe mohou vychazet z mylné interpretace.

Prestoze se test o zaCarované rodin¢ do zvifatek hojné¢ v praxi pouzivd, uz
z podstaty testu vyplyva, Ze se vyuziva hlavné jako komunikaéni kandal pti podezieni na
syndrom CAN. Nutno vSak upozornit, Ze test jako takovy, neni plnohodnotnym
diagnostickym nastrojem. Na druhou stranu v tomto ptipad¢ byla dle mého nézoru zvolena
spravnad forma komunikace, kterd mohla odhalit nestandardni vztahy v ramci rodiny.
Specidlni pedagozka si ziejmé uvédomila, ze nemize dité pfimo konfrontovat se svym
podezienim, proto zvolila postup, kterym by dité zbyteCné netryznila. Nésledné si
pravdépodobné se svym podezienim nebyla zcela jista a potiebovala své piedpoklady
potvrdit, proto kontaktovala détskou psycholozku (n¢kde se uvadi, Ze kontaktovala dv¢),
kterd vSak neprovadéla klasické vySetfeni s divenkou, pouze vyhodnocovala obrazek
s doplnénymi komentafi pedagozky, ta nasledné ten samy obrdzek pieposlala soudni
znalkyni z oboru klinické psychologie, kterd opét hodnotila pouze obrazek, ani v tomto
ptipadé s ditétem nikdo nemluvil. Po dospéni ke stejné zavaznému podezieni na sexudlni

zneuzivani ze strany otce soudni znalkyné€ véc oznamila na Policii CR.

Je pochopitelné, ze pedagozka vahala s oznamenim, nebyla si jista svymi vlastnimi
zavery a hledala oporu u lidi kvalifikovangjSich v psychologii. V tuto chvili vSak zacina
Sifit davérnou informaci, byt jednd v dobré vife ve snaze ditéti pomoci. Pii zpétném
pohledu na situaci mohla uz ona kontaktovat OSPOD a ve spolupraci s OSPOD
postupovat. S nejvetsi pravdépodobnosti by OSPOD postupoval prvotnim Setfenim
v rodin€, ve Skole a dalSich mistech, kam dit¢ dochazi a kde je znamo, doporucil by
vySetfeni u détského psychologa, popiipad¢ 1ékaiské vysetieni a ve svém Setfeni by

postupoval mozna pomaleji, ale jistéji a nesmefovalo by vse k jednoznacnému oznaceni
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otce jako pachatele sexudlniho nasili na svych détech. V pfipadé, kdy by rodina
nespolupracovala, ma OSPOD moznost pozadat soud, aby vydal opatteni, které¢ je zdvazné
pro adresata. Presto nelze postup pedagozky a psycholozek oznacit za nespravny. Jedna se
o situaci, kdy kazda zkuSenost je velmi cenna, i tak mé ¢loveék pomoci, piestoze je pro n¢j
tato situace nova. To pedagozka ucinila, citila tlak vyfeSit véc co nejurgentnéji, nebot’ byla
presvédcend, ze divenka je skutecné sexualné zneuzivand. Ve své snaze vSak posilala dal
informace, které ziskala, ale které nemtizeme oznacit za prvotni, ale spiSe za jeji vlastni
zavery, psycholozky, které je hodnotily, nemé€ly k plvodnim informacim pfistup

a dostavaly se pod stejny tlak, jako samotnd pedagozka.

Pii tfeti navstéve u pedagozky, kdy pfisel otec s divenkou, policie zadrzela otce pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu. Omezeni na osobni svobod¢ probihalo pfimo pted
dité¢tem, byt omezeni provadeli kriminalisté v civilu, pfitomni byli také policisté
v uniformach. Protoze se véd¢lo, Ze na misté bude i nezletilé¢ dité, byla spolu s policii
ptitomna i socidlni pracovnice. Situace, kdy probihd omezeni osobni svobody rodice piimo
pied jeho ditétem, je pro dité velice traumatizujici. I v pfipad¢€, kdyby se otec skute¢né
dopoustel sexudlniho nasili na své dcefi, represivni postup vici nému pied ditétem neni
zcela idedlni. Dité se ocitd ve zmatku a pomalu mu dochézi, ze otci je svym zpisobem
ublizovano prave diky nému. Zde bych spatfoval Spatnou komunikaci mezi OSPOD
a Policii CR, kdy realizace zadrzeni méla byt provedena $etrné s ohledem na divenku.
Ptipadné bezprostiedni vypoveéd divenky, byt za ptfitomnosti zdkonného zastupce ¢i
socialni pracovnice OSPOD by byla natolik zkreslena prozitym traumatem, ze neni
piipustnd. Opét cela realizace vychazi z Casové tisné, ktera byla pfipadu pfifazena. Presto
zde spatiuji pochybeni ze strany policie, Ze se rozhodla pro realizaci timto zptisobem. Lze
to prikladat nedostatenym operativnim poznatklim jak na strané policie, tak na strané
OSPOD, nutno vsak podotknout, ze vzhledem k vyhodnoceni dostupnych informaci nebyl
prostor pro ziskavani téchto poznatki a OCTR se rozhodly jednat nejrychlej$im

a nejjednodussim zpisobem

Dalsi rozbor postupii neni pro tuto praci a jeji ucel dualezity, nebot ve chvili
omezeni otce na osobni svobod¢, role pedagozky ztrdci na vyznamu, a dale bych se

zabyval jen postupy OCTR. Je dulezité vsak zminit informace, které byly zvefejnény
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v dobé po smrti otce. Matka divenky po celou dobu vySetfovani popirala vinu otce a po
smrti manzela Zalovala stat o pomérn¢ vysoké odskodné, brzy vSak svou zalobu stahla. Je
mozné, ze se od divenky poté, co se situace uklidnila, dovédéla informace, které ji donutily
prehodnotit své nazory. Lustraci osoby otce bylo zjisténo, ze ten se jiz v minulosti dopustil
sexualniho obtézovani vici ditéti, pozdéji dokonce vystoupila s timto tvrzenim i jeho netef,

ktera méla byt idajnou obéti tohoto jednani.

6.2 Materska skola v Jihlavé

6.2.1 Strucné nastinéni situace

Tato udélost byla feSena mezi lety 2011 a 2012. Pedagogické pracovnice
z matefské $koly (MS) si viimly podivnych zranéni u pétiletého chlapce. Tato zranéni
mohla odpovidat fyzickému nésili, jednalo se o rizné modfiny a dal$i povrchova zranéni.
V disledku toho vénovaly zvySenou pozornost tomuto chlapci a jeho rodici, ktery si

chlapce vyzvedaval.

V dobé¢ prebirani ditéte chovani otce chlapce bylo bezproblémové, vstiicné, slusné,
dalo by se fict laskyplné, v dobé, kdy se otec s chlapcem vzdalil, lidové feCeno odesel
z doslechu, otcovo vystupovani se zménilo. ,, Pokud pedagog odesel a rodice byli s ditétem
sami, tak se jejich laska projevila uplné jinak. Zacali sprosté nadavat, i zachazeni
s chlapcem bylo utrzkovité a lomcovité, byli na néj hrubi, “ popisuje specialni pedagozka
Jjihlavské materské Skoly Ivana Zelena. (M. Kopecky, S. BartoSova, ,,UCitelky matefské

Skolky ozndmily tyrani ditéte. Socidlni odbor nezasahl.”, iRozhlas, 2012)

Pedagogické pracovnice MS véc zhodnotily a podaly ozndmeni na jihlavsky

OSPOD.

6.2.2 Postup
Postup pedagogickych pracovnic a obecné celé¢ matetské Skoly byl v tomto piipadé
naprosto piikladny. Ucitelky, které se s chlapcem stfetavaly, na zaklad¢ svého podezieni

zacaly vénovat vice pozornosti vztahu mezi chlapcem a otcem. VSe vyustilo v podani
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oznameni ze strany MS na OSPOD. Dle informaci se socialni pracovnice do piipadu
vlozila s velkym nadSenim a s cilem odebrat dité z problematické rodiny, v coz doufaly

také pedagogické pracovnice.

Na zakladé téchto informaci lze vysledovat, Ze odebrani ditéte a zajiSténi mu
nahradni péce, je jedinou moznou cestou, jak prava tohoto ditéte ochranit. Situace dale
eskalovala po zjisténi, ze otec chlapce jiz byl v minulosti za podobné jednani odsouzen.
Jihlavsky OSPOD vsak nepodal k soudu ndvrh na pfedbézné opatieni v podobé odebrani

ditéte, coz vedlo k velkému zklamani a roz¢arovani na stran¢ pracovnic MS.

6.2.3 Vysledek

Na jedné strané byl pocit ucitelek a feditelky matefské Skoly, ze véc vyfeSena
nebyla a néjakym zplisobem byla zahlazena, aniz by doslo k népravé, na druhé strané byl
jihlavsky OSPOD, ktery se rozhodl k véci vyjadifovat jen obecné pies svého tiskového
mluvciho. Prestoze celd tato kauza skonCila Stastnym koncem, diky vzajemné

neinformovanosti zvysila vzajemnou nedivéru mezi jednotlivymi institucemi.

Jihlavsky OSPOD se evidentné postavil k véci az s pfiliSnym formalismem,
matefskou Skolu ze svého dalsiho postupu zcela vyloucil na zakladé toho, Ze se nejedna
o ucastniky fizeni. Tento postup je z legalniho hlediska spravny, ale jak je zminéno
v predchozich kapitolach této prace, je tfeba vnimat Skolu a Skolské zatfizeni, kterd dité
navstévuje, jako partnera, ktery ma stejny zajem, jako statni urady, tedy hlavné pomoci
ohrozenému ditéti. Je pravda, ze poskytované informace nesmi obsahovat citlivé tdaje,
které by mohly poskodit ostatni zicastnéné osoby, ale na druhou stranu je tieba vzit
v potaz to, ze prav¢é Skola ¢i Skolské zafizeni, ze kterého vzeSel podnét zabyvat se

piipadem, ma opravnény pocit, ze bez nich by véc eskalovala a mohla dopadnout tragicky.

K odebrani ditéte nedoslo, ptfestoze tyrani ditéte bylo prokazano a otec byl nasledné
za toto jednani souzen, z divodu, které nebyly zverejnény. V podstaté doslo k odstranéni
pfi¢iny tyrani. Jakmile se véc dostala na OSPOD, zacala situace v rodin€ eskalovat. Podle
vSeho dochézelo i1 k fyzickému napadani matky chlapce ze strany otce. Ve chvili, kdy

o tomto byla informovana Policie CR, vyuzila opatfeni vykazani na dobu deseti dni dle
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§ 44 zékona &. 279/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Tento ¢as matka chlapce vyuzila
k odsté¢hovani se ze spolecné domécnosti ke svému otci, ¢imz se dostala 1 s chlapcem
mimo vliv otce. Vzhledem k tomu, ze nebylo podezieni, ze by se fyzického tyrani
dopoustéla 1 matka, OSPOD vyhodnotil, Ze chlapec je jiz v bezpeci a neni tieba dité

odejmout.
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7 Vyzkum

7.1 Cil a zvolena metoda

Aby byly naplnény cile bakalaiské prace, bylo potieba provést pozadovany vyzkum,

jehoz cilem bylo zjistit do jaké miry se feditelé Skol a Skolskych zafizeni setkéavaji

s ptipady, kdy dité, které jejich instituci navstévuje, mize byt obéti zanedbavani povinné

péce v rodin¢€. Predpoklad byl, Ze se jedna o pomérné Casty jev, proto bylo také dulezité

zjistit, jakym zpiisobem se feditelé Skol ¢i Skolskych zafizeni, poptipadé dalsi pedagogicti

pracovnici, v dané problematice orientuji a jak tyto ptipady prakticky fesi.

Vzhledem k vySe uvedenym cilim byla zvolena kvantitativni vyzkumnd metoda,

ktera umoznuje zjisténi co nejvice podkladii za ucelem dalSiho postupu pii tvorbé

metodiky k dané problematice. Konkrétni vyzkum spocival v dotaznikovém Setfeni.

Dotaznik obsahoval celkem 15 otazek (cely dotaznik je v ptilohach této prace), z nichz za

klic¢ové otazky povazuji nasledujici:

1.

Setkali jste se jiz u ditcéte, se kterym jste v ramci Skoly ¢i Skolského zatfizeni
v kontaktu, se zanedbavanim povinné péce viici nému ze strany rodiny?

Jaké typy zanedbani povinné péce ze strany rodiny jste ve Skole ¢i Skolském
zafizeni fesili?

Byli rodi¢e nebo zakonni zastupci informovani o podezieni Skoly ¢i Skolského
zafizeni na zanedbani povinné péce o dite?

Bylo provedeno néjaké opatieni k ochrané ditéte? Pokud ano, stru¢né uved'te
jaké.

Jaké kroky podnikate nebo jste podnikli v piipadé podezieni na zanedbani
povinné péce o dité ze strany rodiny?

Jaky postup byste zvolili v pfipadé, ze podezieni na zanedbani povinné péce
o dit¢ se potvrdi?

Uvitali byste jednotny metodicky manual na postup v pfipadé¢ podezieni na

zanedbani povinné péce o dité ze strany rodiny?

Dalsi otazky v dotazniku byly otdzkami dopliiujicimi s tim, ze naptiklad klasické

otazky na v€k a pohlavi respondentii nebyly pro ucely vyzkumu relevantni, proto je ani
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dotaznik neobsahoval. Stejné tak nebylo pro tcely naplnéni cilti vyzkumu nutné konkrétné
identifikovat Skolu nebo Skolské zafizeni, ¢i jinym zplsobem zjisStovat totoZnost

respondentql.

Za ucelem provedeni tohoto Setfeni bylo osloveno 150 respondentd. Situace se muze
v jednotlivych krajich Ceské republiky zasadné lisit, napiiklad z diivodu rozdilného
socio-ekonomického stavu kraje, ptesto byl zvolen pro vyzkum jen jeden kraj, a to
Stredodesky. Pro piesnéjsi vysledky by bylo vhodné provést Setfeni ve vsech krajich CR
a ziskané vysledky porovnat. Takovéto Setieni by vSak bylo vzhledem k cilim bakalaiské
prace Casové priliS narocné a vysledky takto ziskané by vyrazn€ ptesahovaly potieby
a rozsah pro jejich primarni vyuziti. Dotaznik byl sméfovan cilené na osoby, které
vykonavaji feditelskou funkci (feditelé a feditelky Skol a Skolskych zafizeni). Prestoze bylo
umoznéno dotaznik poskytnout vedenim Skoly a Skolského zafizeni i dalSim svym

pedagogickym pracovniklim, této moznosti nebylo témét vyuzito.

7.2 Vyhodnoceni nejdulezitéjSich otazek

7.2.1 ZkuSenost s piipady zanedbani povinné péce v rodiné

Z odpovédi na otazku ,,Setkali jste se jiz u ditéte, se kterym jste v ramci Skoly ¢i
Skolského zatizeni v kontaktu, se zanedbavanim povinné péfe vici nému ze strany
rodiny?“, Ize ucinit zavér, ze se jedna o pomérné¢ bézny jev. 90% dotdzanych odpovédeélo

kladné.
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Grafé¢. 1
Setkali jste se jiz u ditéte, se kterym jste v rdmci Skoly ¢i Skolského zatizeni

v kontaktu, se zanedbavanim povinné péce vici nému ze strany rodiny?

® Ano
@ Ne

Lze ptedpokladat, Ze Cetnost kontaktu s ditétem, vic¢i kterému je zanedbavana
povinna péce ze strany rodiny, bude pomérné vysoka, jak je vidét u grafu ¢. 1. K tomuto
vysledku bych rad zdiraznil, ze 96,7% respondentl v ivodni predchazejici se otazce: ,,Jak
dlouho pracujete celkové ve skolstvi?* odpovedélo, ze se pohybuji ve skolnim prostiedi jiz
vice jak 10 let. Takto dlouha praxe predpoklada, Zze k podobnému kontaktu s nejvyssi

pravdépodobnosti doslo.

Ptesto dle odpovédi je mozné povazovat zanedbani povinné péce v rodin€ za
fenomén, ktery neni ojedinély a je tfeba se touto problematikou ve Skolach a Skolskych
zafizenich vice zabyvat a pedagogicti pracovnici se musi v dané oblasti i vzdélavat

(formou dalsiho vzd€lavani pedagogickych pracovniki).

Vzhledem ke zkuSenostem respondentli je velmi podstatna dalSi otdzka, kterou

dotaznik obsahoval, a to o jaké typy zanedbani se jednalo.
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Graf¢. 2
Jaké typy zanedbani povinné péce ze strany rodiny jste ve Skole ¢i Skolském

zafizeni fesili?

Neadekvatni péte o zakladni hygienu a zdravotni pégi 17 (60,7 %)
(napi. nedostateéna vyZiva, netistota, nedostatetna hygiena) !

Medostateénd emocionalni podpora (napf. neuspokojovani

zakladnich potfeb ditéte, emocni frustrace a deprivace) —16(57.1 %)

Medostatena vychova a vzdélani (napf’. nedostateéné

zapojeni do vzdélavacich aktivit, nerespektovani potfeb ditéte) —21 (75 %)

Fyzické nasili I—1 (3,6 %)

Jak je z grafu €. 2 patrno, fyzické tyrani déti v rodiné se v ramci zanedbavani
povinné¢ péce nevyskytuje tak casto. Tak maly procentudlni vysledek vSak nemusi
odpovidat realit¢ v disledku celkové latence doméciho nasili, kdy jak obéti domaciho
nasili a tyrani, tak i agresofi, dokdzou vysledky nésili pomérné Uspésné skryvat. K dané

otazce jesté uvedu, ze moznost fyzického nasili byla pfidana respondentem.

Naproti tomu jiné formy zanedbavani povinné péce muze zkuSeny pedagogicky
pracovnik pomérné jednoduSe rozeznat. Tyto formy jsou uvedeny na prvnich tfech
pozicich grafu. Zcela nejcastéjsi, az v 75% piipadl, se jedna o nedostatecnou vychovu
a vzdélani (napf. nedostate¢né zapojeni do vzdélavacich aktivit, nerespektovani potieb
ditéte). U této odpoveédi bych rad upozornil na velkou miru subjektivity vnimani. Ne vzdy
se musi jednat o jednoznacné zanedbani povinné péce tak, jak to mize vnimat pedagogicky
pracovnik. Napiiklad u viceClennych rodin (vy$§i pocet déti) mlze byt prostor pro
individualni vedeni ditéte k plnéni vzdélavacich aktivit nedostatecny. Presto nelze
jednoznacéné tyto pripady oznalit za zanedbani péce a lze je vytesit komunikaci s rodici

ditéte, aniz by o véci byl informovan OSPOD.

7.2.2 ReSeni problému a zvolené postupy
Dalsi skupina otazek v dotazniku sméfovala ke zjisténi, jakym zplisobem se tyto

ptipady ve Skolach a Skolskych zafizenich feSi. Prvni otdzka z této skupiny smeétfovala
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k tomu, zda jsou rodi¢e informovani o podezieni Skoly nebo Skolského zatizeni na
zanedbani povinné pé€e. 100 % respondentd, jak je vidét na grafu €. 3, odpovédelo kladné,

tedy ze zékonni zastupci byli o podezieni skoly nebo Skolského zafizeni vyrozumeéni.

Graf ¢. 3
Byli rodic¢e nebo zdkonni zastupci informovani o podezieni Skoly ¢i Skolského zatizeni na

zanedbani povinné péce o dité?

& Ano
$ Ne

Jak jsem naznacil v teoretick¢ Casti této prace, informovani rodi¢i o tomto
podezieni nemusi byt vzdy spravnym krokem, ale sohledem na charakter odpovédi
z predchozich otazek, tedy ze se jednd o mén¢ zavazné zanedbavani povinné péce, je tomu
jinak.

Hlavni rozdil spoc¢iva v jednani rodiny ditéte. Dotaznik byl spiSe koncipovan na
zanedbani povinné péce obecné, kdy neni ptimo ohroZena télesna a dusevni integrita ditéte,
ne na projevy sexudlniho, psychického nebo fyzického nésili vici ditéti. Situace, kdy je
zanedbana povinnd péce o dit¢ v podobé napiiklad nedostatecné hygieny, stavu obleceni,
piipravy na vyuku a podobné, neni tfeba hned feSit pres statni organy, jako je OSPOD
nebo policie. V téchto ptipadech mize byt véc komunikovana s rodici ditéte, skola nebo
Skolské zatizeni miize nabidnout pomoc nebo zavést vychovné opatieni, kterym bude véc
vyfeSena. Op¢ét je dulezité zde vychazet z nabytych zkuSenosti pedagogt, ktefi diky své

praxi a Skoleni by méli byt schopni vyhodnotit, jakym zplisobem postupovat.
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Po této otazce nasledovaly otdzky zaméfené na konkrétni postupy kol a Skolskych
zafizeni. Na otazku, jaké postupy respondenti voli nebo zvolili, vykazuje nésledujici graf
¢. 4 poméme velkou snahu Skol a Skolskych zatizeni véc komunikovat hlavné s rodici

ditéte, coz ukazuje i predchozi graf ¢. 3.

Graf¢. 4

Jaké kroky podnikate nebo jste podnikli v ptipadé podezieni na zanedbani povinné péce

o dit¢ ze strany rodiny?

Konzultace s jingymi odbomiky (napi. pedagogicko-psychologicka
poradna, socialni pracovnik, pediatr)

Kontakt s rodici a domluva na spolupraci

Nahlageni situace Organu gocialné pravni ochrany déti 23 (79,3 %)

Policie CR

—1 (3,4 %)

Nahlageni situace na Policie CR I8 —1 (3,4 %)

Z grafu €. 4 je zaroven patrné, ze byl o véci informovan také OSPOD. Jak zminuji
v teoretické Casti této prace, naplni OSPOD je hlavné preventivni a poradenska ¢innost.
Vysledky mohou ukazovat na vzestup duvéry skol a Skolskych zatizeni vii¢i OSPOD
a vnimani tohoto organu jako partnera, ne jako represivni slozky. Pfitomnost socidlniho

pracovnika na schlizce s rodi¢i mize mit velice kladny efekt.

V této Casti bych radd zminil otazku, kterou jsem zprvu nepovazoval za hlavni, ale
jeji vysledek mé do jisté miry prekvapil. Jak je vidét na nasledujicim grafu €. 5 k otazce,
zda dotazovani véfi, ze zvolené postupy, se kterymi pracovali, vedly k ochran¢ prav ditéte,

byl pomér kladnych a zapornych odpovédi takovyto.
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Graf¢. 5
Myslite si, Ze postupy, se kterymi jste se setkali, jsou spravné a vedou k ochran¢ prav

ditéte?

@ Ano
@ Ne

Nezanedbatelna ¢ast respondentd nediivétuje postupiim, které¢ maji oporu v zékong¢.
Vzhledem k tomu, Ze jsem nepiedpokladal takovy pocet zapornych odpovédi, nebyly
zadné dalsi otazky sméfovany timto smérem, ale dochazim k zavéru, ze by toto zjisténi
mohlo byt zajimavym pramenem pro dalSi konkrétnéjsi vyzkum. Velkou c¢ast nedtvéry
bych piipisoval nedostatecné komunikaci mezi jednotlivymi aktéry pfi feSeni zanedbavani
povinné péce, tak jak o tom pisi v kapitole pojednavajici o kauze matetrské Skolky
v Jihlave. Je tfeba vzit v uvahu, ze zpétna vazba pro Skoly a Skolska zafizeni, jakym
zpusobem véc dopadla, by mohla byt silnym motivaénim nastrojem, aby pedagogové
témto vécem veénovali svou pozornost, fesili je a neméli problém véc napiiklad oznamit na

OSPOD.

7.2.3 Metodika a vzdélavani

V zéavéru Setieni byly zatazeny dvé otazky, které se tykaji pfimo metodiky postupt
v ptipad¢ podezieni na zanedbani povinné péce. Cilem bylo zjistit, zda jsou pedagogicti
pracovnici v této problematice vzdélavani a jak, dale jestli by Skoly a Skolska zatfizeni

uvitaly ptehledny metodicky manudl, podle kterého se fidit.
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Ohledné¢ skoleni pedagogickych zaméstnancti formou DVPP nam nésledujici graf

ukazuje, jak tato Skoleni probihaji.

Graf ¢. 6

Jak hodnotite dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd (napft. Skoleni, seminéie,
vycviky aj.) v oblasti metodickych postupti a zakladnich informaci v ptipad¢ podezieni na

v ow

zanedbani povinné péce o dité ze strany rodiny ve Vasi Skole ¢i Skolském zatizeni?

Zadné formy DVPP neprobihaji, resp. jsem se ni¢eho nezucastnil/-a
DVPP probiha formou samostudia metodickych materiali ¢i literatury k dané oblasti.
DVPP probiha, ale klasickou formou (Skoleni, seminaf, akcent na teoretické poznatky).

DVPP probiha zajimavou a efektivni formou (napf. intenzivni vycvik, ptiklady dobré praxe, prace

s kazuistikami).

Mohu zvolit prvni 3 varianty + v ramci MAP jednotlivych mést 1ze zajistit fadu seminaiti na prani

pedagogu.

Bohuzel skoleni na toto téma je malo

Z doslych odpovédi vyplyva, jak je zndzornéno na grafu €. 6, Ze vzdelavani v této
problematice je feSeno bud’ samostudiem, nebo formou frontalni pfednasky ¢i seminafe,

dohromady 64,3%. Jen 17,9 % respondentli mé zkuSenost s i€¢innéjsi formou Skoleni, ktera
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je také poutavejsi a ma aspirace vzbudit zajem o problematiku. K zamysleni je pak
odpovéd 10,7% respondenttl, kteti odpovédéli, Ze zddnd Skoleni na toto téma neprobihaji
nebo se jich nezucastnili. Vzhledem ktomu, Ze 90% respondentii, dle vysledki
znazornénych v Grafu €. 1, uvadi, Ze se se zanedbanim povinné péce o dité jiz setkalo, lze
predpokladat, ze vzdelavani v této oblasti bude pokryto dostatecné, tedy Ze nenastane

pripad, kdy by pedagogové v této problematice nebyli Skoleni.

Zaverecnd otazka Setfeni smétovala k tomu, zda si respondenti mysli, ze by mél byt
vytvofeny piehledny metodicky manual, ktery by provedl feditele Skoly ¢i Skolského
zafizeni pfi feSeni piipadi, kdy jejich instituci navstévuje dité, u kterého lze predpokladat,

ze je ze strany jeho rodiny zanedbavana povinna péce.

Graf ¢. 7

Uvitali byste jednotny metodicky manual na postup v piipadé podezieni na

zanedbani povinné péce o dité ze strany rodiny?

@ Ano

@ Ne, v problematice se nase Skola Ei
Skolské zafizeni dobfe crientuje, mame
své osvediensd postupy

Pfestoze nezanedbatelna cast odpovidajicich, jak je uvedeno v grafu ¢. 7,
nepovazuje takovy manudl za dilezity, stale velkd skupina odpovidajicich by takovou

pomucku uvitala.
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8 Metodologicky postup

Hlavni cil této prace je vytvofit metodologicky postup jakym zplisobem ma feditel
Skoly nebo skolského zatizeni postupovat pfi podezieni na zanedbani povinné péce o dité
v roding. Je tieba upozornit, Ze u déti, kdy je podezieni na syndrom CAN ¢i jiné zdvazné
poruseni nebo ohroZeni jeho prav, kdy je ohrozena télesna nebo dusevni integrita ditéte, je
postup zcela nesporny, a to vyrozumét o tom OSPOD a OCTR, tedy nejéastgji Policii CR.
Pie nesplnéni této povinnosti mohou feditelé Skol a Skolskych zatfizeni, pfipadné dalsi
osoby z fad pedagogického sboru, naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 368

zakona €. 40/2009 Sb. Trestniho zakoniku, neoznameni trestného Cinu.

Problém miize nastat ve zvoleni spravného postupu u ptipad zanedbani povinné péce
s mén¢ zavaznymi nasledky, kdy se nemusi jednat o naplnéni definice syndromu CAN. Je
tteba mit na paméti, ze k zanedbavani povinné péce nemusi dochazet umyslnym jednanim
povinnych vuacéi ditéti, rodina mutze prochdzet néjakou tizivou zivotni situaci, jeji
socio-ekonomicky status nemusi plné naplilovat potieby rodiny, jde o kratkodoby
nesoustavny stav a podobné. V takovychto piipadech by mohla zbyte¢na kriminalizace
problému nebo jeho negativni publicita jeSté vyrazné pfitizit. Proto by veskeré postupy ze
strany Skoly ¢i Skolského zafizeni mély byt citlivé, respektujici veSkeré okolnosti
a samotna povaha véci neumoziuje generalizovat vSe do universadlniho navodu, jak
postupovat. Je tfeba brat v uvahu, ze Skola ¢i Skolské zafizeni miZze sehrat v pfipadech

zanedbavani povinné péce vyznamnou tlohu.

,, Pricinou zanedbani péce miize byt také neznalost rodici, kteri sami pochazi ze
zanedbavajiciho rodinného prostredi, dale napriklad to, zZe se o dite starat lépe nemohou
(napr. dlouhodoba chudoba) nebo nechteji (napr. nechténé dité). Formy zanedbavani jsou
riizné, a stejné tak je riznd i mira zanedbavani. Miize jit o fyzické a vyzivové zanedbavani,
zanedbavani oblékani, Spatné bytové podminky, nedostatecny dohled, nebo dokonce
opusteni ditéte. Dale zanedbani zdravotni péce, vzdélavacich a vyvojovych potieb
a ochrany pred rizikovym prostredim. Zanedbani se miize tykat mnoha oblasti Zivota ditéte,
projevuje se v emocionalni roviné, fyzické i dusevni a lze Fici, Ze zanedbavané deti maji
vwrazné horsi start do Zivota oproti détem ze zdravé rodiny.” (NOVOTNA, Iveta.

Odbornik radi: Co je povazovano za zanedbani péce. https://tojesenzace.cz/. 2019).
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8.1 Podezreni na zanedbani povinné péce o dité

Zakladni dovednosti pedagogického pracovnika by mélo byt rozpoznani
problémovych ¢i kritickych stavii u svéfenych déti ¢i zakd. Uz samotnym zjiSténim, Ze je
s dit¢tem néco v neporadku, se zalina problém ftesit. Ve chvili, kdy dojde pedagog

k takovému zjisténi, 1ze postupovat timto zptisobem:

1. Dokumentace: Skola nebo $kolské zafizeni a pedagogicky sbor by mély peclivé
dokumentovat veskeré incidenty, znamky zanedbani péce, neobvyklé chovani ¢i
nevhodné podminky, které se tykaji ditéte. Tato dokumentace by méla zahrnovat
data, popis ptipadu, svédectvi ucitelit nebo dalSich zGcastnénych osob a ptipadné

dikazy, jako jsou fotografie.

2. Konzultace s pedagogickym tymem: Skola by méla konzultovat situaci
s pedagogickym tymem, vcetné ucitell, Skolniho psychologa a dalSich odbornikf.
Diskuze o podezienich a zhodnoceni situace mtze pomoci posoudit potiebu dalSiho

postupu.

Je dilezité, aby o véci védelo v ramci Skoly ¢i Skolského zatfizeni vicero osob. V prvé
fad¢ by se m¢l dovédét o problému feditel/ka Skoly ¢i Skolského zafizeni, ti by méli
nasledn¢ urcit, kdo se bude problematice vénovat, zaroven je tento moment tim
okamzikem, kdy feditel’ka Skoly ¢i Skolského zafizeni ptebird odpovédnost za dalsi
postup. Pokud se vSak feditel/ka k véci postavi pasivne a véc nefesi, oznamovaci povinnost
u vSech dotcenych osob trva. Kromé tfidniho pedagoga a pedagogickych specialisti,
jakymi jsou napiiklad vychovny poradce nebo Skolni psycholog, by se méli o véci dovedeét
také ti, se kterymi dit¢ prichazi v ramci Skoly ¢i Skolského zafizeni do kontaktu, tedy
pedagogové jinych predmétii, pedagog télocviku, vychovatelka, piipadné také vedouci
volnocasovych aktivit. VSichni vySe zminéni by se méli podilet na vytvareni poznatkového
fondu, ze kterého se bude vychéazet pti volbé dalSich krokii. Toto obdobi, tedy obdobi
dokumentace a projednani zjisténych poznatkli s pedagogickym tymem, by nemélo zabrat
prilis mnoho ¢asu, zvlaste pak, pokud se situace zda byt akutni. Mnoho poznatkti 1ze zjistit
1 zpétné. Také je tfeba dbat zvySené opatrnosti vici ditéti a vyhybat se zbytecné

konfrontaci. Nutno je mit na paméti, Ze pokud si dit¢ uvédomi, Ze jeho pfi¢inénim se néco
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déje, Zze bude vytvaren priliSny tlak na dité, dit¢ bude konfrontovano rliznym vyptavanim

se, muze se spustit tzv. sekundarni viktimizace, o které piSu v této praci.

8.2 DalSi kroky

Nastava situace, kdy po vyhodnoceni vSech zjisténi, je nesporné, ze vuci ditéti je ze
strany rodiny zanedbavana povinna péce. Muze nastat situace, kdy zanedbavani povinné
péce ze strany rodiny ditéte je tak hrubé, ze pro ochranu jeho prav je nutné bez otaleni
naplnit oznamovaci povinnost a udalost nahlasit na organy OSPOD nebo OCTR. Za
zavazné zanedbani povinné péce vuci ditéti 1ze povazovat situaci, kdy je ohrozena fyzicka

nebo dusevni integrita ditéte.

V piipadé, kdy se nejednd o zavazné zanedbani povinné péce, 1ze zvolit nasledujici

postup:

1. Komunikace se zakonnymi zéastupci: Skola by meéla navazat komunikaci se
zakonnymi zastupci ditéte a informovat je o podezfenich a obavach. Je dulezité

zachovat profesionalni pfistup a respektovat soukromi rodiny.

2. Konzultace s odbornymi autoritami: Pokud se situace zda vazna nebo nevyiesitelna
na urovni skoly, mize byt vhodné konzultovat véc s odbornymi autoritami, jako je

Skolni inspekce nebo piislusny tfad socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD).

8.3 Nahlaseni

Pokud na zéklad¢ komunikace se zdkonnymi zastupci ditéte nedojde k naprave stavu,
pficemz Skola ¢i Skolské zatizeni vycCerpaly veskeré své moznosti pomoci ditéti, které jim
zékon umoziuje, lze takovou situaci oznacit za zavazné poruseni povinné péce o dité a véc
by méla byt bez zbytecnych pritahi oznamena na OSPOD. Pfi tomto oznameni by méli
byt socialni pracovnici se situaci sezndmeni do maximalni mozné miry, tedy Skola ¢i
Skolské zafizeni poskytne socidlnim pracovnikiim veskeré své poznatky a zjisténi, zapisy
z porad, kdy se tento problém fesil, zapisy ze schiizek se zdkonnymi zastupci, vcetné

veSkeré komunikace mezi Skolou a zakonnymi zastupci, tedy vyzvy k dostaveni se do
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Skoly a podobné, piipadné jakym zpiisobem se véc vyvijela po pfijeti opatfeni ze strany
Skoly a o jaka opatteni Slo, kdo byl pfitomen u dosavadnich postupii, zda se ve véci jiz

angazoval néjaky socialni pracovnik nebo jiny specialista a podobn¢.

OSPOD a ani OCTR nemaji povinnost informovat $kolu &i $kolské zafizeni, jakym
zpisobem se ve véci postupuje. V piipadé oznameni véci na Policii CR dostane
oznamovatel, v tomto piipad¢ Skola nebo Skolské zafizeni vyrozuméni pouze o tom, jak
bylo s véci nalozeno, coz je napiiklad informace o odlozeni véci, predani véci piislusnému
organu (OSPOD) nebo podanim obzaloby. Jak jsem zmitioval v piipadové studii z MS
v Jihlavé, tato naslednd nekomunikace, nesdileni informaci, absence zpétné vazby muze
vést u dotCenych pedagogickych zaméstnancti Skoly nebo Skolského zatizeni, u jejich
reditelti, k jist¢é opravnéné frustraci a k pocitim zbytecné vykonané prace. Nicméné
nesdileni informaci ze strany OSPOD a OCTR ma své opodstatnéni v ochrané prav

ptipadem dotéenych osob a je tfeba s timto pocitat.
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8.4 Graficky znazornény navod

Podezieni na zanedbani povinné péce ze strany rodiny.

N\

Méné  zadvazné  projevy  jako
, (v s . . nedostatend  hygiena,  neplnéni
Jedna se o vazné projevy, které

. . y Skolnich povinnosti, nedostate¢na
ohrozuji  duSevni, télesnou,

emociondlni nebo  sexudlni pece o Skolni potieby nebo jejich

. . fox absence, neomluvena absence, zjevné
integritu ditcte. ’ » 7]
poruchy  vchovani ditéte jako

agresivita nebo podezield letargie.

!

Neprodlené oznameni na Dokumentace projevii nasvédcujicich

OSPOD nebo OCTR. zanedbavani povinné péce.

!

Konzultace s pedagogickym tymem.
Zakonni zéstupci nereaguji nebo l

nejsou ochotni véc fesit . . o :
d Komunikace se zakonnymi zastupci

|

Konzultace s odborniky.

|

ditéte.

Prijeti vychovnych opatfeni nebo

poskytnuti jiné pomoci ditéti.
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9 Zavér

Po stru¢ném uvedeni do problematiky ochrany détskych prav v priabéhu historie, které
nebylo stéZejnim tématem této prace, jsem v teoretické Casti této prace naplnil prvni
stanoveny cil, tedy sezndmeni se se soucasnym legislativnim stavem. Vyjmenoval jsem

a popsal zasadni zékony s diirazem na jednotliva ustanoveni tykajici se problematiky,

kterou se tato prace zabyva.

Dal8im dvéma cilim, které jsem si stanovil, tedy jakym zptisobem Skoly postupuji pii
feSeni podezieni na zanedbani povinné péce o dit¢ ze strany rodiny a zda je dostate¢na
znalost ohledn¢ postupt majicich oporu v zdkoné dostatecna, jsem se vénoval v praktické
¢asti této prace v pripadovych studiich a v dotaznikovém Setieni. Zavéry, ke kterym jsem
dospél v dotaznikovém Setfeni, mé presvédCily, Zze znalost postupll pfi feSeni zanedbani
povinné péce o dit€¢ je na Skolach a Skolskych zafizeni pomérné na vysoké urovni.
Nicméné u slovnich odpovédi, které se mi vratily v reakci na zaslani dotazniku, jsem
vypozoroval, ze feditelé¢ Skol a Skolnich zafizeni fesi tyto situace spravné, ale nejsou si
svym postupem zcela jisti, coz mize byt i v nedostatku zpétné vazby ze strany OSPOD
a OCTR. Z tohoto diivodu by feditelé $kol a Skolskych zafizeni uvitalo certifikovanou

metodiku MSMT.

V reakci na zavéry ziskané dotaznikovym Setfenim jsem vypracoval jednoduchy
graficky nédvod na postup v pfipadé podezieni na zanedbani povinné péce o dité ze strany
rodiny, kdy musim konstatovat, Ze postup popsany vtomto navod¢, je na Skolach
a Skolskych zatizenich bézny, tudiz nepiinasi nic nového, spise zprehlednuje a strukturuje

dosavadni postupy.

Dotaznikové Setfeni jsem provadél pouze v ramci StfedoCeského kraje, piestoze se
jednd o celorepublikovy problém. Omezeni se na jeden kraj jsem zvolil z divodu
omezeného rozsahu, ktery bakalatska prace poskytuje. Nicméné vysledky tohoto vyzkumu
nejsou pro hlavni cil této prace, tedy vytvoreni metodiky postupu pii podezieni na
zanedbani povinné péce o dité¢ ze strany rodiny, stézejni, proto jsem se rozhodl sviij

vyzkum nerozsifovat.

48



V praktické ¢asti prace pii vyhodnocovani vysledkii dotaznikového Setfeni mé zarazily
odpovédi na otazku ohledné¢ divéry ve stanovené a zdkonem pftijatelné postupy. Toto
zjisténi by dle mého nazoru bylo vhodnym tématem jiné prace, kterd by se touto

problematikou zabyvala.

Réd bych také upozornil na aktualni trendy a mozné blizké novely klicovych zakond,
ze kterych jsem vychazel. V dob¢ dokoncovani této prace jsem zachytil Sirsi spolecenskou
a odbornou debatu v médiich, ktera se tykala fyzickych tresti pifi vychovavani ditéte.
Aktualn€ dochazi v rdmci novych trendi ke stfetu tradicniho vnimani vychovy, s odbornou
vetejnosti, kterd fyzické trestani odmitd. V pravnim prostfedi se projednava deklarovani
zakazu fyzickych trestl na détech jako soucéast vychovy, na trovni zakona. Mélo by se
jednat pouze o deklarovani zdkazu, avSak bez sankéniho mechanismu. Tyto trendy
vychézeji z poznatkii opét z Iékaiského prostiedi, kdy je prokdzéano, ze vyristani ditéte
vroding, kde je nésili béZnym donucovacim prostiedkem, naruSuje jeho harmonicky
duSevni, zdravotni, sexudlni a emoc¢ni vyvoj. Toto miize mit za nasledek, Zze Skoly
a Skolska zatfizeni opusti souc¢asnou praxi fesit méné¢ zavazna naruseni povinné péce tzv.
smirnou cestou a radéji zvoli moznost veskera sva podezieni oznamovat na organy
socialné-pravni ochrany déti nebo orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

V pribéhu psani této prace a sbéru potiebnych dat jsem byl velice piijemné piekvapen
urovni teoretickych znalosti a praktickych dovednosti fediteld Skol a Skolskych zafizeni,
které¢ ziskali nejen diky svému profesionalnimu zapalu a zajmu, ale také diky jedine¢nym

osobnostnim charakteristikam, které ¢loveka jako takového pro tuto préci predurcuji.
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11 Seznam priloh
11.1 Priloha ¢. 1 — Formular dotaznikového Setieni

Dosavadni zkusenosti s postupem Skol a skolskych
zarizeni v prevenci zanedbani povinné péce o ditée v
rodiné

Dobry den, jmenuji se Mar. Kamil Kolisek a rad bych Vas poprosil o vyplnéni dotazniku nize. Jedna se o podklad k
vyZkumné casti bakalafské prace na téma Pfehled pravnich nastroji pro feditele kol a Skolskych zafizeni k prevenci
zanedbavani povinné péce o dité v rodiné. Jde Sisté o kvantitativni vyzkurm zaméfeny postupy kol a Skolskych zafizeni v
dané problematice, pro ktery neni zapotfebi uvadét Vage osobni informace &i ndzev Skoly, Skolského zafizeni, kde
pracujete. Mé dotazy jsou sméfovdny na celou Vasi pedagogickou praxi, proto neni tfeba se omezovat pouze na aktualni
instituci, kde plsobite. Data ziskand timto vyzkumem budou uvedena pouze v mé bakaldrské prici a bude se na né
vztahovat odpovidajici pravni ochrana.

Velice dékuji za Vas ¢as vénovany tomuto tématu a dotazniku.

1. Jak dlouho pracujete obecné ve Skolstvi?
Oznacte jen jednu elipsu.
() Méné nez 2 roky
(_J2az5let
() 5az10let

)10 a vice let

2. Podobu své kariéry jste plsobili na kolika skolach?
Oznacte jen jednu elipsu.
1
)2
)3

! vice
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3.V soucasné dobeé plsobite ve funkci:
Oznacte jen jednu elipsu.
) veitel
[ ) Tidni uéitel
() Zastupee feditele/ky
() Reditel/ka
) Jiné:

4. Setkali jste se jiZ u ditéte, se kterym jste v ramci Skoly &i $kolského zafizeni v kontaktu, se
zanedbavanim povinné péce vici nému ze strany rodiny?

Oznadte jen jednu elipsu.

) Ano

I Ne

5. Jaké typy zanedbani povinné péce ze strany rodiny jste ve skole fesili?

Zagkrinéte viechny platné moZnosti.

j Meadekvatni pée o zdkladni hygienu a zdravotni péci (napf. nedostate€na vyziva, nedistota, nedostateénd hygiena)
: | Medostateénd emocionslni podpora (napf. ignorovani potieb ditéte, zanedbdvani jeho citovyich potfeb)
j Medostateéna vychova a vzdélani (napf. nedostateéné zapojeni do vzdélavacich aktivit, nerespektovéni potfeb ditéte)

(] Jiné:

5. Jakeé typy zanedbani povinné péce ze strany rodiny jste ve skole resili?

Zagkrinéte viechny platné moZnosti.

j Meadekvatni péce o zdkladni hygienu a zdravotni péci (napf. nedostateéna vyziva, necistota, nedostateénd hygiena)
: | Medostateéna emocionilni podpora (napf. ignorovéni potfeb ditéte, zanedbdvani jeho citovych potreh)
j Medostateéna vychova a vzdélani (napf. nedostateéné zapojeni do vzdélavacich aktivit, nerespektovani potfeb ditéte)

[ ] Jing:

6. Byli rodice nebo zéakonni zastupci informovani o podezieni koly na zanedbéni povinné péce o
dite?

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

"

J Ne
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7. Bylo provedeno néjakeé opatfeni k ochrané ditéte? Pokud ano, struéné uvedte jaké. V piipadé

zaporneé odpovédi nevypliujte.

Jaké kroky podnikate nebo jste podnikli v pfipadé podezfeni na zanedbani povinné péce o dité
ze strany rodiny?

Zagkrinéte viechny platné moZnasti.
: | Konzultace s jingmi odborniky (napf. pediatr, socidlni pracovnik)
j Kontakt s rodiéi a domluva na spolupraci

: | Mahld&eni situace Orgdnu socidlné pravni ochrany déti
[ ] Jiné:

9. Jaky postup byste zvolili v pfipadé, Ze se rodiée nezliéastni schiizek a nekomunikuji s vami?

Zagkrtnéte viechny platné moZnosti.

J Opakované pokusy o kontakt s rodici
| Piizvani dalsich odbomiki k fegeni situace (napf. socidlni pracovnik)

_____ | Mahldseni situace Organu socidlné pravni ochramy déti

[ ] Jiné:

10.  Jaky postup byste zvolili v pfipadé, Ze podezfeni na zanedbani povinné péce o dité se potvrdi?

Zagkrtnéte viechny platné moZnosti.
u Konzultace s dal&imi odborniky (napf. socidini pracovnik, psycholog)
i—| Mavazani spoluprdce s rodinou a poskytnuti podpory

u Mahlageni situace Organu socidlné pravni ochrany déti

[] Jiné:
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1.

12

13.

14

15.

Jaké faktory ovlivAuji vase rozhodnuti v této situaci?
Zagkrtnéte viechny platné moZnosti.

|| pPiedchozi zkusenosti s podobnymi pripady
a Vase vzdélini a odboma pfiprava

[ | Spoluprice g dalsimi odborniky

Cl Pristup a reakce rodiéd

[ | Zavainost situace

[ ] Jdin:

Myslite si, Ze postupy, se kterymi jste se setkali, jsou spravné a vedou k ochrané prav ditéte?

Oznadcte jen jednu elipsu.

I a1
L' AnD

-

__'Ne

V pfipadé, Ze jste na pfedchozi otdzku odpovédéli zaporné, popiste, co by se dalo ve Vami
hodnoceném postupu zmeénit.

Jak hodnotite skoleni na postup v pfipadé podezieni na zanedbani povinné péce o dité ze
strany rodiny ve Vagi gkole ¢i gkolském zafizeni?

Oznacéte jen jednu elipsu.

(__) Zadna takova skoleni neprobihaji

\.__:' Ekaleni probihaji rozeslanim obézniku k seznameni
\_ Skoleni probihaji, ale nejsou pfilis zajimava

\_,‘ Skoleni probihaji pravideiné a zajimavou formou

) Jiné:

Uvitali byste jednotny jednoduchy manual na postup v pripadé podezfeni na zanedbani povinné
péce o dité ze strany rodiny?

Oznacte fen jednu elipsu.

) Ano

"_ Me, v problematice se nase Skola Ci Skolské zafizeni dobfe orientuje, mame své osvadiend postupy
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