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1. Aktualnost (novost) tématu:
Prani $pinavych penéz, slovy zédkona, legalizace vynosu z trestné ¢innosti, je tématem stalym
a aktualnim, které je tfeba podrobovat neustalému zkoumdni, a to z diivodu existence
problematicky okruhli pravni Gpravy a Castym novelizacim zejména mimotrestni pravni
upravy. Stran trestni Gpravy je v tomto sméru tieba vyzdvihnout novelu, ktera zakomponovala
podilnictvi praveé pod legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména z oblasti
trestniho prava hmotného, ale 1 procesniho stejné jako zakona ¢. 273/2008 Sb. a pramenti
prava Evropské unie;

- vstupni tdaje a jejich zpracovani — rigorozantka vyhledala vzhledem k tématu a pozadavkim
kladenym na pfedkladanou kvalifika¢ni praci standardni mnozstvi Gidaji a informaci, které
nasledn¢ vhodné zpracovala, a to v pfiméteném rozsahu k jednotlivym pasazim prace;

- pouzité metody — rigorozantka pracovala s informacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zptisobem. Analyticko-syntetickd metoda byla uzita pfiléhavé. Komparace je
v dil¢ich otdzkach problematiky uZita téz. Prace jako celek odpovida pozadavkim kladenym
na zpusob zpracovani tohoto typu kvalifikacni prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).
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4. Vyjadreni k praci:

Préace byla odevzdana jako diplomova prace a vzhledem k jeji (dle oponentl) nadpraimérné
kvalité pak nésledn€ mohla, pfi spInéni dalSich podminek, byt odevzdéana jako prace rigor6zni.
Prace je vhodnym zpracovanim tématu a pfispiva do diskuzi nad souc¢asnou pravni Gpravou.
Prace je zaloZena na problematice tzv. samoprani a institutem rozsifené¢ konfiskace. Analyzu
téchto otazek je tieba vyzdvihnout, pficemz autorka zde projevuje hlubokou znalost
problematiky. Neomezuje se pouze na deskripci, ale vyjadfuje vlastni odivodnény nazor, a to
I k poznatkiim z odborné literatury.

Celkov¢ se jedna o standardné€ zpracovanou rigordzni praci, kterou 1ze bez vycitek doporucit
k obhajobg¢.

Kritéria hodnoceni prace:
spInéni cile:
Autorka stanovila cile prace na s. 7 takto: ,, Primarné si prace klade za cil podrobnéji rozebrat
posledni legislativni novinky v roviné trestniho prdva hmotného, zhodnotit, zda tyto
predstavuji vhodné insentivy k zajisténi efektivnejsiho potirani legalizacni Kriminality a
posoudit uskali s nimi spojend.” Vzhledem ke struktufe a obsahu prace lze tyto (hlavni)
definované cile prace mit za naplnéné.
samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozantka spravné cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkii pripominky. Prace logicky vykazuje stoprocentni shodu
s odevzdanou diplomovou praci.
logicka stavba prace:
Rigorozantka ptedlozila logicky strukturovanou praci, ve které postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Po Gvodu a prezentaci fenoménu a jevu prani Spinavych penéz a legalizace
vynosl z trestné Cinnosti, se autorka zaméfuje na samotnou legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, jak je upravena v ¢eském trestnim pravu, na mezinarodni Grovni a v Evropské unii.
Chronologie subtémat by zde mohla byt spiSe opacna. Meritem prace je kapitola tfeti a ctvrté,
které jiZz nejsou deskriptivni, ale maji fokus na aktualni a kli¢ova témata problematiky (viz
jind cast posudku). Posledni kapitolou predkladané rigordézni prace je zavér, ve kterém
rigorozantka sumarizuje nacerpané poznatky.
prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci:
Autorka uzila vzhledem Kk tématu dostatené mnozstvi zdroju, Cizojazy¢na literatura je
pfitomna téz. V praci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. Autorka vénovala znac¢nou
pozornost analytickym podkladiim, které v praci vhodn¢ vyuZila.
Préaci s judikaturou lze hodnotit jako vyhovujici. Pozndmkovy aparat lze povazovat za
relativné bohaty.
hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):
Zpracovatelka predlozila celkové dobie zpracovanou praci, kdy z hlediska hloubky provedené
analyzy ji lze hodnotit jako vyhovujici.
uprava prace (text, grafy, tabulky):
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Prace je graficky piehledna, obsahuje n¢kolik tabulek s legislativnim textem a jedno
ilustrativni schéma.
Jedinou vadou na krase je absentujici seznam zkratek.

- jazykova a stylisticka uroven:
Na velmi dobré urovni. Prace je dobfe Ctiva i pies nespornou odbornou troven textu. Lze
uzaviit, ze vyjadfovaci schopnosti autorky jsou na vysoké trovni. Gramatické chyby se
Vv z4sad¢ neobjevuji, a pokud, tak jsou spiSe ismévné.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Problematické aspekty rozsirené konfiskace. K diskuzi na zdkladé poznatku prezentovanych

V praci.
7. Doporucuji diplomovou praci uznat za praci rigordézni, nebot’ spliiuje veSkeré naroky na

ni kladené.

V Praze dne 31. srpna 2023

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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