Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO TRESTNI PRAVO

\v/ Praze dne 18. ledna 2016
Cj. OVA: 1524/15

Stanovisko

k
navrhu zakona, kterym se méni trestni zakonik a dalSi souvisejici zakony

Zastupce predkladatele predstavil navrh zakona. Z nasledné diskuse vyplynuly tyto pfipominky ko-
mise k navrhu zakona.

Obecné

Cast komise souhlasi s nazorem predkladatele, Ze navrhovany zptisob implementace do trestniho
zakoniku a trestniho Ffadu pfedstavuje nejvhodnéjsi fedeni. V tomto sméru odkazuje zejména na
argumentaci prfedkladatele v dlivodové zpravé a dodava, Ze vyznam samostatného zakona by byl
spiSe symbolicky, nebot by Slo o zvlastni trestnépravni pfedpis, rozSifena konfiskace by byla trestni
sankci svého druhu a fizeni o jejim uloZeni trestnim Fizenim svého druhu (rozSifena konfiskace je
ve Smérnici 2014/42/EU o zajiStovani a konfiskaci nastroji a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské
unii /dale ,Smérnice“/ pojata jako trestnépravni sankce), vétsina ¢lenskych statd Evropské unie ma
rozSifené konfiskace upraveny v trestnich zakonicich, a pokud nékteré Clenské staty Evropské unie
maji samostatné zakony upravujici tuto problematiku, neupravuiji jediny institut rozSifenych konfis-
kaci, ale komplexné celou oblast zajisStovani a konfiskaci. Podle tohoto nazoru, by v pfipadé upravy
ve zvlastnim zakoné mohla byt proti téZe osobé vedena dvé trestni fizeni sou¢asné — jedno ,kla-
sické" a jedno svého druhu — a mezi té€mito fizenimi by bylo tfeba ,pfezajiStovat® majetek podle ucelu
(,klasické” propadnuti nebo zabrani, nebo rozsifena konfiskace).

Podle nazoru prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D. a &asti ¢lent komise by ta ¢ast navrhované pravni
upravy, ktera se tyka tzv. rozSifené konfiskace podle €l. 5 Smérnice a souvisejicich otazek, méla byt
pfijata ve formé& samostatného specialniho trestniho zakona (podobné jako u zakona o soudnictvi

ve vécech mladeze /dale jen ,ZSM®/ nebo o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
/dale jen ,ZTOPQ*/), ktery s ohledem na Smérnici poZzadovanou snizenou jistotu dikazniho zavéru
o nabyti konfiskovaného majetku nema a nemuaze mit jen symbolickou povahu, ale naopak jde o
zcela zasadni otazku, a to zejména z hlediska zasady materialni pravdy uplatfiované v ¢eském trest-
nim Fizeni, ktera vyzaduje ,zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti“ (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Koncepce tzv. rozsi-
fené konfiskace je totiz v rozporu s nékterymi zasadami trestniho prava [zde je tfeba pfedevSim
upozornit na neurcity az vagni pravni pojem ,soud ma vzhledem k zjisténym skuteénostem za to* a
velmi ,rozvolnény“ vztah mezi skutkem a trestnym €inem, pro ktery byl pachatel odsouzen, a rozsi-
fenou konfiskaci, a zejména sniZzeny standard dokazovani, kde staci pouha pravdépodobnost (,soud
ma za to“); dalSim velmi dulezitym argumentem je postih tfetich osob také na zakladé tohoto snize-
ného standardu dokazovani — viz i_€l. 11, ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod]. Uvedena specifika
Ize v samostatném trestnim zakoné zohlednit mnohem lépe nez v trestnim zakoniku a trestnim Fadu.
Budou-li tzv. roz8ifené konfiskace upraveny v trestnim zakoniku a trestnim Fadu, Ize prakticky s jis-
totou pfedpokladat, Ze praxe s ohledem na zasady trestniho fizeni obsazené v § 2 odst. 5a 6 tr.
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fadu nepfijme snizeny standard dokazovani a bude zde uplatiovat obvykly standard dokazovani

v trestnim fizeni, coz povede k tomu, Ze nebude naplnén obsah a poZadavky Smérnice a tzv. rozsi-
fené konfiskace se v praxi nebudou uplatfiovat. Nelze souhlasit s nazorem predkladatele (zastava-
nym mensi ¢asti komise), ze v pfipadé upravy ve zvlastnim zakoné by proti téZze osobé& mohla byt
vedena dvé trestni fizeni sou€asné — jedno ,klasické® a jedno svého druhu — a mezi témito fizenimi
by bylo tfeba ,pfezajistovat” majetek podle ucelu (,klasické“ propadnuti nebo zabrani, nebo rozsi-
fena konfiskace), nebot specialni trestni zakon neznamena samostatné fizeni, ale naopak jednotné
trestni fizeni, ve kterém se stejné jako v ZSM nebo v ZTOPO uplatiuji oproti b&znému trestnimu
fizeni v samostatném zakoné stanovené odchylky, které vylu€uji pouZiti obecné Upravy v trestnim
zakoniku nebo v trestnim Fadu. Proto nepfichazi v Gvahu ani tzv. piezajistovani. Uprava v trestnim
zakoniku a v trestnim fadu dostate¢né nezajistuje ani nasledné samostatné fizeni po skonceni pu-
vodniho Fizeni o obZalovaném trestném &inu (skutku) a s tim souvisejicim ,zabrani ¢asti majetku
pachateli nebo jiné osobé&” (§ 102a trestniho zakoniku), které Smérnice pozaduje a pfedpoklada,
pokud se toto fizeni zejména o nové objeveném majetku bude konat az po skon&eni tohoto plvod-
niho fizeni. DalSi argumenty pro upravu v samostatném zakoné s ohledem na odliSnosti Ceské
upravy propadnuti a zabrani majetku oproti zahrani¢nim upravam, kde skutecné je uprava ve vice
statech v obecnych trestnich predpisech (coz ovSem obdobné v nékterych statech plati i o upravé
obsazené v ZSM nebo v ZTOPO), vyplyvaji také z dalSich nize uvedenych konkrétnich pfipominek.

K § 66 trestniho zakoniku

Neni vyfeSen vztah mezi trestem propadnuti majetku a navrhovanym ochrannym opatfenim zabrani
¢asti majetku podle § 102a trestniho zakoniku.

K § 102a trestniho zakoniku

Pokud jde o odstavec 1, komise preferuje variantu |l z navrh( alternativnich znéni predlozenych

v prubéhu jednani komise predkladatelem, pouze navrhuje slova ,soud ma vzhledem k zjisténym
k zjisténym skuteénostem k odivodnénému zavéru (nebo alt. .k divodnému predpokladu®), ze ur-
Cita Cast jeho", anebo alternativné alespon za slova ,soud ma za to, Ze urcita ¢ast“ doplnit slovo
.Jeho’.

V odstavci 2 se navrhuje do navéti za slova ,ve vztahu k véci“ doplnit slova ,nenalezejici pachateli®.
Dale se navrhuje do navéti za slovo ,pokud” doplnit slova ,pachatel véc pfeved! na jinou osobu,
ktera védéla nebo mohla a méla védét, Ze na ni byla prevedena z toho divodu, aby se pachatel
vyhnul jejimu zabrani“ a za témito slovy odstavec 2 ukon¢it. V dusledku tohoto doplnéni ztrati opod-
statnéni ¢ast navazujiciho vyctu v pismenech a) az c). Ponévadz jde o zabrani majetku, ktery nema
primy vztah k trestnému Cinu, je tfeba doplnit podminku dobré viry, a tim zajistit ochranu prav tretich
osob. Davodova zprava by méla byt dopinéna o pfiklady, kdy podminka dobré viry neni spinéna
(napf. pokud pachatel véc, kterou prevedl na tfeti osobu, nadale uziva). Stavajici pismena d) a e)
se navrhuje vyclenit do samostatnych odstavcl za sou¢asného upfesnéni v tom smyslu, Ze jde o
véc, kterou pachatel prevedl| do svéfenského fondu, a véc, kterou pachatel nabyl do spole¢ného
jméni manzeld.

S ohledem na zmény navrhované u odstavce 2 neni tfeba doplfiovat podminku dobré viry do od-
stavce 3, jak navrhuje predkladatel v alternativnim znéni pfedlozeném v pribéhu jednani komise.

K § 8 odst. 2 trestniho radu

U rozSifeni opravnéni organl ¢innych v trestnim Fizeni ve vété prvni komise upozorfiuje na riziko
mozného zneuziti. Ve vété treti se navrhuje nahradit slova ,V fizeni o trestném Cinu, za ktery Ize

ulozit“ slovy ,V Fizeni, v némz Ize uloZit®, a to s ohledem na ponékud volnéjSi vztah mezi trestnym
¢inem a ochrannym opatfenim zabrani ¢asti majetku. Dale se navrhuje sjednotit terminologii mezi
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vétou prvni (,statni zastupce a po podani obzaloby nebo navrhu na potrestani pfedseda senatu) a
nové navrhovanou vétou treti (,statni zastupce a v fizeni pfed soudem pfedseda senatu®).

K § 8a odst. 1 trestniho fadu

Ve vété prvni se navrhuje vypustit kategorii osob Zijicich ve spolecné domacnosti s osobou, jejiz
majetek je zjiStovan, nebot tato kategorie je oproti ostatnim znevyhodnéna tim, ze nema pravo
odepfit vypoveéd. Vétu druhou se navrhuje formulovat takto: ,Osoba &inici prohlaseni o majetku ma
pravo odepfit vypovéd obdobné jako v § 92 odst. a § 100; o tom je tfeba tuto osobu poudit.©.

K § 42 odst. 3 trestniho fadu

Je-li toto ustanoveni novelizovano, méla by novelizace u pojmu jako zbaveni nebo omezeni zpUso-
bilosti k pravnim ukonum reflektovat terminologii nového ob&anského zakoniku. Rozsah tohoto usta-
noveni by mél byt rozSifen tak, aby zahrnoval téz pravnické osoby.

K § 77b az 81 trestniho Fadu

Navrhuje se tato ustanoveni kompletné pfepracovat a zjednodusit. Navrzena uprava je pfili§ kom-
plikovana (je napf. naprosto absurdni, aby v situaci, kdy je tfeba rozhodnout o propadnuti vécného
dikazu typu Sroubovaku, kterym bylo provedeno vioupani, bylo nejprve tfeba rozhodnout o zméné
ddvodu zajisténi z dikaznich u€ell na nastroj trestné €innosti).

K § 173 odst. 2 trestniho rfadu

V nové navrhované vété druhé se navrhuje vypustit slova ,, ohledné kterych Ize podat navrh na jejich
zabrani,“, nebot neni nejmensi divod, aby pfi pferuseni trestniho stihani trvalo zajisténi pouze u
véci, ohledné kterych Ize podat navrh na jejich zabrani, a nikoli téZ u véci, které byly zajistény pro
dlikazni ucely nebo ohledné kterych Ize podat navrh na jejich propadnuti.

K § 278 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

Navrhuje se ponechat odstavec 3 beze zmény a odstavec 2 pfeformulovat takto: ,Podle tohoto dilu
se postupuje také pfi uznani a vykonu pravomocného rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu vy-
daného v trestnim fizeni, kterym bylo uloZeno zabrani ¢asti majetku?®.“ a odkaz na poznamku pod
Carou €. 25 upravit tak, aby namisto na ¢l. 2 a 3 Ramcového rozhodnuti 2005/212/SVV odkazoval
na ¢l. 5 Smérnice. Podle ¢l. 14 Smérnice totiZ doslo k nahrazeni mj. ¢&l. 3 Ramcového rozhodnuti
2005/212/SVV, ktery je proveden v odstavci 2, a pokud Ramcové rozhodnuti 2006/783/SVV v €l. 2
pism. d) bodu iii) odkazovalo na €&l. 3 odst. 1 a 2 Ramcového rozhodnuti 2005/212/SVV, povazuje
se nyni tento odkaz za odkaz na Smérnici.

doc. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D.
predseda komise
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Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO TRESTNI PRAVO

Y Praze dne 29. unora 2016
Cj. OVA : 1524/15

Stanovisko

k
navrhu zakona, kterym se méni trestni zakonik a dalSi souvisejici zakony

Obecné k predkladanému materialu

Jde v podstaté o tfeti projednani navrhu zakona pied pracovni komisi LRV pro trestni pravo, nyni
byl projednavan znaéné pozménény material oproti pdvodnimu navrhu, ktery byl nadvakrat projed-
nan pred touto komisi.

Zastupci prfedkladatele predstavili navrh zakona a hlavni zmény oproti plvodnimu navrhu. Pfedse-
da pracovni komise LRV pro trestni pravo zkonstatoval zakladni odchylky oproti pfedchozimu ma-
terialu, jakoz i vyhovéni vznesenym vytkam pfi projednani pfedchoziho navrhu.

Z navazuijici diskuse vyplynuly nasledujici pfipominky komise.

Zastupci predkladatele podle pracovni komise vyznamné zménili plivodni navrh zakona, v zasadé
vyhovéli vyhradam pracovni komise, jde-li o Upravu téchto ustanoveni ménicich tr. zakonik: § 98
odst. 3 (vztah propadnuti majetku k jeho zabrani podle § 102a), v zasadé i § 102a; resp. tr. fad: §
7-8, sjednoceni terminologie s ohledem na rekodifikaci civilniho prava (zejm. zavedeni pojmu
omezena svépravnost — napf. § 33, 34 a dalsi, zavedeni pojmu opatrovnik — napf. § 34), pfepraco-
vani zajisténi - § 77b a nasl, § 173 odst. 2; resp. ZMJS v § 278.

Nebyla v8ak vyfeSena koncepéni vytka Casti pracovni komise pro trestni pravo, Ze navrhované
zmény, je-li skute€né zapotrebi takto radikalné zasahovat do pravidel trestniho procesu, mély byt
soustfedény do samostatného zakona. Pfedné navrhovana rozSifena konfiskace majetku neni ani
trestem ani ochrannym opatfenim ve smyslu dosavadniho &lenéni trestnépravnich sankci, ale ja-
kymsi tfetim typem sankce, navic je vazana na zcela jiné pfedpoklady (na odsouzeni pachatele za
trestny &in, nikoli na spachani uréitého skutku majiciho znaky trestného &inu nebo €inu jinak trest-
ného). Kone¢né nemaiji ani platit standardni trestnéprocesni pravidla se vSemi dosud uznavanymi
zasadami, pfedevSim ma byt prolomena zasada materialni pravdy, oficiality a vyhledavaci, ma byt
dokonce do zna¢né miry tzv. oto¢eno dlikazni bfemeno, pro ulozeni sankce ma postacovat pouze
vySSi pravdépodobnost, vlastné tak osoba, jizZ sankce bude hrozit, bude muset vyvracet, Ze tomu
tak neni, Ze majetek nabyla legalng, Ze vynosem z trestné €innosti neni. Na tuto koncepcni zalezi-
tost maji i nadale ¢lenové pracovni komise LRV pro trestni pravo rizné nazory, ¢ast ¢lenu se kloni
k verzi pfedlozené zastupci navrhovatele, ¢ast k samostatnému zakonu.

Pracovni komise upozorfiuje na neprovazanost dvou sou€asné predkladanych navrh( zakont (oba

shodné projednavany tyz den jako body 3 a 4, jde o nyni pfipominkovany navrh ¢.j. 2843/2015-
LRV a dale o navrh €.j. 3374/2016-LRV). Pfedné jde o dvoji navrh na zménu ustanoveni § 14
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odst. 2 pism. ¢) ZMJS (Cast osma, bod 1. tohoto navrhu zékona), ktera je obsazena v obou mate-
ridlech (podle dohody pfi projednani v ramci pracovni komise pro trestni pravo by mél navrh upra-

vy zustat jen v navrhu ¢&.j. 2843/2015-LRV, zatimco v navrhu ¢&.j. 3374/2016-LRV by ustanoveni
mélo byt vypusténo). Dale urcitou neprovazanost Ize spatfovat ve zméné znéni § 46 ZSM (Cast
étvrta, bod 10.), jehoz zmeéna v rlznych smérech je navrhovana v obou materialech.

Uvedenou disproporci navrhuje pracovni komise odstranit.

K pojmu opatrovnik
Navrhovany termin s ohledem na rekodifikaci civilniho prava ma na fadé mist nahradit termin ,za-
konny zastupce®, byt pro osoby mladsi 18 let je ponechan.

Termin opatrovnik navrhujeme zvazit doplnéni tohoto pojmu (at’ jiz zcela na misto pojmu zakonny
zastupce, anebo vedle tohoto pojmu) i do dalSich ustanoveni, kde se doposud vystacilo
s terminem ,zakonny zastupce®, ktery ale do znacné miry byl nahrazen terminem opatrovnik:

-§ 30 odst. 1, § 37 odst. 1, § 51b, § 55 odst. 1 pism. c), § 65 odst. 1, § 130 odst. 2, 3, § 143 odst.
1, § 144 odst. 3, § 158 odst. 5, § 198 odst. 2, § 215 odst. 1, § 233 odst. 1, § 248 odst. 2, § 250
odst. 3, § 265e odst. 2, § 280 odst. 4 tr. fadu,

- § 9 odst. 4 pism. f) ZMJS,

- pFip. i dalSich zakonu.

Déle je na misté zvazit, nakolik je vhodné v jednom a tomtéz ustanoveni § 34 tr. Fadu (v navrhova-
ném znéni) uzivat tyZ pojem ve dvou smyslech — jednak v odstavci 1 jako tzv. hmotnépravniho
opatrovnika ustanoveného civilnim soudem podle ZRS, v odstavci 2 jako klasického procesniho
opatrovnika ustanoveného jen pro ucely daného trestniho fizeni organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Zvlasté pak ponékud nesrozumitelné plsobi prvni véta § 34 odst. 2, v niz je pojem opatrovnika

pouzit dvakrat v rizném smyslu (,opatrovnik nemuze vykonavat ... ustanovi obvinénému ... opa-
trovnika®).

K § 7a odst. 4

Navrhujeme zvazit formulaci ,pfedvolat k podani ustni vypovédi, ktera je velmi neobvykla, je otaz-
kou, pro¢€ je uvedeno ,ustni“, bézné vyslychana osoba hovofi Usty, maze ale jit téZ o zdravotné
postizeného - hluchonémého, ktery se bude dorozumivat znakovym jazykem ¢i pisemné vypovéd,
pfiemz i to se povazuje za vyslech. Navrhujeme standardni formulaci — ,pfedvolat k vyslechu ne-
bo vyzvat k podani vysvétleni“. Je otdzkou, nakolik pfi formulaci véty pfed i za stfednikem bude
mozno vUci takové osobé uzit i prvky donuceni — pfedvedeni a porfadkovou pokutu, zda by to vy-
slovné (alesponi prostfednictvim odkazu) nemélo byt feSeno.

K § 77b odst. 3
Navrhuje se zmeénit formulaci v druhé vété v Casti za stfednikem, aby bylo zfejmé, Ze v pfipadé
vysloveni propadnuti véci &i jejiho zabrani se nerozhoduje o zméné duvodu zajisténi.

doc. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D.
predseda komise
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