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Uvod

Diplomova prace se zabyva fenoménem legalizace vynost z trestné ¢innosti, popularné
nazyvanym také jako prani (Spinavych) penéz, a dil¢imi aspekty boje proti nému. Prani penéz
spoc¢iva v nezakonném jednani, kterym ma byt zastfen krimindlni piivod majetkového prospéchu
avytvofeno zdani, Zesejednd o legalné nabyty piijem.! Propranim nezdkonnych ziskd
zaroveh dochazi k zameteni stop trestné ¢innosti, kterou byl ziskan.? Legalizaénim procesem
vSak nedochdzi k redlnému ocisténi kriminalnich ziska a tyto se tak nestanou skute¢né ,,¢istymi,
nybrz cilem a disledkem proprani je vytvofeni pouhého zdani jejich zakonného plivodu,
coz matadu negativnich konsekvenci pro celou spole€nost. K prani penéz ptitom dochazi
v navaznosti na zpravidla v8echny trestné ¢iny vytvarejici zisk * a umoziuje zuzitkovani trestné
¢innosti a kofisténi na ni. Problematika prani penéz je proto uzce spjata sjinou zavaznou
kriminalitou, zejména organizovanym zlo€inem ¢i financovanim terorismu, kdy slouzi
jako ,,stimulator takové zakladni kriminality? S ohledem na vSechny tyto souvislosti se prani
pen¢z kvalifikovalo najeden znejpalCivejSich anejzavaznéjSich globalnich kriminalnich
fenoménd.

Propiraci pfitom legaliza¢ni praktiky a metody neustale aktualizuji.
Ty se proto v poslednich letech vyvinuly ve vysoce rozvinutd a rafinovand transnacionalni
schémata vyuzivajici nejnovéjSich poznatkli  z oblasti modernich technologii a skulin
v AML’ regulacich jednotlivych statd. S tim pak souvisi nové zavadéné pravni koncepce
a instituty, jez maji docilit efektivnéjSiho potirani prani penéz a posilit stdvajici pravni upravu
zamétenou proti nému. Byt se pravni rdmec boje s pranim penéz v reakci na praxi neustale
dynamicky vyviji, je pfesto velmi narocné zajistit, aby pravni instrumenty adekvatné a vCasné
reagovaly na kreativitu a dimyslnost propira¢li. Pravé s ohledem navysokou miru

sofistikovanosti uzivanych propiracich metod a nesnadnost jejich odhalovani ze stran organii

" TVRDY, Jifi. Prdavo proti prani penéz a financovani terorismu [online]. In Ad Notam 6/2008. s. 193. [cit. 5.2.2022].
Dostupné z online pravniho informacéniho systému Beck-online.

2 Trestné &iny, z nichz kriminalni zisk pochazi a v ndvaznosti na n&z dochazi k legalizaci vynost, jsou nazyvany

jako tzv. predikativni, hlavni, pfedchazejici ¢i zakladni trestné ¢iny. Blize viz kapitola 2.1. této prace.

3 Viz https://www.fatf-gafi.org/fag/moneylaundering/. [cit. 5.2.2022].

4 MUSIL, Jan. Prani penéz a ceské trestni prdavo [online]. In Trestni pravo 4/97. [cit. 5.2.2022]. Dostupné v online
pravnim informa¢nim systému ASPI.

> Zkratka pochézi z anglického anti-money laundering a zpravidla je takto ozna¢ovéana narodni i nadnarodni pravni

regulace, jez se zamétuje proti prani penéz.



¢innych v trestnim fizeni Ize prani pené¢z oznacit za zavazny celospolecensky problém, jez se stal

v poslednich letech jednou z priorit zakonodarct nejen v narodnim, ale i nadnarodnim kontextu.

Predmét prace

Praktické souvislosti legalizacnich praktik a jejich pravni uprava piedstavuje slozitou,
komplexni a dynamicky se rozvijejici problematiku. Tyto jeji charakteristické prvky ¢ini témata
tykajici se prani penéz neatraktivni a lze tak v eském prostiedi shledat nedostatek odbornych
publikaci, jez by se pranim penéz zabyvaly podrobnéji. Ambici diplomové prace je proto prispét
k lepSimu porozuméni a pochopeni tohoto fenoménu.

Byt’ se prace soustiedi na promitnuti jevu prani penéz do systému trestniho prava
hmotného, jejim cilem neni poskytnout komplexni rozbor trestného Cinu legalizace vynosu
z trestné Cinnosti, vSech jeho skutkovych podstat ¢i systému jeho trestani. Priméarné si prace klade
za cil podrobnéji rozebrat posledni legislativni novinky v roviné trestniho prava hmotného,
zhodnotit, zda tyto pfedstavuji vhodné insentivy k zajiSténi efektivnéj$iho potirdni legalizacni
kriminality a posoudit iskali s nimi spojena.

Diplomovéa prace jeclenéna do Ctyf Casti. Praci lze vSak dale neformalné délit
na dva hlavni okruhy. Prvni okruh, jezzhlediska formélniho c¢lenéni zahrnuje ¢ast prvni
(Predstaveni fenoménu prani penéz) a ¢ast druhou (Prdvni uprava prani penez), si klade za cil
poskytnout komplexni nahled na problematiku prani penéz. Uéelem t&chto &asti je proto seznamit
Ctenafe se zakladnimi rysy charakteristickymi pro prani penéz, nastinit prakticky kontext,
v némz se prani penéz uplatiiuje a predstavit pravni Gipravu zamérenou proti prani penéz s diirazem
na trestnépravni instrumenty. Druhy hlavni okruh, jez je reprezentovan ¢asti tieti (Aktudlni vyvoj
skutkové podstaty prani penéz) a casti Ctvrtou (Trend rozsirené konfiskace), je usttedni paséazi
diplomové préce. Jak prace ukéze, fenomén prani penéz vykazuje celou fadu problematickych
aspektl. V jejich zavérecnych ¢astech se tak prace zaméfuje na aktudlni otdzky nauky trestniho
prava, jez vyvstaly do popfedi pozornosti tuzemské isvétové pravni doktriny a legislativy
v poslednim pétileti. Jednd se o otazky, jezjsou odbornou veiejnosti povazovany ze nejvice
problematické ¢isporné ajez vznikly v souvislosti s castymi legislativnimi zménami,
kterym pravni Gprava zamétfend proti prani penéz podléhd. Soucasné vSak autorka této prace
prave tyto otdzky povazuje za klicové z hlediska zajiSténi efektivity potirani této kriminality

a maji proto nanejvys prakticky vyznam v oblasti boje proti prani pencz.



Struktura prace

Cilem prvni ¢asti diplomové prace (Predstaveni fenoménu prani Spinavych penéz)
je uvést Ctenare do problematiky prani pen€z, jeho vyznamu a praktickych vychodisek. Z pocatku
prace jenanejvy$s vhodné vysvétlit terminologické nejasnosti, jez se v oblasti prani penéz
vyskytuji. Prvni kapitola prace (Prani spinavych penéz ci legalizace vynosii z trestné ¢innosti?)
si proto klade otazku, zda pojmy legalizace vynosii z trestné cinnosti a prani (Spinavych) penez
jsou oba spravnymi oznacenimi a v této souvislosti objasfiuje rozsah uplatnéni a ptavod
téchto pojmoslovi. Tento usek prace obsahuje také stru¢ny exkurz do historie prani penéz.

Druhé kapitola prace (Soucasné trendy v oblasti prani Spinavych penéz v praktickych
souvislostech) ptedstavuje jednotlivé faze propiraciho cyklu, jak se uplatiiuji v praxi, a poukazuje
na vyvoj legaliza¢nich metod od tradi¢nich jednodusSich tuzemskych azpo moderni vysoce
sofistikovand offshore propiraci schémata. V zavéru této kapitoly jsou doposud piedstavené
poznatky o prani penéz zasazeny do tuzemského kontextu, kdyz prace ¢tenaii predstavuje podoby
prani penéz nejéastéji se v praxi vyskytujici v Ceské republice a poukazuje na to, jakou roli hraje
prani penéz v tuzemsku.

Prani penéz je problematikou relevantni zejména v systému trestniho prava hmotného,
jez toto jednani kriminalizuje v ramci trestnych ¢inti legalizace vynost ztrestné cinnosti
alegalizace  vynosti  ztrestné  cCinnosti  znedbalosti  zakotvenych v ustanovenich
§ 216 a 217 zvlastni &asti trestniho zékoniku®. Prani penéz ma vSak zérovenn mnoho dalSich
souvislosti a promita se do vicero oblasti zivota spolecnosti. S ohledem na jeho komplexnost
jej proto lze oznacit za jev meziodvétvovy, kdyz jeho pravni Gpravu lze shledat také kuptikladu
v pravu finanénim, obchodnim, evropském ¢i mezinarodnim.

Druha ¢ast diplomové prace poskytuje prehled klicovych pravnich instrumenti z riznych
pravnich oblasti, nebot i tyto bezprosttedné¢ souvisi suU€innym potiranim prani penéz,
kdyz vyznamné pftispivaji k jeho odhalovani ¢i pfedchézeni. Jednotlivé kapitoly druhé casti
se nicméné s ohledem na zaméteni diplomové prace soustfedi na tuzemskou trestnépravni Gpravu,
jakoZz i instrumenty mezinarodniho prava aprava Evropské unie, které bezprostiedné urcily
podobu soucasného trestnépravniho ramce boje proti prani penéz v Ceské republice.

V prvni kapitole druhé ¢asti (Prani Spinavych penez optikou ceského trestniho zakoniku)
jeprani penéz piedstaveno jako tzv.navazujici trestnd cCinnost a objasnéno jeho postaveni

v systému trestniho prava hmotného. Hloubéji se pak prace vénuje rozboru jednotlivych znaki

6 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,trestni zakonik*).
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skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti a upozoriuje na neshody,
jez ohledné nich panuji mezi odbornou vetejnosti. Nasledujici kapitoly (Potirani prani spinavych
penéz na mezinarodni urovni; Boj s pranim Spinavych penéz v pravu Evropské unie) pak obsahuji
shrnuti nejvyznamnéjSich dokumenti mezindrodniho prava aprava Evropské unie,
jez mely zasadni dopad nasoucasnou podobu narodni pravni upravy. S ohledem na to,
ze se diplomova prace zamétuje na aktudlni otdzky boje proti prani penéz se jedna z podkapitol
této Casti ve strucnosti vénuje také postaveni FATF/GAFI (Financial Action Task Force/ Groupe
d'action financiere) a Vyboru expertt MONEYVAL jako vyznamnych mezinarodnich aktéra,
jez svou ¢innosti v poslednich desetiletich ve znacné miie ovliviiuji podobu AML prava a strategii
dotcenych zemi.

Tuzemska pravni Uprava kriminalizace prani penéz prosla od roku 1992 bouflivym
rozvojem. Je tedy nezbytné si v této praci také polozit otazku, zda tento prekotny vyvoj skute¢né
piispiva k G¢inn€j§imu potirani legalizacni kriminality. Treti ¢ast diplomové prace (Aktudlni
otazky vazici se ke skutkové podstaté trestného cinu prani penez) proto adresuje dvé vybrané
aktualni otazky tykajici se vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu prani penéz.

Prvni kapitola tfeti ¢asti (Samoprani jako cesta k efektivnimu potirani prani Spinavych
penez) seveénuje problematice stihatelnosti  tzv. samoprani  (self-money laundering
nebo self-laundering), jezse vaze k vymezeni skutkové podstaty prani pencéz. Spociva
v posouzeni, zda tatdz osoba muze byt trestn¢ odpoveédna za spachany hlavni trestny ¢in i trestny
¢in prani penéz, ktery na ptedchdzejici trestnou Cinnost navazuje, zaroveinl. Jedna se o pravni
otazku spornou a zaroven dynamicky se vyvijejici, a to nejen v tuzemském kontextu. Z pocatku
této kapitoly je Ctenafi vysvétleno soudobé pojeti samoprani ze strany zékona, Ceskych soudii
1 doktriny. V ramci tohoto vykladu je dale zddouci shrnout, jak je samoprani promitnuto
v pravnich Uprav jinych stath, jakoZipostoj mezinarodnich aktéri  zabyvajicich
se AML strategiemi. Prace déale odpovida naotazku, proc€ je nezbytné soubéznou trestni
odpovédnost za hlavni trestnou ¢innost a samoprani pfipustit a poukazuje na jeji vyznam v boji
proti prani penéz vedeném cestou trestni represe.

Druh4 vybrand otazka tykajici se trestniho postihu prani penéz je adresovana v kapitole
Sloucenti legalizace vynosii z trestné cinnosti s trestnym cinem podilnictvi. V ramci této kapitoly
prace nejprve stru¢né nastinuje dosavadni vyvoj trestniho postihu prani penéz od roku 1992
a poukazuje tak na problematiku tzv. matetské skutkové podstaty prani penéz. Nasledné se prace
zamétuje na nejaktudlnéjsi otazku v oblasti geneze trestného ¢inu prani penéz — slouceni prani

penéz a podilnictvi ,,pod jednu hlavicku®. Tato vyznamnad koncepcni zmeéna byla zakotvena

9



v disledku novelizace zroku 20187 abyla podrobena rozsahlé kritice ze strany odborné
vefejnosti. Prace nejprve struéné komentuje zdkonodarcem deklarované divody této zmény
anasledné zkouma zékladni koncepcni vychodiska téchto trestnych c¢inii. Nasledn¢ dochazi
k zavéru, zda byla tato legislativni zména dle nazoru autorky prace na misté€ ¢i nikoli.

Boj proti prani penéz je vedle trestni represe vucijejim pachatelim dale veden cestou
odCerpani vynosii ztrestné cinnosti, které spoc¢ivd v kone¢ném odnéti ilegaln¢ ziskaného
prospéchu prostiednictvim trestnich sankci. Odhalovani prani penéz, jakozihlavni trestné
¢innosti, a stihani jejich pachateltl je pfitom znacné ztiZzeno, a to s ohledem na to, Ze pranim pen¢z
dochazi k zakryti stop hlavni trestné Cinnosti a znesnadnéni jejiho zjisténi organy cCinnymi
v trestnim fizeni. Objasfiovani trestné ¢innosti a usvédCovani jejich pachatelll proto nemusi byt
dostatecn¢ ucinnym nastrojem v boji spranim penéz. Konfiskace ilegalnich ziski
je proto v soucasnosti shleddvana za vysoce efektivni nastroj k eliminaci propiracich praktik
a celosvétovou tendenci je proto nastroje ke konfiskaci vynost posilovat.

Piikladem takového posileni je institut rozsifené konfiskace, jemuz je dedikovana
posledni ¢ast diplomové prace (Trend rozsirené konfiskace). Rozsitena konfiskace vychazi
z pfesvédCeni, Ze pokud se obvinény dopustil ur€itych trestnych ¢inli za ucelem ziskani
majetkového prospéchu, disponuje pravdépodobné dalSim ilegalnim majetkem, ktery je nutné
zabavit. Institut rozsifené konfiskace tak umoziuje soudu zabavit imajetek, jez je ziskem
kriminalniho pavodu pouze pravdépodobné (pravdépodobné vynosy z trestné &innosti). Ceska
republika jej do systému Geského trestniho prava zakotvila v bfeznu roku 2017% v podobé
ochranného opatfeni zabrani ¢asti majetku ve smyslu § 102a trestniho zakoniku. Predstaveni
institutu rozsifeného zabrani majetku do ceského trestniho prava doprovazely urcité kontroverze,
nebot’ umoznuje soudu zabrat ¢ast majetku pouze na zékladé domnénky, resp. pravdépodobnosti,
jejiho ilegalniho plvodu. Ze strany odborné veiejnosti jsou tak namitany kolize s celou tfadu

ustavnim potradkem zarucenych prav a zdkladnich principi trestniho procesu. Jelinek tento institut

7 Zékon ¢&. 287/2018, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisti,
a nekteré dalsi zakony.
8 Na zaklad¢ zdkona ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné&ni pozd&jsich
predpist, zakon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, jez provadi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014
o zajistovani a konfiskaci nastrojii a vynosi z trestné &innosti v Evropské unii, vyhlasenou v Utednim véstniku
EU L 127/39 dne 29. dubna 2014.
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oznacuje za ,jedno z nejproblematictejSich ustanoveni trestniho zdakoniku z hlediska zaruk
a pravni jistoty osob, kterym se toto ochranné opatieni uklada“.’

Posledni cast prace se proto nejprve vyjadiuje k roli od¢erpavani vynosti z trestné ¢innosti
v boji proti prani penéz ashrnuje trestnépravni nastroje, jimiz je odCerpavani zajistovano.
Déle je nezbytné Ctenafe seznamit s tim, v jakém kontextu se rozSifena konfiskace v ¢eském
trestnim zékoniku ocitla a jakou podobu v ¢eském pravu ziskala. Kapitola ctvrta se pak vénuje
podrobnému rozboru klicové otdzky, jez v souvislosti s rozsifenou konfiskaci vyvstava,
tedy zda doslo zakotvenim rozSifené konfiskace k oslabeni ¢idokonce popfeni ustavné
zaruc¢enych zésad trestniho procesu. Pro tyto ucely prace zkouma naplnéni riiznych trestnépravnich
principti pii aplikaci tohoto ochranného opatieni, jejichZ oslabeni je odbornou vefejnosti
namitdno. ZvySend pozornost je pfitom veénovana zachovani principu presumpce neviny,
jakoZz 1 otazce, zda dochézi k presunuti ditkazniho bfemena na obvinéného. Za tc¢elem G¢inného
posouzeni Ustavnosti tuzemského ochranného opatieni zabrani ¢asti majetku poskytuje diplomova
prace komparaci s némeckym institutem rozsifené¢ho propadnuti véci ve smyslu § 73d némeckého
trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch) ve znénim uc¢inném do 1. 7. 2017, za souc¢asného zohlednéni

souvisejici  judikatury némeckych soudli, jezby mohl poskytnout vhodné naméty

pro de lege ferenda Gvahy.

9 Jiti Jelinek a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 8. aktualizované vydani. Leges. 2020.
s. 171.
11



1. Predstaveni fenoménu prani Spinavych penéz

Legalizace vynost z trestné ¢innosti (déle jen ,legalizace vynosii*), jez byva také tradi¢né
adresovana jako prani (S§pinavych) penéz, ptedstavuje ,,cinnost, ktera ma zastrit nelegalni piivod
majetkového prospéchu a dosahnout zdani, Ze se jednd o legdlné nabyty piijem*.'°

Jedna se o fenomén relevantni zejména v oblasti trestniho prava hmotného, jez toto jednani
kriminalizuje v ramci trestnych ¢ina legalizace vynost z trestné Cinnosti a legalizace vynosi
z trestné Cinnosti z nedbalosti zakotvenych v ustanovenich § 216 a 217 zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Legalizaci vynost 1ze nicméné v kontextu pravni Gipravy oznacit za jev meziodvétvovy,
jelikoz je vyznamn€  promitnut  také vpravu  finanénim, obchodnim, evropském
¢i mezinarodnim.!'! V disledku toho Ize poukazat na n&kolik jeho vymezeni. Dle zdkonné definice
v zékoné ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatitenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,AML zakon*) se jedna
0 ,jednani sledujici zakryti nezakonného pivodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici
z trestné cinnosti s cilem vzbudit zdani, Zejde o majetkovy prospéch nabyty v souladu
se zdkonem*.'> V kontextu prava Evropské unie je prani penéz neformalné vymezeno ,,pievod
ziskil z trestné cinnosti na zdanlivé cisté financni prostiredky, obvykle prostiednictvim financniho
systemu, napriklad zamaskovanim zdroju penéz, zménou jejich formy nebo presunem financi

na misto, kde s mensi pravdépodobnosti upoutaji pozornost*.!3

1.1.  Prani Spinavych penéz Ci legalizace vynosi z trestné ¢innosti?

Legalizace vynosu z trestné ¢innosti je slovnim spojenim ptiznacnym vylucné pro ceské

pravni prostfedi.'* V jinych souvislostech mu ¢asto konkuruje pojmoslovi prani Spinavych penéz;

10 TVRDY, Jifi. Prdvo proti prani penéz a financovani terorismu. op. cit. s. 193.

'K pravni tpravé legalizace vynosi vice v ¢asti druhé této prace.

12 Ustanoveni § 3 odst. I AML zékona.

13 Jedna se o neformalni vymezeni. Viz Predchdzeni zneuzivani financéniho systému k prani penéz a terorismu
[online]. EUR-Lex, 2021. [cit.5.2.2022]. Dostupné zinternetové adresy: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:230804 1. Legislativni definice je zakotvena v ¢l. 1 odst. 3 konsolidované
ctvrté AML Smérnice, jak je definovana niZe.

14 Cesky trestni zakonik i pravni piedpisy finanéniho prava pracuji vyhradné se spojenim legalizace vynosii z trestné
¢innosti. Jedinou dal§i narodni pravni upravou, kterd pouziva obdobné nazvoslovi, je slovenska. Viz trestny cin
Legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 233 zékona €. 300/2005 Z.z., trestny zakon v zneni

neskorsich predpisov.

12



Ciprani penéz, které bylo do Ceského kontextu pievzato zanglického money-laundering.
Nadnarodni  prdvni instrumenty pracuji  vyhradné¢ spranim  (Spinavych) penez,
a to vcetn¢ evropskych pravnich predpist. Jiné staty ve svych pravnich fadech tak ¢ini obdobné,
kdyz jejich trestni kodexy zakotvuji trestné Ciny prani Spinavych penéz (money-laundering,
Geldwdsche' &i Geldwdscherei'S, pranie pieniedzy!”), béleni (blanchiment)'® nebo recyklace
(riciclaggio)'. Které z téchto oznaleni je tedy spravné?

Prestoze je oznaCeni legalizace vynosi prosazovano cCeskou zikonnou tpravou,
ma zavadéjici konotace, jelikoz pojem legalizace jiz v Ceském pravnim fadu své misto ma a nese
zcela jiny vyznam (a to ovétfeni pravosti podpisu ve smyslu zédkona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani
shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu, ve znéni pozdé€jsich predpist).
Uzitim pojmu legalizace v nazvu trestného ¢inu také mtze vyvolat mylny dojem, Ze procesem
legalizace vynosti se tyto v disledku stanou zakonnymi.?° Pro tuto kriminalni ¢innosti
je vsak typické, ze nehledé na to, kolikrat bude ilegélni zisk propran, nikdy nebude ,,Cisty®,
nybrz cilem a disledkem tohoto procesu je pouhé vytvoreni iluze jejich legalnosti, jak stanovuje
Madinger.?! Jak se tedy slovni spojeni legalizace vynosti v éeském kontextu vyskytlo? Poprvé
bylo do ¢eského pravniho fadu zahrnuto zdkonem ¢.61/1996 Sb., o nékterych opatienich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Jeho diivodova zprava vSak neposkytuje zadna voditka,

proc€ jej uptednostnila. Zprava naopak zdaraziuje, ze sejednd, ato 1izhlediska uzitého

15§ 261 némeckého Strafgesetzbuch.

16§ 165 rakouského Strafgesetzbuch nebo €l. 305bis §vycarského Strafgesetzbuch.

17.C1. 299 polského Kodeks karny.

18 C1. 324 francouzského De la loi pénal.

19 C1. 648 bis italského Codice penale.

20 podobné také PELC, Vladimir. Prani penéz v pravu Evropské unie a eské trestni pravo. In JELINEK, Jifi a kol.
Trestni pravo Evropské unie a jeho viiv na pravni ad Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015.
Teoretik. s. 174.

2l MADINGER, John. Money Laundering: A Guide for Criminal Investigators [online]. 3rd ed. Boca Raton,
Fla: CRC Press, 2012. s.5. [cit. 20.11.2020]. Dostupné z internetové adresy: https://books.google.cz/
books?hl=en&lr=&id=Hs_7zzPzp4IC&oi.=fnd&pg=PP1&dq=related:MT3OwnfINFUJ:scholar.google.com/&ots=2
na9xdymcP&sig=rveabSj1x0ZEheltTFD901BJW3A&redir esc=y#v=onepage&q&f=false.; Obdobné¢ také PELC,
Vladimir. Odpovédnost pravnickych osob za trestny cin prani penéz. In JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost

pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. Teoretik. s. 202.
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pojmoslovi, o implementaci Strasburské umluvy?? a prvni AML Smémice 23, které jej neznaji
a pracuji s pojmem prani penéz. Zaroven dava diivodova zprava pojem legalizace do uvozovek,
coz spise znaci nejednoznacnost tohoto pojmu. Dtivodova zprava k AML zakonu také oznacuje
Strasburskou Umluvu za inspiraci pfi jeho uziti. Tato imluva nicméné s pojmem legalizace
vynosl nejen nepracuje, ale naopak ve svém ¢l. 26 uziva pojmu legalizace ve vztahu k jiz vyse
zminénému ovéfovani podpist v oblasti spravniho prava. Diivod preference oznaceni legalizace
vynosii oproti vté dob¢ tradicnimu oznaceni prani Spinavych penéz v Ceském pravnim fadu
je proto nejasny.

Prani Spinavych penéz je nicméné mezinarodné uzivané a, piestoze jej ceské pravo nezna,
je Ceskou odbornou vefejnosti akceptované ¢i dokonce upiednostiiované* Toto slovni spojeni
se miiZe jevit jako nespisovné, piesto viak se dle nazoru autorky této prace, jako i jinych autori,?
co se odehrava: ilegalni, nebo Spinavé, penize prochazeji cyklem transakci a na druhé strané
z néj vychazeji jako legalni, nebo cisté, penize. Jinymi slovy, vSechny stopy jejich nezdakonnosti
Jjsou zametené fadou pievodii a obchodil tak, Ze tytéz prostiedky se jevi jako zdkonné. “ ° Lidovy
pojem Spinavé odkazuje na krimindlni, a tedy ,,necestny, plivod penéz, pranim pak dochazi
k odstranéni stop jejich ilegalnosti. Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi Ceské republiky
(pfedchiidce soucasného Finan¢niho analytického tfadu) vSak poukazuje na nedostatek

tohoto pojmoslovi, kdyz v praxi vynosem z trestné ¢innosti jsou kromé penéznich prostiedkl

22 Jak je definovana v podkapitole 2.2.2. této prace.

2 Jak je definovana v podkapitole 2.3.1. této prace.

2 DVORAK, Vratislav a kol. Vynosy z trestné cinnosti. Praha: Scientia, 2010. s. 74-75.; PELC, Vladimir. Prani penéz
v pravu Evropské unie a ceské trestni pravo. op. cit. s. 174.; VONDRACKOVA, Aneta. Boj proti prani penéz v EU.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016. Prameny a nové proudy pravni védy. s. 15-16.;
Nebo Diavodova zprava k AML zakonu.

25 Naptiklad PELC, Vladimir. Odpovédnost pravnickych osob za trestny éin prani penéz. op. cit. s. 202.; Nebo PELC,
Vladimir. Prani penéz v pravu Evropské unie a Ceské trestni pravo. op. cit. s. 174.

26 ROBINSON, Jeffrey. The laundrymen: Inside the World’s Third Largest Business [online]. New York: Arcade Pub,
1996. s.9. [cit. 20.11.2020]. Dostupné z internetové adresy: https://www.overdrive.com/media/1892506/the-

laundrymen.
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1 napiiklad nemovité véci i cenné papiry, a prani Spinavych penéz je tak oznacenim tyto kategorie
nereflektujicim.?’

Oznaceni prani Spinavych penéz také vychazi z kontextu jeho zrodu, jez je spatfovan
ve 20. a30.letech ve Spojenych statech americkych, tedy v americké prohibi¢ni éfe.
V cCele osobnosti, které v obdobi prohibice v USA generovali ze zakazu produkce a distribuce
alkoholu nesmirné¢ vysoké ilegalni zisky, figuroval Al Capone. Ten vyuzival k zastfeni
jejich pivodu  svésit¢ pradelen, kdyzmisil nezdkonné vydélky slegalnimi zisky
z téchto laundromats.®® Po Al Caponeho uvéznéni za datové delikty zacal vyuZzivat
sofistikovanéj§i metody jeho nastupce Meyer Lansky, ktery byl prikopnikem tzv. offshore®
legaliza¢nich aktivit, kdyZ do zastiracich schémat zahrnul §vycarské banky a zneuzival jurisdikce
stath jako jsou Kuba ¢ Bahamy3? Oznaceni prani $pinavych penéz jako takové se pak poprvé
objevilo v tisku vroce 1973 ve spojitosti s kauzou Watergate a financovdnim sni spojené
kriminality z ilegalnich zdroji za participace tehdej$iho amerického prezidenta Nixona. 3!

Odpovédi na otazku vytyCenou na zaCatku této podkapitoly proto je, Ze lze pouzivat
jak oznaceni legalizace vynost, tak prani (Spinavych) penéz. Prvni znich vychazi ze znéni
ceskych pravnich ptedpisii, druhé je pak preferovano v nadndrodnim kontextu. Odborna literatura
se domniva obdobné, kdyz Dvorak uvadi, Ze jak prani, tak legalizace vynost jsou ,,cinnosti,
kterymi se pachatelé snazi zakryt zloc¢inné zdroje a vytvorit zdani legalni identity nezakonného
zdroje vynosu, vzbuzujici dojem zdkonného nabyti.*3* Obé& pojmenovani tak ve svém jadru
oznaCuji Cinnost vykazujici tii klicové charakteristiky: (i) pfeména vynosii na jinou formu

(conversion), napt. z penéznich prostiedkli na nemovitou véc, (ii) zatajeni kriminélniho ptivodu

27 FINANCNI ANALYTICKY UTVAR MINISTERSTVA FINANCI CR. Historie a zikladni charakteristika boje
proti prani Spinavych penéz v Ceské republice [online]. s. 1. [cit. 20.11.2020]. Dostupné z internetové adresy:
https://www.mfcr.cz/cs/archiv/agenda-financniho-analytickeho-utvaru/zakladni-informace.

28 STESSENS, Guy. Money laundering: a new international law enforcement model. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008. Cambridge studies in international and comparative law. s. 82.

2 Offshore legalizace vynost adresuje piipady prani $pinavych pen&z, kdy je proces prani realizovan na tizemi
jiného statu nez toho, na némz byla spachana predchazejici kriminalni ¢innost a tedy generovan ilegalni zisk.

30 ROBINSON, Jeffrey. The laundrymen. op. cit. s. 10-12.

3 Tamtéz. s. 12-13.; LISKA, Petr. Prani Spinavych penéz v Ceské republice. Praha: Radix, 1997. s. 6.

2 DVORAK, Vratislav a kol. Vynosy z trestné cinnosti. op. cit. s. 74-75.
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a vlastnictvi (concealment), (iii) vytvofeni iluze legalnosti piivodu ¢&i vlastnictvi (creation). 3
V kontextu platné trestnépravni tpravy je vSak nezbytné upozornit na skutenost, Ze s ti¢innosti
zakona €. 287/2018, kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, anckteré dalsi zdkony (dale jen ,novelizaéni zikon zroku 2018“) doslo
k vyznamnému rozsifeni skutkové podstaty legalizace vynost ztrestné cinnosti v trestnim
zakoniku, a to na zaklad¢ slouceni s trestnym ¢inem podilnictvi, o ¢emz pojednava kapitola 3.2.

diplomové prace.’*

1.2.  Soucasné trendy v oblasti prani Spinavych penéz v praktickych souvislostech

1.2.1. Od pradelen ke kryptomené

Jak bylo rozebrano v ivodu této diplomové prace, pocatky fenoménu prani Spinavych
penéz staly na zastiracich ucetnich operacich a konceptu miseni kriminalnich vydobytkl se zisky
ze zékonného podnikani. Na zacatku tedy figurovaly jednodus$i tuzemské metody prani
Spinavych penéz, které se vSak v pribéhu jednoho stoleti vyvinuly ve vysoce sofistikovana
transnacionalni schémata vyuzivajici nejnovejsich poznatki z oblasti modernich technologii
a skulin v AML regulaci jinych stata.

Teorie® nicméné zastava nazor, ze legalizadni proces, respektive cyklus, obecné probiha
ve tiech stadiich — umisténi, vrstveni a integrace. Liska3® po vzoru Robinsona?®’ pouziva oznadeni

jeste blizsi pojmoslovi prani Spinavych pen€z — a to namdceni, namydleni a zdimani.

33 GILMORE, William C. International Efforts to Combat Money Laundering. Cambridge International Documents
Series, vol. 4. Cambridge : Grotius Publications, 1992. s. X. citovan viz NOVAKOVA, Jana, BILKOVA, Veronika

a STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zlocinu. Praha: Beck,
2003. Pravni instituty. s. 101.

34 Ustanoveni § 214 trestniho zakoniku, do 1. inora 2019 upravujici trestny ¢in podilnictvi, byl vtélen do odstavce
prvniho § 216 trestniho zakoniku, zakotvujici trestny Cin legalizace vynost z trestné ¢innosti.

33 DVORAK, Vratislav a kol. Vynosy z trestné ¢innosti. op. cit. s. 77.; LISKA, Petr. Prani Spinavych penéz v Ceské
republice. op. cit. s. 8-19.; ROBINSON, Jeffrey. The laundrymen. op. cit. s. 18.; BUDKA, Ivan, DVORAK, Vratislav,
ZIMMEL, Vladimir. Zisk produkovany organizovanym zlocinem, jeho legalizace a opatieni proti legalizaci vynosii
ztrestné cinnosti [online]. In Kriminalistika ¢.4/2000. [cit. 6.11.2020]. Dostupné z internetové adresy:
https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3D%3D.;  UNODC. The Money-
Laundering Cycle [online]. [cit. 26.11.2020]. Dostupné z internetové adresy: https://www.unodc.org/
unodc/en/money-laundering/overview.html.

36 LISKA, Petr. Prani spinavych penéz v Ceské republice. op. cit. s. 8-19.

37 ROBINSON, Jeffrey. The laundrymen. op. cit. s. 18.
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Umisténi (placement) oznacuje proces shromazdéni a rozmisténi vynosu z trestné
¢innosti, kdy jsou tyto akumulovany a nasledné oddéleny od jejich nezédkonného
zdroje. Zpravidla vtéto fazi dochazi k zapojeni bankovnich instituci,
a to zejména proto, Zze krimindlni aktivitou jsou Casto sdruzovany prostiedky
v hotovosti (naptiklad pii obchodovani s drogami) a operace s velkym mnozstvim
hotovostnich prostfedklt budi podezifeni. UloZeni kapitdlu na bankovnich uctech
zaroven umoziuje jeho snadnou manipulaci vramci bezhotovostniho styku
a prostfedky tak mohou jednoduse piekraCovat hranice jednotlivych statd.
Vyznamnou metodou, kteraje vramci této vyvojové faze casto uplatiiovéna,
je tzv. smurfing, ktery se vyvinul v 80. letech na Floridé k obejiti oznamovaci

povinnosti  bankovnich instituci.?’

Smurfing spo¢iva v Clenéni transakci,
kdy jsou hotovostni  prostiedky vkladany po malych ¢astkach do dispozic
bankovnich  instituci, pfip. hotovostné  nakupovany  Seky, v disledku
¢ehoz jsou prostiedky ulozeny na mnoha bankovnich uctech. Poté dochazi k dalSim
bezhotovostnim  transferim, kterymi je kapitdl sluCovan na menSim poctu
bankovnich ucth. Pro tento mechanismus je klicové, aby pfedmétem operaci
byly finan¢ni prostiedky do vysSe nepodléhajici AML regulaci dané jurisdikce,
proto musi byt takto realizovano velké mnozstvi podlimitnich transfert,
na nichz se participuje napiiklad az patnact osob.’* Smurfing vSak kromé& vyse

uvedené podoby muiize mit i mnoho dalsich variaci.

Dalsim  zplGsobem realizace stddia umisténi je tzv. sm&Sovani  trzeb,
kdy jsou nelegalni vynosy zalii€tovany a nasledné odvadény jako trzby ze zadkonné

obchodni c¢innosti (napfiklad z podnikani restauraci, barti, reklamnich agentur
¢i poradenské ¢innosti), jako v pripadé Al Caponeho pradelen. 4° V legaliza¢ni praxi
je také vyuzivano uceloveé zalozenych fiktivnich pravnickych osob, jez vytvaii trzby
jen zdanlivé, namisto skute¢né¢ legalné provozované obchodni cinnosti.

Takto nastr¢end osoba je v Ceském prostiedi populdrné adresovana jako tzv. bily kan

38 LISKA, Petr. Prani Spinavych penéz v Ceské republice. op. cit. s. 10.

3 Casto se jedna o odborniky na legalizaci vynost (professional money launderers), jelikoz je v tomto ptipadé

vyzadovana velka mira expertizy, vCetné znalosti legislativy jinych statl a jejich bankovni praxe.

40 BUDKA, lvan. Zisk produkovany organizovanym zlocinem, jeho legalizace a opatieni proti legalizaci vynosi

z trestné c¢innosti. op. cit.
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a jejim hlavnim ukolem, respektive jeji spoleCnosti, je vydavani faktur na fiktivni
obchody. Prostfednictvim nastréené osoby se realizuji hlavni obchody legaliza¢niho
schématu, a prestoze je zalozena jeji pravni odpovédnost, z diivodu absence majetku

této spole¢nosti nemiize dojit ke zhojeni poskozeného.*!

>V propiraci fazi zvané vrstveni neboli layering jsou smyvany stopy po zdroji
ailegalnim pivodu vynosi. V tomto stadiu ma jiz kapital bezhotovostni podobu
a stal se soucasti bankovniho systému, na fadu proto pfichazi o¢istovani prostredkii
a budovani jejich zakonné identity, respektive zdani o ni. Tohoto je docileno fadou
na sebe navazujicich transakci, hotovostnich ¢i bezhotovostnich, sestavajici
z vybért, vkladl apfevodli mezi riznymi institucemi i jurisdikcemi. Zpravidla
dochazi také ke zméné formy kapitalu naptiklad na nemovitosti, investi¢ni nastroje,
drahé kovy nebo starozitnosti. Typické je tedy pro tuto fazi vytvoreni chaosu
finan¢nich toka, ktery zamezuje jejich ,,vystopovani k trestnému ¢inu a vytvoieni
dojmu, Ze byly nabyty z legélniho podnikani ¢i vynosem z investic. Na téchto tocich
se mohou op¢t podilet jak skute¢né legalné podnikajici osoby, tak fiktivni a icelové

zaloZené.*?

> FEtapa integrace (integration) nebo repatriace se znaci navratem propraného kapitalu
jeho skute¢nému majiteli a jeho naslednym uzitim v legdlnim hospodarském ob&hu.
Uplatiiuje se proto oznaceni integrace, jelikoz zde setkava krimindlni a legalni

ekonomika.*?

4 DVORAK, Vratislav a kol. Vynosy z trestné ¢innosti. op. cit. s. 90.

42 BUDKA, Ivan. Zisk produkovany organizovanym zlocinem, jeho legalizace a opatieni proti legalizaci vynosii
z trestné ¢innosti. op. cit.

4 Tamtéz.
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Schéma reflektuje faze legalizacniho cyklu a bylo vytvoreno dne 26. listopadu 2020.

Cim méné prostiedki je propirano, tim je cyklus prani rychlej§i a jednodussf* Operace
realizované na zafatku propiraciho procesu budou zpravidla nést vy$Si riziko odhalent,
které se bude snizovat s postupnym stiranim stop o zdroji kapitalu a rozmazdvanim obrazu
o jeho identité. Vyse rozebrany modelovy cyklus prani Spinavy penéz obecné zachycuje podstatu
této ¢innosti a lze jej oznacit za tradi¢ni.

Dale je mozné legaliza¢ni aktivity rozliSovat na onshore a offshore, s ohledem na misto,
kde jsou realizovany. Tuzemska (onshore) schémata jsou uplatiiovana v misté, kde byl vynos
ztrestné Cinnosti  vyprodukovan anepiekracuji  hranice tohoto statu. Tyto jsou vhodné
zejména u legalizace mensiho mnozstvi prosttedki, jelikoz podléhaji jurisdikci pouze jednoho
statu a nesou proto vyssi riziko odhaleni. Offshore metody pak vyuzivaji jurisdikei jinych statd,
Casto tzv. dafiovych raji z diivodu jejich vstiicné dafiové legislativy.*> Do transnacionalniho prani

Spinavych penéz jsou déale zahrnovany napiiklad zemé s liberalni pravni upravou v oblasti

4 ROBINSON, Jeffrey. The laundrymen. op. cit. s. 19.
4 PAVLIK, Luka§. Onshore legalizace vynosii z trestné cinnosti [online]. 2017. [cit. 26.11.2020]. Dostupné

z internetové adresy: https://www.securityoutlines.cz/onshore-legalizace-vynosu-z-trestne-cinnosti/.
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obchodniho prava,*6

poskytujici vysokou ochranu bankovniho tajemstvi ¢i s rozvinutym
korupénim aparatem vcetné napiiklad faktického ovladani bankovnich instituci ku prospéchu
organizovaného zlo¢inu.*’ Déle muize témito zahrani¢nimi transfery dochdzet k financovani

mezinarodni zlo¢inecké organizace v dané zemi pasobici.*8

1.2.2. Boj proti prani §pinavych penéz v Ceské republice

Legalizace vynost z trestné ¢innosti se podili pfiblizné 0,2 % na celkové ro¢ni kriminalité
v Ceské republice.® Hlavni trestnou &innosti, na kterou legalizace vynosii navazuje, je nejéastji
podvodné jednéni (aktudlnim trendem jsou naptiklad CEO podvody, romance scams ¢i opatieni
neopravnéného piistupu k online bankovnictvi),>® dafiové a upadkové trestné &iny, korupéni
¢innost, kyberkriminalita a obchod s drogami’®' Ve vztahu k uzivanym legalizaénim metodam
trenduje vyuZzivani virtualnich mén, bankovnich u¢tl zalozenych na faleSnou ¢i odcizenou identitu
nebo zneuziti hotovostnich transakci.’> Narodni centrala proti organizovanému  zlo¢inu
(dale jen ,NCOZ*) k tomuto také uvadi: ,,[s] rostouci ekonomikou CR a s tim souvisejici bonitou
domacnosti a firem jsme zaznamenali rostouci podil investicnich podvodii, které se tykaly

vwhodnych investicnich prileZitosti do akcii, dluhopisii, kryptomén, vzacnych kovu, slibujicich

4 Tyto zem¢é umoziuji snadné zakladani tzv. skofapkovych spolecnosti (shell companies) apiipadné provadéni
transakci v rdmci skupiny obchodnich spolecnosti.

47 LISKA, Petr. Prani $pinavych penéz v Ceské republice. op. cit. s. 12.

4 BUDKA, lvan. Zisk produkovany organizovanym zlocinem, jeho legalizace a opatieni proti legalizaci vynosii
z trestné cinnosti. op. cit.

4 Dlivodové zprava k novelizaénimu zékonu z roku 2018. s. 18.

30 Za CEO podvod je oznacovano jednani, pii némz se pachatel platby vydavéa za manaZera uréité spole¢nosti a zad4a
oucinéni platby ve prospéch této spolecnosti na jim zaslany bankovni ucet. Piiromance scam dochazi k vyuziti
seznamovacich webovych stranek a pfedstirdni milostného vztahu, po némz nasleduje prosba o zasldni financnich
prostiedktl z diivodu tizivé situace. Blize viz FAU. Vyrocni zprava Financéniho analytického iradu za rok 2019
[online]. 2019. s. 5. [cit. 28.11.2020]. Dostupné z internetové adresy: https://www.financnianalytickyurad.cz/vyrocni-
zpravy.html.

SUFAU. Vyroéni zprava Financéniho analytického iiradu za rok 2019. op. cit. s. 4.; FAU. Vyrocni zprava Financniho
analytického uradu zarok 2020 [online]. 2020. s.4a6. [cit. 5.2.2022]. Dostupné z internetové adresy:
https://www.financnianalytickyurad.cz/vyrocni-zpravy.html.

2 FAU. Vyrocéni zprava Financéniho analytického vradu za rok 2019. op.cit. s. 4 a 10.; FAU. Vyrocni zprava

Financniho analytického uradu za rok 2020. op. cit. s. 4 a 6.
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rychlé zisky a bezpecnost investice. > Vé&tSina legaliza¢nich aktivit odhalenych Finan¢nim
analytickych ufadem  (dale jen ,,FAU®) mad pieshrani¢ni rozmér, &asto v souvislosti
s tzv. ,,globalnimi prackami, a Ceska republika v mnoha piipadech vystupuje v legalizaénich
schématech jako tranzitni zemé&,* kdy penézni prostfedky nejéast&ji pochazi z postsovétskych
stath, Némecka, Polska ¢i USAJ Pro efektivni odhalovani transnacionalniho prani $pinavych
penéz je proto klicova vyména informaci v rimci mezinarodni spoluprace. 3¢ Ta vSak v posledni

letech zna¢né posilila.®’

Jak v ¢eském, tak mezinarodnim prostiedi se v kontextu 21.stoleti vyvinula fada
jedinecnych apromoderni dobu specifickych legaliza¢nich schémat, které vyuzivaji
zejména novodobych technologii a pfedstavuji tak moderni metody legalizace vynost.
V soucasné dob¢ jsou takto zneuzivany zejména virtualni mény, které poskytuji do zna¢né miry
anonymitu ucastnikl transakci anepodléhaji dozoru ustfedniho poskytovatele, kdyZz funguji

na principu decentralizace.’® Byt se pravni ramec stanovujici pravidla pro boj s pranim penéz

3 NCOZ. Sluzby kriminalni policie a vySetiovani. Vyrocni zprava 2019 [online]. 2020. s.29. [cit. 28.11.2020].
Dostupné z internetové adresy: https://www.policie.cz/clanek/web-informacni-servis-zpravodajstvi-vyrocni-zprava-
ncoz-2019.aspx.

5 Tamtéz. s. 29.; LISKA, Petr. Prani Spinavych penéz v Ceské republice. op. cit. s. 19.; FAU. Vyrocni zprava
Financniho analytického uradu za rok 2019. op. cit. s. 4.

S NCOZ. Vyroéni zprdva 2019. op. cit. s. 29.

% Vyznamnost mezinarodni spoluprace je zdliraziiovana i naptiklad Organizaci spojenych narodd. Viz Twelfth United
Nations Congress on Crime prevention and Criminal Justice. International cooperation to address money-laundering
based on relevant United nations and other instruments [online]. Salvador, Brazil, 12-19 April 2010. s.2.
[cit. 28.11.2020]. Dostupné z internetové stranky: https://www.unodc.org/documents/crime-congress/12th-Crime-
Congress/Documents/A_CONF.213 8/V(0989288e.pdf.

5T FAU také uvadi, Ze byl v roce 2019 osloven s celkem 423 dotazy ze zahrani¢i. FAU. Vyrocni zprava Financniho
analytického uradu zarok 2019. op.cit. s.7-8. Jako efektivni je hodnocena ze strany MONEYVAL.
Viz MONEYVAL. 4nti-money laundering and counter-terrorist financing measures — Czech Republic, Fifth Round
Mutual  Evaluation Report [online]. 2018. s.7. [cit. 9.11.2020]. Dostupné z internetové adresy:
https://rm.coe.int/czech-republic-5th-round-mer/168094b621.

S8 FAU. Vyrocni zprava Financéniho analytického viradu za rok 2020. op. cit. s. 4 a 6.; TOPEK, Martin, LUKAC, Petr.
S boomem kryptomén v Cesku pribyva pripadii jejich zneuZiti k prani penéz [online]. Hospodéaiské noviny, 2021.
[cit. 5.2.2022]. Dostupné z internetové adresy: https://archiv.hn.cz/c1-66930540-s-boomem-krypromen-v-cesku-
pribyva-pripadu-jejich-zneuziti-k-prani-penez.; Nebo BARANOVA, Iva. Virtudlni legalizace Spinavych penéz
[online]. In Pravni radce 2017. [cit. 5.2.2022]. Dostupné z internetové adresy: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-

65949820-virtualni-legalizace-spinavych-penez.
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neustdle dynamicky rozviji, je pfesto nemozné, aby pravni instrumenty adekvatné a vCasné
reagovaly na tuto kreativitu  a diimyslnost propirac. ZvySené legislativni pozornosti
se proto v poslednich letech dostavd odcerpavani kriminalnich vynosii, které je povazovano
za vyznamny a u¢inny nastroj k potirani legaliza¢ni kriminality, jak je dale rozebrano v Casti ¢tvrté

této prace.
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2. Pravni ramec boje proti prani penéz

Prani S$pinavych penéz je zdvaznym krimindlnim fenoménem, ktery sestal jednim
z nejpalcivéjsich globalnich spolecenskych problémi. Prani penéz ma zaroveit mnoho souvislosti
a promita se do vicero oblasti zivota spolecnosti. Z téchto divodu lze jeho pravni Gpravu spatiovat
v mnoha pravnich odvétvich. Tato ¢ast diplomové prace poskytne prehled klicovych pravnich
instrumentti  z rtiznych pravnich oblasti, sohledem nacile tétoprace se vSak zaméii
zejména na trestnépravni rovinu pravniho ramce zaméieného proti prani penéz.

Vyznamnou mimotrestni oblasti pravni Gpravy je zejména regulace prani penéz v pravu
finan¢nim, kterou lze oznacCit za preventivni vétev boje proti prani penéz. K predchézeni
a zabranéni zneuzivani finan¢niho systému k legalizatnim praktikam slou¢i AML zékon,
ktery provadi  tzv. AML smérnice.”®> AML zdkon mimo jiné stanovuje  povinnosti
stale se roz8ifujicimu okruhu tzv. povinnych o0sob%® (napf. povinnost identifikace a kontroly
klienta a oznamovani podezielych obchodil) a zavazuje je k zavedeni systému vnitinich zéasad
a hodnoceni rizik.! Dale nabyl koncem roku 2016 uc¢innosti zdkon o prokazovani majetkif?
jehoz cilem je zajisténi ,.efektivniho odhaleni zatajenych cinezdanenych prijmi poplatnika
a jejich ndasledného zdanéni*.%3

V oblasti predchdzeni legaliza¢ni kriminality je dale nutné zminit obchodnépravni normy,
jejichz cilem je zajistit zejména vysokou miru transparentnosti struktur obchodnich korporaci
a jejich Cinnosti. V této souvislosti je od roku 2018 zavedena centralni evidence skutecnych
majiteld pravnickych osob zapsanych do vetfejnych rejstiikii a svéfenskych fondi zapsanych

do evidence svéienskych fondi.®* Nad jeji rimec lze uvést také povinnost vypracovat zpravu

% O AML smérnicich pojednava podkapitola 2.3.1. této prace.

% Povinné osoby jsou vymezeny v ustanoveni § 2 AML zékona a zprvu se jednalo primarné o uvérové a finanéni
instituce. V soucasti mezi n¢ fadime také provozovatelé hazardnich her, drazebniky, realitni zprostiedkovatele,
advokaty, dafiové poradce, osoby poskytujici sluzby spojené s virtudlnim aktivem a mnoho dalsich.

%' Viz § 21 a 21a AML zékona.

62 Zakon &.321/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prokazovanim ptvodu majetku
(dale jen ,,zakon o prokazovani majetku®).

% Diivodova zprava k zékonu o prokazovéani majetku. s. 1.

6 Zprvu zakotveno na zaklad¢ ustanoveni § 118b a nasl. zdkona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob aoevidenci svéfenskych fondl, ve znéni pozdéjSich predpisi. V souasnosti je s Géinnosti
od 1. ¢ervna 2021 tato problematika feSena nové prijatym zakonem ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majiteld,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o evidenci skute¢nych majitela‘).
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o vztazich, kterd dopada na obchodni korporace tvorici tzv. podnikatelska seskupeni podle zdkona
0 obchodnich korporacich. 5

V této souvislosti lze tedy uzaviit, Ze mimotrestni pravni uprava zameéfena proti prani
penéz bezprosttedné souvisi s trestnim postihem prani penéz, jelikoz vyznamné pfispiva
k jeho odhalovani, kdyZ se zamétuje na zjisStovani podezielych transakci (AML zakon) a zajistuje
jejich transparentnost (zdkon o evidenci skute¢nych majiteld).

Soucasnd pravni uprava boje proti prani penéz také do znacné miry vychazi z prava
mezindrodniho a evropského. Prani penéz je totiz vyzvou globalniho charakteru, jez vyzaduje
ucelenou a koordinovanou spolupraci na mezindrodni a evropské trovni. Zaroven je legalizace
vynost nedilné spojena s jinymi celosvétovymi hrozbami a krimindlnimi aktivitami, zejména
organizovanym zlo¢inem. Pravo mezindrodni a pravo Evropské unie proto pfedstavuji neméné
vyznamnou soucast pravni upravy prani pencz.

Pro vSechny vySe uvedené oblasti pravni Upravy zaméiené proti prani penéz nicméné plati,
ze se jedna o legislativu piekotné se vyvijejici. Naurovni ndrodni inadndrodni dochdzi
k frekventovanym legislativnim zménam, které reaguji na vysoce sofistikované propiraci metody
aneustdle se aktualizujici a kreativni legalizacni praktiky. Staty a nadnarodni ¢i mezinarodni
organizace se tak snazi zajistit uinny pravni ramec proti prani Spinavych pen€z a vyrovnat sily
s propiraci. V poslednich letech se tak pfedchazeni a potirani prani penéz staly jednou z hlavnich
priorit v kontextu narodni i nadnarodni legislativy.

Nasledujici kapitoly se sohledem nacil price zaméfuji na tuzemské trestnépravni
instrumenty, jakoZz i1 nastroje mezinarodniho prava a prava EU, které bezprostfedné urcily podobu

soucasného trestnépravniho ramce boje proti prani penéz v Ceské republice.

2.1. Prani Spinavych penéz optikou ceského trestniho zakoniku

Jednani odpovidajici prani (Spinavych) penéz Cesky trestni zakonik upravuje jako trestny
¢in legalizace vynost z trestné Cinnosti (dale jen ,.trestny ¢in legalizace vynosi*). Z hlediska
systematiky trestniho zakoniku je tento zafazen mezi trestné Ciny proti majetku, jejichz uprava
je zakotvena v hlavé V. zvlastni ¢asti. Hmotnépravni Gprava této problematice vénuje ustanoveni

§ 216 — 217a trestniho zédkoniku. S ohledem na jeho jednani a nasledek muiize byt tento trestny ¢in

5 Ustanoveni § 82 anasl. zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®).
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dale kategorizovan jako trestna ¢innost spocivajici v kofisténi z trestného ¢inu jiné osoby. 6
Diplomova prace se v této podkapitole bude soustfedit zejména na rozbor zékladnich skutkovych
podstat podle ustanoveni § 216 trestniho zakoniku, jez kriminalizuji Umyslny trestny cin
legalizace vynosi, a jejich znakl. %7 Trestni zdkonik nicméné zakotvuje i jeho kulpdzni formu,
taktéz nazyvanou jako tzv. nepravé prani penéz,®® ato od G¢innosti trestniho zakoniku
v samostatném ustanoveni § 217. Ustanoveni § 216a a § 217a trestniho zdkoniku dale poskytuje

blizsi pravidla pro stihani legalizace vynost a jejiho trestani.

§ 216 trestniho zakoniku

Legalizace vynosii  trestné ¢innosti

(1) Kdo ukryje, na sebe nebo na jiného prevede, prechovava nebo uziva vec,
kterd je vynosem z trestné cinnosti spachané na tizemi Ceské republiky nebo v ciziné
Jjinou osobou, nebo

kdo takovou véc premeni v umyslu umoznit jiné osobe, aby unikla trestnimu stihani,
trestu nebo ochrannému opatreni nebo jejich vykonu, nebo

kdo se ke spachani takového trestného cinu spolci,
bude potrestan odnétim svobody az na cCtyri léta, penéZitym trestem, zdkazem cinnosti

nebo propadnutim véci.

(2) Kdo zastird puvod véci, ktera je vynosem z trestné cinnosti spachané na vuzemi Ceské

republiky nebo v ciziné, zejména tim, Ze zakryvd nebo utajuje jeji skutecnou povahu,

6 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. s. 647-648.

7 Typové znaky neboli znaky skutkové podstaty trestného ¢inu rozliSujeme na obligatorni a fakultativni. Obligatorni
znaky musi byt pfitomny ve skutkové podstaté kazdého trestniho ¢inu. Mezi n€ fadime objekt, objektivni stranku,
subjekt a subjektivni stranku. Blize viz Tamtéz. s. 168-255.; Nebo SAMAL, Pavel akol. Trestni pravo hmotné.
8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 98-99.

% PELC, Vladimir. Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz [online]. Acta Universitatis Carolinae.
luridica, 2017. s.42. [cit.20.11.2020]. Dostupné z internetové adresy: https://karolinum.cz/data/clanek/
3703/Turid 2 2017 03 Pelc.pdf.
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umisténi, pohyb, nakladani s ni, vlastnické nebo jiné prdavo kni, nebo kdo jinak usiluje,
aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi jejiho piivodu, nebo

kdo se ke spachani takového trestného cinu spolci,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az pét let, penéZitym trestem, zdkazem

cinnosti nebo propadnutim véci.

[...]

Pro porozuméni trestnému c¢inu prani penéz je kliCova skutecnost, Ze se jedna
o tzv. navazujici  trestnou  Cinnost.  Jeho prostfednictvim je totiZ postihovano  jednani,
kterym je nakladdno s uzitky ziskanymi jinou, jiz diive spachanou, kriminalni aktivitou,
jez adresujeme jako tzv. predikativni, hlavni, pfedchazejici ¢i zakladni trestny ¢in.%® Pfedchazejici
trestnou ¢innosti mize byt dle ¢eského trestniho zakoniku jakykoliv trestny Cin, ktery generuje
zisk (respektive vynos z trestné ¢innosti), ' tedy hovotime o tzv. all crimes pristupu. ’! Nejcastéji
se bude jednat o majetkové trestné Ciny jako kradeZz ¢i podvod, nicméné v praxi ptijde i naptiklad
o trestnou ¢innost korupcni ¢i obchodovani s drogami. Tento hlavni trestny ¢in miiZe, a Casto

v praxi i byva, spachdn v zahranici.

2.1.1. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného c¢inu reflektuje zpltisob anésledek jeho spachani,
a to za pfitomnosti kauzalniho vztahu mezi nimi.”> V kontextu trestného &inu prani penéz
predstavuje zdkonem vymezené jednani pachatele sméfujici k utajeni trestné ¢innosti a umoznéni
nasledného pouziti jejich vynosti prostfednictvim navozeni dojmu jejich legalniho pivodu. 7
Formy jednéni, prostfednictvim nichz miize dojit k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat

trestného ¢inu legalizace vynost, jsou zakonem taxativné vymezeny nasledovné:

6 Napt. JELINEK, Jif, a kol. Trestni prdvo hmotné. op. cit. s. 694.; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné.
op. cit. s. 722.; Nebo PELC, Vladimir. Subjekt trestného cinu legalizace vynosii z trestné cinnosti. In Kriminalistika
¢.2/2013.s. 114-121.

70K pojmu vynos z trestné ¢innosti blize viz podkapitola 2.1.5. této prace.

"I Se spojenim all crimes piistup pracuje napiiklad diivodova zprava k novelizaénimu zdkonu z roku 2018. s. 2.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmoté. op. cit. s. 123.

7 Tamtéz. s. 721-722.
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> ukryje, na sebe nebo jiného ji ptevede, pfechovava nebo uziva véc, ktera je vynosem

z trestné ¢innosti,

>  preméni véc, kterd je vynosem z trestné Cinnosti v umyslu umoznit jiné osobé,

aby unikla trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatteni nebo jejich vykonu,
> nebo se spol¢i ke spachani takového trestného ¢inu’#
(v minulosti kriminalizovany v ramci samostatného trestnyho ¢inu podilnictvi),
> zastird jeji ptivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno
zjisténi jejiho ptvodu,’
> spol¢i ke spachani takového trestného ¢inu’®

(tzv. legalizace vynosii v uZsim slova smysiu).

Trestny Cin legalizace vynosii spociva v péti variantach jeho zakladnich skutkovych
podstat. Prvni tfi znich byly promitnuty do ustanoveni § 216 novelizatnim zakonem
z roku 2018 a maji svij ptivod v diive samostatné kriminalizovaném trestném cinu podilnictvi.

Dvé posledni zminéné formy jedndni predstavuji dvé zékladni skutkové podstaty,
které se vazi k jakési uzsi koncepci legalizace vynosi, tedy maji podobu skutkovych podstat
trestného Cinu legalizace vynosu pfed zaclenénim trestného ¢inu podilnictvi. Tyto jsou pro cile
vyty¢ené v této diplomové praci stézejni a autorka k nim proto blize uvadi: Zastieni pivodu véci,
dle § 216 odst. 2 aliney prvni, spociva ve zkresleni ¢iutajeni informace o pavodu véci.”’
Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,NS*) za zastirani ptivodu oznaduje ,,majetkové, iicetni
a financni operace spojené s tzv. pranim Spinavych penéz. 7® Vyznam slovniho spojeni zastfeni
puvodu véci je priblizen samotnym zdkonem, ktery soucasné poskytuje demonstrativni vycet
jeho podob. Pivod véci, kterd je vynosem z trestné Cinnosti, zastird zejména ten, kdo ,,zakryvd
nebo utajuje jeji skutecnou povahu, umisteni, pohyb, nakladani s ni, vlastnické nebo jiné pravo
kni“.”? Do 1.inora 2019 trestni zakonik takovyto vycet vSak neposkytoval a novelizaénim

zakonem zroku 2018 se tak zakonodarce vyrovnal s doposud zaznivajicimi kritikami ze stran

74§ 216 odst. 1 trestniho zakoniku.

75§ 216 odst. 2 alinea prvni trestniho zakoniku.

76§ 216 odst. 2 alinea druha trestniho zakoniku.

77 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné. op. cit. s. 693.

8 Rozhodnuti NS ze dne 11. kvé&tna 2016, sp. zn. 7 Tdo 353/2016.
79§ 216 odst. 2 trestniho zakoniku.
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odbornik,?” kteii se ohradili vii¢i nedostateéné vymezené objektivni strance aliney prvni®!' Pelc®?
v této souvislosti dokonce poznamenal, Ze se jedna o poruseni nékterych zdkladnich zasad
trestniho prava hmotného, a to zasady nullum crimem sine lege certa a principu pravni jistoty.
V trestnépravnich Upravach jinych statd je reprezentovan i zcela opacny piistup, a to naptiklad
ve slovenském trestnim kodexu, v némz je objektivni stranka tohoto trestného ¢inu (trestny cin
legalizacia prijmu z trestnej cinnosti) vymezena naopak taxativnim vyctem v zakoné
specifikovanych forem jednani bez jakékoli zbytkové kategorie.®3 Toto pojeti vSak miize zpusobit
naopak nedostatecnost trestnépravni upravy, pokud taxativni vycet opomene nékterou z moznych
forem jednan* a dale pfedstavuje pfili§ rigidni apravu, kterd neni schopna reagovat na mozny
vyvoj spoleCnosti a modernich technologii. Lze tedy fici, ze Cesky zékonodarce adekvatné
reflektoval vySe zminéné obavy odborné vetejnosti a zakotvenim demonstrativniho vyctu zvolil
v tomto piipadé¢ vhodnou stiedni cestu. Zakon zéaroven skutkovou podstatu dle aliney prvni
rozSifuje alternativnim vymezenim objektivni  stranky, ktera muze také spocivat
v jakémkoli jiném jednani, které umozZiiuje utajeni a ziskdvani prospéchu z hlavni trestné
¢innosti.®

Posledni zdkladni skutkova podstata (§ 216 odst. 2 alinea druhd trestniho zakoniku)
postihuje spoléeni k tomuto trestnému ¢&inu, které je specifickou formou piipravy.®
Jedna se o jeden z pfipadl, kdy je samotna ptiprava trestného ¢inu z vile zédkonodérce stihana
jako dokonany trestny ¢in a tuto skutkovou podstatu proto nazyvame tzv. predcasné dokonanym
trestnym cinem. Tato skutecnost je jednou z mnoha indicii z&vaznosti této krimindlni aktivity,
jelikoz zakonodarce se takto stavi zpravidla k deliktim pro spole¢nost zv1asté nebezpeénych’

Pachatel se spol¢i k trestnému ¢inu legalizace vynosl, pokud se s jinou osobou nebo osobami

80 PELC, Vladimir. Odpovédnost pravnickych osob za trestny éin prani penéz. op. cit. s. 212.

81 Skutkova podstata legalizace vynost z trestné ¢innosti odpovidajici vySe zminéné uzsi koncepci legalizace vynost
byla pred Gcinnosti noveliza¢niho zakona zroku 2018 obsazena v § 216 odst. 1, postradala demonstrativni vycet
jednani pfedstavujici zastfeni ptivodu a znéla nasledovné: ,,Kdo zastira piivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné
ztizeno nebo znemoznéno zjisteni piivodu [...].*

82 PELC, Vladimir. Odpovédnost pravnickych osob za trestny &in prani penéz. op. cit. s. 212.

8§ 233 zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

8 PELC, Vladimir. Odpovédnost pravnickych osob za trestny éin prani penéz. op. cit. s. 212.

8 Autorka této prace timto odkazuje na nasledujici ¢ast ustanoveni § 216 odst. 2 trestniho zakoniku: ,,nebo kdo jinak
usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemozneno zjisteni jeho puvodu.

% Viz § 20 trestniho zakoniku.

87 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo hmomé. op. cit. s. 291.
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vyslovné ¢i micky dohodne na budoucim spolupachatelstvi, piipadné pachatelstvi ve spojeni

s uCastenstvim, na tomto deliktu a jeho konkrétni, nikoli v§ak nezbytné detailni, podobég.®?
Skutkové podstaty zakotvené v § 216 trestniho zakoniku zahrnuji také vymezeni pfedmétu

utoku, kterym  je véc predstavujici  vynos ztrestné Cinnosti, o kterém pojednava

podkapitola 2.1.5. této prace.

2.1.2. Subjekt

Problematika subjektu trestného ¢inu prani penéz se mize jevit jako bezobtizna vzhledem
k tomu, Ze dle znéni zdkona mlize byt pachatelem umysIné formy této trestné ¢innosti kdokoli 3
a hovofime tedy v této souvislosti o tzv. obecném subjektu.’® Opak je v3ak pravdou. Osoba
pachatele jejednou zmnoha otazek vzbuzujicich kontroverze, které vyvstavaji v ramci
trestnépravni nauky v kontextu postihu prani $pinavych penéz. Ustfednim otaznikem ve sporu
vedeném odbornou vetejnosti k otazce subjektu trestného Cinu legalizace vynost je pfipustnost
stihani  tzv. samoprani  (self-money  laundering nebo self-laundering)  neboli otazka,
zda tataz osoba muze byt trestn¢ odpovédna za spachany hlavni trestny €in a zarovei i trestny ¢in
prani penéz, ktery na predchazejici trestnou ¢innost navazuje. *!

Pachatelstvi trestného ¢inu legalizace vynost je relevantni mimo jiné také z hlediska
efektivity stihani prani penéz, neni vSak vradmci ceského pravniho fadu zakonné dostatecné
upraveno aani odbornd literatura mu nevénuje dostatek pozornosti. V roviné mezinarodni
a v narodnich pravnich Upravach jinych stati se nicméné jednd o hojné adresované téma
prozivajici v poslednich letech dynamicky vyvoj. Ztéchto diavodi je dand problematika,

konkrétné otazka samoprani, podrobena bliz§imu rozboru v kapitole 3.1. této prace.

2.1.3. Subjektivni stranka
Pokud jde o subjektivni stranku trestného cinu legalizace vynost podle § 216 trestniho
zékoniku, je vyzadovan dolus. Umysl pachatele prani $pinavych penéz, at’ jiz pfimy &i nepiimy,

se pritom musi vztahovat na v§echny skute¢nosti tvortici objektivni stranku tohoto trestného ¢inw?

88 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. op. cit. s. 722.

% Skute¢nost, Ze trestny ¢in mize spachat kdokoli, je zdkonodarcem implikovana slovem ,,kdo“. BliZe viz JELINEK,
Jiti, a kol. Trestni pravo hmotné. op. cit. s. 209.

% PELC, Vladimir. Odpovédnost pravnickych osob za trestny c¢in prani penéz. op. cit. s. 204.

9! Napt. JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo hmotné. op. cit. s. 693-694.; Nebo Tamtéz. s. 205.

92 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. op. cit. s. 233.
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V rozhodovaci praxi v oblasti prani Spinavych penéz vyvstava casto otazka naplnéni subjektivni
stranky ve vztahu k jedné z nich, ato ilegalnimu pivodu prospéchu, kdy obvinéni Casto tvrdi
jejich nevédomost o kriminalnim ptavodu vynosu, respektive poukazuji na nedostatecné prokazani
jejich védomosti o této skutecnosti v dosavadnim fizeni.

Prestoze se NS otazce naplnéni tohoto typového znaku trestného ¢inu legalizace vénoval
jiz opakovang,”® pravdépodobné doposud nejpodrobnéjsi rozbor poskytl ve svém neddvném
rozhodnuti ze dne 29. ledna 2020, sp.zn. 8 Tdo 1570/2019, v némz se zabyval zastiracim
jednanim spocivajicim v prevadéni penéznich prostiedkli mezi bankovnimi ucty. I v tomto ptipadé
obvinény tvrdil, Ze nebyl prokazan jeho tmysl ve vztahu ke skute¢nosti, ze majetkovy prospéch
pochézel z trestné ¢innosti. Subjektivni stranka trestného ¢inu vypovida o vnitinim psychickém
stavu pachatele a jeji prokazovani je proto problematické. Nejvyssi soud nicméné stanovil,
ze umyslné zavinéni lze prokézat nepiimo z objektivnich skutkovych okolnosti, coz dovodil
zdosavadni  judikatury  k otdzce zavinéni  obecn&®* azeznéni¢l. 1 odst. 6  Etvrté
AML smérnice”>%. Skute¢nosti, jezZ NS v tomto Fizeni zohlednil pii shledani pfitomnosti amyslu
pachatele ve vztahu ke kriminalnimu ptvodu vynosu, byly: (i) zplisob zalozeni Gc¢tu a jeho vyuziti
pouze pro predmétné financni transakce, nikoli pro bankovni operace bézné, (ii) doba vybéru
penéznich prostiedkd ¢i (iii) osobni poméry pachatele. V jinych fizenich pifed NS,
v nichZ bylo projednavano zastteni nelegalniho plivodu motorovych vozidel, pak jako objektivni
okolnosti prokazujici dolus slouzily naptiklad (i) absence pievodnich smluv, jimiz by doslo
k nabyti predmétnych véci pachatelem, (ii) jejich ziskdni za nepfiméfené¢ nizkou cenu
ave veCernich hodinach®® nebo (iii) skute¢nost, ze k zastieni ptvodu doslo zmén&nim

VIN vozidla ajeho evidenci v registru vozidel na neexistujici osobu, které by v ptipadé

% Rozhodnuti NS ze dne 8. Gervence 2008, sp.zn. 11 Tdo 652/2008.; Rozhodnuti NS ze dne 12. fijna 2011,
sp. zn. 8 Tdo 1173/2011.; Rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 353/2016. op. cit.

% Rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 30. fijna 1973,
&. 62/1973 Sb. rozh. tr.; Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 16. Gervna 1976,
¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.

% Jak je definovana v podkapitole 2.3.1. této prace.

% Vtomto ustanoveni &tvrté AML smérnice je stanoveno, Ze,[v]édomost, umysl nebo zamér poZadované
Jjako ndlezitosti jednani uvedenych v odstavcich 3 a 5 mohou byt odvozeny z objektivnich skutkovych okolnosti.

7 Rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 353/2016, op. cit.; Rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1173/2011, op. cit.

% Tento piiklad pievzal také Smerda. Viz SMERDA, Radek. § 216 Legalizace vynosii z tresté cinnosti [online].
In DRASTIK, Antonin, a kol. Trestni zdkonik: Komentar. Wolters Kluwer, 2015. [cit. 5.2.2022]. Dostupny v online

pravnim informacnim systému ASPI.
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nevédomosti o nelegalnim pivodu vozidla postradalo smysl (pfipadné obdobné pfii zajisténi
dokladli o technické zptsobilosti a duplikath technickych prikazi na zékladé¢ padélanych
dokladi). K tomu, aby byla naplnéna slozka védéni®® ve vztahu ke kriminalnimu ptvodu
prosttedkti, NS stanovil, Ze pachatelova védomost musi byt pfitomna jiz v momenté ucinéni
zastiraciho jednani a pachateli musi bytznamy vSechny rozhodné skutkové okolnosti.'*
Tento zaveér nicméné neznamena nezbytnost znalosti totoZnosti pachatele a konkrétnich okolnosti
predikativniho trestného Cinu na strané pachatele prani penéz. Tento zavér dovodil také NS,
kdyz stanovil, ze: ,,[tledy o jeho veédomi nemiize byt pochyb, byt nebylo prokazano, Ze by znal
konkrétni okolnosti, za kterych byly uvedené motocykly odcizeny ¢i pachatele téchto kradezi. “ 1%
V trestnim  zdkoniku je stihdna 1inedbalostni forma prani Spinavych penéz,
a to v ustanoveni § 217, pro niz je z pohledu subjektivni stranky vyZzadovana culpa. Kriminalizace
nedbalostni formy prani penéz vsak kritizuje Hru$dkova, kdyz jej povazuje za odporujici zdsade

subsidiarity trestni represe.'%?

2.1.4. Objekt

Otazka objektu trestného ¢inu legalizace vynost neni jednoznacna, jelikoz prani Spinavych
penéz  je Skodlivé  jednani narusujici vicero spolecenskych hodnot a zajmda,
které jsou prostiednictvim trestnépravni represe chranény. Identifikace objektu skutkové podstaty
trestného ¢inu se odviji od zdjmd spoleCnosti, nanézdana trestnd &innost utoéi.!03
V piipadé trestného ¢inu legalizace vynosit dochazi k zamaskovani kriminalniho plvodu
ziskaného prospéchu, ktery je nasledné obchodovéan na trhu za navozeni dojmu jeho legalnosti.
V disledku tedy dochdzi jednak k deformaci na penéznim, kapitalovém ¢i jiném trhu a naruSeni
hospodarské soutéze, ajednak k zakryti stop zdkladni trestné CcCinnosti, jejiz odhaleni
je tak podstatné ztizeno. Zarovenn mohou byt v n€kterych piipadech takto proprané zisky zdrojem

financovani dalsi, v mnohych ptipadech velmi zdvazné, trestné ¢innosti. VSechny tyto souvislosti

9 Umysl zahrnuje slozku védéni a slozku volni. Blize viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. op. cit. s. 240.
100 Rozhodnuti NS ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 8 Tdo 1570/2019.; Rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 353/2016. op. cit.

101 Rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 652/2008. op. cit.

12 HRUSAKOVA, Milana. Vybrané majetkové trestné ciny v novém trestnim zdkoniku ve srovndni s aktudlni
upravou, se zamérenim na nedbalostni trestné ¢iny. In JELINEK, Jiti, a kol., ed. O novém trestnim zdkoniku: sbornik
z mezinarodni védecké konference Olomoucke pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Praha: Leges, 2009.
Teoretik. s. 109.

103 JELINEK, Jifd, a kol. Trestni pravo hmotné. op. cit. s. 171.
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by mély byt pti identifikaci objektu zohlednény a pravni nauka, piestoze se shoduje na pluralité
objekti této trestné ¢innosti, neni jednotna ohledné jejich pfesného vymezeni.

V minulosti pfevazoval nazor, Ze hlavnim objektem prani penéz je cizi majetek.'**
Pelc jej oznaduje  za tzv. patrimonialistickou koncepci.'®  To je taktéz zfejmé z poéinani
zakonodarce, jenz provedl systematiku trestnych ¢inti s ohledem na druhovy objekt do hlav
ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku a prani S$pinavych penéz takto zatfadil mezi trestné Ciny
proti majetku. Prestoze se patrimonialisticka koncepce zda byt v souasné dobé piekonana,
atozejména s pfihlédnutim k divodiim nezbytnosti regulace této oblasti uvadénym
v preambulich pravnich instrumentd Evropské unie!®® mnozi autofi i NS stile oznacuji zdjem
na ochrané majetku za primarni objekt prani penéz.'%” Dle jejich nazoru vsak takto vymezeny
objekt reflektuje 1zajem na Cistoté majetkovych vztahii v kontextu financ¢nich, komoditnich
ajinych trhli atedy alespont ¢aste¢né zohlednuji §ir§i rozmér, v némz prani Spinavych penéz
narusuje chranéné pravni statky. Samal pak mezi objekty prani $pinavych penéz zahrnuje i zdjem
statu na odhalovani a postihu kriminality %8

Modernéjsi pojeti zastava Pelc,!® ktery objekt ve formé ciziho majetku vyluduje
a za piedméty ochrany stanovuje zdjem naradném vykonu spravedinosti a ekonomické

(hospodarské)  zajmy  spolecnosti, kdy prvni  ztéchto oznaCuje za nejvyznamngjsi

104

Tohoto nazoru byl iNS. Viz Rozhodnuti NS ze dne 27. listopadu 2008, sp.zn. 6 Tdo 1171/2008.;
Nebo Rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1173/2011, op. cit.

105 PELC, Vladimir. Odpovédnost pravnickych osob za trestny &in prani penéz. op. cit. s. 214,

106 Preambule paté AML smérnice, jak je definovana v podkapitole 2.3.1. této prace, uvadi v recitalu 1 své preambule,
ze pata AML smérnice ,,predstavuje hlavni pravni ndstroj pri predchdzeni vyuzivani financniho systému Unie k prani
penéz a financovani terorismu’ a ¢tvrta AML Smérnice v recitalu 1 preambule: ,,Toky penez ziskanych nezakonnym
zpiisobem mohou poSkodit integritu, stabilitu a povést financniho sektoru a ohrozit vnitrni trh Unie i mezindrodni
rozvoj.

107 SAMAL, Pavel. § 216 [Legalizace vynosii z trestné Cinnosti] [online]. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. marg. ¢&. 1. [cit. 5.2.2022]. Dostupné z online pravniho informaéniho systému
Beck-online.; Nebo SMERDA, Radek. § 216 Legalizace vynosii z trestné cinnosti. op. cit.; Tento piistup prejimd NS.
Viz Rozhodnuti NS ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 8 Tdo 1570/2019.; Nebo Rozhodnuti NS ze dne 22. dubna 2020,
sp. zn. 4 Tdo 354/2020.

18 SAMAL, Pavel, KRUPICKA, Jiti. Kapitola V. Trestné ciny proti majetku. op. cit. s. 720.

109 PELC, Vladimir. Odpovédnost pravnickych osob za trestny ¢in prani penéz. op. cit. s. 214-216.; PELC, Vladimir.
Prani penéz v pravu Evropské unie a ceské pravo. op.cit. s. 175.; JELINEK, Jiti, akol. Trestni prdavo hmotné.
op. cit. s. 691.; Obdobné také PURY, Frantisek. Pozndmky k pravni iipravé opatieni proti legalizaci vynosii z trestné

cinnosti. Trestnépravni revue €. 3, 2004. s. 74-80.
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s ohledem na silnou motivaci pachatele k zameteni stop. Jako dalsi diivod pro tuto preferenci
uvadi casové hledisko, kdy vramci procesu prani krimindlniho prospéchu nejprve dochazi
k zasazeni zajmu na odhaleni a postihu deliktniho jednéani. K naruSeni Cistoty majetkovych vztahti
uvedenim Spinavych penéz pod rouskou jejich zdkonnosti na trh dochazi az v pripad¢ finalizace
celého procesu ,,recyklace* vynost.

Vyvoj v otazce pojeti objektu trestného ¢inu legalizace vynosi pak vede k polemizaci
autort nad vhodnosti zafazeni této skutkové podstaty do hlavy V. zvlastni Casti trestniho
zakoniku.!'® Samal naproti tomu sice zohlediuje nejednozna¢nost objektu u tohoto trestného &inu,
avSak povazuje jeho zafazeni mezi majetkovou kriminalitu za nejvhodnéjsi, ato vzhledem
ke skute¢nosti, Ze vynosy maji majetkovou povahu.'!!

112 podany jiz v roce 1997,

Autorka této prace shledava za nejvystiznéjsi Musiliv vyklad
na ktery ¢aste¢né navazuje i Jelinek. !'* Musil oznacuje za primarni spole¢enské zajmy chranéné
vramci trestného Cinu legalizace vynost (i) zdjem na regulérnosti hospodaiského Zivota
a (i) zdjem na iddném vykonu trestni justice. Cizi majetek pak lze dle autorky povazovat
za mén¢ vyznamny objekt, jelikoz cilem provadénych transakci a transformacnich operaci
podilejicich se na legalizaénim procesu ,,neni ziskani predmétné reality ci dosazZeni zisku
anebo zaplaceni pohledavky apod. tak, jak se zdanlivé jevi, ale pouze transformace a transfery
slouzicimi k zastient piivodu a k vytvoreni nové, legdlni identity prostredkii.**'* V ptipadé kradeze
¢i podvodu jako predikativniho trestného ¢inu se muze zdat, ze je i naslednym proparnim utoceno
na majetek poskozené osoby. Avsak ani v pfipadé hlavni trestné ¢innosti majetkového charakteru
nemusi byt cizi majetek zasazen pfiprani Spinavych penéz opakované, nybrz pouze v ramci
této zakladni trestné Cinnosti. Autorka této prace nicméné souhlasi s Musilem, '3 Ze cizi majetek

muze byt vnckterych ptipadech sekundarnim objektem trestného Cinu legalizace vynos,

110 JELINEK, Jiti, akol. Trestni pravo hmotné. op. cit. s. 691.; PELC, Vladimir. Odpovédnost pravnickych osob
za trestny ¢in prani penéz. op. cit. s. 215.

" SAMAL, Pavel, KRUPICKA, Jiti. Kapitola V. Trestné ciny proti majetku. op. cit. s. 720.

112 MUSIL, Jan. Prani penéz a Seské trestni pravo. op. cit.

113 Zejména v tom ohledu, Ze za hlavni objekt povazuje Jelinek regulérnost trzniho prostiedi, ale zohlediiuje i okolnost
stizeni kompenzace poskozeného, ktera proto znamena i naruseni zajmu na ochranu ciziho majetku. Viz JELINEK,
Jiti, a kol. Trestni pravo hmotné. op. cit. s. 691.

114 BUDKA, Ivan. Zisk produkovany organizovanym zlocinem, jeho legalizace a opatieni proti legalizaci vynosii
z trestné cinnosti. op. cit.

15 MUSIL, Jan. Prani penéz a Ceské trestni pravo. op. cit. s. 1.
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jelikoz naslednym propranim zisku dojde k podstatnému ztizeni uspokojeni posSkozeného
majetkového trestného Cinu. Z pohledu de lege ferenda by vSak bylo zadouci zatfazeni
tohoto trestného Cinu mezi trestné ¢iny hospodaiské, a to s ohledem na evropskou legislativu
a ochranu z4jmu, na které cili. Piipadné i zahrnuti mezi trestné Ciny proti pofadku ve vécech

vefejnych by piedstavovalo vhodnéjsi systematizaci, jak nastinil Jelinek. 16

2.1.5. Vynos z trestné cinnosti

Vyznamnym ptedpokladem pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace
je také pfitomnost predmétu utoku této kriminality, tedy véci, kterd je vynosem z trestné cinnosti.
Noveliza¢ni zédkon zroku 2018 zaclenil do vykladovych ustanoveni trestniho zakoniku legalni
definici vynosu z trestné ¢innosti, a to konkrétné do ustanoveni § 135b trestniho zakoniku.
Do té doby nebyl vynos samostatné definovan a navzdory pojmenovani trestné¢ho ¢inu legalizace
vynosti ztrestné cCinnosti s timto pojmem jeho samotné skutkové podstaty nepracovaly.
V soucasné dob¢ se ve smyslu ustanoveni § 135b trestniho zadkoniku vynosem z trestné ¢innosti
Srozumi jakakoli ekonomickda vyhoda pochdzejici z trestného cinu“, ato po vzoru definic
poskytovanych mezinarodnimi i evropskymi pravnimi prameny!!” V druhém a tfetim odstavci
tohoto ustanoveni dale trestni kodex rozliSuje mezi bezprosttednim (¢i také pfimym)
a zprosttedkovanym  (pfipadn€¢ odvozenym nebo nepfimym) vynosem, s tim, Ze doldzni,
a s ucinnosti od 1. unora 2019 taktéz kulp6zni, varianta postihuje legaliza¢ni ¢innost ve vztahu
k obéma  témto kategoriim.  Pfimym  vynosem  je takovd  ekonomickd  vyhoda,
jez byla piimo ziskana trestnou ¢innosti nebo jako odména za ni (zahrnujic také plody a uzitky).

Ve vztahu k nepfimému vynosu do$lo v reakci na nadnarodni pozadavky!'!'® novelizaénim

116 JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo hmotné. op. cit. s. 691.

17 C1. 2 odst. 1) konfiskaéni smérnice, jak je definovana v kapitole 4.3. této prace.; CI. 1 bod a. Strasburské tmluvy,
jak je definovana v podkapitole 2.2.2. této prace.; Cl. 2 pism. (e) Palermské imluvy, jak je definovana v podkapitole
2.2.1. této prace.; Obdobné 1i¢l. 1 Mezinarodni Umluvy o potlacovani financovani terorismu, sjednané
dne 9. prosince 1999 v New Yorku, vyhlasené jako Sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 18/2006 Sb. m. s.
(dale jen ,,Newyorska umluva*), ptestoze jeji definice vynos omezuje pouze na finan¢ni prostredky.

18 Rec. 11 preambule a ¢l. 2 odst. 1) konfiskatni smémice.; MONEYVAL. Anti-money laundering and counter-
terrorist financing measures — Czech Republic, Fourth Round Mutual Evaluation Report [online]. 2011. s. 25.

[cit. 29.11.2020]. Dostupné z internetové adresy: https://rm.coe.int/report-on-fourth-assessment-visit-anti-money-

laundering-and-combating-/1680715f78.
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zakonem z roku 2018 k rozsifeni jeho pojeti oproti dosavadni tpraveé. !'° Dle platné trestnépravni
upravy se za n¢j povazuje nejen véc, kterd byla za bezprostiedni vynos nabyta, nybrz 1 véc
z pfimého vynosu pfeménénd ¢ijim zhodnocena (byt jen zCasti). Prestoze je pojem vynos
z trestné Cinnosti ve zvlastni Casti trestniho zakoniku uplatnén pouze ve skutkovych podstatach
dle § 216 a 217 trestniho zakoniku)?® s ohledem na blizkou souvislost s dal§imi ustanovenimi

trestniho  zakoniku a trestniho tadu'?!

ana provazanost sjinymi pravnimi odvétvimi
doslo zavedenim legalni definice vynosu ztrestné Ccinnosti ke sjednoceni terminologie,
a tak zajiSténi vyssi miry prehlednosti a jasnosti v této oblasti.

Vynos ztrestné Cinnosti pfedstavuje Sirokou pojmovou kategorii, kdyz se ve smyslu
¢lanku 1 bodu a. Strasburské umluvy miize jednat o jakykoli majetek, at’ jiz hmotny &i nehmotny,
movity ¢i nemovity, véetné ,,pravni[ch] dokument [Q], nebo nastroj[Q] prokazujici[ch] opravneéni
nebo zajem na takovém majetku. Tomu odpovida 1iceska pravni uprava, kdyz je pojem
véc vykladan podle ustanoveni obanského zdkoniku.!?? Vynosem tedy mohou byt nejenom
penézni prostiedky, ale ddle naptiklad i cigarety, alkohol & nemovitost'?® s tim, Ze hodnota
takové véci neni z hlediska zdkladnich skutkovych podstat imysiné varianty relevantni a ma vliv
pouze na miru spoleCenské nebezpecnosti trestné Einnosti?*!?> Trestny ¢in legalizace vynosi
z nedbalosti nicméné pozaduje, aby vynosem z trestné ¢innosti byla véc vétsi hodnoty, tedy majici
hodnotu alespoit 100 000 K¢&.!26

Trestni kodex vyslovné postihuje také legalizaéni cinnost, u které byl ilegalni zisk

vyprodukovan kriminalni aktivitou spachanou v zahranici. Tento piipad pteshrani¢niho rozsahu

prani Spinavych penéz je dale korigovan v ustanoveni § 217a, zac¢lenéném do trestniho zakoniku

19 Pravni uprava pted Gcinnosti novelizaéniho zdkona z roku 2018 vymezovala odvozeny vynos z trestné ¢innosti

v ustanoveni § 216 odst. 1 pism. b) pouze jako ,,[véc], kterd byla opatiena za véc uvedenou v pismenu a)*.

120 Skutkové podstaty jinych trestnych ¢inti nadéle pracuji s odlisnymi pojmy, naptiklad neoprdvnény prospéch,
majetkovy prospéch, uplatek. Viz divodova zprava k novelizaénimu zédkonu z roku 2018.

12l Diplomova prace timto odkazuje na hmotndpravni a procesnépravni instituty trestniho  prava,
na jejichz zakladé dochdzi k zajisténi a odCerpavani vynost z trestné ¢innosti a které predstavuji vyznamné néstroje
pro diisledné potirani legalizacni ¢innosti.

122 Naptiklad SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. op. cit. s. 654-655.

123 Rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1173/2011. op. cit.

124 pURY, Frantidek. Pozndamky k pravni tipravé opatieni proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti. op. cit. s. 74-80.

122 Hodnota vynosu je viak relevantni pro kvalifikované skutkové podstaty podle § 216 odst. 3 pism b),
odst. 4 pism. c) a odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku.

126 Ustanoveni § 138 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 138 odst. 2 trestniho zakoniku.
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v ramci jeho nedavné novelizace v roce 2020.'?7 Podle tohoto ustanoveni je v piipadé spachani
predikativniho trestného c¢inu v cizin€ rozhodné, zda byly naplnény znaky trestného c¢inu
legalizace vynosti podle pravni upravy Ceské republiky, bez ohledu na jeho trestnost
dle lex loci delicti comissi.

NS se ustalil na tom, Ze otazka, zdama vynos pivod v trestném ¢inu,'?® mize
byt posouzena v ramci predbézné otazky ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho fadu
a neni tedy vyzadovano pravomocné rozhodnuti o spachani hlavniho trestného ¢inu!?® Trestny ¢in
legalizace vynost miize mit tedy podobu tzv. stand-alone crime, jak je oznaCovan v zahrani¢nich
zdrojich,'3% kdy pro odsouzeni za prani penéz postaci zavér soudu, Ze pochazi z n&jakého trestného
¢inu. Tento pfistup je dle nazoru autorky této prace vhodny, jelikoz nezbytnost pravomocného
rozhodnuti o spachéni a okolnostech predikativniho trestného ¢inu by podstatné ztizila stihani
legalizace vynost, a to 1 s ohledem na Casty pieshrani¢ni rozmér prani Spinavych penéz. Podobné
se domniva také zakonodarce, kdyz v divodové zpravé k novelizatnimu zakonu z roku 2018
oznacuje prilisné soustfedéni se na predikativni trestny ¢in a jeho dokazovani za jednu z piekazek,

se kterymi se organy ¢inné v trestnim fizeni potykaji v ramci boje proti prani penéz v praxi. 3!

127 Zakon ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zdkony
(dale jen ,,noveliza¢ni zakon z roku 2020%), uc¢inny od 1. fijna 2020.

128 Pokud by prostiedky mély sviij piivod ve spravnim deliktu, nebyla by skutkové podstata trestného ¢inu legalizace
vynost naplnéna. Viz Rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1173/2011, op. cit.; Nebo Rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 353/2016, op. cit.
129 Rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 652/2008. op. cit.; Rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1570/2019. op. cit.

130 Spojeni stand-alone crime uzivano viz MONEYVAL. Typologies Report on Laundering the Proceeds
of Organised Crime [online]. 2015. [cit. 9.11.2020]. Dostupné z internetové adresy: https://rm.coe.int/typologies-
report-on-laundering-the-proceeds-of-organised-crime/168071509d.; Fiscal Information and Investigation Service
of the Netherlands. Indirect Method of Proof: Providing Evidence in stand-alone money laundering investigations
[online]. 2019. [cit. 9.11.2020]. Dostupné z internetoveé adresy: https://www.amlc.eu/wp-
content/uploads/2019/04/Money-Laundering-the-Indirect-Method-of-Proof-2019.pdf.; MONEYVAL. Fifth Round
Mutual Evaluation Report. op. cit.

131 Divodova zprava k novelizaénimu zakonu zroku 2018. s.5.; Stejné také viz FAU. Report on the first round
of national money laundering and terrorist financing risk assessment [online]. 2016. [cit. 22.11.2020]. Dostupné
z internetové adresy: https://www.financnianalytickyurad.cz/download/FileUploadComponent-1029799670/
1524655342 cs_report-od-the-first-round-of-nat-ml_ft-risk-assessment.pdf.
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2.2. Potirani prani Spinavych penéz na mezinarodni tirovni

Pocatky boje proti prani Spinavych penéz na mezinarodni tUrovni jsou datovany
do 80. let minulého stoleti. Prvni dialog o nezbytnosti globalniho pfistupu k tomuto fenoménu
byl zahéjen na ptidé Rady Evropy - mezindrodni organizaci, ktera se v budoucich letech ukéazala
byt klicovym hracem pro koordinaci prevence prani penéz nejen mezi evropskymi staty. Rada
Evropy vramci svého Evropského vyboru pro trestni problematiku (European Committee
on Crime Problems) chtéla jako odezvu na stoupajici obecnou kriminalitu adresovat nckteré
jeji konkrétni aspekty. V ramci této iniciativy byl ustaven vybor soustiedici se na otazku prevodi
finan¢nich prostredkli plynoucich ze zlo¢inu, ktery zah4jil studium a diskuzi o této problematice,
zejména s ohledem na jeji napojeni na zdvaznou kriminalitu. Cinnost vyboru vyustila ve vydani
Doporuceni Rady Evropy ze dne 27. Cervna 1980, jehoz hlavnim piinosem bylo upozornéni
na otdzku nakladani sezisky ztrestné Cinnosti anutnost regulace Cinnosti  bank

v ramci tzv. filozofie prevence. 32133

2.2.1. Opatreni proti prani penez Organizace spojenych narodi

Zaprvni mezindrodni smlouvu reagujici napraxi propirani krimindlnich ziskl
je povazovana Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami, kterd byla sjednana dne 20. prosince 1988 ve Vidni a vstoupila v platnost
dne 11. listopadu 1990  (dale jen ,,Videfiskd  amluva*).!3*135  Tento mezinarodnépravni
dokument, pfestoZe poskytoval dil¢i upravu prani penéz, vSak slouzil priméarné jako instrument

ke koordinaci boje sjinym typem kriminality, a to mezinarodnim obchodem s drogami.!3®

132 Filozofie prevence klade diiraz naroli bank a dal$ich finanénich instituci. Tyto subjekty ve znaéném rozsahu
figuruji v propiracich mechanismech a regulace jejich ¢innosti proto zajistuje efektivni prevenci prani Spinavych
penéz. Filozofie prevence se stala inspiraci pro Doporuceni FATF.

133 VONDRACKOVA, Aneta. Boj proti prani penéz v EU. op. cit. s. 25-26.

13 Pro Ceskou republiku, resp. Ceskoslovensko, vstoupila v platnost dne 2.zafi 1991 na zakladé vyhlasky
€. 462/1991 Sb., kterou byl zaroven vyhlasen jeji cesky preklad.

135 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zlocinu. op. cit. s. 101.
136 GILMORE, William C. Dirty Money: The Evolution of Money Laundering Counter-Measures [online]. 3rd ed.
Germany. Council of Europe Publishing, 2004. [cit. 8.1.2020]. s.51. Dostupné zinternetové adresy:
https://books.google.cz/books?hl=en&Ir=&id=mPdnRReVTAcC&oi=fnd&pg=PA9&dq=Money+Laundering&ots=
zySAJleJc8&sig=vLbMVLE94CPdxCw4po5SpeUVRSs4&redir esc=y#v=onepage&q=Money%?20Laundering&f=fa

Ise.
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V predmétné dob¢ panovalo piesvédceni, ze vyznamnym krokem v boji proti drogovému obchodu
byl zasah do jeho financovani, které umoziovalo tomuto typu kriminalnich aktivit dosahovat
velkych meéfitek. Preambule Videniské tutmluvy ktomuto stanovuje, Ze smluvni strany
k ni ptistoupily ,,uvédomujice si, Ze nedovoleny obchod zajistuje velké prijmy a je zdrojem
znacného majetku, coz umoznuje mezinarodnim zlocineckym organizacim pronikat do viladnich
struktur, tyto rozkladat a podkopavat, do zdakonné obchodni a financni ¢innosti a do spolecnosti
na vsech jejich urovnich, jsouce pevné rozhodnuty pripravit osoby zabyvajici se nedovolenym
obchodem o jejich zisky a tim zlikvidovat jejich hlavni hnaci motiv. Ustfednim nastrojem
pii prevenci drogové kriminality bylo tedy zasazeni financni stranky karteli a drogovych skupin
a Videniska umluva proto pozadovala po signatafich kriminalizaci prani Spinavych penéz
a zajisténi konfiskace téchto ilegalnich ziskt pochézejicich z drogového obchodu. 137

OSN nasledné pfispélo v oblasti AML také na pocatku 21. stoleti, op&t v kontextu jiného
trestnépravniho fenoménu, jehoz je prani penéz vyznamnou soucasti. Palermskd umluva!3®
byla vyddna dne 15. prosince 2000 na Palermské konferenci pro tcely dosazeni uc¢inngjsi
prevence a efektivnéjiiho boje proti organizovanému zlo¢inu. 3° I tato imluva zakotvila néktera
opatieni proti prani $pinavych penéz, at’ jiz v oblasti trestniho praval*® & v ramci regulace ¢innosti

bank i jinych finan¢nich instituci.'#!

2.2.2. Role Rady Evropy v boji proti prani penéz
Jak bylo zminé&no vyse, o potirani prani Spinavych penéz se vyznamnym dilem zaslouzila

zejména Rada Evropy, kdyz byl pod jeji zastitou dne 8. listopadu 1990 pftijat nejpropracované;si

137 (. 3 pism. b) Videfiské Umluvy stanovil povinnost kriminalizovat tUmyslné jednani, které spoéiva
jednak v ,,premen[&] nebo prevod[u] majetku, pokud je znamo, Ze tento majetek byl ziskan drogovou trestnou cinnosti
za ucelem ukryti nebo zatajeni nedovolen¢ho zdroje piijmii, nebo za ucelem poskytnuti pomoci kterékoliv osobé
zucastnéné na spachani trestného cinu nebo trestnych cinu, aby se mohla vyhnout odpovédnosti svoje ciny*,
jednak v ,,ukryti nebo zatajovani podstaty, zdroje, mista kde se nachdazi, zpiisobu Sireni, prevozu, prdav k* vynosu
z drogového deliktu.

138 Prestoze byla jménem CR podepsana v Palermu jiz v prosinci 2000, vstoupila pro Ceskou republiku v platnost

dne 24. fijna 2013.

139V platnost vstoupila dne 29. zaii 2003. Ve skute¢nosti se jedna o skupinu dokumenttl, jejiz hlavni kostru tvofi
samotna umluva. K ni se dale vazou jednotlivé protokoly zamé&fujici se na konkrétngjsi oblasti. Viz STURMA, Pavel.
Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zlocinu. op. cit. s. 87.

140 C1. 6 Palermské Gimluvy.

141 C1. 7 Palermské umluvy.
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mezinarodni instrument v této oblasti - Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskace
vynosii ze zloGinu ve Strasburku (déle jen ,.Strasburska umluva®). 142143 Ptestoze se jednalo
o iniciativu primarn¢ evropskou, ambici Rady Evropy bylo zahrnout mezi spolupracujici staty
inecleny Rady Evropy, jak proklamuje ¢lanek 36 a 37 Strasburské Umluvy. Jedna
se tedy o umluvu tzv. polooteviené povahy.'** Oproti jejim piedchiidcim piedstavuje Strasburské
umluva propracovanéj$i dokument, ktery klade pfisnéjsi pozadavky na smluvni staty a zaklada
vy$$i urovenl mezinarodni spoluprace. Pozadavek kriminalizace prani Spinavych penéz
se ve srovnani s Videniskou imluvou neomezuje jen na dil¢i oblast prani penéz, nybrz pozaduje

5 Strasburskd umluva

kriminalizaci ve vztahu k prospéchu zjakéhokoli trestného ¢&inu.'4
také podrobné reguluje postup signatdi v ramci mezindrodni spolupriace aklade diraz
na diislednou konfiskaci kriminalnich uzitkd.!46 Strasburskd imluva v$ak neopomiji zahrnout
také AML regulaci v oblasti bankovnictvi. 47

V kontextu ptisobeni Rady Evropy autorka této prace dale zmifiuje Umluvu Rady Evropy
o prani, vyhledavani, zajisténi a konfiskaci vynost z trestné ¢innosti a o financovani terorismu,
ktera byla sjednana dne 16. kvétna 2005 ve VarSavé (dale jen ,VarSavska damluva®).
Tato imluva v3ak nebyla Ceskou republikou doposud ratifikovana. Jejim signatafem je nicméné
Evropska unie.

Vyse uvedend mezinarodni opatieni pfedstavuji globalni odezvu na propiraci praktiky
a zajist'uji mezinarodni koordinaci zésahi proti nim. Misto v popiedi zaujimé zejména zminéna
Strasburskd tumluva, ktera je dedikovana vyluéné prevenci a postihu prani $pinavych penéz

a poskytuje komplexni pravni upravu této matérie.

142 Strasburska tmluva byla Ceskou republikou podepséna dne 18. prosince 1995 a nasledn& pro ni vstoupila
v platnost dne 1. bfezna 1997. Vyhlasena byla spolu s ¢eskym piekladem jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 33/1997 Sb.

143 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zlocinu. op. cit. s. 102.
144 Piipravnych praci se ucastnila Australie, Kanada a USA. Po dni platnosti, tedy 1. zaii 1993, pak miize byt jiny stat
neZ ¢len Rady Evropy piizvan Vyborem ministra Rady Evropy po konzultaci se signataii. Viz STURMA, Pavel.
Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zlocinu. op. cit. s. 103.

145 7avazek kriminalizace prani penéz je zakotven v ¢l. 6 Strasburské amluvy.

146 Minimélni pravidla vazici se k povinnosti konfiskace vynosti je zakotven v ¢l. 3 Strasburské umluvy.
Jeji ¢l. 8-17 upravuji mezinarodni spolupraci v této oblasti.

147 C1. 4 Strasburské tmluvy.
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2.2.3. Vyznamni mezinarodni aktéri

V kontextu globalnich iniciativ pro prevenci prani Spinavych penéz nelze opomenout
ani ¢innost FATF/GAFI (Financial Action Task Force/ Groupe d'action financiere)
(dale jen ,,FATF“).!*® FATF sam sebe oznafuje za hlidaciho psa napoli globalniho prani
Spinavych penéz a financovani terorismu. Jako mezivladni organ, zamétujici se vylucné
na tyto otdzky, jetvircem mezindrodnich standardi a strategie proti prani penéz,
k jejichz implementaci se zavazalo pies 200 svétovych stati a jurisdikci.'® Svym piisobenim
usiluje ,,0 vytvoreni nezbytné politické wviile k uskutecnéni vnitrostatnich legislativnich
a regulacnich  reforem*“.'>® Zatimto ugelem pfijimd tzv. Doporu¢eni FATF (FATF
Recommendations nebo FATF Standards). Tyto pfedstavuji mezinarodné uznavané standardy
pro boj spranim Spinavych penéz a financovani terorismu. Doporuc¢eni FATF zvySuji
transparentnost finan¢nich transakci a umoziuji zemim Gspé$né zasahnout proti nedovolenému
vyuzivani jejich finan¢niho systému. Jejich soucasné znéni bylo pfijato na plendrnim zasedani
vunoru roku 2012 asestdvd ze Ctyficeti doporuceni z oblasti kriminalizace prani penéz
a konfiskace ilegalnich vynosl, preventivnich opatfeni napoli financnépravni regulace,
transparentnosti a skute¢ného vlastnictvi pravnickych osob ¢i mezindrodni spoluprace. DalSich
devét zvlastnich doporudeni je zvlasté vénovano problematice financovéani terorismu.'d!
Doporuceni necili na plnou harmonizaci konkrétnich ploSnych pravidel ze strany vSech statl,
FATF totizbere vpotaz odliSnosti pravnich tadi jednotlivych stati a Doporuceni
proto pfedstavuji obecny legislativni rdmec. U opatfeni implementovanych jednotlivymi staty
pak FATF zejména provéfuje, Zejsouucinna adosahuji vytyCenych cilti, s ohledem
na jedine¢nosti jejich pravnich rada. '52 Tato Doporuceni jsou také ve znaéné mife reflektovana

v tzv. AML smémicich vydavanych Evropskou unif. 33154

8 Financial Action Task Force oznafovany v Seském prostiedi také jako Skupina pro finanéni uikoly ¢i Finanéni
akeni vybor.

49 Viz https://www.fatf-gafi.org/countries/. [cit. 5.4.2022].

130 Blize viz http://www.fatf-gafi.org/about/. [cit. 5.2.2022].

151 Viz FATF/GAFL. International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism
& Proliferation [online]. FATF. France, 2012. [cit. 7.2.2022]. Dostupné z internetové adresy: http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/F ATF%20Recommendations%202012.pdf.

152 VONDRACKOVA, Aneta. Boj proti prani penéz v EU. op. cit. s. 30.

153 Viz https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-supervision-and-risk-
management/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism_en. [cit. 5.4.2022].

13 K tzv. AML smérnicim viz podkapitola 2.3.1. této prace.
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FATF bylo zalozeno v cervenci 1989 na summitu skupiny G-7 v Pafizi zaucelem
posouzeni arozvijeni doposud uplatnénych opatieni proti vyuzivani bankovniho systému
a finanénich instituci k prani penéz.'> Nasledné se k této iniciativé piipojily dalsi staty
amezinarodni  subjekty. = FATF  vSak forméln¢  nevyviji  svou¢innost v ramci
zadné z mezinarodnich  organizaci ani v souvislosti s konkrétni mezinarodni umluvou,
nybrz predstavuje ad hoc seskupeni vlad 3¢ s vyluénym mandatem — zajisténi efektivniho potirani
prani pen¢z a ochrany mezinarodniho finan¢niho systému.

FATF ma v soudasnosti 36 ¢lenl, véetné 14 Elenskych stath EU.!S7 Zbyli ¢lenové
EU jsou ¢leny Vyboru expertt MONEY VAL (Comittee of Experts on the Evaluation of Anti-
Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism) (dale jen ,,MONEYVAL®),
ktery je pfidruzenym ¢lenskym uskupenim FATF a je tak i organizaéné tizce spojen s FATF. 158
Vybor jiz od roku 1997 pod zéstitou Rady Evropy provadi tzv. vzdjemna hodnoceni ¢lenskych
zemi, a to v souladu s metodologii a standardy vymezené FATF. Kli¢ovou roli pak hraje zejména
evaluace miry efektivity pfijatych opatieni proti prani penéz v praxi, jejichz vysledkem je vydani
hodnoticich zprav.!-160 Ceska republika prosla jiz celkem péti hodnoticimi koly, z nichZ posledni
se odehralo v roce 2018.16!

Jak je zminéno vySe, FATF a MONEYVAL dlouhodob¢ vyvijeji natlak na zvySovani
urovné vnitrostatnich opatteni proti prani penéz z hlediska jejich Gi€innosti a prosazuji strategické
legislativni zmény. Z této pozice se FATF a MONEY VAL zna¢nou mirou zaslouzily o souasnou
podobu zasaht a preventivnich opatfeni pfijatych k potirani prani penéz jak v globalnim kontextu,
tak nanarodnich urovnich. V poslednich letech zejména pozaduji pfipusSténi stihani
tzv. samoprani, kterému je blize vénovana kapitola 3.1. této prace. Ne vZdy nicméné tlak ze strany
téchto seskupeni vede k cilenému zlepSeni trovné pravni upravy, jak je blize rozebrano v kapitole

3.2. této prace ohledné slouceni trestného ¢inu legalizace vynost s podilnictvim.

155 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zlocinu. op. cit. s. 105.
156 VONDRACKOVA, Aneta. Boj proti prani penéz v EU. op. cit. s. 29.

157 Viz https://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers/. [cit. 5.4.2022].

158 Clenska republika je ¢lenem Vyboru expertt MONEYVAL.

139 Viz https://www.coe.int/en/web/moneyval. [cit. 5.4.2022].

160 K jednotlivym evaluaénim koltim bliZe viz https://www.coe.int/en/web/moneyval?desktop=true. [cit. 5.2.2022].
161

Piehled hodnoticich kol a hodnoticich zprav ve vztahu k Ceské republice je dostupny z internetové adresy

https://www.coe.int/en/web/moneyval/jurisdictions/czech_republic. [cit. 5.2.2022].
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2.3. Boj s pranim Spinavych penéz v pravu Evropské unie

Ceské republice z&lenstvi v Evropské unii (dale jen ,,EU“) vyplyva fada zavazk,
které je povinna dodrzovat. 92 V dasledku toho je ¢eské pravo do zna¢né miry ovlivnéno unijni
legislativou. Totéz plati ipro fenomén prani penéz, kdy unijni prdvo v tomto kontextu proslo
bouflivym vyvojem. Samotné pravo EU v této oblasti navazuje na vyse piiblizené¢ mezinarodni
urovni lze shledat v sekundarnim pravu. Toje vtéto kapitole okrajové pfiblizeno,
nebot’ je pro analyzu souasného pravniho stavu potirani propiracich praktik v Ceské republice

klicové.

2.3.1. AML Smérnice

Za tzv. AML smérnice je v soucasnosti oznacovano pétsmérnic, jez byly v obdobi
odroku 1991 do2018 pfijaty Evropskou unii zauéelem potirdni prani penéz.!%
Stejné jako AML zakon se ismérnice zaméfuji primarné naregulaci finanéni sektoru
a dalsich zranitelnych oblasti za ucelem pfedchazeni jejich zneuzivani k propiracim praktikam.

EU tak jejich prostiednictvim zajist'uje boj s pranim Spinavych penéz cestou prevence.

162 (1. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

163 Viz https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-supervision-and-risk-
management/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism_en. [cit. 5.4.2022].

164 Smérnice Rady ¢. 91/308/EHS o pfedchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz ze dne 10. Servna 1991,
vyhlasend v Utednim véstniku Evropskych spolegenstvi L 166/77 s. 0077-0083 dne 28. &ervna 1991 (dale jen ,,prvni
AML smérnice*).; Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001 o pfedchazeni
zneuziti finanéniho systému kprani pendz, vyhlaSenou v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi
L 344/44 s. 0076082 dne 28. prosince 2001 (dale jen ,,druha AML smérnice®).; Smérnice Evropského Parlamentu
a Rady ¢. 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o pfedchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani
terorismu, vyhlaSena v Ufednim véstniku EU L 309/15 s.214-235 dne 25. listopadu 2005 (dale jen , tieti
AML smérnice®).; Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢ natizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 205/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES, vyhlagena v Utednim véstniku Evropské unie L 141/73 s. 73—117 dne 5. Gervna 2015 (dale jen ,,étvrta
AML smérnice).; Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU)2015/849 o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu
a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU, vyhlasena v Utednim véstniku EU L 156/43 s. 43—74 dne 19. ¢ervna 2018
(dale jen ,,pata AML smérnice®).
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Prvni AML smérnice zapocala vroce 1991 sérii AML smérnic a polozila zaklady
soucasn¢ho systému opatfeni proti prani penéz v EU. Evropské hospodarské spolecenstvi
si vreakci nanarast piipadi prani pené¢z kladlo za ambici touto smérnici ochranit stabilitu
finan¢niho systému a dtivéru v jeho instituce.!®> Preambule k prvni AML smérnici dile upozornila
na skute¢nost, ze ,prani penéz je obvykle provadeno v mezindrodnim kontextu, aby mohl
byt nezdakonny puvod penéznich prostredkii lépe zatajovan; Ze opatreni prijata vyhradné
na vnitrostatni urovni, aniz se prihlédne k mezinarodni koordinaci a spoluprdaci, by méla velice
omezeny ucinek*.

Prvni AML smérnice zavazovala subjekty zprvu z oblasti finan¢niho sektoru, tzv. povinné
osoby, k zavedeni systému vnitini kontroly a splnéni vy¢tu povinnosti. Mezi tyto povinnosti patii
zejména identifikaéni povinnost ve vztahu k vymezené skupiné klienti financni Ciavérové
instituce, oznamovaci povinnost ohledné podezielych transakci ¢i povinnost pozdrzet provedeni
podezielé transakce. %6

Prvni AML smérmice byla v nésledujicich letech nejdiive novelizovdna a ndsledné
1 nahrazena novymi smeérnicemi, které pritbézné reflektuji vyvoj praxe prani penéz arevize
Doporuceni FATF.'” Jednotlivymi AML smérnicemi dochazelo primarné k rozsifeni okruhu
povinnych osob, ukterych byly clenské stity zavazany zajistit implementaci smérnicemi
pozadovanych opatifeni pfi vykonu jejich ¢innosti, ato o osoby, u nichZ existovalo riziko,
ze jejich sluzby budou wzity k propiracim mechanismim. Smérnice déle prohlubovaly
¢irozSifovaly zékladni nastroje AML opatieni, atozejména vySe zminénou povinnost
identifikace a kontroly klienta.!6®

V potadi ¢tvrtd AML smérnice z roku 2015 pfinesla vyznamné zmény zejména v podobé

zavedeni pravidel pro zjisténi skutecného vlastnictvi pravnickych osob nebo skute¢nych vztahii

165 preambule k prvni AML smérnici.

166 Tyto povinnosti jsou, mimo jiné, zakotveny v ¢lancich 3, 6 a 7 prvni AML smérnice.

167 Pryni AML smérnice byla nejdiive novelizovdna druhou AML smérnici. Nasledné byla piijata treti
AML smérnice, ktera pln€ nahradila prvni AML smérnici.

18 Tieti AML smérice takto rozliSovala tzv. hloubkovou, zesilenou a zjednoduSenou kontrolu klienta.

Viz ¢l. 7-13 tieti AML smérnice.
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v ramci svéfenskych fondi.!®® Tato zména se promitla do Geského legislativniho prostredi
zavedenim centralniho registru skute¢nych majitelli pravnickych osob a svéfenskych fonda

v ramci obchodniho rejstiiku v roce 2018 a zajistila tak vyS$i miru transparentnosti finan¢nich
operaci.'’® Jesté pred uplynutim transpozi¢ni lhity ¢étvrté AML smérnice byla Unii pfijata
jeji novelizace - pata  AML smérnice ze dne 30. kvétna 2018. V souCasné dobé tedy systém
prevence proti prani penéz na izemi EU stoji na ¢tvrté AML smérnici ve znéni novelizovaném
patou AML smémici (dale jen ,,konsolidované znéni &tvrté AML smérnice).!”! Pozadavky
AML smérnic jsou do ¢eského pravniho fadu transponovany zejména dvéma pravnimi piedpisy,

a to AML zdkonem a Zakonem o evidenci skute¢nych majiteld. 7

2.3.2. Regulacni ramec pro minimalizaci rizik prani penéz Evropske unie

Pravni ramec boje s pranim Spinavych penéz v EU se neomezuje pouze na AML smérnice.
Pro ucely potirani této kriminality byl piedstaven cely bali¢ek evropskych pravnich piedpisa,
mnohé znich vroce2018. Meziinstrumenty  zajiStujici  prevenci prani  penéz
kromé AML smérnic dale patfi nafizeni o informacich doprovazejicich pfevody penéznich
prosttedktt  zroku 2015!7 nebo nafizeni o kontrolach  penéZni  hotovosti  vstupujici

do EU nebo ji opoustéjici z roku 2018 174, Dal$im unijnim instrumentem, jehoz ¢elem je doplnit

169 Za skute¢ného majitele je dle platné upravy povazovana ,.fyzickd osoba nebo osoby, které v konecném diisledku

viastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzicka osoba nebo osoby, jejichz jménem se transakce nebo ¢innost provadi*.
Viz ¢l. 3 bod 6 konsolidované ¢tvrté AML smérnice, ktery obsahuje také vycet osob, o které se pfinejmenSim
vzdy jedna. Definici skutecného majitele vSak zavedla jiz tfeti AML smérnice.
170 Nejprve upraveno v § 118b a nasl. zdkona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fondd, ve znéni pozdé&jSich predpisi. V souvislosti s patou AML smérnici je s u¢innosti
od 1. ¢ervna 2021 tato problematika upravena nové ptijatym Zakonem o evidenci skute¢nych majiteld.
7' K novelizaci ¢tvrté AML smérnice bylo piistoupeno z diivodii identifikace novych trendi prani penéz odhalenych
v souvislosti s nedavnymi teroristickymi Gtoky. Pata AML smérnice tak do stavajiciho preventivniho ramce zakotvuje
opatfeni reflektujici vydobytky moderni spolecnosti, zejména pak opatieni zajiStujici vyS$si miru transparentnosti
hospodaiského a financniho prostiedi Unie. Viz preambule paté AML smérnice.
172 podrobnéji k AML smérnicim napf. viz VONDRACKOVA, Aneta. Boj proti prani penéz v EU. op. cit.
173 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/847 ze dne 20. kvétna 2015 o informacich doprovézejicich
pfevody penéznich prostiedkii a o zrufeni nafizeni (ES)¢. 1781/2006, vyhlasené v Utednim véstniku
EUL 141/1 s. 1-18 dne 5. ¢ervna 2015.
174 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1672 ze dne 23. fijna 2018 o kontrolach pené&Zni hotovosti
vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici a o zrueni nafizeni (ES) ¢&. 1889/2005, vyhlasené v Utednim véstniku EU
L 284/6s. 6-21 dne 12. listopadu 2018.
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a prohloubit a¢inky AML smérnic, je smérnice o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani
penéz zroku 20187° (dale jen ,,trestnépravni AML smérnice*), jez méla byt ¢lenskymi staty
transponovana do jejich pravnich tadt do 3. prosince 2020. S ohledem na to, Ze se diplomova
préace soustfedi primarn¢ na trestnépravni rovinu potirani prani Spinavych penéz a aktualni otazky
s nim spojené, poskytuje tato podkapitola blizsi rozbor praveé této smérnice.

Jak napovida jeji nazev, tato smérnice se zamé&fuje na trestnépravni rovinu AML strategie
natzemi Unie. Trestnépravni AML smérnice cili na sjednoceni trestnépravnich nastroji
a zajisténi 0¢inného trestniho postihu prani penéz Clenskymi staty. EU prostfednictvim
trestnépravni AML smérnice promita do svého pravniho fadu pozadavky,
ke kterym se zavazala podpisem VarSavské uUmluvy. Zaroven je cilem smérnice reflektovat
1jiné mezinarodn¢ uznavané standardy v boji proti prani penéz, véetné revidovanych doporuceni
FATF, s ohledem na néz by méla byt evropska opatfeni minimalné stejné piisna.'’® Hlavni ambici
trestnépravni AML smérnice je piekonat nedostatky ve vymahani prava a prekazky ve spolupraci
Clenskych statl a zajistit tak jednotny piistup ¢lenskych statl k trestnépravni represi v této oblasti.
Nesjednoceni vnitrostatnich trestnépravnich pravidel muze totiz mit dopad mj. na poskytovani
mezinarodni spoluprace v ramci trestniho fizeni a vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty
(naptiklad pokud hlavni trestna ¢innost je v téchto statech pojiména jednotlivymi ¢lenskymi staty
odlisng).!”’

Zakladnim pozadavkem smérnice je zajiSténi kriminalizace prani penéz. Tento pozadavek
nebyl dodoby pfijeti trestnépravni AML smérnice zakotven v AML  smérnicich,
nybrz v rdmcovém rozhodnuti Rady o prani penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi
a propadnuti nastrojii trestné Cinnosti avynosi zni,'”® jeZ vSak nezajistovalo dostatecné
harmonizovany pravni ramec pro trestnépravni postih tohoto fenoménu. Pro ucely této smérnice
se za hlavni trestnou ¢innost povazuje jakykoli trestny ¢in, za néjz 1ze podle vnitrostatni Upravy

¢lenského statu ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni

17> Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. fijna 2018 o boji vedeném trestnépravni
cestou proti prani penéz, vyhlagena v Ufednim véstniku EU L 284/22 s. 22-30 dne 12. listopadu 2018.
176 Rec. 3 preambule trestnépravni AML smémice.
177 Preambule trestnépravni AML smérnice.
178 Ramcové rozhodnuti Rady 2001/500/SVV ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani penéz, identifikaci, vysledovani,
zmrazeni, zajisténi apropadnuti nastrojii trestnd &innosti avynosi zni, vyhlaeném v Utednim véstniku
L 182s. 0001-0002 dne 5. ¢ervence 2001.
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svobody s dolni hranici trestni sazby piesahujici Sest mésicii, vzdy vsak trestny ¢in terorismu,
nedovoleného obchodu se zbranémi, podvodu, korupce a dalsich.!”

Autorka této prace povazuje za stézejni zejména ustanoveni c¢lanku 3 trestnépravni
AML smérnice, ktery ve svém celku =zajistuje urCitou miru nezavislosti trestnépravni
odpovédnosti za prani penéz na hlavni trestné Cinnosti, coz ma bezprostfedni dopad na pribch
trestniho fizeni. Clenské staty by na zakladé tohoto ustanoveni mély prani penéz isp&sné stihat
1 v pfipadé, Ze nedoslo k odsouzeni zahlavni trestnou CcCinnost anineni zndma totoznost
jejiho pachatele. Pro tyto ucely postaci, aby byla prokazana pouha skute¢nost, Ze majetek pochazi
z trestné ¢innosti. 80 Zaroven ¢lanek 3 v patém odstavci vyslovné zakotvuje povinnost ¢lenskych
statli stihat samoprani, jelikoz pokud dojde ,.,k dalsi skode krome té, kterd byla jiz zpiisobena
trestnou cinnosti, napriklad tim, Ze je majetek pochazejici z trestné cinnosti uveden do obéhu,
¢imz dojde k zatajeni jeho nezakonného puvodu, by méla byt takova cinnost v oblasti prani penéz
trestna.“'8! Dale by pro stihani této kriminality nemélo byt rozhodné, Ze hlavni trestna &innost
byla spachdna v zahranici, pokud dané jednani napliuje skutkovou podstatu trestného cinu
dle ndrodniho pravniho tadu. Toto pravidlo bylo do ¢eského trestniho zakoniku transponovano
s u¢innosti od 1. #ijna 2020 novelou'®? nové vlozenym ustanovenim § 217a trestniho zakoniku. 83
Vyse zminéné pozadavky clanku 3 trestnépravni AML smérnice tak velmi vhodné reflektuji
skutecnost, ze v praxi se organy ¢inné v trestném fizeni piiliSné soustied’uji na predikativni trestny
¢in, jehoz stopy jsou vSak zpravidla zameteny naslednym propranim ilegalnich vynosd,
a nedostate¢né prokazani hlavniho trestného ¢inu je tak casto dlivodem netspéSného ukonceni
trestniho stihani prani Spinavych penéz.

Piestoze EU vnedavné dobé piijala fadu pravnich ptedpisit za icelem vytvoreni
komplexniho anekompromisniho souboru pravidel v oblasti boje proti prani pencz,
je nadale odhodlana proaktivné zlepSovat jeho ucinky, ato azdo dosazeni nulové tolerance
vici propiracim praktikdm. Pro jejich napravu a zajisténi jesté lepSich vysledkl v boji s pranim

penéz predstavila Komise akéni plan pro komplexni politiku Unie v oblasti pfedchdzeni prani

179 Viz ¢l. 2 odst. 1 trestnépravni AML smérnice.

180 Tento piistup (tzv. stand-alone crime) je uplatiiovan v Ceské republice, viz podkapitola 2.1.5. této prace.
181 Rec. 11 preambule trestnépravni AML smérnice. BliZe k otdzce tzv. samoprani viz kapitola 3.1. této price.
182 Noveliza¢ni zakon z roku 2020.

183 Ustanoveni § 217a trestniho zédkoniku stanovuje: ,,Za trestnou cinnost spdchanou v ciziné se pro ucely
§216 a 217 povazuje ¢in spachany v ciziné, ktery napliuje znaky trestného cinu podle zdkona Ceské republiky,

bez ohledu na to, zda je trestny i podle zakona statu, na jehoz uzemi byl spachan.”
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penéz a financovani terorismu'®* (dale jen ,,Akéni plan‘). Akéni plan identifikuje strategické

nedostatky, kvili nimz nedosahuje stavajici ramec AML opatfeni pozadované efektivity,

a navrhuje zpuasob jejich feSeni na unijni urovni. Ak¢ni plan stoji na nasledujicich Sesti pilitich:

Akeni

zajisténi ucinného provadeni stavajiciho ramce EU pro boj proti prani penéz
a financovani terorismu;

vytvoreni jednotného souboru pravidel EU pro boj proti prani penéz a financovani
terorismu,

dotazeni dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu
na uroven EU;

ziizeni podpurného a kooperacniho mechanismu pro financni zpravodajské
jednotky,

vynucovani trestnépravnich predpisu a vymeéna informaci na urovni Unie;
posileni mezinarodniho rozméru ramce EU pro boj proti prani penéz a financovani
85

terorismu.

plan obsahuje rozvrh legislativnich praci doroku 2021 a je realizovan

i vySe uvedenymi legislativnimi novinkami EU. Lze nicméné piedpokladat, Ze unijni organy

budou, a to i s ohledem na neustale se aktualizujici a vyvijejici metody prani penéz, identifikovat

prostor ke zlepSeni a zefektivnéni pravni Upravy prani penéz. Miizeme proto ocekavat,

Ze se soucasny pravni ramec boje proti prani penéz na urovni EU bude nadale dynamicky vyvijet.

184 Sdéleni Komise ze dne 7. kvétna 2020 o akénim planu pro komplexni politiku Unie v oblasti pfedchdzeni prani

penéz a financovani terorismu (C(2020)2800). [cit. 8.3.2021]. Dostupny z internetové adresy: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0513(03)&from=EN (dale jen ,,sdéleni Komise

o Akénim planu®).

185 Tamtéz. s. 2.
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3. Aktualni otazky vazici se ke skutkové podstaté trestného ¢inu prani penéz

3.1. Samoprani jako cesta k efektivnimu potirani prani Spinavych penéz

Jednou z hojné diskutovanych pravnich otdzek, kterd se v poslednich letech dynamicky
vyviji akterd se vaze ke skutkové podstaté¢ prani penéz, je otazka stihatelnosti tzv. samoprani.
Spociva v posouzeni, zda tatdZ osoba mize byt trestn€ odpovédna za spachany hlavni trestny ¢in
azaroven 1itrestny ¢in prani penéz, ktery na pifedchdzejici trestnou ¢innost navazuje.
FATF'# pojem samoprani definuje jako prani vynosii osobou, kterd byla zapojena ve spachani
predikativniho trestného ¢inu.'3” V pfipadé umoznéni stihani samoprani by byl navazujici trestny
¢in legalizace vynosil stihan ve viceCinném soubchu s kriminalitou, zniZ vynos pochazi,
188

tedy s predikativnim trestnym ¢inem, jelikoz o vice€inny soubéh neboli concursus materialis

se jedna, kdyz je vice skutky pachatele naplnéno vice skutkovych podstat trestnych ¢ini. '3

3.1.1. Doktrinalni a judikatorni pojeti samoprani

Znatna ¢&ast Ceské odborné literatury'”® povazuje tuto formu autonomni trestni
odpovédnosti!®! za pfipustnou, respektive piinejmensim &astecné. Pro pochopeni stanovisek
téchto autorli je nezbytné zohlednit, ze zpravidla vychazeji zdiiv€j§tho znéni zékona,
pfed uCinnosti  noveliza¢niho  zdkona  zroku2018 adalSich novelizaci, jez znalo

pouze dv¢ zékladni skutkové podstaty legalizace vynost. Tyto byly zikladem ke stihani

186 K FATF blize viz podkapitola 2.2.3. této prace.

187 FATF/GAFL. Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations and the Effectiveness
of AML/CFT Systems [online]. 2019. s. 116. [cit. 28.10.2020]. Dostupné z internetové adresy: http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/methodology/FATF%20Methodology%2022%20Feb%202013.pdf.

188 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. op. cit. s. 276.

189 Blize TamtéZ.; Nebo JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo hmotné. op. cit. s. 348-351.

190 SAMAL, Pavel. § 216 [Legalizace vynosii z trestné cinnosti]. op. cit. marg. ¢. 7.; NETT, Alexander. Prani
Spinavych penéz a novela trestniho radu. Casopis pro pravni védu a praxi 2(3), 1994.; KRUPICKA, Jifi, SAMAL,
Pavel. Kapitola V. Trestné ciny proti majetku. op. cit. s. 722.; KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo
hmotné: zvldstni ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2009. Pravnické ugebnice. s. 183.; PURY, Frantiek. Pozndmbky k pravni
upravé opatreni proti legalizaci vynosii z trestné c¢innosti. op. cit. s. 74-80.

191

Oznaceni autonomni trestni odpovédnost pouziva Pelc. Viz PELC, Vladimir. Prani penéz v pravu Evropské unie

a Ceské trestni pravo. op. cit. s. 180.
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toho, kdo vynos z hlavniho trestného ¢inu propral (ve vztahu k prvni skutkové podstaté)!®?

¢i toho, kdo jinému toto proprani umoznil (ve vztahu k druhé skutkové podstaté)'%3.

§ 216 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31.5.2015

Legalizace vynosi 7 trestné cinnosti

(1) Kdo zastira puvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno,
zjisteni puvodu
a) veci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla ziskana trestnym cinem spdchanym
na vizemi Ceské republiky nebo v ciziné, nebo jako odména za néj, nebo
b) véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterd byla opatiena za véc nebo jinou majetkovou
hodnotu uvedenou v pismenu a), nebo
kdo jinému spachani takového cinu umozni,
bude potrestan odnétim svobody az na Ctyri léta, penézZitym trestem, zdakazem cinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty, spacha-li viak takovy cin ve vztahu k véci
nebo jiné majetkové hodnote, ktera pochazi z trestného cinu, na ktery zdkon stanovi trest

mirnéjsi, bude potrestdn timto trestem mirnéjsim.

Tito autofi zastavaji pfistup, dle néhoz je soub€znd trestni odpovédnost u legalizace
vynost z trestné ¢innosti ptipusténa, a to, inter alia, na zékladé argumentu opaku (argumentum
a contrario), jelikoz prvni skutkova podstata, na rozdil od druhé, neobsahuje explicitné vyjadieny
pozadavek odli§nosti osoby.!”* Pfpustnost postihu samoprani tedy vyvozuji z aplikace
jazykového vykladu ve spojeni sargumenty vyuzivanymi vramci vykladu logického.

Za dalsi indicii povazuji ml¢eni zdkona (argumentum a siletio legis), tedy pokud by zdkonodarce

192.§ 216 odst. 1 alinea 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni t¢inném od 1.1.2010 do 31.5.2015.

193§ 216 odst. 1 alinea 2 ve znéni ¢inném do 31.5.2015.

194 Pozadavek odlignosti osoby je vyjadien v objektivni strance druhé skutkové podstaty trestného &inu legalizace
vynosl: ,,kdo jinému spdachani tohoto trestného cinu umozni“, oproti objektivni strance prvni skutkové podstaty,
ktera jej neobsahuje: ,.,kdo zastira piivod nebo jinak usiluje [...]“.
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chtél trestnépravni postih legalizace omezit jen na prani penéz tieti osobou (third-party money
laundering), u€inil by tak expressis verbis. Zaroven vSak postih samoprani pfipoust&ji zpravidla
pouze ve vztahu k prvni skutkové podstaté, jelikoz druhd skutkova podstata trestného cinu
legalizace vynost zahrnuje jiz zminény pozadavek odlisnosti osoby (tedy slovni spojeni
jinému umozni)'®> a samoprani je proto v pfipad& této skutkové podstaty legalizace vynosh
vylouceno.

Ceské soudy na otazku pachatelstvi u trestného ¢inu legalizace vynost pohliZeji obdobng
jako vySe zminéni autofi. Poprvé se kotazce samoprani vyjadfil NS v roce 2008,'%°
kdyz se zabyval trestnou Cinnosti predstavujici v Ceské praxi typicky piiklad prani Spinavych
pen¢z, a to nelegdlnim obchodovanim s motorovymi vozidly, které spada do oblasti mén¢ zavazné
kriminality v kontextu tohoto fenoménu. Obvinény se v tomto ptipad¢ dovolaval nepiipustnosti
nuceni k vlastnimu doznani (s ohledem nazdkladni trestnépravni zasadu nemo tenetur
se ipsum accusare, tj. zékaz donucovani k sebeobvinéni).'®” To by v pfipadé jeho soucasné trestni
odpovédnosti za predikativni trestny c¢in itrestny ¢in legalizace vynost spocivalo v tom,
7e by byl trestn¢  stihan za zahlazovani stop své trestné cinnosti, protoze nezahlazenim
stop formou legalizace vynosit by umoznil své dopadeni zahlavni trestnou cinnost.
V této souvislosti NS autonomni trestni odpoveédnost v oblasti prani Spinavych penéz validoval
a stanovil, Ze osobou pachatele trestného ¢inu legalizace vynosi!'*® mizZe byt i osoba, jez spachala
hlavni trestny c¢in. S namitkou zasady zakazu nuceni k sebeobviniovani se NS vyporadal,
kdyzuvedl: ,,Podle ndzoru Nejvyssiho soudu nelze vtomto stavu spatiovat nuceni
k sebeobvinovani, jak naznacuje obvineny. Ustanoveni § 252a tr. zak. v sobé totiz neobsahuje
povinnost doznat se ke spachani predchozi trestné cinnosti, ale jeho cilem je postihnout jednani,
které navazuje na predchozi trestnou cinnost stejné ci jiné osoby, pricemz toto (dalsi) jednani

spociva prave v legalizaci veci nebo jiného majetkového prospéchu (jinych majetkovych hodnot),

195 Autorka této prace ma na mysli alineu druhou, kdy jejim prostiednictvim dochazi k zakotveni jednani spo&ivajicim
v Ucastenstvi jako samostatného trestného ¢inu.

196 Rozsudek sp. zn. 11 Tdo 652/2008. op. cit.

197 Zasada nemo tenetur spo¢iva vtom, Ze kazdy md pravo nepfispivat svou ¢innosti k vlastnimu obvinéni,
jakoz i v zédkazu jeho nuceni k opaku. Tato zasada je jednim ze zakladnich pfedpokladli pro zajisténi prava

na spravedlivy proces a promita se napiiklad v ¢lanku 37 odst. 1 LZPS ¢i § 92 odst. 1 trestniho fadu.

198 Konkrétn& se jednalo o trestny &in legalizace vynosi, které ve svétle soucasné pravni upravy odpovidd prvni

skutkové podstaté uvedené v odst. 2 ustanoveni § 216 trestniho zékoniku.
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které byly predtim ziskany trestnym cinem. Citované ustanoveni tedy v sobé obsahuje pouze zakaz
takového jednani. “1%°

V jiném rozsudku?® pak NS vyslovné vylou¢il moznost konzumpce prani penéz
pfedchazejicim trestnym c¢inem a pfipustil jejich soub&éh (v daném piipadé kradeze a nasledné
legalizace vynosu zkradeze pochézejiciho). Vrchni soud v Praze (dalejen, VS v Praze®)
se vroce 2013201 taktéz zabyval piipadem ilegalniho obchodovéani s motorovymi vozidly,
kdyz obvinéni, po padélani dokladii a pozménéni identifika¢nich znakti VIN ptedmétnych
automobild, je zaregistrovali v Ceské republice a nasledné prodali za obvyklou cenu. VS v Praze
uvedl, ze v ptipad¢ legalizace ,,[j]de o to, aby vynos z trestné cinnosti mohl byt pachateli
nebo jinymi osobami bez problémii pouzit v jejich prospéch nebo ve prospéch jinych osob
a aby trestna cinnost nebyla odhalena. *“ Ptestoze v daném piipad¢ nebylo jasné, zda-li obvinéni
jsou i pachateli hlavniho trestného €inu, z uvedené citace zifejmé vyplyva pfipusténi postiZitelnosti
samoprani timto soudem, ato zejména s ohledem na slovni spojeni ,pachateli nebo jinymi
osobami*, jimz poukazuje na pfipustnost, jak totoznosti, tak odliSnosti subjektu hlavniho
trestného Cinu a trestného ¢inu legalizace. Z novéjsi judikatury je vhodné zminit rozhodnuti
NS ze dne 3. ¢ervna 2020, sp. zn. 6 Tdo 413/2020, v némz NS opé€t odmitl nepfipustnost soubehu
trestnych ¢int kradeze a prani penéz a uzavtel, ze ,,[s]amotnd formulace jeho skutkové podstaty
umoznuje postihnout zastreni piivodu nebo jiné usilovani, aby bylo podstatné ztizeno
nebo znemoznéno zjisténi piivodu veci ziskané trestnou cinnosti nejenom jinému, ale i pachateli
zakladniho (hlavniho) trestného cinu. Proto pachatelem tohoto trestného cinu podle uvedené prvni

skutkové podstaty miiZze byt isdm pachatel zdkladniho (hlavniho) trestného Cinu [...]°.%0?

Lze tedy uzavtit, Ze Geské soudy se k této otazce stavi jednoznaéné. 2%

199 Rozsudek sp. zn. 11 Tdo 652/2008. op. cit. s. 18.

200 Rozsudek NS ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 7 Tdo 108/2013.

201 Rozsudek VS v Praze ze dne 27. unora 2013, sp. zn. 4 To 7/2013.

202 Rozhodnuti NS ze dne 3. &ervna 2020, sp. zn. 6 Tdo 413/2020. s. 17.

23 Obdobné¢ pak Rozhodnuti sp.zn. 7 Tdo353/2016. op.cit., ktery byl nasledn& zruSen nalezem
US ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. IV. US 2867/16, nikoli viak s ohledem na tuto otazku, a proto taktéZ poskytuje

spolehlivou pfedstavu o pristupu NS k této problematice.
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Cast doktriny? vsak piesto tento piipad soub&zné trestni odpovédnosti odmita.
V Cele téchto opozicnich nazorl stoji Pelc, ktery se analyzou fenoménu prani Spinavych pencz
zabyva do hloubky aje pfednim odbornikem na tuto trestnépravni problematiku v Ceském
prostiedi. Pelc argumentuje zejména tim, ze jejipfipuSténi by znamenalo poruSeni
dvou vyznamnych trestnépravnich zasad, ato jiz zminované nemo tenetur se ipsum accusare
a ne bis in idem 2> Ve vztahu k prvni z nich vysvétluje, ze pokud by byl stihan pachatel za vyprani
penéz z vlastnich nelegalnich zdroji, byl by takto donucen k usvédceni sebe samého. Situaci
srovnava s piikladem vramci ustidlené judikatury ceskych soudl, kdy neni mozné stihat
jako zkraceni dan¢ zatajeni ilegalniho pifijmu v dafiovém pfiznani, ato pravé s ohledem
na tuto zdsadu. Ve vztahu k zdsadé ne dvakrat v téze véci oznaCuje po vzoru italskych autorti
legalizaci za tzv. post-factum, jakozto ¢innost nezbytnou a pifimo navazujici na spachani
predeslého trestného ¢inu, ktera je proto hlavnim trestnim ¢inem konzumovéna a jejim stihanim
by byl postihovan tentyz ¢in opakované. Dal§imi argumenty, které Pelc uvadi, je samotna povaha
trestného c¢inu legalizace, jez spoCiva v akcesorité vuci predikativni kriminalni Cinnosti,
az pohledu systematického vykladu také argument jeho zafazeni mezi ptipady tzv. trestné
sou¢innosti.?% Okolnost, Ze pachatel zisky nezdkonného pivodu legalizoval, by pak zohlednil

v ramci ukladani trestu za zékladni trestny ¢in. 2

204 JELINEK, Jifi, akol. Trestni prdavo hmomé. op. cit.s. 694.; PELC, Vladimir. Odpovédnost pravnickych osob
za trestny ¢in prani penéz. op. cit. s. 205-211.; PELC, Vladimir. Prani penéz v pravu Evropské unie a ceské trestni
pravo. op. cit. s. 180-181.; PELC, Vladimir. Subjekt trestného cinu legalizace vynosii z trestné cinnosti. op. cit.;
Nebo BRUNA, Eduard. K diskusi o subjektu trestného ¢inu legalizace vynosii z trestné cinnosti. Bulletin advokacie

8. 5. Ceska advokétni komora, 2015. s. 114-121.

205 K prvni z nich viz pozn. pod ¢arou 191 v této préci. Ne bis in idem neboli ne dvakrat v téZe véci zakotvuje zdkaz
dvojiho pficitani a v kontextu ustavniho prava prameni z¢l. 40 odst. 5 LZPS. Nepfipustnost trestniho stihani

s ohledem na tuto zasadu je pak upraveno napiiklad v § 11 odst. 1 pism. h) — k) zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,trestni Fad*).

206 Jedna se o teoreticky pojem oznaujici situace, kdy se natrestném &inu podili vice spolupachatel
¢i vedle pachatele (spolupachatelil) ijiné osoby. Jeho dil¢i kategorii jsou formy trestné soucinnosti obsazené
ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, mezi néz patii také napf. trestny ¢in nadrzovani dle ustanoveni § 366 trestniho
zdkoniku & neoznameni trestného ¢inu dle § 368 trestniho zakoniku. Blize JELINEK, Jifi, akol. Trestni prdvo
hmotné. op. cit. s. 311. Mezi tuto skupinu byl pied Gi¢innosti novelizaéniho zakona z roku 2018 fazen i trestny ¢in
podilnictvi podle ustanoveni § 214 a § 215 trestniho zakoniku.

207

PELC, Vladimir. Subjekt trestného cinu legalizace vynosii z trestné cinnosti. op. cit. s. 114-121.; Stejné PELC,

Vladimir. Odpovédnost pravnickych osob za trestny cin prani penéz. op. cit. s. 205-211.

52



3.1.2. Vyvoj percepce samoprani v mezinarodnim kontextu

VétSina jinych zemi se potykala se stejnou otazkou, kdyz jejich trestni kodexy
expressis verbis  odpovéd”  neposkytovaly.?®®  V mezinarodnim  ¢i evropském  kontextu
lze v poslednich letech konstatovat, ze je prosazovan prvni zvysSe uvedenych pristupd,
tedy akceptujici postih samoprani, 2°? a to ¢asto v diisledku vlivu ze strany mezinarodnich autorit
zaméfujicich senaboj s pranim Spinavych penéz, zejména Vyboru experti MONEYVAL
amezivladni organizace FATF. Tito globaln€¢ vyznamni aktéfi prostfednictvim svych strategii,
doporuceni a hodnoticich zprav pisobi na jednotlivé staty, aby piijaly legislativni a jiné zmény
pro ucely zajiSténi patficného standardu v oblasti AML (z anglického anti-money laundering),
a to véetné pozadavku stihani samoprani.?'®?!! Vramci AML standardi je pak pfipusténi
této formy soubézné trestni odpoveédnosti a kladeni mensiho darazu na prokazovani hlavniho
trestného ¢inu prezentovano jako jeden z primarnich néastroji k dosazeni vyssi efektivity pravni

212 Autorka této prace v kontextu trestniho prava

upravy boje proti prani Spinavych penéz.
evropskych zemi ajejich pravni uGpravy samoprani poukazuje nazajimavy pfistup,
ktery je obsazen ve finské trestnépravni tprave. Podle finské klauzule vyjimecnosti (exceptional
rule) vznika soubéznd trestni odpovédnost za predikativni trestny c¢in 1prani penéz
pouze v piipadé, ze legalizace vynosu z trestné Cinnosti, s ohledem na pribéznou a promyslenou
povahu (continuous and planned nature) trestné cCinnosti, pfedstavuje podstatnou

a odsouzenihodnou (essential and blameworthy) soucast dané kriminalni  aktivity.?!3

208 PELC, Vladimir. Subjekt trestného cinu legalizace vynosii z trestné &innosti. op. cit. s. 118.

209 PELC, Vladimir. Odpovédnost prdavnickych osob za trestny &in prani penéz. op. cit. s. 205.
20 Navyvoj pravni upravy AML jednotlivych stati mlZe dale pisobit také Mezindrodni ménovy fond
nebo organizace pro ekonomickou spolupraci arozvoj (OECD), jak tomu bylo napiiklad v Italii. Viz Financier
Worldwide. Self-laundering and the impact on a company’s model of organisation, management and control [online].
2014. [cit 6.11.2020]. Dostupné z internetové adresy: https://www.financierworldwide.com/self-laundering-and-the-
impact-on-a-companys-model-of-organisation-management-and-control#.X57biy2yAWo.
211 Blize k FATF a MONEY VAL viz podkapitola 2.2.3. této prace.
212 FATF/GAFL. FATF President's paper: Anti-money laundering and counter terrorist financing for judges
and prosecutors [online]. 2018. s.26-27. [cit. 6.11.2020]. Dostupné =z internetové adresy: https://www.fatf-
gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/aml-cft-judges-prosecutors.html.
213 Blize viz HYTTINEN, Tatu. 4 European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland [online].
In EuCLR European Criminal Law Review. Volume 8 (2018). Issue 2. s. 268-293. [cit. 28.2.2022]. Dostupné
z internetové  adresy:  https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/2193-5505-2018-2-268/a-european-money-launde
ring-curiosity-self-laundering-in-finland-jahrgang-8-2018-heft-2.
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Tedy ke stihani samoprani dojde pouze za situace, Ze mira zavaznosti spachaného prani Spinavych
penéz je vyssi, nez-li u predchazejiciho trestného ¢inu.?'* Tato limitovand podoba stihani
samoprani se vSak nejevi jako vhodnd a je kritizovana Vyborem expertin  MONEY VAL,
protoze v praxi dle dostupnych statistik nevedla k zddnému odsouzeni za prani penéz na zaklad¢
tohoto ustanoveni finského trestniho kodexu.?'> Kromé toho lze dale namitat také ohroZzeni
principu pravni jistoty s ohledem na neurcitost mnoha parametrd, za nichz je finsky exceptional
rule aplikovan.

V ramci komparativniho vykladu Pelc ve svych publikacich odkazuje na Némecko, Italii
a Svédsko, jakozto jediné vyspélé evropské zemé, které postih samoprani vyluduji.
V tomto ohledu je vhodné zminit, Ze v Italii bylo sucinnosti od 1.ledna 2015 stihani
autoriciclaggio  jizzavedeno  vramci samostatného  c¢lanku v trestnim  zdkoniku,
ato clanku 648 ter.1  (autoriciclaggio) italského trestntho kodexu (Art 648 ter. 1 Codice
Penale).2'6 Svédsko pak se pak s u¢innosti od ¢ervence 2014 k nému alespon asteéné piibliZilo

vramci novelizace trestnépravni upravy.?!” Zaroveh ve vétSiné narodnich pravnich uprav

214 Ustanoveni § 11 v 32. &asti finského trestniho kodexu (Chapter 32, Section 11, Finnish Penal Code) dostupného

v anglickém  jazyce z internetové  adresy: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/32/Finland/show. [cit. 5.2.2022].

215 FATF/GAFL. Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures — Finland, Fourth Round Mutual
Evaluation Report [online]. 2019. s. 67, 155-156. [cit. 6.11.2020]. Dostupné z internetové adresy: http://www.fatf-
gafi.org/countries/d-i/finland/documents/mer-finland-2019.html.

216 Vice k této novelizaci italského trestniho prava viz CMS. Provisions on Self-Laundering [online]. 2015.
[cit. 6.11.2020]. Dostupné z internetové adresy: https://cms.law/en/ita/publication/provisions-on-self-laundering.;
Nebo MONEYVAL. 4nti-money laundering and counter-terrorist financing measures - Italy, Fourth Round Mutual
Evaluation Report [online]. 2016. s. 119. [cit. 6.11.2020]. Dostupné z internetové adresy: http://www.fatf-
gafi.org/countries/d-i/italy/documents/mer-italy-2016.html.

27 Je v8ak nutné vzit na védomi, Ze trestny &in prani penéz, spichany pachatelem predikativniho trestného ¢inu,

bude dle $védského trestniho prava ,zpravidla konzumovin a spolutrestin s predikativnim trestnym cinem,
z néhoz vynosy pochazeji. Vyjimkou z tohoto pravidla by mohlo byt jednani pachatele spocivajici v samoprani
jen okrajové spojeném s predikativni trestnou cinnosti. Zda se, Ze tim je kriminalizace samoprani limitovdna,
protoze samostatné jedndni spocivajici v proprani vynosu z viastniho predikativniho trestného cinu sice miize
predstavovat trestny cin, ten vSak obvykle nebude stihdn. Nicméné samoprani by mohlo byt okolnosti vedouci
k prisnéjsimu trestu i v pripade, Ze trest za pradikativni trestny ¢in konzumuje obvineni z prani Spinavych penéz.*

Viz MONEYVAL. Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures - Sweden, Fourth Round Mutual
Evaluation Report [online]. 2018. s. 145-146. [cit. 6.11.2020]. Dostupné z internetové adresy: http://www.fatf-

gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/mer-sweden-2017.html.
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tato otazka, obdobné jako v Ceské republice, nebyla feSena piimo v zakong, nybrz byla nasledné
vhodnost stihani samoprani dovozena judikaturou.?!® V mezinirodnim kontextu je tak postih

tohoto institutu jednozna¢nym trendem.

3.1.3. Proc stihat samoprani? Zaver k samoprani a navrhy de lege ferenda

Navzdory tomu, Ze se jednd o doktrindln€ spornou otazku, shledava autorka této prace
stihani samoprani za piipustné i zadouci, piestoze v nékterych ohledech z diivodi odlisnych
nez vySe zminéni autofi. Z pohledu logického vykladu tento zavér c¢ini jednak za aplikace
argumentum a silentio legis, jednak z toho diivodu, ze nepiipusténi soub€zné trestni odpoveédnosti
v ramci tohoto fenoménu by mohlo s nadsazkou znamenat faktickou imunitu takového pachatele
vUci trestni represi. Pokud by byl pachatel stihan jen za hlavni trestny ¢in, a potencialné trestan
za zastfeni ilegélniho pivodu zisku pouze v rdmci zohlednéni pfi ukladani trestu za hlavni trestnou
¢innost (jak navrhuje Pelc), byl by na predikativni trestny ¢in kladen nadmérny duraz.
Pokud by predikativni trestny ¢in nebyl pIn€ prokazan a vynesen ohledné n¢j odsuzujici rozsudek,
coz zpravidla z divodu zameteni stop pfi proprani jeho vynost byva velmi problematické, nebyl
by pachatel vibec trestné odpovédny vrdmci danétrestné Cinnosti. Tento piistup
by tak pfedstavoval vysokou motivaci pachatele k vyuZivani praktik prani Spinavych pencz,
jelikoz za samotné proprani by jeho odpovédnost nevznikla a jeho provedenim by tak zaroven
zcela minimalizoval moZnost jeho postihu 1za priméarni kriminalni aktivitu, ato v dasledku
zameteni stop. Vys$$i mira legalizacni Cinnosti tak soucasné znamena vysSs$i miru obtiZnosti
prokdzani hlavni trestné cinnosti, v ramci jejihoz trestani by mélo byt proprani  vynost
jeho pachatelem zohlednéno (dle Pelcova nédvrhu). Autorka této prace z tohoto diivodu povazuje
stavajici pojeti Ceskych soudl za vhodnégjsi, kdy je v praxi pachatel mnohokrat stihan alespon
za legalizaci vynost, piestoze v dusledku zahlazeni stop se nepodafi pachatele hlavniho trestného
¢inu odsoudit. Ceské soudy piipousti, aby byl pachatel stihan alespoii za trestny ¢in prani penéz,
piestoze napiiklad neni zfejmé, kde odcizené vozidlo ziskal nebo zda se on sdm dopustil
podvodného jednani spachaného v zahrani¢i, z n€jz penézni prostiedky piijaté na ¢esky bankovni
ucet pochazeji.?’” K tomuto jenicméné nutné poznamenat, Ze ke spachani trestného ¢&inu

legalizace vynosu je vyzadovano, aby mél vynos svij ptivod v trestné ¢innosti (oproti situaci,

218 Napf. $vycarsky Federalni soud nebo francouzsky Nejvyssi soud. Viz PELC, Vladimir. Subjekt trestného cinu
legalizace vynosii z trestné cinnosti. op. cit. s. 118.

219 Viz napt. Rozsudek sp. zn. 11 Tdo 652/2008. op. cit.
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kdy je majetkovy prospéch legalni ¢i ma svij pivod v pouhém piestupku). 22° V trestnim fizeni
vedeném ohledné trestného ¢inu legalizace vynost by tak mél byt predikativni trestny ¢in
piesto do ur¢ité miry prokazan, aby bylo mozné spolehlivé uzaviit, ze byly naplnény vSechny
pojmové znaky predikativniho trestného ¢ind®' anejednalo se napiiklad o ¢in jinak trestn3??.
Soud by m¢l napiiklad uc€init zavér, Ze pachatel hlavniho trestného ¢inu nebyl nepiicetny a dovrsil
patnacté¢ho roku véku a Ze byla naplnéna subjektivni stranka predikativniho trestného Cinu
v podobé timyslu ¢i nedbalosti. I tak Ize nicméné v tomto judikatornim pojeti spatfovat rozvolnéni
vztahu mezi predikativnim trestnym ¢inem a navazujicim pranim penéz, kdyz neni vyzadovano
formalni odsouzeni za predikativni trestny €in, oproti koncepci predstavované Pelcem.

Pelc dale uplatiiuje argument teoretického zatrazeni trestného ¢inu legalizace mezi pfipady
trestné soucinnosti kriminalizované v ramci zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, pro néz je typické,
ze jejich pachatelé¢ se nepodileji na pfedchazejici trestné Cinnosti aje tedy pachana osobami
odlisSnymi od pachatelt hlavni trestné ¢innosti. Tato namitka neni zcela lich4, nebot’ prani penéz
tretimi  osobami  (third-party money laundering) je bezesporu vyznamnou soucasti
tohoto fenoménu, o ¢emz svéd¢i 1 mezinarodni trend vyuzivani odbornikli na prani Spinavych
penéz,??3 ktefi pro pachatele predchazejici trestné ¢Cinnosti zajistuji proprani vynost.
Avsak dle ndzoru autorky prace samotné systematické zafazeni mezi trestnou soucinnost samo

o sobé& nevylucuje moznost jeho spachani osobou pachatele hlavniho trestného ¢inu. Z pohledu

220 Viz § 216 odst. 2 ve spojeni s § 135b trestniho zékoniku.

221 Pojmové znaky trestného &inu zahrnuji (i) protipravnost, (ii) obecné znaky (vék a pticetnost) a (ii) typové znaky
(tj. znaky skutkové podstaty trestného &inu). Vice viz JELINEK, Jiii, a kol. Trestni prdvo hmotné. op. cit. s. 134.

222 Cinem jinak trestnym je &in, ktery je v daném piipadé beztrestny, i kdyz v jiném ptipadé a za jinych okolnosti by
trestny byl. Viz Tamtéz s. 138.

223 Qdbornici na prani $pinavych penéz neboli professional money-launderers jsou osoby poskytujici ,,propiraci
sluzby, casto za poplatek ¢ijinou majetkovou vyhodu. Tyto osoby se specializujici na propiraci mechanismy
a spolupracuji s pachateli hlavni krimindlni cinnosti, kdyz pro né legalizacni aktivitu organizuji a realizuji.
Tato sluzba je v mnoha piipadech poskytovdna u trestné cinnosti spojené s organizovanou trestnou c¢innosti
¢i financovanim terorismu. Popularnim ptikladem profesionalnich ,,propiraci® je Altaf Khanani, soucasné ve vykonu
trestu odnéti svobody v USA. Blize k otazce tzv. professional money launderers viz FATF/GAFI. Professional Money
Laundering [online]. 2018. [cit. 6.11.2020]. Dostupné zinternetové adresy: https://www.fatf-gafi.
org/publications/methodsandtrends/documents/professional-money-laundering.html.; Nebo HLADKA, Michaela.
PML aneb legalizace vynosii z trestné cinnosti v rukou expertii [online]. Bankovnictvi. Roénik 26, ¢islo 9/2019.
[cit. 6.11.2020]. Dostupné zinternetové adresy: https://www.financnianalytickyurad.cz/download/downloads

files_cs/1617892717 cs 1592488324 cs 27 29.pdf.
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systematického vykladu je vhodné poznamenat, Ze zakonodarce zatadil tento trestny €in v ramci
uspofadani zvlaStni c¢asti trestniho zdkoniku dle druhového objektu mezi trestné Ciny

224 3to s ohledem

proti majetku. Ani toto zafazeni vSak neni obecné povazovano za vhodné,
na problematiku objektu jeho skutkové podstaty, jak byla adresovdana v podkapitole
2.1.4. této prace. Také tato skutecnost svéd¢i o tom, jak problematické je zaradit tento trestny ¢in
do jiz stavajicich kategorii, kdyZ tato kriminalita vykazuje jistd specifika a je nutné ji posuzovat
prave s piihlédnutim k nim.

Dalsim klicovym argumentem proti stihani samoprani je uplatnéni zasady ne bis in idem.
Ani tato namitka vSak neni na misté, atozejména s ohledem nato, ze autorka této prace
nepovazuje tuto ¢innost jako nutnou ve smyslu zminéné teorie, na jejimz zakladé prani penéz
piedstavuje tzv. post-factum. Objekt skutkové podstaty slouzi k urCeni spoleCenské zavaznosti
trestné aktivity a ve spojeni s jinymi znaky skutkové podstaty je i identifikatorem, jeZ navzajem

odliuje jednotlivé trestné &iny.??

V ptipadé trestného ¢Cinu legalizace je objekt
zpravidla nejen zcela odlisny od naptiklad trestného ¢inu kradeze, podvodu ¢i nedovolené vyroby
a jin¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, které jsou Casto piedchéazejici
trestnou ¢innosti, ale taktéz ryze specificky. 226 Zajmy, jeZ objekt prani penéz reprezentuje,
proto vyzaduji zcela jisté ochranu v rdmci trestni represe, kterou postih pouze hlavni trestné
¢innosti nemtize zajistit. Umysl pfi pachani trestného &inu legalizace nesméfuje napiiklad
k obohaceni se na ukor jiného, nybrz na zakryti spachani ilegalni aktivity a umoznéni uplatnéni

kriminélnich ziski v legalni ekonomice. Jak uvadi Pelc, prani penéz je nedilnou soucasti

N 24

finan¢nich prostfedkl pro tyto aktivity.?’

V tomto ohledu je tak nezbytné zohlednit vSechny
tyto souvislosti, kterymi dochazi k zasazeni chranénych pravnich statki, a neni vhodné limitovat
trestnépravni upravu pouze na ochranu hodnoty, proti niz Gto¢i hlavni trestny ¢in. Autorka
se tedy ztotoziiuje se zdvérem NS, Ze trestny Cin legalizace vynosi ,,neni zZadnym vedlejsim
produktem nebo prostredkem hlavni trestné cinnosti anemuize proto dojit k tzv. faktické

konzumpci.??

224 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné. op. cit. s. 691.

225 Tamtéz. s. 176.

226 Blize k problematice objektu viz podkapitola 2.1.4. této prace.

227 PELC, Vladimir. Prani penéz v pravu Evropské unie a deské pravo. op. cit. s. 172.

228 Rozsudek sp. zn. 7 Tdo 108/2013. op. cit.
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V neposledni tadé autorka nepovazuje vtomto kontextu za pfedmétnou ani namitku
zasady zdkazu nuceni k sebeobvinovani. Klicovou pfiaplikaci této zasady je dle autorky
této prace otazka, zda by k sebeobvinéni mélo dojit na zdklad¢ aktivni Cinnosti (tedy za situace,
kdy zékon vyzaduje na pachateli doznani tim, Ze mu ukladd povinnost komisivniho jednani,
kterym k doznani dojde) ¢i na zakladé povinnosti zdrzet se ur¢itého jednani. ?° Toto je nezbytné
rozliSovat, protoze, jak konstatuje také Mulak: ,.extenzivni vyklad této zdsady [nemo tenetur
se ipsum accusare] by mohl vést k paralyzovani uicinného potirani kriminality (§ 1 tr. Fadu).« 23°
V ptipadé¢ postihu samoprani neni pachatel donucen k jedndni, které by k odhaleni
jeho pachatelstvi vedlo. Trestny Cin legalizace vynosli v sobé pouze zahrnuje zdkaz dopustit
se jednani, které¢ v ndvaznosti na hlavni trestnou ¢innost dle uto¢i na jiné pravem chranéné zajmy.
V disledku proto neni mozné se dovolavat ustalenych judikatornich zévéra k trestnému c¢inu
zkraceni dané€ (dle nichZ neni pfipustny postih jednani spocivajiciho v zatajeni nezdkonnych ziskt
v daniovém pfiznani v ramci trestného Cinu zkraceni dané), jelikoz v takovém piipadé by zédkon
bezprostiedné pozadoval sebeobvinéni pachatele aktivnim jednanim, tedy uvedenim ilegalniho
piijmu v danovém ptiznani.

V kratkosti pfed uzavienim rukopisu bylo publikovano usneseni NS ze dne 30. Cervna
2021, ktery se problematice samoprani, jakoz i jednoltivym Pelcovo namitkam, vénuje do hloubky
a ktery do s ivahami autorky této prace v této podkapitole uvedenymi koresponduje. 23!

Na zékladé¢ vySe uvedeného tedy autorka této prace uzavird, ze shledava dosavadni piistup
ceskych soudi za spravny a z pohledu de lege ferenda povazuje za vhodné, pro ucely sjednocent

vykladu této problematiky, vyslovné zakotveni samoprani v zakoné¢, jakozto samostatné skutkové

podstaty, po vzoru italské Gpravy.

3.2. Slouceni legalizace vynosii z trestné ¢innosti s trestnym ¢inem podilnictvi

3.2.1. Ke genezi trestného cinu legalizace vynosi z trestné ¢innosti
Prani penéz bylo v Ceské republice kriminalizovano jiz od roku 1992. Do tehdejsiho

trestniho kodexu, tedy trestniho zdkona z roku 1961, 232 byl trestni postih jednani odpovidajiciho

229 Obdobné MULAK, Jifi. Zdsada nemo tenetur a trestny cin legalizace vynosii z trestné cinnosti [online]. In Pravni
radce 2017. [cit. 5.2.2022]. Dostupné v online pravnim informacnim systému ASPI.

230 Tamtéz.

231 Usneseni NS ze dne 30. gervna 2021, sp. zn. 5 Tdo 591/2021.

232 74kon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném v ¢asovém obdobi, kterému se tato prace v piedmétné

pasazi prave vénuje (dale jen ,,trestni zakon*).
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prani penéz zafazen novelizaénim zakonem &.557/1991 Sb.23® Tehdejsi Ceskoslovensko
se timto zafadilo mezi dalSi vyspélé¢ staty, zejména ze zapadni Evropy, které se ke kriminalizaci
propirani uchylily. Zpocatku bylo prani penéz trestnépravné postihano pouze jako zvlastni
skutkova podstata trestného ¢inu podilnictvi, upravena v samostatném ustanoveni § 251a trestniho
zékona.?3
Jako samostatny trestny c¢in byla legalizace vynosti ztrestné c¢innosti predstavena

az po deseti letech prostfednictvim noveliza¢niho zékona, ktery s i€¢innosti od 1. Cervence 2002
vlozil do trestniho zdkona novy § 252a a souasné zrusil stavajici § 251a trestniho zakona®®’
Ustanoveni § 252a jiz neslo své vlastni oznaceni Legalizace vynost z trestné ¢innosti. Vyc¢lenénim
ze skutkovych podstat postihujicich podilnictvi tak doslo k vyznamné koncepcni zméné v pojeti
této trestné Cinnosti. Ke zméné doslo iv samotném vymezeni skutkové podstaty prani pencz
dle nové vloZzeného § 252a, ktera se tak svym znénim pfibliZila sou¢asnému vymezeni trestného
¢inu prani penéz, jakjejznd § 216 odst. 2 platného trestniho zékoniku.?*® Dle ustanoveni
§ 252a trestniho zakona se trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti dopustil ten,

., [k]do zastira piivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisteni

puvodu véci nebo jiného majetkového prospéchu ziskaného trestnou cinnosti, s cilem vzbudit

zdani, Ze takova véc nebo prospéch byly nabyty v souladu se zdkonem, nebo kdo jinému

spdchani takového cinu umozni, [...].“?37

233 Zakon ¢&. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.

234 Tato zvlastni skutkova podstata podilnictvi, postihujici ¢innost odpovidajici prani pendz, byla s u¢innosti

k 1. lednu 1992 vymezena v § 251a odst. 1 nasledovné: Kdo jinému umozni zastiit piivod nebo zjisténi puvodu véci
ziskané trestnou cinnosti, bude potrestan odnetim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem. Zbylé odstavce
tohoto ustanoveni upravovaly okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby.

235 Zakon ¢&. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

26 Oproti diivejsi upravé v § 251a odst. 1 trestniho zdkona nebyl pachatelem prani penéz pouze ten, kdo jinému
umozni zastiit piivod nebo zjisteni piivodu véci ziskané trestnou cinnosti, nybrz ten, kdo zastird puvod nebo jinak
usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi piivodu véci nebo jiného majetkového prospéchu
ziskaného trestnou cinnosti, s cilem vzbudit zdani, zZe takovad véc nebo prospéch byly nabyty v souladu se zdkonem,

ve smyslu prvni zakladni skutkové podstaty dle § 252a odst. 1, nebo ten, kdo jinému spdchdani takového cinu umozni,
ve smyslu druhé zakladni skutkové podstaty podle § 252a odst. 1. Doslo tak k znacnému rozsiteni zejména objektivni
stranky skutkové podstaty. Zaroven ustanoveni § 252a tak na rozdil od pfedchoziho § 251a nevylucovalo
tzv. samoprani. Blize k otdzce samoprani viz podkapitola 3.1. této prace.

237 Ustanoveni § 252a odst. 1 trestniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. dervence 2002 do 30. ¢ervna 2006. Ustanoveni

§ 252a trestniho zakona v odstavcich 2 a 3 upravovalo okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
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Srovnanim jeho znéni dospéjeme k zavéru, Ze doslo k rozsiteni pojeti skutkové podstaty
trestného Cinu legalizace vynost dle § 252a trestniho zékona, oproti jednani diive stithanému
jako trestny ¢in podilnictvi na zdkladé § 251a trestniho zdkona. Zejména doslo k rozsifeni
jeho objektivni stranky o ¢innost spocivajici v samotném zastirani piivodu, oproti pivodnimu
umoznéni zastreni piivodu jiné osobé. Toto nové legislativni pojeti prani penéz tak otevielo prostor
pro uvahy o stihatelnosti samoprani, jemuz se blize vénuje predchazejici podkapitola diplomové
prace. Ve vztahu k nové zakotvenému § 252a trestniho zédkona také vyvstaly vykladové otazky
ohledné formulace ,,s cilem vzbudit zdani“, nebot” slovni spojeni s cilem ma dle legislativné-
technickych zvyklosti v intencich trestniho prava reprezentovat pozadavek piimého Umyslu
z hlediska subjektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu. Doktrindlné byla vSak tato
varianta odmitnuta, kdyz ,,[v]yklad vyZadujici primy umysl ksamotnému prani penez (1.
k zastirani kriminalniho piivodu véci) by znemoznoval postihovat Cetné pripady prani penez,
kdy se dovozuje, Ze pachatel je s ndsledky jasné srozumén, napi. piipady tzv. bilych koni*?®
Pravni tprava trestného Cinu prani penéz nésledné prosla jesté za ucinnosti trestniho zékona
dal§imi dvéma novelizacemi.??’

Ve vymezeni skutkové podstaty trestného cinu legalizace vynosi z trestné cinnosti

od Cervence roku 2002, resp. zejména od ¢ervence roku 2008 po druhé novelizaci, 1ze spatiovat

zaklad trestného ¢inu legalizace vynost, jak jej znd soucasny trestni zakonik.

3.2.2. Podilnictvi jako materska skutkova podstata prani penéz
Jak bylo nastinéno v piedchozi podkapitole prace, tuzemskd pravni Uprava trestniho
postihu prani penéz prosla bouilivym vyvojem. Aktudlni otazkou v oblasti geneze tohoto trestného

¢inu je pak jeho slouceni s trestnym ¢inem podilnictvi, k némuz doslo na zaklad€ noveliza¢niho

28 PELC, Vladimir. Trestny din legalizace vynosii z trestné cinnosti. 2016. Disertaéni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jelinek, Jifi. s. 69.

239 K prvni novelizaci doslo na zaklad& zakona ¢. 253/2006 Sb., kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, jehoz prostfednictvim doslo

k nahrazeni slovniho spojeni ,,majetkovy prospéch® za spojeni ,,jind majetkova hodnota®. Druhou, z hlediska pojeti
prani penéz vyznamngéjsi, novelizaci provedl zakon ¢. 122/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,druhd novelizace®), ktera se dotkla zejména vymezeni pfedmétu ttoku trestného Cinu prani penéz

podle § 252a trestniho zakona a zavedla jeho piisnéjsi trestani.
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zédkona z roku 2018.240 Trestného ¢inu podilnictvi se dle ustanoveni § 214 trestného zakoniku
ve znéni u¢inném do konce ledna roku 2019 mohl dopustit ten, kdo ukryl, na sebe nebo jiného
pievedl anebo uZival véc, kterd je vynosem z trestné cinnosti. V disledku novelizacniho zakona
doslo ke vtéleni této skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi, do té doby kriminalizovaného

v ustanoveni § 214 trestniho zakoniku, do prvniho odstavce ustanoveni § 216 trestniho zakoniku.
Obdobn¢ se tak stalo také ve vztahu k nedbalostni formé podilnictvi, jez bylo zaclenéno
do § 217 trestniho zakoniku. Trestny ¢in dle § 216 ziistal nadepsan Legalizace vynosu z trestné

Cinnosti.

§ 214 trestniho zakoniku § 216 trestniho zakoni

ve znéni ué¢inném do 1. 2. 2019

Podilnictvi

(1) Kdo ukryje, na sebe nebo jiného

prevede anebo uziva

a) vec, ktera byla ziskana trestnym
cinem spachanym na tuzemi Ceské
republiky nebo v ciziné jinou osobou,

nebo jako odména za néj, nebo

b) véc, ktery byla opatrena za véc

uvedenou v pismenu a), nebo

kdo se ke spdchadni takového Ccinu

spolci,

v platné znéni

Legalizace vynosi 7 trestné ¢innosti

(1) Kdo ukryje, na sebe nebo na jiného

prevede, prechovava nebo uziva
vec, kterd je vynosem  z trestné  Cinnosti
spachané  na uzemi  Ceské  republiky

nebo v ciziné jinou osobou, nebo

kdo takovou véc premeni v umyslu
umoznit jiné osobe, aby unikla trestnimu
stihani, trestu nebo ochrannému opatieni

nebo jejich vykonu, nebo

kdo se ke spachani takového trestného

¢inu spolci, [...].

240 Kromé zaclenéni podilnictvi 1ze v souvislosti s timto novelizaénim zdkonem také zminit z(Zeni trestného &inu
legalizace vynosu o jednu ze zakladnich skutkovych podstat spocivajici v tom, Ze nékdo ,jinému spachani takového
¢inu umozni*. V tomto ohledu tak bude aplikovana obecnd uprava ucastenstvi, konkrétn¢ ve formé pomoci

(§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku).
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[...]. (2) Kdo  zastira  piivod  veéci,
ktera je vynosem z trestné cinnosti spachané
na uzemi Ceské republiky nebo v ciziné,
zejména  tim, Ze zakryva nebo  utajuje
jeji skutecnou povahu, umisténi, pohyb,
nakladani s ni, vlastnické nebo jiné pravo
k ni, nebo kdo jinak usiluje, aby bylo
podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi

Jjejiho pitvodu, nebo

kdo se ke spachani takového trestného
¢inu spolci,

[...]

Paradoxem je, Ze v po€atcich kriminalizace prani penéz, tedy v dobé ti¢innosti diivéjsiho
trestniho zakonu zroku 19612*' se véci mély pravé naopak. Prani penéz bylo trestn& stihano
jako zvlastni skutkova podstata trestného ¢inu podilnictvi, upravena v samostatném ustanoveni
§ 251a trestniho zakona, a podilnictvi tak bylo ve vztahu k prani penéz tzv. matefskou skutkovou
podstatou.?#>?43 K vy¢lenéni skutkové podstaty legalizace vynosi do samostatného trestného ¢inu
pak doslo vroce 2002.2* Divodova zprava ktéto novelizaci zroku 2002 se v kontextu
osamostatnéni  trestného ¢inu legalizace vynosti dovolavd zavazki  vyplyvajicich
pro Ceskou republiku z mezindrodnich instrumentii, v&etné Strasburské umluvy. Tyto pravni

instrumenty pozaduji postih jednani spocivajiciho ve snaze ,,vzbudit zdani, Ze vytézek z trestné

241 Trestna ¢innost odpovidajici prani penéz byla do trestniho zdkona zafazena novelizadnim zdkonem
¢. 557/1991 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zdkon.

242 Tato zvlastni skutkova podstata podilnictvi, postihujici ¢innost odpovidajici prani penéz, byla s Gi¢innosti

k 1. lednu 1992 vymezena v § 251a odst. 1 nasledovné: Kdo jinému umozni zastiit piivod nebo zjisténi pitvodu véci
ziskané trestnou Cinnosti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem. Zbylé odstavce
tohoto ustanoveni upravovaly okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby.

23 PELC, Vladimir. Perspektivy vyvoje skutkové podstaty trestného inu prani penéz. In 1. Kosické dni trestného
prava: perspektivy vyvoja eurdopskeho trestného prava: zbornik vedeckych prispevkov z Interdisciplinarnej celostatnej
vedeckej konferencie s medzindrodnou iicastou. Kogice, 2017. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. s. 304.
244 7Zakon &. 134/2002 Sb., kterym se méni zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpisi

(dale jen ,,noveliza¢ni zakon z roku 2002°).
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cinnosti je legalne nabytym prijmem®. Dlvodova zprava dale tuto koncepcéni zménu opiela
o nasledujici odtvodnéni: ,,V porovndni s dosavadnim stavem se skutkova podstata uvedena
dosud v § 251a vyclenuje z ustanoveni postihujicich pouhé podilnictvi, nebot jejim obsahem
neni jen prevod vytézku z trestné cinnosti, ale i nasledné jednani vedené snahou zajistit zdani
jeho legalnosti.*?* Zakonodarce tedy zaklicovy odliSujici prvek prani penéz shledal snahu
o zahaleni finan¢nich prostfedkili rouskou zakonnosti, kterd neni ve skutkové podstaté podilnictvi
obsazena. V ramci vyvoje trestnépravni Upravy prani penéz tak doSlo k plnému osamostatnéni
téchto trestnych ¢ind.

Pro¢ tedy Cesky zékonodarce s ucinnosti od inora 2019 od pfistupu spocivajicim
v nezévislosti trestniho postihu podilnictvi a prani penéz upustil atyto trestné Ciny opétovné
sloucil (byt v jiné podob¢, nez byla zakotvena v trestnim zdkoné do novelizace v roce 2002)?
Dle diivodové zpravy k novelizaénimu zédkonu z roku 2018 byla hlavnim podnétem k této posledni
koncepcni zméné trestnépravniho postihu legalizace vynosi zjisténi uc¢inéna Vyborem expertl
MONEYVAL.246

Ve své hodnotici zpravé z roku 2011, 2*7 vydané v ramci &tvrtého kola evaluaci, poukazal
MONEY VAL na nedostatky v ¢eské pravni upravé prani penéz. Z hlediska trestnépravni upravy
vytykal Ceské republice omezenou aplikaéni schopnost a nekomplexnost v té dob& vymezenych
skutkovych podstat zplisobenou zejména nekonzistentnim pojmoslovim trestniho zakoniku

v oblasti prani penéz.>*®

Vymezeni prani pené¢z mezinarodnimi pravnimi nastroji odpovidalo
v Ceském pravnim fadu do ucinnosti noveliza¢niho zdkona zroku 2018 nejen trestnému ¢inu
legalizace vynosu a jeho nedbalostni formy podle ustanoveni § 216 a 217 trestniho zékoniku,
nybrz z&asti také trestnému  ¢inu podilnictvi dle § 214 a 215 atrestnému ¢inu nadrZzovani
ve smyslu ustanoveni § 366 trestniho zakoniku. Dle divodové zpravy, jez piebira zavéry
MONEY VAL, ,,[t]ato roztristenost [...] neprispiva k jeho jednoznacnému vymezeni a shodnému
trestnimu postihu v jednotlivych smluvnich statech, neni dana navaznost na zdkon o nékterych
opatienich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu, znesnadnuje

to statistické vykazovani, justicni spolupraci aj.***

24 Dlivodové zprava k novelizaénimu zékonu z roku 2002. s. 13.

246 Dlivodova zprava k novelizaénimu zidkonu z roku 2018. s. 3, 6-7.

247 MONEY VAL. Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures — Czech Republic, Fourth Round
Mutual Evaluation Report. op. cit. Tato hodnotici zprava byla pfijata na 35. plenarnim zasedani v dubnu roku 2011.
28 Tamtéy. s. 22-23, 25, 27.

2% Diivodové zprava k novelizaénimu zakonu z roku 2018. s. 3.
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3.2.3. Co maji prani penéz a podilnictvi spolecného?

Jak podilnictvi, tak prani penéz lze fadit mezi krimindlni aktivity spocivajici
v tzv. kofisténi z trestnych ¢intl a jejich skutkové podstaty bezesporu vykazuji mnoho podobnosti.
Ve svém dasledku bylo vSak podfazeni skutkové podstaty podilnictvi pod ustanoveni
§ 216 trestniho zdkoniku (ve vztahu k nedbalostni formé pak do § 217 trestniho zakoniku)
nevhodnym krokem ze strany ¢eského zdkonodarce.

Jednim z argumentt, o niz se kritika slouceni skutkovych podstat podilnictvi a prani penéz
opird, je skuteCnost, Ze trestny Cin legalizace vynosti ma oproti podilnictvi jakousi nadstavbu.
Tato nadstavba se projevuje v subjektivni strdnce skutkové podstaty legalizace vynost
a je spatfovana v tzv. zastiracim umyslu — tedy skutecnosti, Ze imysl musi zahrnout také snahu
o vytvofeni zdanlivé legalniho plvodu ¢i zakryti plivodu ilegélniho — ktery u podilnictvi neni
pfitomen.?® Tomu pak odpovida také rozdilnd objektivni stranka, konkrétné jednani,
téchto skutkovych podstat, kdy prani penéz bude v praxi zahrnovat komplikovangjsi
a sofistikovangjsi procesy za ucelem skryti ilegalniho ptivodu véci ziskanych trestnou ¢innosti. 23!
Nevole odborné vetejnosti k posledni novelizaci pravni upravy trestného ¢inu legalizace vynosii
je tedy zalozena na stejném principu, ktery vedl zakonodéarce vroce 2002 k osamostatnéni
skutkové podstaty prani penéz. Diive samostatné stihany trestny ¢in podilnictvi
by se tak mél aplikovat na jiné ptipady jednani nez propirani ziskl a argumentace MONEY VALu
ohledné roztfisténosti pravni upravy proto neni na misté. Sloufeni pod trestny ¢in nadepsany
legalizace vynosu z trestné cinnosti zaroven vede k absurdni situaci, kdy jeho prvni skutkova
podstata je ve skute¢nosti obsahové uz§i nez praktiky, na nichz legalizace vynost spo¢iva. 23

Pelc?3 pak upozoriiuje i na jiné odli$nosti skutkovych podstat podilnictvi a prani penéz,
jezje ¢ini ,neslucitelné”. Zejména upozoriuje na rozdilny objekt téchto kriminalnich aktivit,
kdy v pfipad¢ podilnictvi je pfedchozi trestnou Cinnosti, na niz podilnictvi navazuje, zpravidla

zptisobena Skoda poskozenému hlavniho trestného €inu, a narozdil od prani penéz je spravné

250 KALVODOVA, Véra. K nékterym aspektiim europeizace trestniho prava. In I KoSické dni trestného prdva:
perspektivy vyvoja eurdpskeho trestného prava: zbornik vedeckych prispevkov z Interdisciplinarnej celostdtnej
vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou. Kosice, 2017. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

s. 27-28.

1 PELC, Vladimir. Perspektivy vyvoje skutkové podstaty trestného cinu prani penéz. op. cit. s. 304-306.

22 KALVODOVA, Véra. K nékterym aspektiom europeizace trestniho prava. op. cit. s. 28.

233 PELC, Vladimir. Perspektivy vyvoje skutkové podstaty trestného &inu prani penéz. op. cit. s. 304-306.
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fazen mezi trestné Ciny proti majetku. Objekt trestného ¢inu legalizace vynosi je problematikou

spletitéjsi, jak bylo jiz adresovano v podkapitole 2.1.4. této prace.

3.2.4. Zaver k otazce slouceni prani penéz s podilnictvim a uvahy de lege ferenda

Autorka této prace argumentaci MONEY VAL (a v dasledku tak 1 ¢eského zékonodarce)

o nesouladu ¢eské pravni upravy s mezinarodnimi instrumenty, jakoz i zvySeni efektivnosti boje
proti prani pen¢z, kterou je slouceni podilnictvi s legalizaci vynosti ospravedliiovano, povazuje
po vzoru vySe zminénych autord za lichou. Slouceni téchto skutkovych podstat ,,pod jednu
hlavicku* nepovede k oné jednotnosti, jez je novelizatnim zdkonem sledovana, ale potencialné
k pravému opaku. Divodem je, ze vylucnou iniciativou této novelizace byl ndpor ze strany
MONEYVALu, nikoli potfeba vyvoland praxi v potirani této kriminality. MONEYVAL
dlouhodobé vyviji natlak nazvySovani Urovné vnitrostdtnich opatfeni proti prani penéz
z hlediska jejich  UCinnosti  a prosazuji  strategické legislativni zmény. Ztéto pozice
se MONEYVAL, v soucinnosti s FATF, zna¢nou mirou zaslouzil o implementaci mnohych
opatfeni piijatych k potirdni prani penéz jak v globalnim kontextu, tak na narodnich urovnich.
Za ptiklad této pozitivni zmény povazuje autorka této prace prosazovani piipusténi stihani
tzv. samoprani, kterému se blize vénuje kapitola 3.1. diplomové prace. V ramci téchto snah
alemize dojit klpéni nakoncepénich zménach, které jsou zbytecné ¢i nevhodné.
K tomu dle nazoru autorky této prace doslo praveé v tomto pripade, tedy u slouceni trestnych ¢inti
legalizace vynost a podilnictvi. S ohledem na vySe uvedené se autorka této prace ztotoziuje
s nazorem pievazujicim mezi odbornou vefejnosti, jeztuto koncepéni zménu adresuje
jako nepovedeny priklad europeizace trestniho prdava hmotného anepochopeni ceské
trestnépravni upravy ze strany MONEYVAL.>*

V ramci Gvah de lege ferenda by autorka této prace povazovala namisto toho za ucelné
sjednoceni terminologie v ramci mimotrestni oblasti pravni Upravy, kterd se obecné v ramci
potirani prani penéz uplatiiuje. Jako vhodné se jevi zejména sjednoceni definice legalizace vynost
obsazené¢ v AML zakonég, ktery nachazi své uplatnéni v oblasti finanéniho prava a zastava

preventivni roli v boji proti prani penéz.

24 KALVODOVA, Véra. K nékterym aspektiim europeizace trestniho prava. op. cit. s. 25.
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§ 3 AML zikona
Zakladni pojmy

(1) Legalizaci vynosi z trestné cinnosti se pro ucely tohoto zdakona rozumi jednani
sledujici zakryti nezakonného piivodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné
cinnosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zakonem,
uvedené jednani spociva zejména
a) v preméné nebo prevodu majetku s vedomim, Ze pochazi z trestné cinnosti, za ucelem
jeho utajeni nebo zastieni jeho piivodu nebo za ucelem napomdahani osobe,
ktera se ucastni pachani takové cinnosti, aby unikla pravnim disledkiim svého jednani,
b) v utajeni nebo zastieni skutecné povahy, zdroje, umisténi, pohybu majetku
nebo nakladani s nim nebo zmény prav vztahujicich se k majetku s vedomim,
Ze tento majetek pochazi z trestné cinnosti,
¢) v nabyti, drzeni, pouziti majetku nebo nakladani s nim s véedomim, zZe pochdazi z trestné
cinnosti, nebo
d) ve zloc¢inném spolceni osob nebo jiné formé soucinnosti za ucelem jednani uvedeného

pod pismeny a), b) nebo c).

[...]

Definice legalizace vynost z trestné ¢innosti dle AML zékona je obséhlejsi a obecné
nekorespondujici se skutkovou podstatnou trestného c¢inu legalizace vynost dle trestniho
zakoniku. Tento jev je disledkem implementace AML smérnic, pfi nichz nedoslo k dostate¢nému
zohlednéni trestnépravni upravy tohoto fenoménu. Je pravdou, Ze v disledku podtazeni skutkové
podstaty podilnictvi pod trestny ¢in legalizace vynosti byly castecné nékteré tyto rozdilnosti
odstranény. Pfesto se autorka této prace domniva, ze k sjednoceni terminologie v oblasti prani
penéz v ¢eském pravnim tadu by mélo dojit cestou sjednoceni s trestnépravni Upravou,

tedy prostiednictvim novely AML zékona, nikoli naopak.
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4. Trend rozsirené konfiskace

Jako tzv. rozSitené zabaveni majetku ¢irozSifena konfiskace je ozna¢ovano ochranné
opatfeni zabrani Casti majetku, jehoZ pravni tUpravu nalezneme zejména v ustanoveni
§ 102a trestniho  zakoniku lokalizovaném v Casti prvni, Hlavé V. —Trestni sankce,
Dilu 3 — Ochranna opatieni trestniho zdkoniku. Zabrani ¢asti majetku je nejnovéjSim ochrannym
opatfenim, které bylo do ¢eského trestniho prava piedstaveno s u¢innosti od 18. bfezna 2017. 2%
K tomuto datu tak doSlo k rozsifeni institutdl umoznujicich tzv. odéerpani vynosi z trestné
¢innosti, které hraje vyznamnou roli mj. v potirani legaliza¢ni kriminality. Institut tzv. rozSifené
konfiskace vychazi zptesvédceni, ze pokud se obvinény dopustil urcitych trestnych cina
za ucelem ziskani majetkového prospéchu, disponuje pravdépodobné dal§im ilegalnim majetkem,
ktery je nutné zabavit. Opatieni pfijaté k odCerpani vynost se proto rozsiri na dalsi majetek,
byt jej nelze piimo spojit s odsouzenim za trestny &in2>® Ackoliv je problematika od&erpavani
krimindlnich vynosti povazovana za esencidlni pro minimalizaci rizik prani penéz, pfedstaveni
tohoto institutu do Ceského trestniho prava vyvolalo urcité kontroverze. Posledni ¢ast prace
se proto zaméfuje na bliz§i rozbor tohoto nového ochranného opatfeni anamitek odborné

vefejnosti k nému.

4.1. Role od¢erpavani vynosi z trestné ¢innosti v boji proti prani Spinavych penéz

V trestnépravnim kontextu lze shledat dvé strategie v potirani prani penéz — na jedné strané
je jim trestni represe vici jejim pachateliim, druhou je pak tzv. odCerpani (¢i konfiskace) vynosi
z trestné Cinnosti, které spociva v konecném odnéti ilegalné ziskaného prospéchu prostiednictvim
trestnépravnich nastroji. Vyznam druhé znich je dan zejména tim, Ze odhalovani prani penéz,
jakoz ihlavni trestné cinnosti, a stihani jejich pachatelti je zna¢né ztizeno. Pranim penéz

totiz dochazi k zakryti stop hlavni trestné ¢innosti a znesnadnéni jejiho zjisténi organy ¢innymi

255 Ustanoveni § 102a bylo za¢lenéno do trestniho zékoniku novelizaénim zdkonem ¢&. 55/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,noveliza¢ni zakon Kk rozsiiené
konfiskaci), ktery nabyl u¢innosti dne 18. bfezna 2017.

26 THUNBERG SCHUNKE, Malin. Extended Confiscation in Criminal Law: National, European and International
Perspectives [online]. Cambridge: Intersentia, 2017. s.4. [cit. 2.2.2022]. Dostupné z internetové adresy
prostfednictvim univerzitniho pfistupu: https://www.cambridge.org/core/books/extended-confiscation-in-criminal-

law/EDD1A28EA6FEE61E6AD2F22EA068ED1E.
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v trestnim fizeni. Objasfiovani trestné cinnosti a usvédcovani jejich pachatelli proto nemusi
byt dostatecné UC¢innym nastrojem v boji s pranim penéz. Konfiskace ilegalnich ziskl
z tohoto diivodu zacCala ziskavat patficnou legislativni pozornost a v soucasnosti je shledavana
za vysoce efektivni nastroj k eliminaci propiracich praktik na strané jedné, 37 jakoz i hlavni
kriminality na stran& druhé.?*®

V nemalo pfipadech, azejména v piipadé organizovaného zloCinu, je hlavni motivaci
pii pachani trestné ¢innosti majetkovy prospéch ji ziskany, kdy trestna ¢innost je jen prostiedkem
jeho dosazeni.?”® Pachatelé pak bud tento nelegalni zisk dale investuji na,Cerném® trhu
anadale jim tak zivi své krimindlni aktivity. Nebo jej uplatiuji v radmci legalni ekonomiky,
cozje jim umoznéno jen v dasledku jeho proprani. Je-li vSak vynos odcerpan, je tento fetézec
naruSen a financovani dalSich ilegalnich aktivit ¢izakryti stop kriminality znemoznéno.
ZjednoduSené feceno, neni-li vynosu z trestné Cinnosti, neni ani legalizace vynosii a hrozeb,
jez pro zajmy chranéné trestnim zakonikem ptedstavuje. Stejné jako je fenomén legalizace vynosi
uzce spjat s jinou zadvaznou trestnou ¢innosti, i jejich od€erpavani je tak i€innym ndstrojem v boji
proti nim. Jedna se zejména o jiZ zminiovany organizovany zlo¢in, obchod s drogami ¢i korupci.
Neni-li naopak odcerpani ilegalnich ziskli ndlezit¢ zajiSténo, pachatelé¢ je mohou proprat
atytoneni mozné nasledné lokalizovat ¢izjistit jejich rozsah apachatelé jimi mohou
nadale disponovat.

Dalsi vyznamnou souvislosti mezi pranim penéz a konfiskaci nezdkonnych vynos
je skutecnost, Ze pfi konfiskaci zpravidla vyvstavaji problémy pfi prokazovani spojitosti
mezi vynosy z trestné Cinnosti a predikativnim trestnym ¢inem (pranim penéz jsou jeho stopy

zahlazeny). V disledku kriminalizace prani penéz, jakozto ¢innosti na predikativni trestny ¢in

27 BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation : on the legitimacy of extended appropriation of criminal
proceeds [online]. Oxford: Hart Publishing, an imprint of Bloomsbury Publishing, 1 online resource, 2017.
s. 6. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z internetové adresy prostiednictvim univerzitniho piistupu:
https://web.p.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=ct3898a2-725¢c-4aca-9b14c3d67d2a49cb%40redis&
bdata=Jmxhbmc9Y3Mmc210ZT11aG9zdC1saXZI#AN=1510269&db=e000xww.

238 Za klicové je odéerpavani vynost shledavano zejména pro potirani organizovaného zloginu. ,,Neni-li eliminovin
zisk ze zlocCinu (zejména s organizovaného), nemiize byt eliminovan ani sam (organizovany) zloc¢in.“ Viz ZIMMEL,
Vladimir. Proc aktivné vyhledavat a zajistovat vynosy z trestné cinnosti. In Kriminalisticky sbornik Ro¢. 53, ¢. 2,
2009. s.42.; Obdobné ,zisk je Achillovou patou organizovaného zloc¢inu®“ viz BUDKA, Ivan. Zisk produkovany
organizovanym zlocinem, jeho legalizace a opatreni proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti. op. cit.;
Nebo divodova zprava k AML zékonu. s. 1.

29 PURY, Frantisek. Pozndmbky k pravni tipravé opatient proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti. op. cit. s. 74.
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navazujici, jiz toto pfimé napojeni na predikativni trestny ¢in neni vyzadovano, nebot’ predmétem
dokazovani je pro ucely konfiskace piima souvislost s pranim penéZ% V disledku odsouzeni
za prani penéz proto mize dojit k ,,b&Zné* konfiskaci majetku. 26!

Z vyse uvedenych divodu je vyhledavani, zajistovani a konfiskace vynosu z trestné
¢innosti neoddélitelnou soucasti fenoménu prani Spinavych penéz a efektivné vedeného boje
proti nému. Neni proto divu, Ze ity nejvyznamnéj$i mezinarodni a evropské AML pravni
instrumenty zamétujici se na boj proti prani pen¢z formuluji minimalni pozadavky na vnitrostatni
pravni upravy institutd slouzicich k odCerpavani vynost trestné Cinnosti. Piikladmo lze uvést,
7e se jednd o klicové Videtiskou?®? a Strasburskou umluvu?%3 ¢&ina Grovni Evropské unie
trestnépravni AML smérnici, které disledné odcerpavani vynost povazuji za neoddélitelnou

soudast snahy eliminovat prani $pinavych penéz.2

4.2. Jak je od¢erpavani vynosu z trestné ¢innosti zajiSt'ovano?

Odcerpavani vynost z trestné ¢innosti je zajiStovano prostfednictvim trestnich sankci
postihujicich majetek v souladu se zasadou, Ze trestna ¢innost se nesmi vyplacet, reflektovanou
vustanoveni  § 39 odst. 7 trestniho  zdkoniku. Ceskd trestndpravni tprava je zaloZena
na dualistickém pojeti, kdyz vramci trestnich sankci rozliSuje mezi tresty a ochrannymi
opatfenimi ukladanymi soudy v souvislosti s trestnou ¢innosti.?%> Trestem mohou byt stizeni
vylu¢né pachatelé trestného ¢inu, za n€jz byly shledani vinnymi, nebot’ trest implikuje moralni
odsudek takového pachatele a z hlediska jeho Gcelu se zamétuje primarné na individualni prevenci

kriminality.?®6 Mezi takové tresty fadime zejména trest propadnuti véci, resp. ndhradni hodnoty,

260 BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation. op. cit. s. 6-7.

26! Tamtéz.

262 C1. 5 Videnské imluvy zakotvil zejména povinnost signatait piijmou potiebna opatieni ke konfiskaci, mimo jiné,
vynost z drogovych trestnych ¢ind, a to tak, aby bylo mohly byt tyto identifikovany, sledovany, mrazeny a zabaveny
pro konfiskaéni ucely.

263 (1. 2 Strasburské umluvy.

264 K témto pravnim instrumentiim viz kapitoly 2.2. a 2.3. této prace.

265 § 36 trestniho zakoniku.

266 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo hmoté. op. cit. s. 383 an., 462.
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trest propadnuti majetku a pfipadné také penézity trest. 267268 Jedna-li se pak o tzv. bezprostiedni
vynos ztrestné &innosti?®®, ukladd trestni zakonik ve svém § 70 odst. 1 soudu ulozit trest
propadnuti véci obligatorné. Ochrannd opatieni naproti tomu mohou byt soudem za splnéni
zakonnych podminek ulozena i osobam odliSnym od pachatele, jelikoz ochranné opatifeni moralni
odsudek neimplikuje acili primarné¢ nai¢innou ochranu spole¢nosti, kdy tjma zptsobena
jeho uloZenim je jen vedlejSim negativnim jevem.?’® Mezi ochranna opatieni slouzici k od¢erpani
vynosti fadime zabrani véci, zabradni ndhradni hodnoty a od 1. bfezna 2017 taktéz zkoumané
zabrani ¢asti majetku (neboli rozsifena konfiskace).?7!

V kontextu trestniho prava se uplatituje zasada nulla poena sine crimine, ktera pozaduje
piimou spojitost mezi trestem a trestnym ¢inem, za né&j7 je trest ukladan?’> Obecné ve vztahu
k vySe zminénym trestnépravnim nastrojim slouzicim primarn€ ke konfiskaci vynost plati,
Ze je vyzadovana souvislost mezi konfiskovanym majetkem a konkrétnim trestnym ¢&inem. 273

Zjednodusen¢ feceno, vynos, ktery ma byt v ramci predmétného trestniho fizeni od¢erpan, musi

267 Tyto tresty jsou upraveny v ustanovenich § 66 a nasl. trestniho zakoniku.

268 'V tomto ohledu je vhodné rozdélit tyto tresty do dvou skupin: (i) tresty slouzici primarné k od¢erpani ilegalné
ziskaného prospéchu (trest propadnuti véci, resp. ndhradni hodnoty) a (ii) tresty, jejichz ucelem je postihnout
pachatele na majetku (tedy zpasobit ijmu v majetkové sféie) obecné v ramci jeho retribuce (trest propadnuti majetku
a penézity trest). Podobné viz DRAPAL, Jakub. Priméienost penézité sankce k majetku pachatele [online]. Wolters
Kluwer, 2019. [cit. 5.4.2022]. Dostupné v online pravnim informa¢nim systému ASPI. Nebo VITKOVA, Petra.
Zajisténi nastroju trestné ¢innosti a vynosi z trestné cinnosti a nahradni hodnoty podle § 79a az 79g trestniho radu
[online]. Wolters Kluwer, 2019. s. 4, 15. [cit. 5.4.2022]. Dostupné v online pravnim informa¢nim systému ASPI.

269 Dle ustanoveni § 135b odst. 2 trestniho zékoniku se bezprostiednim vynosem z trestné &innosti rozumi ,,véc,
ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, véetnée plodit a uzZitku.*

270 JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo hmotné. op. cit. s. 462.; SAMAL, Pavel. § 98 [Druhy ochrannych opatieni].

In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. op. cit. s. 1152.; VANTUCH, Pavel. Ochranna opatreni v trestnim zakoniku
[online]. Pravni radce. 2010. [cit. 5.4.2022]. Dostupné z internetové adresy: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-
40206950-ochranna-opatreni-v-trestnim-zakoniku.

21 DRAPAL, Jakub. PFiméfenost penézité sankce k majetku pachatele. op. cit. s. 39.;

272 K ni napiiklad Nélez US ze dne 7. #ijna 2013, sp. zn. 1. US 407/13. Nebo SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik a
naplnovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného [online]. Bulletin advokacie ¢. 10, 2009. s. 22-35

[cit. 5.4.2022]. Dostupné v online pravnim informaénim systému ASPI.

23 NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opatieni zabrani casti majetku jako ndstroj kontroly kriminality [online]. Pravni

rozhledy €. 3, 2019. s. 99-105. [cit. 5.4.2022]. Dostupné v online pravnim informacnim systému ASPI.
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byt vynosem z toho trestného ¢inu, ohledné néjz je trestni ¥izeni vedeno. 274 Rozsifené zabaveni
majetku vSak v tomto ohledu vykazuje urcitd specifika, jimzbude vénovana dalsi kapitola
diplomové prace.

Nemalou roli pro odcerpavani vynost hraje v praxi v oblasti prevence prani $pinavych
penéz FAU. Jako ¢eska zpravodajska jednotka na useku AML miZe svym rozhodnutim provést
blokaci finan¢nich prostfedkll v nadvaznosti na analyzu obdrzenych notifikaci o podezielém
obchodu od tzv. povinnych osob, kdy sou¢asné s blokaci pak poda trestni oznameni OCTR?
Umoziuje tak, aby nasledné nebyly provedeny kroky k proprani vynost, a tedy zameteny stopy
aznemoznéna lokalizace téchto prostiedkli, atyto mohly byt nasledné¢ konfiskovany.
Naptiklad v roce 2018 bylo rozhodnutimi FAU zaji§téno pies 7,5 miliard K&,27¢ v roce 2019

pies 2,2 miliard K&*77 a v roce 2020 pies 3,8 miliard.?”®

4.3. Co je tzv. rozsirena konfiskace a kde se v ¢eském trestnim zakoniku vzala?

Zabrani Casti majetku je ochrannym opatfenim zavedenym do Ceského trestniho prava
noveliza¢nim zakonem k rozsifené konfiskaci a¢innym od 18. biezna 2017. V Ceské trestnépravni
upraveé se institut tzv. rozSitené¢ konfiskace promitd v hmotnépravni rovin€ v ustanoveni

§ 102a trestniho zakoniku (pfip. taktéZ v ustanoveni § 26a zdkona ¢.418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsSich
predpisu (dale jen ,,ZTOPO*),  ve vztahu  k pravnické  osob¢; nebo v ustanoveni

§ 21 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich

274 Toto se uplatni ve vztahu k trestim, které jsou pro Ggely této prace kategorizovany jako tresty slouZici primarng
k odCerpani ilegaln¢ ziskaného prospéchu, viz pozn. pod Carou 268 této prace. Toto tvrzeni naopak neplati
bezvyhradné¢ ve vztahu ktrestu propadnuti majetku ¢ipenézitému trestu, jejichz pfedmétem nemusi
byt pouze majetek ziskany trestnou cCinnosti, viz napiiklad Rozhodnuti NS ze dne 26. listopadu 2014,
sp. zn. 11 Tdo 1359/2014.

275 Blize k postaveni FAU viz podkapitola 1.2.2. této prace.

216 FAU. Vyrocni zprava Financéniho analytického viradu za rok 2018 [online]. 2018. s. 4. [cit. 2.2.2022]. Dostupné
z internetové adresy: https://archiv.financnianalytickyurad.cz/zpravy-o-cinnosti.html.

271 EAU. Vyrocni zprava Financéniho analytického tifadu za rok 2019. op. cit. s. 3.

28 EAU. Vyrocni zprava Financéniho analytického tifadu za rok 2020. op. cit. s. 5.
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predpisi  (dale jen ,,ZSM*), ve vztahu k mladistvému). Z procesnépravniho hlediska

je pak tento institut reflektovan v ustanovenich § 358a a 358b trestniho fadu.?”

§ 102a trestniho zakoniku?3?

Zabrani casti majetku

(1) Soud muze ulozit zabrani casti majetku pachateli, ktery byl uznan vinnym umyslnym
trestnym cinem, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejmeéné ctyri léta, nebo trestnym cinem vyroby a jiného nakladani s deétskou
pornografii (§ 192), neopravneného pristupu k pocitacovéemu systéemu a nosici informacit
(s 230), opatieni a prechovavani pristupového zarizeni a hesla k pocitacovéemu systéemu
a jinych takovych dat (§ 231), pletich pvizadani verejné zakazky a priverejné soutézi
(s 257), pletich priverejné drazbe (§ 258), nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 2 az 4, Sireni toxikomanie (§ 287),
podplaceni (§ 332) nebo neprimého uplatkarstvi (§ 333), pokud pachatel takovym trestnym
¢inem pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch a soud
ma za to, Ze urcita ¢ast jeho majetku pochazi z trestné cinnosti vzhledem k tomu, Ze hodnota
majetku, ktery pachatel nabyl nebo preved! na jinou osobu nebo do majetku ve svérenském
fondu v dobé nejdéle 5 let pred spachanim takového trestného cinu, v dobé jeho pachani
nebo po jeho spachani, je v hrubém nepomeru k prijmum pachatele nabytym v souladu

se zakonem nebo byly zjistény jiné skutecnosti odiivodnujici takovy zaver.

(2) Soud miize ulozit zabrani casti majetku ve vztahu kvéci, ktera by jinak mohla

byt zabrana podle odstavce 1, pokud pachatel takovou vec

27 Nad ramec zde uvedeného miiZe soud a v piipravném fizeni statni zastupce rozhodnout o zaji$téni véci obvinéného
nebo jiné osoby ve smyslu § 358b trestniho fadu, nasvédcuji-1i zjisténé skuteénosti tomu, ze jsou splnény podminky
pro zabrani ¢asti majetku stanovené v § 102a trestniho zakoniku.

280 Od zakotveni ochranného opatfeni zabrani &4asti majetku v bieznu roku 2018 doslo kjedné novelizaci
tohoto institutu, a to na zékladé novelizacniho zakona z roku 2018, jimz doslo k terminologické uprave, kdy se slova

,Jj€ vynosem‘ nahradila slovem ,,pochazi‘.
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a) preved! na jinou osobu bezplatné nebo za napadné vyhodnych podminek a tato osoba
vedela nebo mohla a méla védet, Ze na nitakovou véc prevedl z toho diivodu,

aby se vyhnul jejimu zabrani, nebo Ze takova véc byla ziskana v rozporu se zakonem,
b) preved| na osobu blizkou,

¢) prevedl na pravnickou osobu, ve které mad sam nebo ve spojeni s osobami blizkymi
vetsinovou  majetkovou  ucast, vetsinovy  podil  na hlasovacich  pravech
nebo rozhodujici vliv na rizeni, a takovou véc pachatel bezplatné nebo za napadné

vwhodnych podminek uzivd,
d) preved| do majetku ve svérenskem fondu, nebo
e) nabyl do spolecného jmeni manzel.

(3) Soud pri urceni casti majetku, jejiz zabrani uklada, stanovi konkrétni veci podléhajici
zabrani. Pokud byl zjistéen hruby nepomér mezi hodnotou majetku a prijmy pachatele
nabytymi v souladu se zakonem ve sledovaném obdobi, miize takto urcit jakékoli véci

pachatele v hodnoté az do vyse zjisteného hrubého nepomeéru.

(4) Neni-li znamo, kde se véci, které by mohly byt zabrany, nachazeji, nebo jejich zabrani
neni vhodné zejména s ohledem na prdva tretich osob, anebo jestlize ten, komu mohla
byt véc zabrana, ji pred rozhodnutim o zabrani znici, poskodi, zcizi, nebo jeji zabrani jinak
zmari, miize soud uloZit zabrani ndahradni hodnoty, vcetné penézité castky, az do vyse,
ktera odpovida hodnoté takové véci. Hodnotu véci, jejiz zabrani mohl soud uloZit, soud

stanovi na zakladé odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku.

(5) Zabrani postihuje iplody a uZitky veci, které nalezeji osobe, jiz se takova veéc zabira.
Zabrani se nevztahuje na veci, jichz je nezbytné treba k uspokojent zZivotnich potieb osoby,
které se zabira cast majetku, nebo osob, o jejichz vyZivu nebo vychovu je tato osoba

podle zdakona povinna pecovat.

Impulsem k zaclenéni této vyznamné koncepcni zmény do Ceského systému odCerpavani
vynosl z trestné Cinnosti byla legislativni iniciativa na trovni Evropské unie. Ceska republika
mezindrodnim tendencim zakotvit institut umoznujici zabaveni pravdépodobnych vynosu z trestné

¢innosti dlouho odolévala, a to na rozdil od vétSiny evropskych statl, jejichz pravni fady s urcitou
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281 Ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku

formou rozsifené konfiskace jiz operovaly.
bylo tedy zahrnuto do ¢eského pravniho fadu aZ pod tlakem zavazki vyplyvajici pro Ceskou
republiku z Clenstvi v Evropské unii. Konkrétné se jedna o Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci nastroji a vynost z trestné
ginnosti v Evropské unii, vyhlasenou v Ufednim véstniku EU L 127/39 dne 29. dubna 2014
(dale jen ,.konfiska¢ni smérnice®), jez cili na efektivni odCerpani néstrojii a vynost z trestné
¢innosti (jako hlavni néstroj v boji proti organizovanému zloc¢inu) a zajisténi uc¢inné mezinarodni
spoluprace s ohledem na transnacionalni povahu kriminality moderni doby. Konfiska¢ni smérnice
se ,,zameéruje na oblast zajistéeni a odcerpani majetku v trestnim rizeni a zduraznuje vyznam
ucinného odcerpavani ndstrojii a vynosu z trestné ¢innosti jako jednoho z efektivnich nastroju boje
s organizovanym zloc¢inem, zejména preshranicnim organizovanym zlocinem. Smérnice stanovi
minimalni pravidla pro zajisténi majetku za uicelem pripadné pozdéjsi konfiskace a pro konfiskaci
majetku v trestnich vécech.**%?

Smérnice navazuje na predchozi rimcova rozhodnuti Rady?®3, ktera sice rozsifené zabrani
majetku také pozadovala, ale s ohledem na jejich formu k tomu tyto instrumenty c¢lenské staty
pfimo nezavazovaly. Konfiska¢ni smérnice tato raimcova rozhodnuti dale prohlubuje a ¢lenskym
statim ukldda zejména povinnost zakotvit pravni mechanismus, jez by umoznil odcerpani
Jjakéhokoli majetku nabytého na zdkladé cinnosti trestni povahy. 3% Rozsifeného zabrani majetku
se dovolava priméarné jeji Clanek 5. V €lanku 8 jsou pak zakotveny minimalni zéruky,

které pfi jeho ukladani maji ¢lenské staty garantovat.?83

281 Navrhovatel poskytl v diivodové zpravé komparaci pravnich iprav jinych ¢lenskych statii EU pfed implementaci
konfiskac¢ni smérnice. Viz diivodova zprava k novelizacnimu zakonu k rozsifené konfiskaci. s. 9 an.

282 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresmi #ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020. s. 171.

283 Ramcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. tinora 2005 o konfiskaci vynosti z trestné ¢innosti a nastrojti
trestné Cinnosti (dale jen ,,ramcové rozhodnuti ke konfiskaci) a ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV
ze dne 6. fijna 2006 o uplatiovani vzajemného uznavani ptikazi ke konfiskaci.

284 Rec. 1 preambule konfiskaéni smérnice.

85 Tato smérnice vyrazné zasahuje do prav osob, a to nejen podezielych ¢i obvinénych osob, ale i tietich osob,
jez nejsou trestné stihany. Je proto nezbytné stanovit zvilastni zaruky a opravné prostredky na ochranu zakladnich

prav dotcenych osob pri provadeni této smérnice. “ Viz rec. 33 preambule konfiskacni smérnice.
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Clinek 5
RozSiiend konfiskace

1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni umoziujici tiplnou nebo cdstecnou
konfiskaci majetku ve viastnictvi osoby odsouzené za trestny cin, ktery mize primo
¢i neprimo vést k hospodarskému prospéchu, pokud soud na zaklade okolnosti pripadu
véetnée konkrétnich  skutecnosti  a dostupnych  dukazu, jako napriklad  Ze hodnota
tohoto majetku je neumérna zakonnému prijmu odsouzené osoby, ma za to, Ze dany majetek

pochazi z trestné ¢innosti.

VySe uvedend trestnépravni ustanoveni ohledné tzv. rozSifené konfiskace tedy provadi
konfiskaéni smérnici do ¢eského pravniho ftadu. Dle § 102a odst. 1 trestniho zakoniku
jsou zakladnimi piedpoklady, jez musi byt pro uloZzeni tohoto ochranného opatfeni splnény,
nasledujici:

> pachatel byl uznan vinnym (i) imyslnym trestnym ¢inem, na ktery trestni zakon 23
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné ctyii roky,

nebo (ii) nékterym z trestnych ¢int taxativné stanovenym v § 102a odst. 1 trestniho

zakoniku?? (tzv. predikativni odsouzeni)*3%;>%

286 Slovni spojeni ,trestni zdkon“ souhrnné oznacuje trestni zdkonik, ZTOPO a ZSM ve smyslu vykladového
ustanoveni § 110 trestniho zakoniku. Pfi posuzovani splnéni této podminky se vsak nepfihlizi ke snizeni sazeb
ve smyslu § 31 odst. 3 ZSM, je-li pachatelem mladistvy.

287 Mezi né patii napiiklad trestné &iny z oblasti drogové kriminality a uplatkaistvi ¢itrestna ¢innost spojena

s vefejnymi zakazkami.

288 BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation. op. cit. s. 5.

9 Viéto souvislosti nutno poznamenat, Zze do§lo k transpozici nad ramec konfiskaéni smérnice,
kdy zakonodarce rozsitil okruh trestnych ¢inG v § 102a odst. 1, v jejichz souvislosti lze ¢ast majetku zabrat,
oproti pozadavkim ¢lanku 5 konfiskacni smérnice.
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> pachatel takovym trestnym cCinem ziskal ¢ise snazil ziskat pro sebe ¢ijiného

majetkovy prospéch??’; a

> soud ma zato, ze ¢ast jeho majetku pochazi ztrestné cinnosti (napf. vzhledem
k hrubému  nepoméru  mezi hodnotou  majetku  nabytého  pachatelem

a jeho pijmy).?*!

Pouze za kumulativniho splnéni vySe uvedeného muze dojit k zabrani ¢asti majetku,

a to na zakladé rozhodnuti soudu vydaného v hlavnim li¢eni spolu s vyrokem o vin¢€ a trestu
nebo ve vefejném zaseddni. Zabrani ¢asti majetku je nastrojem fakultativnim a zalezi
tak na uvazeni soudu, zda jej pti splnéni vyse uvedenych predpokladi ulozi.

Zabrat lze ¢ast pachatelova majetku, majetek ve spolecném jméni manzeld, majetek
ve svéfenském fondu, jakoz i majetek jinych osob, pokud byly splnény podminky stanovené
v § 102a odst. 1 trestniho zdkoniku a pachatel je;j:

> ptevedl najinou osobu bezlplatné nebo nadpadné lukrativné, a dand osoba védéla

¢i mohla a méla védét o jeho ilegalnim piivodu;
> ptevedl na osobu blizkou; nebo

> ptevedl na pravnickou osobu, ve které méa sdm nebo ve spojeni s osobami blizkymi
vétsSinovou majetkovou ucast, vétSinovy podil na hlasovacich prévech
nebo rozhodujici vliv na fizeni, kdy pachatel tento majetek beziplatné ¢i ndpadné

lukrativné uziva.2%?

Soud mlze v zdkonem piedvidanych piipadech ulozit také zabrani néhradni hodnoty
dle § 102a odst. 4 trestniho zékoniku, pokud zabrani urcitych véci v rdmci zabrani ¢asti majetku
nepiichdzi v ivahu s ohledem na jejich dal§i zcizeni, zniCeni, ukryti a podobné. Zabrana c¢ést

majetku pfipada statu.

20 Majetkovym prospéchem se rozumi jakékoli zhodnoceni majetku pachatele, k némuz doslo nebo mélo dojit
v diisledku spachaného trestného cinu.“ Viz KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry
trestu] [online]. In SCERBA, Filip akol. Trestni zdkonik. 1.vydani (1.aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
marg. ¢. 145. [cit. 5.2.2022]. Dostupné z online pravniho informacniho systému Beck-online.

1 Zakonem ¢&. 287/2018 Sb., kterym se méni zékon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi,

a n¢které dal§i zakony, doslo k novelizaci zakonného znéni § 102a trestniho zakoniku v této casti, kdy slova
,Je vynosem* byla nahrazena slovem ,,pochdzi®, a to v souvislosti se zavedenim zakonné definice vynosu z trestné
¢innosti timto zadkonem v § 135b trestniho zakoniku.

292 Ustanoveni § 102a odst. 2 trestniho zakoniku.
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4.4. Pro¢ je institut rozsirené konfiskace kontroverzni?

Predstaveni institutu rozsiteného zabrani majetku do ¢eského trestniho prava doprovazely
jeho aplikace. Jde o skutenost, Ze soud mize =zabrat C¢ast majetku pifedmétné osoby
pouze na zakladé domnénky, resp. pravdépodobnosti, jejiho ilegdlniho plvodu, nikoli
nutné v ptimé souvislosti s trestnym ¢inem, pro niz je pachatel v daném trestnim fizeni odsouzen.
Podminkou jeho ulozeni tak neni prokazani toho, Ze zabirany majetek je vynosem znéjaké
konkrétni trestné cCinnosti, jak je to vyZadovano u zbylych trestnich sankci specifickych
pro od¢erpavani vynosu z trestné Cinnosti. Dochazi zde tedy k podstatnému snizeni diikazniho

293 Preambule

standardu oproti standardu nade vsi pochybnost, typického pro trestni fizeni.
konfiskacni smérnice v této souvislosti stanovuje: ,,70 neznamend, ZzZe musi byt prokazano,
Ze dotyény majetek pochdzi z trestné cinnosti. Clenské staty mohou napiiklad stanovit,
Ze je dostatecné, pokud soud bude povazovat za pravdépodobnéjsi nebo mize ditvodné
predpokladat, Ze je podstatné pravdépodobnéjsi, ze dotycny majetek pochazi z trestné cinnosti, nez
z jinych cinnosti.**®* Ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku je tedy specifické, nebot’ slouzi
k od&erpani i pouze pravdépodobnych vynosi z trestné ¢innosti.??> Kotlan v této souvislosti uziva
pfi rozliSovani mezi vynosy, které je nutné identifikovat v ramci finanéniho Setfeni, zvlaStni
oznadeni ,,domnély “ ,, pravy* vynos. *°¢ Takto konstruovany institut umozuje, aby byl postizen
majetek, aniz by mél soud k dispozici diikaz plné prokazujici jeho nelegalni ptivod.?®’” Soudu
ani nemusi byt ziejmé, jaka konkrétni ¢ast majetku by méla pochazet z ilegéalnich aktivit, a mohou

tak byt postizeny i véci legalné nabyté. >

2% Duivodové zprava k novelizaénimu zdkonu k rozsitené konfiskaci. s. 27.

294 Rec. 21 preambule konfiskadni smérnice.

25 PURY, Frantidek. §26a [Zabrdni casti majetku] [online]. In SAMAL, Pavel, akol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s.531. [cit. 5.2.2022]. Dostupné zonline pravniho
informac¢niho systému Beck-online.

29 KOTLAN, Pavel. Zajistovani majetku v trestnim izeni [online]. Statni zastupitelstvi &. 5 (ro¢nik 16), 2019. s. 4.
[cit. 5.2.2022]. Dostupné v online pravnim informaénim systému ASPI.

7 KALVODOVA, Véra. §102a [Zabrani cdsti majetku]. op. cit. marg. ¢. 8.; Nebo NAHLOVSKA, Lenka.
Ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku jako nastroj kontroly kriminality. op. cit.

298 Tamtéz.
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Jako hlavni indicii pro pfesvédceni soudu o ilegalnim piavodu majetku zakon piredvida
zjisténi hrubého nepoméru mezi hodnotou pachatelova majetku a jeho zakonnymi ptijmy. Soud
by mél peclivé zjistit pfehled jméni (tedy majetku i dluhti) pachatele a jejich ptivodu. *°° Hodnota
majetku je posuzovana ve vztahu k majetku, jez pachatel trestného ¢inu nabyl, pfipadné pievedl,
pouze v poslednich péti letech pted spachanim trestného cinu, pro ktery je vedeno fizeni,
az do doby rozhodovani soudu. K nabyti, resp. pievedeni majetku, jehoz hodnotu muize soud
zohlednit, vSak mlze dojit nejdiive dne 18. biezna 2017, tedy od G¢inného zakotveni rozsifené
konfiskace do ¢eského trestniho prava.3% Pro posouzeni zakonného piijmu pak naopak soud
zohledniuje 1 piijmy z obdobi vice nez péti let pied spachanim trestného ¢inu, nebot’ majetek mohl
pachatel nabyt za dlouholeté uspory. Soud bere v potaz tzv. isty piijem.3°!

Ke spojeni hruby nepomer lze uvést, ze se jednd o pomérné neurcitou kategorii. Ptivodni
vladni navrh zékona pfitom dokonce pocital s pouhym ,nepomérem*. 32 Pojem ,hruby*,
ktery pozaduje alesponn urCitou miru intenzity nesouladu pomeéfovaného majetku a piijmu,
byl do navrhovaného znéni pfipojen aZ v ramci pozméiovacich navrhi. 3% K Arubému nepoméru
pak neni zakonné definice. Jeho vyznam tedy bude zalezet na okolnostech konkrétniho piipadu,
uvaze soudu, jakoz irozhodovaci praxi soudil, kterd se nékolikaletou aplikaci tohoto institutu
prosadi. Pury v této souvislosti dopliiuje, Ze toto ochranné opatieni je soucasti trestniho prava
aje ukladdno vramci trestniho fizeni, a,([p]roto takovy zdvér [ohrubém nepoméru] musi

mit oporu v urcitych diitkazech [...] a nelze ho ucinit jen na zakladé nicim nepodlozZené uvahy

299 NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opatieni zabrdni casti majetku jako ndstroj kontroly kriminality. op. cit.
300 Pro ucely uloZeni ochranného opatieni zabrdani Cdsti majetku podle § 102a zdkona & 40/2009 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, Ize pri stanoveni vyse hrubého nepoméru mezi hodnotou majetku,
ktery pachatel nabyl nebo prevedl na jinou osobu anebo do majetku ve svérenskéem fondu nebo v obdobném zarizent,

a jeho prijmy nabytymi v souladu se zakonem prihlizet pouze k majetku, ktery pachatel nabyl nebo prevedl na jinou
osobu anebo do majetku ve svérenském fondu nebo v obdobném zarizeni ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona.*
Noveliza¢ni zakon k rozgitené konfiskaci, CL. II.

0 KALVODOVA, Véra. § 102a [Zabrdni casti majetku]. op. cit. marg. &. 15.

392 iz VLADA CR. Navrh zdkona, kterym se méni zikon & 40/2009 Sh., trestni zakonik, zakon ¢. 141/1961 Sb.,

o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsSich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony [online].
PID KORN9XYFJB93. Cj. OVA 1524/15. Cj. piedkladatele 1524/15. Schvaleny vladou dne 21. 3. 2016.
[cit. 2.3.2022]. Dostupné z internetové adresy: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNIXYFJB93.

393 Viz PARLAMENT CR. POSLANECKA SNEMOVNA 2013-2017. Snémovni tisk 753/3. Pozménovaci a jiné
navrhy k tisku 753/0. [online]. Bod A.2. [cit. 2.3.2022]. Dostupné z internetové adresy: https:// www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=7&ct=753&ct1=3.
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¢i podezreni soudu‘.’** Soud pak miZe ulozit ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku ve vztahu
k jakémukoli majetku pachatele, ptip. tfeti osoby, a to v rozsahu az do vyse zjisténého hrubého
nepoméru. Soud tento majetek ve vyroku rozhodnuti presné specifikuje. 3%

Alternativné zékonodarce soudu umoznuje, aby optel sviij zavér o ilegalité ptivodu Casti
majetku pachatele, resp. jiné osoby, o jind skutkova zjist€ni3®® Ty mohou spocivat napfiklad
v nepomérnych ndkladech vynaloZenych pachatelem na hodnotné dary c¢iluxusni dovolené,
vyluéném uzivani hotovosti pfi finan¢nich transakcich, pachatelem diive spachané zisk generujici
trestné Ciny, napojeni pachatele na kriminalné aktivni osoby ¢i skupiny nebo ve zkreslovani
ucetnictvi.’?7

V souvislosti s touto konstrukei je v§ak odbornou vefejnosti podotykédna kolize s ustavnim
pofadkem a nékterymi zakladnimi trestnépravnimi zasadami3® Tyto vyhrady pfitom zaznivaji

nejen na uzemi Ceské republiky, ale byly uplatnény jiz v minulosti, pfipadné jsou uplatiiovany

304 pURY, FrantiSek. § 26a [Zabrani ¢dsti majetku]. op. cit. s. 537.
395 Tamtéz. s. 539.

306 [...] nebo byly zjistény jiné skutecnosti odiivodnujici takovy zaveér.“ Viz § 102a odst. 1 trestniho zakoniku.

307 KALVODOVA, Véra. § 102a [Zabrani éasti majetku]. op. cit. marg. ¢.17.; Diivodova zprava k novelizaénimu

zakonu k rozsifené konfiskaci. s. 27.

308 JELINEK, Jif{. Trestni zdkonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. op. cit. s. 171.; PELC, Vladimir.

Diikazni bfemeno v trestnim Fizeni. In JELINEK, Jifi. Dokazovéni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy
proces. Praha: Leges, 2018.; NAHLOVSKA, Lenka. Snizeny ditkazni standard pri ukladani ochranného opatieni
zabrdni éasti majetku. Tn JELINEK, Jiti. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. op. cit.;
NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opateni zabrani ¢asti majetku jako ndstroj kontroly kriminality. op. cit.; PURY,
FrantiSek. § 26a [Zabrdni éasti majetku]. op. cit.; KOZAK, Vitézslav. K planovanému prolomeni daiiové mlcenlivosti
v trestnim Fadu. Dané a pravo v praxi, Sv. 21, (2016) €. 3. s. 35-37.; Déle na rozpor s nékterymi zasadami trestniho
prava upozornil Samal na ptidé Legislativni rady vlady. Viz LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY.
PRACOVNI KOMISE PRO TRESTNI PRAVO. Stanovisko k navrhu zdkona, kterym se méni trestni zdkonik a dalsi
souvisejici zakony ze dne 18. ledna 2016. Cj. OVA 1524/15. Utad vlady. 2016. s. 1. Opatiené autorkou této prace na
zakladée zadosti o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a tvotici Piilohu
&. 1 této prace.; Nebo viz Ceska justice. Smérnice EU o rozsifenych konfiskacich rozdélila komisi pro trestni pravo
pri LRV [online]. Ceskd justice, 2016. [cit. 2.2.2022]. Dostupné z internetové adresy: https://www.ceska-

justice.cz/2016/03/smernice-eu-o-rozsirenych-konfiskacich-rozdelila-komisi-pro-trestni-pravo-pri-lrv/.
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v souCasnosti v souvislosti s pfijetim konfiskaéni smérice, také zahrani¢nimi autory.3%

Tato kapitola se bude dale vénovat pravé témto namitkdm a problematickym aspektim

ochranného opatfeni zabrani ¢asti majetku.

4.4.1. Oslabeni principu presumpce neviny

V poptedi stoji namitka odborné vetejnosti o mozném konfliktu se zdsadnim
trestnépravnim  a ustavnim  pofadkem zaruenym principem presumpce neviny.3'”
Dle ustanoveni c¢lanku 40 odst. 2 LZPS, jakoz 1iobdobné¢ § 2 odst. 2 trestniho  fadu
&i ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod sjednané v Rimé
dne 4. listopadu 1950, ve znéni jejich protokolii, vyhldSené sdé€lenim federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. (dale jen ,,EULP®), jekazdy povazovan nevinného,
neni-li zde pravomocného  odsuzujiciho  rozsudku  soudu, jez by vyslovil  jeho vinu.
Dle § 102a trestniho zdkoniku muze soud rozhodnout o zabrani casti majetku, mda-/i za to,
ze urcitd ¢ast jeho majetku pochazi ztrestné Cinnosti. Sankce v podobé rozsifené konfiskace
tedy umoziuje odCerpat vynosy za trestny ¢in, ohledné¢ néhoz nebylo vedeno fadné trestni fizeni,
nebyla soudem shledéna pachatelova vina a vynesen odsuzujici rozsudek. Lze tedy konstatovat,
ze pii zabrani domnélého prospéchu ziskan¢ho trestnym cinem je do jisté miry s osobou
zachazeno jako s pachatelem trestného &inu na zakladé pouhé pravdépodobnosti. Ustavni soud
Ceské republiky (déle jen ,,US“) pfitom v minulosti uzaviel, e pravdépodobnost je jako dikazni
standard v trestnim Fizeni pro vysloveni viny zcela nedostacujici. *'! Obdobné pak Evropsky soud
pro lidsky prava (dale jen,ESLP“) opakované piipomnél, Ze,presumpce neviny
podle ¢l. 6 odst. 2 bude porusena, jestlize soudni rozhodnuti nebo prohlaseni verejného cinitele

tykajici se osoby obvinéné z trestného cinu odrazi ndzor, Ze je vinen, dokud jeho vina nebyla

3% THUNBERG SCHUNKE, Malin. Extended Confiscation in Criminal Law, op. cit. s. 6.; SIMONATO, Michele.
Confiscation and fundamental rights across criminal and non-criminal domains [online]. ERA Forum, 2017.
[cit. 2.2.2022]. Dostupné z internetové adresy: https://www.researchgate.net/publication/319912897
Confiscation_and fundamental rights across criminal and non-criminal domains., BOUCHT, Johan. The limits
of asset confiscation. op. cit. s. 28 an.

310 NAHLOVSKA, Lenka. Snizeny ditkazni standard pii ukladdani ochranného opatieni zabrdni cdsti majetku.
op. cit. s. 431 an.; PELC, Vladimir. Diikazni bremeno v trestnim rizeni. op. cit.

U Jakkoli vysoky stupen podezreni sam o sobé neni s to vytvorit spolehlivy a zejména zdkonny podklad

pro odsuzujici vyrok soudu, ktery - predevsim z ustavniho hlediska - musi byt vzdy vyrazem lidsky dosazitelné

Jistoty. “ Viz Nalez US ze dne 4. Eervna 1998, sp. zn. I11. US 398/97.
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prokazana v souladu se zakonem. V pripadé neexistence formalniho zjisteni postacuje,
Ze je uvedena néjaka uvaha o tom, Ze soud nebo dotceny urednik jedna s obvinénym jako s vinnym,
zatimco predcasné vyjadreni takového stanoviska samotnym soudem nevyhnutelné vede
k porusenti této presumpce.“3'?

Jako mozny argument ve prospéch rozsSitené konfiskace miize bytuzita skutecnost,
ze pii roz$ifené konfiskaci neni zkoumani, a tedy ani niz§imu standardu diikaznimu, podrobena
vina za trestny ¢in, z né¢hoz pravdépodobny vynos pochazi, nybrz je takto pouze ucinén zavér,
zda majetek je ¢i neni svym plivodem ilegalni. O obdobnou argumentaci se ve své rozhodovaci
praxi optel také ESLP v ptipadu Phillips proti Velka Britanii, kde predmétem jeho posouzeni
byla mozna kolize rozsifeného zabaveni majetku a presumpce neviny. 3!3 Z hlediska skutkového
popisu déje doslo vtomto piipadé k odsouzeni stéZovatele za drogovou trestnou cinnost
a az v nasledném samostatném fizeni bylo rozhodovano o konfiskaci jeho majetku. Zabrani
se pak mélo tykat také majetku ziskaného v dobé pred spachanim trestného Cinu,
pro n&jz byl odsouzen, a povahou se tedy jednalo o konfiskaci pravdépodobnych vynosu.
ESLP se proto zabyval otazkou, zda se ¢lanek 6 odst. 2 EULP ohledné presumpce neviny
na takové fizeni uplatni, jakoZ iotdzkou, zda presumpce neviny bude i tak pfipadné chranit
stézovatele pfed domnénkami u¢inénymi béhem fizeni o konfiskaci. ESLP ve svém rozhodnuti
ze dne 5. ¢ervence 2001 uzaviel ve vztahu k obéma, Ze nikoli, nebot’ ,,[u]celem tohoto Fizeni |...]
nebylo odsouzeni nebo zprosténi viny zadatele za jiny trestny cin souvisejici s drogami. Korunni
soud sice predpokladal, Ze v minulosti mél zobchodovani s drogami prospéch,
to se vSak napriklad neodrazilo v jeho trestnim rejstiiku, do néhoz bylo doplnéno pouze odsouzeni
za trestny cin z listopadu 1995. Za téchto okolnosti nelze ¥ici, Ze by byl stezovatel "obvinén
z trestného cinu". Ucelem Fizeni podle zdkona z roku 1994 bylo naopak umoznit vnitrostdatnimu
soudu posoudit castku, na kterou by mél byt prikaz ke konfiskaci spravné stanoven. Soudni dvir
se domniva, ze toto rizeni bylo obdobou urceni vyse pokuty nebo délky trestu odnéti svobody,
které ma soud uloZit radné odsouzenému pachateli. |[...] Jakmile byla obvinénému radné
prokazana vina za tento trestny cin, nelze clanek 6 § 2 pouzit ve vztahu k tvrzenim o povaze

a chovani obvinéného vznesenym v ramci procesu vyneseni rozsudku, ledaze by tato obvineni

312 Rozsudek ESLP ze dne 27. kvétna 2014 ve véci Velyo Velev proti Bulharsku. stiznost €. 16032/07. odst. 46.;
Rozsudek ESLP ze dne 27. Gnora 2007 ve véci Nestak proti Slovensku. stiznost ¢. 65559/01. odst. 88.; Rozsudek
ESLP ze dne 23. ¢ervna 2015 ve véci Caraian proti Rumunsku. stiznost ¢. 34456/07. odst. 74.; Nebo Rozsudek
ESLP ze dne 28. biezna 2017 ve véci Kemal Coskun proti Turecku. stiznost ¢. 45028/07. odst. 42.

313 Rozsudek ESLP ze dne 5. Gervence 2001 ve véci Phillips proti Velkd Britanii. stiznost &. 41087/98.
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byla takové  povahy  astupné,  Ze by serovnala  vzneseni  nového  "obvinéni" ‘34

Dle ESLP tedy nebylo pfedmétné fizeni, jehoZ pfedmétem bylo rozhodovani o konfiskaci majetku
odsouzeného, fizenim, v némz by dochéazelo ke vzneseni nového obvinéni. Clanek 6 odst. 2 EULP
se na n¢j proto neaplikuje.

Takovouto argumentaci autorka této prace povazuje za trivializaci principu presumpce
neviny vedouci k nespravnym zavériim a ztotoznuje se proto s ¢astecné disentujicimi soudci
ESLP, soudcem Bratzym a soudkyni Vaji¢, kteti takové posouzeni povazuji za pftili§ uzky pohled
na roli presumpce neviny v trestnim fizeni. V ¢aste¢né nesouhlasném stanovisku upozoriuji
na ziejmé propojeni presumpce neviny a prava na spravedlivy proces?3!3, které se zcela jisté
promitlo do novéjsi rozhodovaci praxe ESLP. Zasada presumpce neviny za soucasného
zohlednéni prava na spravedlivy proces ma zcela jist¢ SirSi uplatnéni v trestnim procesu
nez pouze na otazky posouzeni viny v nejuzs§im slova smyslu. Byt je uloZeni zabrani ¢asti majetku
svym charakterem jen uloZenim trestni sankce, nikoli rozhodnutim o viné€ per se, u¢inéni zavéru
o spachani jiného trestného €inu (tedy o tom, Ze obvinény je zaroven pachatelem dalsiho trestného
¢inu nebo trestnych ¢inll) je jeho zédkladnim piedpokladem. Podobné jako soudce Bratzy podotyka
ohledné ptipadu Engel a dalsi proti Nizozemsku,?'¢ i zde je dle autorky této prace nezbytné
zohlednit skute¢nost, Ze rozsah a oblast ptisobnosti &l. 6 odst. 2 EULP prosly znaénym vyvojem
v ramci nov¢jsi judikatury ESLP (viz napiiklad vySe zminéna rozhodnuti) a Ipéni na rozhodnuti
ve véci Phillips proti Velké Britanii, jak tak ostatné ¢ini 1dtvodova zprava k novelizacnimu
zékonu k roz§itené konfiskaci,?!” neni pro Gfely ospravedlnéni zavedeni tohoto institutu
v soucasné podob¢ na misté.

Zasada presumpce neviny se pfitom promitd do vicero rovin trestniho procesu,
kdy v roviné rozhodovaci ma odraz v zdsad¢ in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch).
Jsou-li v trestnim fizeni jakékoli pochybnosti o skutkovém stavu, museji byt vyloZeny ve prospéch

obvinéného. Dalsi vyznamnou rovinu této zasady lze shledat v oblasti dokazovani, kdy obvinény

314 phillips proti Velkd Britanii. op. cit. odst. 34-35.

315 Odstavec 1 a 2 ¢lanku 6 EULP.

316 Castecné nesouhlasné stanovisko soudce Sira Bratzyho a soudkyné Vaji¢. In Phillips proti Velkd Britanii.
op. cit. s. 16 an.

317 Dlivodové zprava k novelizaénimu zakonu k rozsitené konfiskaci. s. 40.
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neni povinen prokazovat svou nevinu a pasivita obvinéného nesmi byt k jeho tizt!® Zakonna
konstrukce rozsifené konfiskace vSak prostor pro pochybnosti pfipousti, kdyZ sniZzeny dikazni
standard stoji na pouhé pravdépodobnosti o ptivodu postizeného majetku. V tomto piipadée
vSak na pochybnosti neni aplikovana zasada in dubio pro reo, jez by vedla k zavéru ve prospéch

obvinéného (tj. zdvéru, ze majetek je zdkonného plivodu). Soud se naopak miize s pouhou
pravdépodobnosti spokojit. Obvinény je pouze opravnén predkladat dikazy,

které by tyto pochybnosti o nelegalnosti majetku vyvratily v jeho prospéch.

4.4.2. Dochazi k preneseni ditkazniho bremene?

Zakotveni rozsitené konfiskace do trestniho zdkoniku také iniciovalo debatu o dikaznim
bfemenu v trestnim pravu, které blizce souvisi s jiz zminénym principem presumpce neviny. 3!°
Institut dikazniho bfemene, typicky zejména pro civilni fizeni sporné, stoji na tom,
ze jeho neuneseni (tedy nepredlozeni dostateCnych dikazii k objasnéni urcité skuteCnosti) vede
k neaspéchu doty¢ného.??° Jeho inkorporace do procesnépravnich predpisti proto implikuje
nutnost aktivity dané strany fizeni k dosazeni uspokojeni jeho zajmi v daném fizeni. K zakotveni
diikazniho bfemene do pravni upravy je typicky uZivano pravnich a skutkovych domnének
a problematika dikazniho bfemene, byt ze své podstaty je procesnépravniho charakteru,
ma jak v civilnim, tak trestnim pravu také hmotnépravni dopady’?! V kontextu trestniho prava
pak existence dikazniho bfemene zprvu shleddvana nebyla, a to s ohledem na odlisny charakter
tohoto fizeni od fizeni civilniho. V kontextu moderniho vyvoje pravni Gpravy vsak pravni doktrina
s timto institutem operuje 1V intencich trestniho prdva, atozejména ve vztahu k osobé,
proti niz se fizeni vede, ptipadné také s ohledem na v poslednich letech diskutovany podnét posilit

kontradiktorni prvky trestniho fizeni.3?2-323

318 SAMAL, Pavel. § 2 [Zdkladni zdsady trestniho Fizeni] [online]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I, II, I11.

7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 24. [cit. 6.4.2022]. Dostupné z online pravniho informac¢niho systému Beck-
online.

319 PELC, Vladimir. Ditkazni bfemeno v trestnim fizeni. op. cit.; NAHLOVSKA, Lenka. Snizeny diitkazni standard
pri ukladani ochranného opatreni zabrani ¢asti majetku. op. cit. s. 438 an.

320 PELC, Vladimir. Ditkazni biemeno v trestnim izeni. op. cit. s. 116.

321 Tamtéz.

322 O tomto vyvoji blize viz Tamtéz. s. 116-118.

33 Nauka také rozliSuje mezitzv. formalnim a materidlnim dikaznim bfemenem v trestnim pravu,

pripadné subjektivnim a objektivni. Blize viz Tamtéz. s. 116.
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V souvislosti s ochrannym opatfenim zabrani Casti majetku pak vyvstava otazka,
zda jeho konstrukce, jak je zakotvena v ustanoveni § 102a trestniho zdkoniku, zplsobuje
(¢astecné) pieneseni dikazniho biemene na obvinéného. Zjednodusené Ize stanovit,
ze si odborna vetejnost v kontextu rozsifeného zabaveni klade otdzku, do jaké miry bude obhajoba
dikazn¢ zatizena, zda proto tento institut implikuje aktivitu v oblasti dokazovani na strané
obhajoby a zda jeji ptipadna pasivita mize vést k negativnimu dtsledku v podobé zabrani ¢asti
majetku, ato vSe napii¢ vySe priblizené¢ zasadé presumpce neviny a jejim korelacim. Plné
preneseni diikazniho biemene obvinéného by pak znamenalo, Ze ten musi prokazat legalni piivod
svého majetku, kdy v opacném piipadé by soud ucinil zavér o jeho krimindlnim ptvodu
(ve zkoumaném rozsahu). V Ceském trestnim pravu je s vyjimkou zde rozebirané rozsifené
konfiskace za piipad preneseni ditkazniho biemene na osobu, pro niz je vedeno trestni fizeni,
povazovano pravo nabezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu
podle § 33 odst. 2 trestniho Fadu.’?432> V obecnych intencich trestniho procesu je pak pieneseni
dikazniho bfemene, jez by nutilo k aktivit¢ obhajoby pod hrozbou negativniho disledku
pii jejim neuneseni spiSe odmitano. Jednd se vSak o otizku velmi komplexni a ucinéni
jednozna¢n&jsich zavéri ohledné ni by vyZzadovalo bliz8i rozbor této problematiky.32¢
Nejednoznacnost této problematiky je potvrzena také skute¢nosti, ze judikatura ESLP pfeneseni
dikazniho bfemene v kontextu trestniho fizeni ¢aste¢né piipousti. 32’

V trestnim procesu se dale obecné uplatiiuje zasada materialni pravdy, 2% dle niz musi
byt skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti a jejiz oslabeni 1ze v souvislosti s rozsitenou
konfiskaci také shledat. Standardn¢ se dale v trestnim procesu v pripadé pochybnosti

ohledné skutkového stavu, namisto zavéri o neuneseni diikazniho fizeni, uplatni jiz vySe zminéna

zasada in dubio pro reo. US jiz opakované uzaviel, ze ,,[p]|rincip presumpce neviny vyzaduje,

324 Tamtéz. s. 121.

325V ptipadé prava na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sniZzenou odménu osoba, proti niZ je vedeno trestni
fizeni, nese diikazni bifemeno ohledné toho, Ze nema dostatek prostfedkti na thradu nakladii své obhajoby.

326 PELC, Vladimir. Ditkazni bfemeno v trestnim Fizeni. op. cit. s. 120-122.; GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana.
Prispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: uvaha nad moznosti zatizit obvinénou pravnickou osobu
ditkaznim bremenem. Trestni pravo €. 2 (ro¢nik 22), 2018.

327 Rozsudek ESLP ze dne 7. iijna 1988 ve vé&ci Salabiaku proti Francii. stiznost & 10519/83.; Nebo Rozsudek
ESLP ze dne 23. &ervence 2002 ve véci Janosevic proti Svédsku. stiznost &. 34619/97.

38 Orgdny cinné v trestnim ¥izeni postupuji v souladu se svymi prdvy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné
a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,

ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.*“ Viz ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu.
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aby to byl stat, kdo nese konkrétni ditkazni bremeno, existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti,
nelze je vylozZit v neprospéch obvinéného, resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je vylozit
v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého,
neni-li v dukaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
tj. jsou-li pritomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit
ani provedenim  dal§tho  ditkazu,  je nutno  rozhodnout  ve prospéch  obvinéného.*3*°
Pfitom podle nékterych autori nesmi byt obvinény povinen prokazovat jakymkoliv zptisobem
jakékoliv skutecnosti, jinak se fizeni dostane do rozporu se zdsadou presumpce neviny
a materialni pravdy.3*° Diivodova zprava v tomto kontextu uvadi, Ze v ramci nové zakotveného
roz§ifeného zabaveni k pfesunuti dikazniho bfemena anizavedeni vyvratitelné domnénky
nedochazi, nybrz nastdvd pouhé snizeni dikazniho standardu (nauroven pravdépodobného
kriminalniho ptivodu majetku).3!

K zodpovézeni otazky, zda k piesunuti diikazniho bfemene dochazi ¢i nikoli, je vhodné
kratce rozebrat, na zakladé ¢eho bude posouzen hruby nepomér mezi majetkem a zdkonnymi
piijmy obvinéného a nésledné tedy ucinén zavér o pravdépodobném kriminalnim piivodu majetku.
Za timto Ucelem budou organy ¢inné v trestnim fizeni zji§t'ovat majetkové poméry obvinéného
a puvod jeho aktiv. S u¢innosti od 18. bfezna 2017 mohou organy ¢inné v trestnim fizeni vyzvat
obvinéného nebo osobu mu blizkou k poskytnuti prohlaSeni o majetku ve smyslu § 7a trestniho
fadu. Kromé toho maji vSak organy ¢inné v trestnim fizeni nové moznost po spravci dané
pozadovat informace obsazené v rozhodnuti o stanoveni dané (vydaném na zékladé datového
piiznani nebo z moci ufedni) dle ustanoveni § 8 odst. 2 trestniho fadu.3*? Organy ¢inné v trestnim
fizeni tak v souvislosti se zavedenim ochranného opatfeni zabrani ¢asti majetku ziskaly Sirsi

pravomoci k zjisténi majetku obvinéného vramci finanéniho Setfeni v trestnim fizeni.3?

329 Nélez US ze dne 24. tnora 2004, sp. zn. I. US 733/01.

30 FENYK, Jaroslav. A kol. Trestni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 108.
3! Diivodové zprava k novelizaénimu zékonu k rozsifené konfiskaci. s. 42.

332 Ustanoveni § 8 odst. 2 trestniho fadu mj. uvadi: ,,V trestnim iizeni, ve kterém lze uloZit ochranné opatieni zabrdani
casti majetku, mize statni zastupce a po podani obzaloby nebo navrhu na potrestani predseda sendatu zdadat
od spravce dané informace z rozhodnuti o stanoveni dané z prijmii pro ucely posouzeni spinéni podminek pro ulozeni
tohoto ochranného opatieni pro ucely zajisténi jeho vvkonu, poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni
neni porusenim povinnosti mic¢enlivosti podle danového radu.

333 V této souvislosti je poukazovano také na prolomeni dafiové ml&enlivosti, ke které v souvislosti s novelizaénim

zékonem k rozsitené konfiskaci doglo. Viz KOZAK, Vitézslav. K planovanému prolomeni dariové micenlivosti

v trestnim radu. op. cit.
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V tomto ohledu je tfeba po vzoru Kozadka upozornit nato, Ze ani naprosto pravdivé informace
ziskané od spravce dan¢€ neposkytuji spolehlivy majetkovy profil obvinéného za sledované obdobi.
Nebot’ nékteré piijmy, byt zakonné pro ucely aplikace § 102a trestniho zakoniku, nepodléhaji
zdanéni aspravce dané tak plnohodnotnym ptehledem majetkové situace obvinéného
nedisponuje.’** Lze se nicméné skromné domnivat, Ze pravé o tyto informace od spravce dané
se budou zavéry organti ¢innych v trestnim fizeni primarné a rozsahle opirat. Dospéje-li takto soud
k zavéru o krimindlnim ptivodu aktiv obvinéného, je mozné jej prekonat jen vyvracujicim
dikazem poskytnutym obvinénym. Pokud obvinény dikazy o zdkonném nabyti véci neposkytne

a zGstane necinny, dava znéni § 102a orgdnim c¢innym v trestnim fizeni mozZnost spokojit
se s pouhou domnénkou nezakonnosti aktiv obvinéného.33?

Jelinek k této otazce uzavira, ze ,,[d]ukazni bremeno se sice neprenadsi na povinnou osobu,
[...] nicméné [obvinény| senemuzZe spoléhat nato, Zze organy cinné v trestnim Fizeni
pri jeho pasivitée budou dokazovat se stejnou peclivosti skutecnosti sveédcici v jeho prospech,
kdyz pro aplikaci zabrani casti majetku jim postaci pouze to, Ze se ma zato, zZe majetek
pravdepodobné pochazi z trestné cinnosti a je tady hruby nepomér mezi majetkem zdakonnym
prijmem.“33¢ Pelc naopak rozsifené zabrani oznaluje za piipad presunuti diikazniho bfemene
v trestnim pravu, kdy jim dochazi ke zpochybnéni principu presumpce neviny. 33’

Autorka diplomové prace se na zakladé vyse uvedeného domnivd, Ze trestni zédkonik
ve svém § 102a sice nestanovi vyvratitelnou domnénku, na jejimz zakladé by doslo k formalnimu
pfeneseni dikazniho bfemene v plném rozsahu. K forméalnimu pieneseni dikazniho bfemene
dle autorky nedochazi také proto, ze k u¢inéni zavéru o ilegalnosti majetku soudu nepostaci pouhé
shledani hrubého nepoméru mezi majetkem a zdkonnymi piijmy obvinéné¢ho ve sledovaném
obdobi, které by samo o sob¢ takovou domnénku naplnilo, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni
musi predlozit konkrétni dikazy a uvést skutecnosti oduvodnujici zaver, zZe majetek pochdzi
pravdépodobné z trestné cinnosti“>3® Obdobné také Pury poukazuje na to, Ze zavér soudu se bude
muset opirat o ur¢ité diikazy a nemiize tak spo¢ivat jen v podezieni ¢i nepodloZené ivaze soudd?”

Autorka této prace je nicméné toho ndzoru, Ze tuto konstrukci zakladajici snizeni dikazniho

34 Tamtéz.

35 JELINEK, Jifd. Trestni zikonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. op. cit. s. 173.
336 Tamtéz.

337 PELC, Vladimir. Ditkazni biemeno v trestnim ¥izeni. op. cit. s. 122-123.

338 Diivodové zprava k novelizaénimu zakonu k rozsifené konfiskaci. s. 3.

339 pURY, FrantiSek. § 26a [Zabrani ¢dsti majetku]. op. cit. s. 537.
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standardu v trestnim fizeni je pfesto nutné vnimat alespon jako Castecné presunuti ditkazniho
bifemene, nebot’ jeji faktické dopady budou podobné. O co nizsi je dikazni standard svazujici
organy cinné v trestnim fizeni, o to vyS$i je zatiZzeni na stran¢ obvinéného a tlak k jeho aktivni
obhajob¢. Schopnost obvinéného prokéazat ptivod svého majetku bude hrat vyznamnou roli
pii ukladani tohoto ochranného opatieni a ve vétSin€ piipadii bude aktivita na stran¢ obvinéného

v oblasti dokazovani k odvraceni zabrani jeho majetku nezbytni. Autorka této prace nemiize
proto jinak nez souhlasit s nazorem Pracovni komise pro trestni pravo Legislativni rady vlady
Ceské republiky (dalejen, LVR®) piijatym v souvislosti s projednavanim piipravovaného
vladniho névrhu noveliza¢niho zakona k rozsitené konfiskaci, zZe je ,,do znacné miry tzv. otoceno
ditkazni bremeno, pro ulozeni sankce ma postacovat pouze vyssi pravdépodobnost, vlastné
tak osoba, jiz sankce bude hrozit, bude muset vyvracet, Ze tomu tak neni, Ze majetek nabyla
legalné, Ze vynosem z trestné cinnosti neni.*** Pfitom dle autorky této prace je mira aktivity,
jez je, byt de facto, pozadovana na obvinéném, otazkou kliCovou pro posouzeni ustavnosti

institutu rozsitené konfiskace a jeho souladu se zakladnimi principy trestniho prava.

4.4.3. Dalsi namitky odborné verejnosti

Argumentem v neprospéch rozsifené konfiskace je také zasah do vlastnického prava,
ke kterému  aplikace  tohoto institutu  u obvinéného, ale zejména pak utieti osoby,
které je toto ochranné opatieni uloZeno, v souvislosti se snizenou urovni dokazovani dochazi.
Hrozi tak kolize s ustavni garanci vlastnictvi zakotvenou v €l. 11 LZPS. 3*! Stfetem roz§ifeného
zabaveni majetku osoby odlisné od obvinéného s tustavné chranénym pravem pokojné vlastnit
majetek se jiz zabyval i Ustavni soud Ceské republiky. 3*2 V projednavané véci bylo stéZovatelce
uloZzeno ochranné opatfeni zabrani casti majetku, konkrétné¢ nemovitosti, v trestnim fizeni
vedeném proti jejimu otci. Po skutkové strance lze shrnout, Ze nemovitost byla v minulosti

zakoupena za 1,5 milionti K¢, s tim, Ze stéZovatelka pobirala invalidni diichod ve vys$i 9 tisic

30 Viz LVR. PRACOVNI KOMISE PRO TRESTNI PRAVO. Stanovisko k névrhu zdkona, kterym se méni trestni
zdkonik a dalsi souvisejici zdkony ze dne 29. iinora 2016. Cj. OVA 1524/15. Utad vlady. 2016. s. 1. Opatiené autorkou
této prace na zakladé zadosti o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

a tvorici Ptilohu €. 2 této prace.

341 Giivna v rozhovoru pro Ceskou televizy. Viz CT. Tvrdsi zdkon viici zlodéjiim: Prevést majetek na déti nepomiize
[online]. Ceska televize, 2016. [cit. 2.2.2022]. Dostupné z internetové adresy: https:/ct24.ceskatelevize.cz/domaci/
1731508-tvrdsi-zakon-vuci-zlodejum-prevest-majetek-na-deti-nepomuze.

342 Usneseni US ze dne 26. dubna 2021, sp. zn. II. US 941/21.
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az 10,4 tisice K¢ mésicné. Jeji otec byl v trestnim fizeni odsouzen za drogovou trestnou ¢innost.
Stézovatelka mimo jiné namitala, Ze ji nemohl byt zabran majetek, o némzsoud uzavrel,
ze pochazi z trestné Cinnosti otce, kdyz jeji otec tuto nemovitost nikdy nevlastnil, atedy na ni
ani nepfeved]. St&Zovatelka se proto cestou ustavni stiznosti obratila na US pro poruseni
jejiho Gstavnim pofadkem garantovaného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 LZPS.
US ustavni  stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatndnost. 'V usneseni se US omezil
na zcela minimalistické odivodnéni Citajici vcelku necelé dvé strany a ucinil struény zavér,
ze stézovatelka namitd ,,spise jen skutkova tvrzeni obecnych soudii cijejich pravni zdavery
na urovni podiistavniho prava“.’%

Ve stejné véci a v souvislosti se stejnym trestnim ¥izenim US rozhodoval také v roce 2020,
kdy pouze uzaviel, Ze ,|[z]e stejného ditvodu anineni podstatné, zda prave tato nemovitost,
resp. prostredky, za néz byla zakoupena, predstavuji primo zisk z trestné cinnosti. UloZeni zabrani
casti majetku totiz obecné neni podminéno prokdazanim, Ze urcity konkrétni majetek postihovany
zabranim je nastrojem nebo vynosem z konkrétniho trestného cinu, a pri splnéni dalsich podminek
stanovenych v § 102a odst. 1 trestniho zakoniku Ize jeho prostrednictvim postihovat i majetek,
o némz nejsou zadné dikazy svédcici o jeho nelegalnim puvodu. Pochybnosti o piivodu
téchto penéz pouZitych na nakup zajistované nemovitosti byly umocneny i majetkovymi poméry
stezovatelky. V neposledni 7adé v tomto smeru nelze odhlizet ani od dalsich skutecnosti,
totiz zZe stézovatelka v dané nemovitosti nikdy nepobyvala, pred koupi si ji nejela prohlédnout
a veskeré investice do nemovitosti financovala jedna z obzalovanych |...]. Zavér trestnich soudi,
Ze penézni  prostredky na zakoupeni nemovitosti poskytl stéZovatelce jeji otec  (jeden
z obzalovanych), se tedy Ustavnimu soudu jevi jako zcela opodstatnény.*** Blize se ustavnosti
roz§ifeného zabrani majetku a jejim limitim US do dne$niho dne nezabyval.

Nejednoznacéné je také pojiman charakter rozsifené konfiskace a jeji zafazeni do systému
sankcionovani v trestnim pravu. Byt zdkonodarce v divodové zprave rozvinul rozsdhlou uvahu
o tom, zda by rozSifena konfiskace méla byt zakotvena v podobé ochranného opatieni

&i trestu,*® s jeho volbou prvni ze zde uvedenych variant vSak mnoho autord nesouhlasi. 346

1. US 941/21. op. cit. s. 4.

3 Usneseni US ze dne 21. &ervence 2020, sp. zn. I. US 1651/20.

345 Dlivodové zprava k novelizaénimu zékonu k rozsitené konfiskaci. s. 23-28.

36 NAHLOVSKA, Lenka. Snizeny ditkazni standard pii uklddani ochranného opatieni zabrani cdsti majetku.
op. cit. s. 430.; PELC, Vladimir. Diikazni bremeno v trestnim 7vizeni. op.cit. s. 123 KOZAK, Vitézslav.

K planovanému prolomeni darniové micenlivosti v trestnim radu. op. cit.
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Ochranna opatieni maji totiz primarn¢ poskytovat ochranu spole¢nosti pfed potencialni budouci
hrozbou a puisobi tak zejména preventivné. Ujma nastald osob& dotéené ochrannym opatienim
je jen jevem nezbytné doprovodnym. Tomu vSak neodpovida konstrukce rozSitené konfiskace,
kterou je nutné vnimat spiSe jako retrospektivni, sank¢ni a represivni povahy, kdy také implikuje
moralni odsudek.**’ Argumentace o preventivni povaze rozsifené konfiskace, jiz se zdkonodarce
dovolava, je pak nespravna, kdyz je zjevné, ze ,majetek je nutné zabrat pravé proto,
Ze byl v minulosti ziskan trestnou cinnosti (nikoli proto, aby pachatel do budoucna trestnou
cinnost nepdchal).“3*® Jinak feCeno, zabrani ¢asti majetku nese atributy jinak typické pro tresty.
Rozhodovani o ochranném opatieni pfitom miize byt na rozdil od trestu realizovano mimo hlavni
liceni v ramci vetejného zasedani, coz bylo navrhovatelem v divodové zpraveé naopak vnimano
jako kladny aspekt slouzici k odleh&eni hlavniho li¢eni.3*

Odbornou vetejnosti byva dale namitano oslabeni zasady zakazu sebeobvinovani
(nemo tenetur se ipsum accusare), nebot’ pii uplatnéni rozsiteného zabaveni majetku je vyvijen
tlak na obvinéného, ptipadné jinou osobu, aktivné sdélovat piivod svého majetku, tedy piipadné
vypovidat ohledné jiné své trestné ¢innosti.3** K tomuto oslabeni pfispivaji i rozsifené pravomoci
organi c¢innych v trestnim fizeni v oblasti zjiStovani majetkového profilu o nové pfijata
ustanoveni § 7a a § 8 odst. 2 trestniho fadu vySe zminéna. 3! Neméné ¢asto je pak poukazovéano

na prolomeni zasady volného hodnoceni dikazii?323? Znéni § 102a totiz fakticky stanovuje

3 KOZAK, Vitézslav. K planovanému prolomeni dariové mlcenlivosti v trestnim #ddu. op. cit. pozn. pod &arou 6.

348 Tamtéz.

3% Diivodové zprava k novelizaénimu zakonu k rozsifené konfiskaci. s. 26-27.

3% NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opatieni zabrani cdsti majetku jako ndstroj kontroly kriminality. op. cit.;
THUNBERG SCHUNKE, Malin. Extended Confiscation in Criminal Law, op. cit. s. 115.

31 §8 odst. 2 T ¥R stanovi, Ze v Fizenich, kde Ize toto ochranné opatreni ulozit, je mozné vyzadovat informace
z rozhodnuti o stanoveni dané z prijmi od prislusného spravce dané. Otazkou ziistava, zda zvoleni takového postupu
neni v rozporu se zasadou zdakazu sebeobvifiovani. V této souvislosti Ize zminit pomérné novou upravu obsazZenou
v zdakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ktery v § 38x stanovuje povinnost daiiového poplatnika k prokdzani
vzniku a piivodu jeho prijmi. Podle § 38y DPiij musi poplatnik dokonce prokazovat, Zze uz uplynula Ihita
pro stanoveni dané. Takovy postup by byl vrozporu sezasadou zdkazu sebeobvifiovani v trestnim vizeni,
zvld§té s ohledem na penalizaci osoby, kterd neposkytne dostatecnou soucinnost.“ Viz NAHLOVSKA, Lenka.
Ochranné opatreni zabrani casti majetku jako ndstroj kontroly kriminality. op. cit.

352 Tamtéz.; PELC, Vladimir. Ditkazni biemeno v trestnim #izeni. op. cit. s. 122.

353 Orgdny cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvdzeni

vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.“ Viz § 2 odst. 6 trestniho fadu.
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dikazni pravidla tim, Ze urCuje, na zaklad¢ kterych skutecnosti mé soud dojit k zavéru, ze majetek
je puvodu ilegalniho. V neposledni fad¢ Kozak také upozoriiuje na to, ze zabrani ¢asti majetku,
jakozto sankce vyznamné postihujici majetek pachatele, neni zjevné ohleduplna k opravnénym

zajmim poskozenych na nahradu zpiisobené jjmy.33*

4.5. RozSitené propadnuti véci v Némecku

Do prava Evropské unie byla rozsifena konfiskace ptedstavena v roce 2005 Ramcovym
rozhodnutim ke konfiskaci. V kontextu evropskych narodnich pravnich uprav se vSak nejednalo
o institut novy, kdyzfada zemi s uréitymi modely slouzicimi pro odCerpani pravdépodobnych
vynost a majetku zfejmé ilegalniho ptiivodu ve svych pravnich tadech jiz pracovala. Urcitou
podobu rozsifené konfiskace znaly napftiklad italsky pravni fad jiz od 60. let 20. stoleti, pravo
Velké Britanii od 80. let nebo norské trestni pravo od pielomu stoleti.’> Tento trend,
ktery se na rovni evropskych zemi §ifil v n€kolika poslednich desetiletich a ktery uziva k boji
s kriminalitou nastroje zasahujici ziskovou stranku trestné cinnosti (jakozto Achillovy paty
krimindlnikti) byva zahrani¢nimi autory oznafovan za piistup ,follow the money“¥°
&i ,,to go for the money*3”.

V oblasti zabavovani pravdépodobnych vynosii povazuje autorka této prace za vhodné
provést komparaci s institutem tzv. rozsiteného propadnuti véci dle némecké pravni upravy,
na n&jz upozornil Pelc.3%33° Némecky model rozsifeného propadnuti majetku (Erweiterter
Verfall), nékdy piesnéji oznaGovany jako tzv. rozsifené propadnuti véci, 3 byl v némeckém

trestnim pravu zakotven az do 1. ervence 2017, 3! a to v ustanoveni § 73d némeckého trestniho

3% KOZAK, Vitézslav. K planovanému prolomeni daiové mlcenlivosti v trestnim #ddu. op. cit. pozn. pod &arou 6.
355 BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation. op. cit. s. 5. pozn. pod ¢arou 14.; THUNBERG SCHUNKE,
Malin. Extended Confiscation in Criminal Law, op. cit. s. 8-9.

3%BOUCHT, Johan. The limits of asset confiscation. op. cit. s. 1.

37 THUNBERG SCHUNKE, Malin. Extended Confiscation in Criminal Law, op. cit. s. 8-9.

3% PELC, Vladimir. Trestny ¢in legalizace vynosii z trestné innosti. op. cit. s. 209.

3% Blize k némeckému modelu rozsiteného propadnuti majetku také viz MYLKOVA, Petra Postihovini prani
Spinavych penéz — obraceni ditkazniho bremene. Srovndvaci studie ¢. 5.320 [online]. Parlamentni institut. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011. s.5-9. [cit.2.2.2022]. Dostupné zinternetové adresy:

http://invenio.nusl.cz/record/156636/files/nusl-156636_1.pdf.

360 PELC, Vladimir. Trestny ¢in legalizace vynosii z trestné ¢innosti. op. cit. s. 207.

361

Dne 1.7.2017 nabyla tcinnosti reforma systému zabavovani majetku ztrestné Ccinnosti (Reform

der strafrechtlichen Vermogensabschopfung). Blize k ni viz nize.

90



zakoniku (Strafgesetzbuch). Némecky zakonodarce k jeho piijeti piistoupil v roce 1992 z diivodu
potieby odcerpat majetek nezndmého pavodu (Vermégen unklarer Herkunft). Dosavadni némecké
konfiskac¢ni néstroje totiz nebyly dostatecné ucinné, kdy byly v praxi ¢asto suspendovany obtizemi
pfi zjisStovani piimé souvislosti mezi vynosy a trestnou ¢innosti, a s ohledem na to nebylo mozné

dosahnout diikazni urovné pozadované k jejich ulozeni. 362

§ 73d StGB>*¢* ve znénim uéinném do 1. 7. 2017
Rozsiiené propadnuti (Erweiterter Verfall)

(1) Byl-li spachan protipravni c¢in podle zakona, ktery odkazuje na toto ustanoveni, naridi
soud propadnuti predmeétii pachatele nebo ucastnika také tehdy, jestlize okolnosti
ospravedlnuji predpoklad, Ze tyto predmety byly ziskany za protipravni ciny nebo byly
z takovych nabyty. Véta 1 se pouzije také tehdy, jestlize predmét nepatri nebo nendlezi
pachateli nebo ucastnikovi jen proto, Ze ten ziskal predmét za protipravni c¢in nebo z néj.

Ustanoveni § 73 odst. 1 véta 2, také ve spojeni s § 73b, a § 73 odst. 2 plati tomu odpovidaje.
(2) Stalo-li se propadnuti urcitého predmeétu po ¢inu zcela nebo castecne nemoznym, pouZiji
se do té miry §§ 73a a 73b podle smyslu.

(3) Je-li treba po narizeni propadnuti podle odstavce 1 pro néjaky jiny protipravni cin
ktery pachatel nebo ucastnik spdachal pred narizenim, rozhodnout znovu o propadnuti
predmetit pachatele nebo ucastnika, potom soud zohledni pri svéem rozhodnuti jiz vydané
narizeni.

(4) Ustanovent § 73c plati obdobné.?%*

362 THUNBERG SCHUNKE, Malin. Extended Confiscation in Criminal Law, op. cit. s. 92-93.

363§ 73d némeckého trestnitho zdkoniku (Strafgesetzbuch). Némecky trestni zdkonik je dostupny online,
véetné minulych znéni, na internetové adresy: https:// www.buzer.de/StGB.htm. [cit. 5.2.2022].

364 Cesky preklad némeckého trestniho zakoniku v tomto znéni je dostupny v online pravnim informaénim systému
Beck-online.
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Primarnim pfedpokladem pro aplikaci tohoto konfiska¢ni nastroje je, ze byl spachan
trestny Cin, ktery aplikaci § 73d StGB formou odkazu na néj vyslovné stanovuje ve své skutkové
podstaté. Némecky zakonodarce tak v tomto ohledu ve vztahu ke kazdému trestnému ¢inu pecliveé
zvazoval, zda jsou zde zvlastni diivody, které uplatnéni tohoto institutu ospravedliuji, a rozsifené
propadnuti  tak m&lo  pfichdzet vuvahu jenve zvlast  zdvaznych  piipadech.3®
Témito tzv. aktivujicimi trestnymi Siny (triggering offences)3%® byly svym charakterem ty trestné
Ciny, jez byly péachany na komeré¢nim zékladé nebo zloCineckymi organizacemi, jako naptiklad
prani Spinavych penéz, kvalifikované skutkové podstaty loupeze ¢ikradeze nebo zalozeni
zloCinecké ¢i teroristické organizace.?%” Némecké rozsifené propadnuti véci také odkazovalo
na tzv. klauzuli tvrdosti obsazenou v § 73c StGB, kterd zarucuje dodrZeni proporcionality,
kdyz by dle ni rozsitena konfiskace neméla byt natizena, jestlize by pro doteného piedstavovala
nespravedlivou tvrdost. Co se ty¢e dikazniho standardu, ktery byl pfedpokladem pro ulozeni
némeckého rozsifeného propadnuti, tento byl trestnim kodexem formulovan nasledovné:
Jjestlize okolnosti ospravedinuji predpoklad, Ze tyto predméty byly ziskany za protipravni ciny
nebo byly z takovych nabyty. 3% Toto zdkonné znéni vSak bylo nasledné korigovano némeckymi
soudy, které daly za pravdu kritice ze strany odborné vetejnosti argumentujici protitistavnosti
takto benevolentniho standardu dokazovani.3%’

Dvaroky po zakotveni tohoto institutu do némeckého trestniho kodexu byl institut
roz§iten¢ho propadnuti véci ve smyslu § 73d StGB podroben rozhodovaci praxi némeckého soudu
nejvyssi instance pro trestnich véci. Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof) rozhodl,
Ze jeho uloZzeni na zakladé pouhého podezieni o kriminalnim piivodu véci by bylo protitistavni.”
Spolkovy soudni dvir stanovil, Zezdkonny pozadavek zn&jici na predpoklad soudu
o nezakonného ptivodu majetku zalozeny na okolnostech daného piipadu musi byt vykladan

restriktivné3”! a soud musi byt absolutné presvédcen, ze postizeny majetek ma ptivod v n&jakém

36 THUNBERG SCHUNKE, Malin. Extended Confiscation in Criminal Law, op. cit. s. 102-103.

366 (Oznaceni uzivané M. Schunke Thunbergem. Viz THUNBERG SCHUNKE, Malin. Extended Confiscation
in Criminal Law, op. cit.

367 Tamtéz.

368 § 73d odst. 1 S¢GB.

3% THUNBERG SCHUNKE, Malin. Extended Confiscation in Criminal Law, op. cit. s. 106.

370 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvoru ze dne 22. 11. 1994, sp. zn. 4 StR 516/94. Dostupny z internetové
stranky: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/94/4-516-94.php. [cit. 5.2.2022].

371 Tamtéz. Marg. ¢. 7.
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trestném ¢inu.3”? V téze véci nasledné o necelych deset let pozdé&ji rozhodl Spolkovy tstavni soud
(Bundesverfassungsgericht).>’? Pfedmétem jeho posouzeni bylo na jedné strané to, zda je institut
rozSiten¢ho propadnuti véci, jak byl zakotven v némeckém trestnim kodexu, v souladu

s némeckou ustavou. Na stran¢ druhé, zda pravidlo vazici se k diikaznimu standardu formulované

v roce 1994 Spolkovym soudnim dvorem (tj. standard absolutniho pfesvédceni) neni s ohledem
nato, Zzejdenad rdmec zdkonného znéni, protiustavni. Spolkovy soudni dvir stanovil,
7e ,,|u]stanoveni ma umoznit propadnuti majetku v pripadech, kdy piivod majetku nemiize soud
plné objasnit, avsak jeho nabyti trestnym cinem je s ohledem na prijmové a majetkové poméry
pachatele, jakoz ijeho minulého Zivota, natolik vysoce pravdépodobne, Ze je pro objektivniho
pozorovatele témér jisté.**’ Rozsifené propadnuti dle vile némeckého zdkonodarce pozaduje
zjednoduseni diikazniho standardu oproti béznému standardu v trestnim fizeni. Toto zjednoduseni
nicméné spocivd vtom, Zesoud upouSti od urovani konkrétniho trestného Cinu,

v némz ma majetek svlij ptiivod a umoziuje soudu vychazet do znaéné miry pouze z nepiimych
diikazi. Na druhé strané je ale pozadovano za ucelem piedejiti zasahli do tstavné chranénych
prav, abysesoud pfesvéd¢il otom, Ze mdmajetek pivod vtrestném  ¢inu.37
S ohledem na pozadavky némeckého ustavniho prava nejsou pouhé domnénky o kriminalnim
puvodu dostatecné a protipravni piivod musi byt posouzen s ohledem na konkrétni okolnosti.
Spolkovy tustavni soud proto uzaviel, Ze ptisnéjs$i vyklad dikazniho standardu formulovany
Spolkovym soudnim dvorem je slucitelny s némeckou ustavou a soudy jej proto pfi uplatnéni
§ 73d StGB musi aplikovat. Za takovych podminek je model rozsifeného propadnuti majetku
v souladu s némeckou tUstavou. Zajimavé je, ze Spolkovy ustavni soud tyto zavéry (zejména zaveér
o souladu s Gstavnépravnimi zasadami) do jisté miry postavil na argumentu, Ze rozsifené zabrani
véci neni trestem a nema povahu represivni, nybrz preventivni. 376

Tento némecky model nicméné nevyhovoval konfiska¢ni smérnici, a to naptiklad v otdzce

pozadavku vyslovného odkazu na § 73d StGB ve skutkovych podstatach trestnych ¢int,

které se omezovaly zejména na organizovanou kriminalitu. Némecky systém konfiskace majetku

372 Tamtéz. Marg. ¢. 8.

373 Rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu ze dne 14.1.2004, sp.zn. 2 BvR 564/95. Dostupny z internetové
stranky: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2004/01/rs20040114 2bvr0564
95.html. [cit. 5.2.2022].

374 Tamtéz. Marg. &. 95.

375 Tamtéz. Marg. ¢&. 95.

376 Tamtéz. Marg. &. 81.
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pochézejiciho z trestné Cinnosti proto pii prilezitosti transpozice konfiskacni smérnice doznal
revoluéni reformy (Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung).’”’38  Rozsifena
konfiskace je dle platného némeckého prava postavena na dvou institutech, (i) tzv. rozsifené
konfiskaci vynost (Erweiterte Einziehung von Tatertrigen bei Tétern und Teilnehmern) nove
inkorporované do ustanoveni § 73a StGB,’”  a (ii) tzv. non-conviction-based  confiscation
(tedy konfiskaci nezaloZzené na odsouzeni) dle ustanoveni § 76a odst. 4 StGB. Reformou doslo
k vyznamnému rozSifeni moznosti konfiskovat majetek neznamého plvodu, ato zejména
s ohledem na to, ze § 73a StGB umoznuje ulozit toto opatieni v piipad¢ predikativniho odsouzeni
za jakykoliv trestny Cin (all crimes ptistup). Zavéry Spolkového soudniho dvora a Spolkového
ustavniho soudu ohledné dikazniho standardu se vSak nadale aplikuji 1na tento nové
modifikovany institut rozsifené konfiskace a dosavadni pozadavek absolutniho ptresvédceni
na strané soudu se uplatni i soucasné. 38 Ustanoveni § 76a odst. 4 StGB pak umoziuje konfiskaci
ilegaln¢ ziskaného majetku za situace, kdy dotcend osoba nemiize byt za trestny ¢in odsouzena,
pokud takovy majetek pochdzi ztaxativné stanovenych trestnych ¢&int.?¥! S ohledem na to,

ze je reformovany model podstatné benevolentnéjsi a tedy vétSim rizikem pro Gstavné chranéna

377 K reformé doslo na zakladé zakon o reformé systému zabavovani majetku z trestné ¢innosti (Gesetz zur Reform
der strafrechtlichen Vermégensabschopfung), BGBI. Teil I: Nr. 22 (2017), jehoz celé znéni je dostupné z internetové
adresy: https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/18_wp/Verm
oegensabschoepfung/bgbl.pdf;jsessionid=97C2442ED871317F4793EF52F3F0EA20.1_cid359? blob=publicationF
ile&v=1. [cit. 5.2.2022].

378 Podrobny rozbor reformy viz REITEMEIER, Wiebke. Jugendstrafrecht: Die Reform der strafiechtlichen
Vermogensabschopfung [online]. Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 2017. s.354-364.
[cit. 4.2.2022]. Dostupny z internetové adresy: https://www.dvjj.de/wp-content/uploads/2019/06/ZJJ 04 2017.pdf.
37 Dle § 73a StGB v platném znéni: ,,Byl-li spdchdn protipravai éin, soud uloZi propadnuti véci naleZejicich pachateli
nebo ucastnikovi, i kdyz tyto veci byly ziskany jinym protipravaim cinem nebo za jiny protipravni c¢in.

3%0 THUNBERG SCHUNKE, Malin. Extended Confiscation in Criminal Law, op. cit. s. 121.

381V tomto ohledu je odbornou veiejnosti podotykéno, Ze se nejedna o klasickou podobu tzv. non-conviction-based
confiscation ptistupu, jak jej uplatiiuji nékteré jiné staty, nebot u néj zpravidla dochazi ke konfiskaci vynosh
v ramci samostatného ,,in rem” fizeni. V tomto piipadé je konfiskace dle § 76a odst. 4 StGB ukladana trestnim
soudem v trestnim fizeni. Ponechava sivSak znak typicky pro non-conviction-based confiscation, kdyz neni

takové zabrani majetku zavislé na predikativnim odsouzenim. Viz Tamtéz. s. 125.
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prava, je reforma némeckou odbornou vefejnosti rozsahle kritizovéana. 3% Autorka této prace
nicméné v souvislosti s reformou poukazuje na dle jejiho minéni pozitivni zménu v oblasti
odskodnovani poskozenych spachanim trestného c¢inu. Pfed G¢innosti novely byla konfiskace
majetku na zdkladé § 72 StGB vyloucena v situaci, kdy poSkozeny uplatnil vi¢i pachateli
svlj narok nanahradu Skody. V disledku reformy dochéazi k uspokojeni téchto naroki
poskozenych ptimo z konfiskovanych zdroju statnim zastupitelstvim v tzv. vykondvacim fizeni.

V ptipad¢, ze kuspokojeni vsech trestnym c¢inem poskozenych konfiskovany majetek
nepostacuje, fidi se jejich uspokojeni némeckym insolvenénim pravem. 383

wrw /4

4.6. Zavér k trendu rozsirené konfiskace a ivahy de lege ferenda

Rozsifena konfiskace je povazovéana za potencialné velmi efektivni nastroj pro od¢erpani
kriminalnich vynost, jakoZ iboj proti prani pen€z. Primarnim divodem je, Ze je postavena
na velmi ,,rozvolnéném* vztahu mezi skutkem, jimz byl nelegalni prospéch ziskan, a trestnym
Cinem, pron&Zzbyl pachatel odsouzen,’®* nebot pravé prokazovani piimé souvislost
mezi nelegadlnim majetkem a konkrétni trestnou Cinnosti je v praxi jednou z hlavnich ptrekazek
pfi odCerpavani vynosli ztrestné Cinnosti. V disledku toho nabyla v poslednich letech
na vyznamu, kdy je v soucasnosti v urcité podob¢ zakotvena ve vétsin€ pravnich fada svétovych
stati. Znacna pozornost je tomuto institutu vénovana také odbornou vetejnosti po celém svéte.

V této Casti prace vSak bylo identifikovano a poukdzano na oslabeni celé fady tstavnich
principli a minimalnich zaruk trestniho procesu, ke kterym pfi aplikaci rozsitené konfiskace

dochazi. V této podkapitole se proto prace vénuje Uvahdm de lege ferenda a navrhiim,

382 Viz KELTERBORN, Lars. Reform der strafrechtlichen Vermégensabschopfung [online]. LHP: Rechtsanwiilte,
Fachanwilte fiir Steuerrecht, Steuerberater PartG mbB, 2018. [cit. 4.2.2022]. Dostupny na internetové adrese:
https://www.lhp-rechtsanwaelte.de/themen/strafrecht/reform-der-strafrechtlichen-vermoegensabschoepfung/.;
SCHORN, Martin. Ein-griff in die freie rich-ter-liche Beweis-wiir-di-gung [online]. Legal Tribune Online, 2018.
[cit. 4.2.2022]. Dostupny na internetové adrese: https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/vermoegen
sabschoepfung-geld-unklare-herkunft-berliner-fall/.

383 Blize viz HAUFE ONLINE REDAKTION. Regelung zur strafrechtlichen Vermégensabschopfung 2017 [online].
Haufe.de, 2017. [cit.4.2.2022]. Dostupny na internetové adrese: https://www.haufe.de/compliance/recht-
politik/regelung-zur-strafrechtlichen-vermoegensabschoepfung 230132 408698.html.; KELTERBORN, Lars.
Reform der strafrechtlichen Vermégensabschopfung. op. cit.

33 SAMAL, Pavel. In LVR. PRACOVNI KOMISE PRO TRESTNI PRAVO. Stanovisko ze dne 18. ledna 2016.

op. cit. s. 2.
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které dle nazoru autorky mohou zajistit vySi miru naplnéni téchto zasad pii aplikaci rozsirené
konfiskace, a to v kontextu ¢eského trestniho prava, do n€jz byla s u¢innosti od bfezna roku 2017
implementovana.

Navrhovatel pfti ptipravé vladniho ndvrhu novelizaéniho zakona k rozsitené konfiskaci
zvazoval mezi tfemi variantami koncepce rozsifené konfiskace, ve které m¢l byt tento institut
v reakci na pozadavky konfiskacni smérnice zakotven do Ceského pravniho tadu. Volbu ¢inil
mezi (1) zahrnutim zabrani ¢asti majetku do stavajicich trestnépravnich piedpisi, (ii) jeho pfijetim
ve formé nového zvlastniho trestniho zakona po vzoru ZTOPO a ZSM a (iii) jeho zakotvenim
jako tzv. non-conviction based confiscation. 3%° Navrzena a Parlamentem CR nasledné& schvalena
pfitom byla prvni z téchto variant.

Dle nazoru autorky lze na této volbé pozitivné hodnotit to, ze nebyl piijat posledni
z vySe uvedenych nadmétii, nebot’ tento je konceptem pro ¢esky pravni fad zcela nevhodnym.
Non-conviction based confiscation (neboli zabaveni majetku nezalozené na odsouzeni)
totiz spociva v zakotveni rozsifeného zabaveni majetku pravnich predpisti prava obcanského,
kdy samotné zabrani majetku pachatele by nafizoval civilni soud ve zvla$tnim obcanském
fizeni.38¢ Je totiz pravdou, ze civilni procesni predpisy jsou v otdzce dikazniho standardu
a obraceni dikazniho bfemene oproti pravu trestnimu zna¢né benevolentnéjsi a snizeny dikazni
standard, jak se projevuje uochranného opatfeni zabrani c¢asti majetku, by tak v intencich
civilniho procesu nevyvolaval vyse zminéné kontroverze. Konani tohoto typu ob¢anskopravniho
fizeni by zaroven nebylo zavislé na predikativnim odsouzenim jednotlivce v ramci fizeni
trestniho. Z tohoto diivodu je o ném pojednavano jako o tizeni ,,in rem*, nebot’ svym charakterem
neni procesem vedenym proti takovému jednotlivci’®” Zakotveni rozsifené konfiskace v ramci
obCanského prava procesniho by nicméné samo o sobé vedlo k naprostému potlaceni vyse
uvedenych ustavné garantovanych zasad trestniho procesu, resp. jejich obejiti, nebot’ by takové
zvlastni civilni fizeni o rozSifeném zabaveni majetku bylo pln€ oddéleno od fizeni o vin¢ a trestu.
Takové civilni fizeni by se touto cestou od dulezitych zdsad trestniho procesu Ucelove
distancovalo.

Autorka této prace nicméné k této volbé zakonodarce dale namitd, Ze by za vhodnéjsi

povazovala variantu druhou, tedy zakotveni rozSifené konfiskace do specidlniho pravniho

385 Dlivodové zprava k novelizaénimu zékonu k rozsitené konfiskaci. s. 8 an.
38 THUNBERG SCHUNKE, Malin. Extended Confiscation in Criminal Law, op. cit. s. 5.
387 THUNBERG SCHUNKE, Malin. Extended Confiscation in Criminal Law, op. cit. s. 5.
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predpisu trestniho prava. Toto pfitom namital také Samal a ¢ast Pracovni komise pro trestni pravo
LRV jiz pfi projednavani vladniho ndvrhu pravni Gpravy zabrani ¢asti majetku na padé
LRV v lednu roku 2016.388

Dle Samala ,,s ohledem na Smérnici pozadovanou snizenou jistotu ditkazniho zdvéru
o nabyti konfiskovaného majetku nemda a nemuze mit [zakotveni ve zvlastnim trestnim zékong)]
jen symbolickou povahu, ale naopak jde o zcela zasadni otazku, a to zejména z hlediska zdasady
materialni pravdy uplatiiované v ceském trestnim rizeni, ktera vyzaduje ,, zjisténi skutkového stavu
veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti
(S 2 odst. 5 trestniho radu). Koncepce tzv. rozsirené konfiskace je totiz v rozporu s nékterymi
zasadami trestniho prava. [...] Uvedend specifika lze v samostatném trestnim zakoné zohlednit
mnohem lépe ne: v trestnim zdkoniku a trestnim Fddu.” Samal a &ast komise se tak vyrovnala
s ndmitkami o pouhé symbolické povaze vyclenéni Upravy rozSifeného zabaveni majetku,
které pii projednavani navrhu na ptidé LVR zaznivaly.

Zaroveti ale Samal upozoriiuje na dali vyznamny pozitivni dopad, které by piedstaveni
rozSifen¢ho zabaveni majetku ve formé zvlastniho zékona mélo, kdyz stanovuje, ze ,, [bludou-li
tzv. rozsirené konfiskace upraveny v trestnim zakoniku a trestnim radu, lze prakticky s jistotou
predpokladat, Ze praxe s ohledem na zasady trestniho 7izeni obsazené v § 2 odst. 5 a 6 tr. Fadu
neprijme snizeny standard dokazovani a bude zde uplatinovat obvykly standard dokazovani
v trestnim TFizeni, coz povede ktomu, Ze nebude naplnén obsah a pozadavky Smérnice
a tzv. rozsirené konfiskace se v praxi nebudou uplatiovat. *

Argumentem pro uUpravu rozsifené konfiskace v ramci stavajicich trestnich ptedpist
bylo dle divodové zpravy to, Ze zabrani ¢asti majetku nepfedstavuje natolik podstatny zasah
do principti trestniho procesu, aby bylo namisté¢ jej zakotvit ve specidlni pravni upravé.

S timto zavérem vSak nelze souhlasit, o ¢emZz sv&d¢i rozbor tohoto fenoménu provedeny
v této Casti prace.

V diivodové zpraveé k novelizacnimu zdkonu k rozsitené konfiskaci se dale promita nézor,
ze zvlaStni Giprava obsazend v samostatném trestnim zadkon¢ by zpusobila neptiznivy jev v podobé
dvojiho trestniho fizeni (klasického a zvlastniho) vedeného vic€i téZe osob€ a v souvislosti

s téze trestnym Cinem. V disledku by tak vyvolala nutnost ,,pfezajistovat® majetek v ramci

388 SAMAL, Pavel. In LVR. PRACOVNI KOMISE PRO TRESTNI PRAVO. Stanovisko ze dne 18. ledna 2016.
op. cit.
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nich.®® Tato ndmitka nicméné neni na misté, nebot’ roz$ifené zabaveni majetku by nebylo
projednéno ve zvlastnim fizeni trestnim, nybrz by se jednalo o jednotny trestni proces vykazujici
zvlastnim zakonem stanovené odchylky od obecnych pravidel trestniho zakoniku a trestniho fadu,
obdobné jako v ptipadé fizeni konanych dle ZSM & ZTOPO.3° Autorka této prace
v tomto smyslu povazuje za pomérné vystizné piirovnani charakteru takového fizeni o zabrani
majetku k adhéznimu fizeni, které je navazané na Fizeni o viné a trestu.3%!

Autorka této prace proto po vzoru Samala véFi, Ze zakotveni pravni uUpravy zabrani
majetku pravdépodobné ilegalniho ptivodu ve specidlnim trestnim zakoné by bylo vhodnéj$im
feSenim, nebot’ by umoznovalo najedné strané 1épe zohlednit specifika tohoto institutu,
aniz by v jejich disledku doslo k vyznamnému popteni zakladnich zisad trestniho procesu.
Zvlastni pravni uUprava by zdrovenl mohla garantovat vyS$i miru naplnéni téchto principt,
a to napiiklad stanovenim bliz§ich zakonnych poZadavkii na sestavovani majetkového profilu
pachatele®*?> nebo formulaci piisnéjsich pozadavki na diikazni standard v takovém specidlnim

fizeni®®3-3%4, Na strané druhé by pak takova zvlastni Gprava zajistila efektivnéjsi dosazeni cili

3% Dlivodové zprava k novelizaénimu zakonu k rozsifené konfiskaci. s. 21.

3% SAMAL, Pavel. In LVR. PRACOVNI KOMISE PRO TRESTNI PRAVO. Stanovisko ze dne 18. ledna 2016.

op. cit. s. 2.

31 Dlivodové zprava k novelizaénimu zdkonu k rozsitené konfiskaci. s. 21.

392 Nebot platna pravni Giprava umoZfiuje organim ¢innym v trestnim fizeni se spokojit s informacemi poskytnutymi
spravcem dané, které vSak nemusi spolehlivé odpovidat skutecnému stavu majetku a pifjmt pachatele.
Blize viz podkapitola 4.4.2. této prace.

393 K mozné restriktivngjsi formulaci pozadavki na dilkazni standard pro uplatnéni rozsifeného zabrani véci
viz nizZe v této podkapitole prace.

3% Dle Bouchta bylo na mist& vykladat znéni smérnice ,,soud md za to* (court has to be satisfied) tak, ze vyznam

toho spojeni, tedy za jakych okolnosti bude tento pozadavek naplnén, bude zaviset na pravidlech dokazovani kazdého
¢lenského statu. Clenské staty tedy mély moznost zvolit formulace s piihlédnutim k pozadavkim dokazovani

v trestnim procesu stanovenych jejich narodnim pravem. ,,Vyznam tohoto [the court has to be satisfied]
neni zcela jasny, ale formulace naznacuje, ze to, zda je soud uspokojen ¢i nikoli, bude zalozeno na pravidlech
dokazovani v kazdéem clenském staté. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni je zamysleno jako minimalni standard, jevi

se to jako vhodné reseni.”* Viz BOUCHT, Johan. Extended Confiscation and the Proposed Directive on Freezing
and Confiscation of Criminal Proceeds in the EU: On Striking a Balance between Efficiency, Fairness and Legal

Certainty. European journal of crime, criminal law, and criminal justice [online]. Leiden: Brill, 2013.

98



zakonodarce spocivajici v zajisténi Uc¢inného odcCerpani nelegalnich vynost, nebot by nedoslo
k predvidanému odmitnuti tohoto institutu v praxi ze strany orgéanti ¢innych v trestnim fizeni.

Nad ramec vysSe uvedeného lze namitat, ze v rdmci samotného legislativniho procesu
bylo dale mozné prosadit naptiklad zakotveni institutu rozsSifené konfiskace formou modifikace
jiz zavedeného trestu, jak obdobné platilo v pfipadé némeckého rozSifeného propadnuti véci.
V takovém ptipad¢ by alespoii nebyla zastirana skutecna povaha roz§ifené konfiskace pod rouskou
ochranného opatieni.’*> S ohledem nato, Ze se institut rozsifené konfiskace vyznamné dotyka
nc¢kterych zékladnich trestnépravnich principl, lze mit dale vyhrady k tomu, ze Cesky
zakonodarce transponoval konfiska¢ni smérnici extenzivné, tedy nad ramec jejich pozadavki
zavazujici ¢lenské staty.3%

Zaplatného pravniho stavu, tedy jiz po uCinném provedeni konfiskacni smeérnice
do ¢eského pravni fadu zplsobem, jak je zakotven mj. v § 102a trestniho zakoniku, mulzZe
vyznamnou ulohu sehrat budouci rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. V soudasnosti lze totiz
uzavfit, ze vySe identifikované a odbornou vefejnosti vznaSené namitky ohledné¢ mozné kolize
s Ustavnim pofadkem garantovanymi principy doposud US neadresoval3®7 Jak viak poznamenéava
Pelc, sohledem nato, Zesejedna o transpozici konfiska¢ni smérnice, ucinéni zavéru
o protitistavnosti tohoto institutu, at’ ze strany US &i ESLP, je spise nepravdépodobné. 3%

V tomto ohledu by se nicméné mél US inspirovat piistupem némeckého Spolkového
ustavniho soudu a pii pfilezitosti posuzovani ustavnosti platné pravni Gipravy zabrani ¢asti majetku
poskytnout jeji striktni vyklad, ktery by zajist'oval jeji ustavni konformitu.

Jak vyplynulo zrozboru rozsifené konfiskace provedeném v této Casti prace, otdzka
vymezeni diikazniho standardu je pro posouzeni rizika kolize s ustavnépravnimi garancemi

trestniho procesu pfi aplikaci zabrani ¢asti majetku zcela kliCova. V praxi se bude stanoveny

s. 137. [cit. 4.2.2022]. Dostupny na internetové adrese prostiednictvim univerzitniho pfistupu: https://web-s-
ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=91ba617a-de95-4284-8¢7e-2559a8698f50%40redi
s&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRIPWVob3NOLWxpdmUmc2NveGU9c210ZQ%3d%
3d#AN=91817623&db=sih.

395 K této skuteéné povaze rozsifené konfiskace viz podkapitola 4.4.3. této prace.

3% K jednotlivym projeviim tohoto extenzivniho provedeni konfiska¢ni smérnice viz kapitola 4.3. této prace.

397 Tato prace vy3e v podkapitole 4.4.3. poukazuje na dvé rozhodnuti US, v nichz se US rozsifenou konfiskaci zabyval.
US se v téchto rozhodnutich viak omezil na velmi skromné zavéry a jejich odiivodnéni, zohlediiujici konkrétni
okolnosti daného ptipady. Moznymi konflikty s Gistavnim poiadkem se v nich US nezabyval. Viz II. US 941/21.
op. cit.; 1. US 1651/20. op. cit.

3% PELC, Vladimir. Ditkazni bemeno v trestnim Fizeni. op. cit. s. 122-123.
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dikazni standard promitat v tom, zda bude pfevazna mira aktivity piirozhodovani o nafizeni
zabrani Casti majetku zatéZzovat obvinéného ¢i orgdny ¢inné v trestnim fizeni. Jinymi slovy
dikazni standard urci, s jakou mirou pravdépodobnosti o ilegalnim ptivodu majetku se miize soud
spokojit na strané jedné. Tomu pak bude odpovidat mira nezbytnosti prokazat chybnost takového
zaveéru obvinénym na stran¢ druhé. Nicméné praveé v nutnosti aktivné prokazovat zdkonny ptivod
majetku pachatelem je shleddvano nejvyssi riziko nelstavni a nezdkonné aplikace rozsifené
konfiskace. Niz$i diikazni standard proto odpovida vyssimu riziku kolize s Gistavné zarucenymi
principy a naopak.

Je tedy na misté apelovat na US, aby v ramci posuzovani souladu tuzemského institutu
roz§ifené konfiskace s ustavnim poradkem pozadoval jeho restriktivni vyklad v oblasti ditkazniho
standardu. Po vzoru némeckého Spolkového ustavniho soudu lze navrhnout takovy vyklad,
dle néhoz je k ulozeni tohoto ochranného opatieni nezbytné, aby jeho nabyti trestnym cinem bylo
natolik vysoce pravdépodobné, Ze je pro objektivniho pozorovatele téemer jisté. Soud musi
byt absolutné presvédcen, ze postizeny majetek ma ptivod v néjakém trestném ¢ind?® Obecné
soudy by tak byly v ramci ustavnékonformniho vykladu rozsifeného zabaveni majetku povinni

takto zpfisnénému standardu dostat.

3% Rozhodnuti, sp. zn. 4 StR 516/94. op. cit. Marg. &. 8.
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Zavér

Diplomovéa prace poskytla vyklad k fenoménu prani penéz a vybranym aktudlnim
aspektim boje proti nému. Prace primarné upozornila na Sirokosahlé duasledky, které jednani
sméiujici k utajeni trestné Cinnosti a navozeni dojmu zakonnosti jejich vynosi ma na zajmy
chranéné trestnim zdkonikem. Propiraci praktiky maji 1celou fadu mimotrestnich souvislosti,
ohrozuji celospoleCenské zdjmy ajsou proto vyznamnou globalni hrozbou. Legalizacni trestna
¢innost zaroven proziva v posledni desetiletich rozmach, atoruku vruce s organizovanym
zloinem ajinou zdvaznou hlavni kriminalitou. Jedna se proto o nanejvys aktudlni téma,
u n¢jz Ize v budoucnu oc¢ekavat dalsi legislativni vyvoj. S ohledem na tato zjiSténi si problematika
prani penéz jednoznacné =zaslouzi vice pozornosti, zejména pak v Ceském prostiedi,
kde Ize jedinou hlubsi analyzu tohoto tématu nalézt v Pelcovo publikacich. 40

Diplomova prace sevjejim pocatku zabyvala terminologickymi nesrovnalostmi,
jez se v souvislosti s timto fenoménem objevuji. Dospéla ptfitom k zavéru, ze jak pojmoslovi
legalizace vynosu z trestné cinnosti, tak prani penéz jsou spravnymi oznacenimi, byt kazdé
znich vykazuje  urCité  nedostatky. Ve své podstaté  totiz ob& oznaluji . cinnosti,
kterymi se pachatelé snazi zakryt zlocinné zdroje a vytvorit zdani legalni identity nezakonného
zdroje vynosu, vzbuzujici dojem zdkonného nabyti. “4°!

Nasledné prace vysvétlila jednotlivé faze tradi¢ni podoby propiraciho cyklu, pfedstavila
mozné metody prani penéz a poukazala na praktické souvislosti, v nichZz prani pen¢z nachazi
své uplatnéni. ZvlaStni pozornost pfitom byla vénovdna specifikim propiracich praktik,
jak se projevuji v tuzemském kontextu. S ohledem na vyklad prvni ¢éasti prace lze uzavfit,
ze jak v Ceském, tak mezinarodnim prostiedi se v kontextu 21. stoleti vyvinula fada jedine¢nych
a pro moderni dobu specifickych legaliza¢nich schémat, které¢ ptedstavuji moderni metody
legalizace vynosu. Byt se pravni rdmec stanovujici pravidla pro boj s pranim penéz neustale
dynamicky rozviji, je pfesto nemozné, aby pravni instrumenty adekvatné a vCasné reagovaly
na tuto kreativitu a dimyslnost propiract. Zvysené legislativni pozornosti se proto v poslednich
letech dostava odCerpavani kriminalnich vynosi, které je dalsi vétvi strategie zamétené proti prani
pené¢z vedle trestni represe.

Druhé cast prace seznamila Ctenare s celkovym pravni ramcem boje proti prani penéz

jako jevu meziodvétvového. Hlavnim predmétem zkoumani v druhé ¢asti prace je trestni rovina

400 Zejména viz PELC, Vladimir. Trestny ¢in legalizace vynosii z trestné cinnosti. op. cit.

41 DVORAK, Vratislav a kol. Vynosy z tresté cinnosti. op. cit. s. 74-75.
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pravni Upravy zameétfené proti prani penéz. Prvni kapitola proto poskytla de lege lata vyklad
k trestnému ¢inu prani penéz s dirazem na zakladni skutkové podstaty, jez tvorily trestny ¢in
podle § 216 pied slouceni prani penéz s podilnictvim. V ramci tohoto rozboru byla identifikovana
cela fada spornych otazek, které vyvstavaji v rdmci trestnépravni nauky v kontextu postihu prani
Spinavych penéz, a to prakticky ke kazdému ze zkoumanych znakl skutkovych podstat. To samo

0 sob¢ prokazuje svébytnost a zajimavost tohoto tématu. Jednou z téchto nejednoznacnych otazek
je problematika objektu trestného ¢inu prani penéz, jelikoz prani Spinavych penéz je Skodlivé
jednani narusujici vicero spolecenskych hodnot a zjm1, které jsou prostiednictvim trestnépravni
represe chranény. Dle autorky prace jsou vsak stéZejnimi spoleCenskymi zdjmy chranénymi
v ramci trestného Cinu legalizace vynosi zdjem na regulérnosti hospodarského zivota a zdjem
na fadném vykonu trestni justice. Bylo by proto zadouci zaradit jej mezi trestné ¢iny hospodaiskeé.

Prace dale upozornila na problematiku subjektu, kdy Ustfednim otaznikem ve sporu
vedeném odbornou vetejnosti k otdzce osoby pachatele trestného cinu legalizace vynosi
je ptipustnost stihani tzv. samoprani. Jednd se o otazku, zda tatdz osoba mize byt trestné
odpovédna zaspachany hlavni trestny ¢in a =zaroven 1zatrestny ¢in prani penéz,
ktery na pfedchazejici trestnou ¢innost navazuje. Pro vyznamnost a komplexnost této otazky
ji byla vy€lenéna samostatna kapitola v tieti asti prace.

S ohledem na ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, jakoz i mezindrodnim
spoleCenstvi, byla souc¢asnad podoba tuzemské pravni Gipravy zamétené proti prani penéz vyznamné
ovlivnéna evropskym a mezinarodnim pravem. Prace proto dale adresovala nejvyznamnéjsi pravni
piedpisy pftijaté Evropskou unii v poslednich péti letech a podobu mezinarodni strategie zamétené
proti prani penéz. Prace vSak upozoriiuje také nato, Ze n€které ztéchto evropskych
a mezinarodnich iniciativ mohou byt pfepjaté a ve svém dusledku tak neefektivnim feSenim v boji
proti prani penéz. Pro tento zavér autorka prace argumentuje konkrétné ve dvou piipadech,

a to slouceni prani penéz s podilnictvim prosazené Vyborem expertit MONEY VAL a zakotveni
tzv. rozSifené konfiskace do ¢eského pravniho fadu vynucené legislativou Evropské unie.
Tyto otazky proto byly pojaty autonomné v ramci ¢asti tieti a ctvrté této prace.

Po predstaveni zdkladnich vychodisek a nejpodstatnéjSich souvislosti prani penéz se prace
v Casti tfeti a Ctvrté zaméfuje na konkrétni aktudlni otdzky nauky trestniho préava, jez vyvstaly
do poptedi pozornosti tuzemské i svétové pravni doktriny a legislativy v poslednim pétileti.

Jednou z hojné diskutovanych pravnich otazek, ktera se v poslednich letech dynamicky vyviji
a ktera se vaze ke skutkové podstaté prani pené€z, je otazka stihatelnosti tzv. samoprani. VétSina

autorti shledava tuto formu autonomni trestni odpovédnosti ptipustnou. Tento nazor pak ptejimaji
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1 Ceské soudy ve své rozhodovaci praxi. Presto vSak ¢ast doktriny postih samoprani odmita.
Autorka této prace argumentuje proti témto odmitavym tendencim a prezentuje nézor, ze stihani
samoprani je pfipustné a dokonce Zadouci. Své zavéry k otdzce samoprani ospravedliuje
také poukazem na zahrani¢ni praxi, v niz byla vhodnost jejiho stihani taktéz dovozena. Z pohledu
de lege ferenda povazuje za vhodné pro ucely sjednoceni vykladu této problematiky vyslovné
zakotveni samoprani v zadkong&, kupfikladu jako samostatné skutkové podstaty po vzoru italské
trestnépravni upravy.

Tuzemska pravni uprava trestniho postihu prani penéz prosla bouflivym vyvojem. Aktualni
otazkou v oblasti geneze tohoto trestného ¢inu je pak jeho slouceni s trestnym ¢inem podilnictvi,

k némuz doslo v anoru roku 2019'°2 Paradoxem je, Ze v poCatcich kriminalizace prani penéz,
bylo naopak prani penéz trestn¢ stihano jako zvlastni skutkova podstata trestného ¢inu podilnictvi
a podilnictvi tak bylo ve vztahu k prani penéz tzv. matetskou skutkovou podstatou.

Pocin ceského zakonodarce, jimz tuto dosavadni genezi poptel, kdyz zaclenil jednani
odpovidajici podilnictvi do stavajicich ustanoveni § 216 trestniho zékoniku, byl odbornou
vefejnosti podroben rozsahlé kritice. Také prace shledavd mezi t€émito trestnymi ¢iny zasadni
koncepéni odliSnosti a ztotoZiluje se s nazorem prevazujicim mezi odbornou vefejnosti,
jez tuto koncepcni zmeénu adresuje jako nepovedeny priklad europeizace trestniho prava
hmotného anepochopeni Ceské trestnépravni upravy ze strany MONEYVAL!® V ramci avah
de lege ferenda by autorka této prace namisto toho povazovala za ucelné sjednoceni terminologie
v ramci mimotrestni oblasti pravni upravy prani penéz, zejména s definicemi v AML zakong.

Nad ramec AML strategie vedené cestou trestni represe se prace zaméfila také na aktualni
vyznamnou otazku v oblasti odCerpavani vynosl ztrestné cinnosti, jakozto dal§i vétve boje
proti prani pen¢z. Tzv. rozSifené konfiskace, v praxi také adresované jako rozSifené zabaveni
majetku, byla do § 102a trestniho zédkoniku zavedena v bieznu 2017, a to v podobé ochranného
opatfeni zabrani Casti majetku. Zavedeni tohoto institutu doprovéazely urcité kontroverze,
domnénky, resp. pravdépodobnosti, jejiho ilegalniho ptivodu. Dochézi tedy k podstatnému snizeni
dikazniho standardu oproti standardu nade vsi pochybnost typického pro trestni fizeni.

V souvislosti s takto zavedenou konstrukci rozsitené konfiskace bylo identifikovano

oslabeni celé fady Ustavnich zésad trestniho procesu. Prace se proto v této souvislosti zabyvala

402 Novelizaéni zakon z roku 2018.

43 KALVODOVA, Véra. K nékterym aspektiim europeizace trestniho prava. op. cit. s. 25.
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jednotlivymi namitkami odborné veiejnosti. Za zcela klicové je pak shledano popteni zasady
presumpce neviny, kdy se autorka prace vyhrazuje zejména vuci judikatute Evropského soudu
pro lidska prava,*** jiz se dovolaval i zdkonodarce. Tuto autorka prace povazuje za trivializaci
principu presumpce neviny vedouci k nespravnym zavérim, kdy tato zasada za soucasného
zohlednéni prava na spravedlivy proces ma zcela jist¢ SirSi uplatnéni v trestnim procesu,
nez jak je pojimano v pfedmétné judikatute.

Zvysena pozornost byla dale vénovana otézce, zda v ramci rozsifené konfiskace dochazi
k preneseni diikazniho biemene na obvinéného. Prace ptitom po provedeni diikladného rozboru
dospiva k zavéru, zZe je nutné rozsifenou konfiskaci zakladajici snizeni dikazniho standardu
v trestnim fizeni vnimat alespon jako ¢aste¢né presunuti dikazniho bfemene, nebot’ jeji faktické
dopady budou podobné. Schopnost obvinéného prokdzat pltivod svého majetku bude hrat
vyznamnou roli pii ukladani tohoto ochranného opatieni a ve vétSin¢ piipadli bude aktivita
na stran¢ obvinéného v oblasti dokazovani k odvraceni zabrani jeho majetku nezbytna.

S ohledem na takto identifikované problematické aspekty institutu rozsifené konfiskace
1ze konstatovat, ze na jedné stran¢ jejlze chapat jako nastroj zajistujici efektivni odcerpani
prospéchu z krimindlnich aktivit, a tedy 1 G€inny nastroj v boji proti legalizaci vynost. Na strané
druhé¢ vsak predstavuje radikalni zasah do zakladnich trestnépravnich zasad a ustavnich garanci
trestnitho procesu. V zavéru posledni casti se proto prace veénuje de lege ferenda névrhim,
které dle nazoru autorky mohou zajistit vyS$i miru naplnéni téchto zasad. V rdmci namitek
k samotném legislativnim procesu by autorka prace povazovala za vhodné&j$i zakotveni rozSifené
konfiskace do specidlniho trestnépravniho piedpisu. Takové pojeti by umoziiovalo na jedné stran¢
Iépe zohlednit specifika tohoto institutu, na strané¢ druhé pak i efektivnéji dosdhnout cile
zakonodarce (tj. zajisténi u€inného odcerpani nelegalnich vynosii).

V ramci de lege ferenda tivah k platnému pravnimu stavu prace apeluje na Ustavni soud
Ceské republiky, aby poskytl striktni vyklad ochranného opatieni zabrani &asti majetku,
ktery by zajistil jeho tistavni konformitu. V tomto ohledu by se mél Ustavni soud inspirovat
unémeckého Spolkového ustavniho soudu a formulovat bliz§i vykladova pravidla
ohledné snizeného ditkazniho standardu, dle nichZ by k zabrani majetku nejasného ptivodu bylo

nezbytné, aby jeho nabyti  trestnym  cinem  bylo natolik  vysoce  pravdépodobne,

404 Phillips proti Velka Britanii. op. cit.
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Ze je pro objektivniho pozorovatele téemer jiste. Soud by mél byt absolutné presvédcen,

7e postizeny majetek ma ptivod v n&jakém trestném &inu. 4%

405 Rozhodnuti, sp. zn. 4 StR 516/94. op. cit. Marg. &. 8.
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vysledovani, zmrazeni, zajiSténi a propadnuti ndstrojii trestné ¢innosti a vynost z ni.
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Réamcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovani vzajemného
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Sdéleni Komise ze dne 7. kvétna 2020 o akénim planu pro komplexni politiku Unie
v oblasti pfedchézeni prani penéz a financovani terorismu.

3.4. Mezinarodni smlouvy

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950
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Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
ze dne 20. prosince 1988

Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskace vynosii ze zlo¢inu ve Strasburku
ze dne 8. listopadu 1990

Mezinarodni umluva o potlacovani financovani terorismu ze dne 9. prosince 1999

Umluvu Rady Evropy o prani, vyhledavani, zajisténi a konfiskaci vynost z trestné &innosti
a o financovani terorismu ze dne 16. kvétna 2005

4. Seznam pouZzité judikatury

4.1. Judikatura ceskych soudu
Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 4. Gervna 1998, sp. zn. III. US 398/97
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. tnora 2004, sp. zn. 1. US 733/01
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. fijna 2013, sp. zn. . US 407/13
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. IV. US 2867/16
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. &ervence 2020, sp. zn. I. US 1651/20
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. dubna 2021, sp. zn. II. US 941/21

Rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky
ze dne 30. fijna 1973, ¢. 62/1973 Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 16. Gervna 1976,
¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. ervence 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. 6 Tdo 1171/2008
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. ¥jna 2011, sp. zn. 8 Tdo 1173/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. timora 2013, sp. zn. 7 Tdo 108/2013
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 11 Tdo 1359/2014
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. kvétna 2016, sp. zn. 7 Tdo 353/2016

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 8 Tdo 1570/2019
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. dubna 2020, sp. zn. 4 Tdo 354/2020
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. &ervna 2020, sp. zn. 6 Tdo 413/2020
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. &ervna 2021, sp. zn. 5 Tdo 591/2021
Rozhodnuti Vrchni soud v Praze ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 4 To 7/2013

4.2. Judikatura zahranicnich soudi

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 2 BvR 564/95. Dostupny
z internetové stranky: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
DE/2004/01/rs20040114 2bvr056495.html. [cit. 5.2.2022].

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvoru ze dne 22. 11. 1994, sp. zn. 4 StR 516/94. Dostupny
z internetové stranky: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/94/4-516-94.php. [cit. 5.2.2022].

4.3. Judikatura Evropského soudu pro lidska prdava
Rozsudek ESLP ze dne 7. fijna 1988 ve véci Salabiaku proti Francii. stiznost ¢. 10519/83.

Rozsudek ESLP ze dne 23. Cervence 2002 ve véci Janosevic proti Svédsku.
stiznost ¢. 34619/97.

Rozsudek ESLP  ze dne 5. Cervence 2001  ve véci  Phillips  proti Velkd  Britanii.
stiznost ¢. 41087/98.

Rozsudek ESLP ze dne 27. tinora 2007 ve véci Nest'dk proti Slovensku. stiznost €. 65559/01.
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Rozsudek ESLP ze dne 23. ¢ervna 2015 ve véci Caraian proti Rumunsku. stiznost ¢. 34456/07.

Rozsudek  ESLP ze dne 28. biezna 2017  vevéci  Kemal Coskun  proti Turecku.
stiznost ¢. 45028/07.
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Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO TRESTNI PRAVO

\,/ Praze dne 18. ledna 2016
Cj. OVA: 1524/15

Stanovisko

k
navrhu zakona, kterym se méni tfrestni zakonik a dalSi souvisejici zakony

Zastupce predkladatele predstavil navrh zakona. Z nasledné diskuse vyplynuly tyto pfipominky ko-
mise Kk navrhu zakona.

Obecné

Cast komise souhlasi s nazorem piedkladatele, Ze navrhovany zptsob implementace do trestniho
zakoniku a trestniho fadu pfedstavuje nejvhodngjsi feSeni. V tomto sméru odkazuje zejmeéna na
argumentaci predkladatele v divodové zpravé a dodava, Ze vyznam samostatného zakona by byl
spise symbolicky, nebot by 5lo o zviastni trestnépravni pfedpis, roz8ifena konfiskace by byla tfrestni
sankci svého druhu a fizeni o jejim uloZeni trestnim fizenim svého druhu (rozsifena konfiskace je
ve Smérnici 2014/42/EU o zajistovani a konfiskaci nastroju a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské
unii /dale ,Smérnice”/ pojata jako trestnépravni sankce), vétdina &lenskych statt Evropské unie ma
rozsifené konfiskace upraveny v trestnich zakonicich, a pokud nékteré ¢lenské staty Evropské unie
maji samostatné zakony upravujici tuto problematiku, neupravuji jediny institut rozsifenych konfis-
kaci, ale komplexné celou oblast zajistovani a konfiskaci. Podle tohoto nazoru, by v pfipadé tpravy
ve zvlastnim zakoné& mohla byt proti téZze osobé vedena dvé trestni fizeni soucasné — jedno ,kla-
sicke” a jedno sveho druhu — a mezi témito fizenimi by bylo tfeba ,prezajisStovat® majetek podle tcelu
(.klasické® propadnuti nebo zabrani, nebo rozsifena konfiskace).

Podle nazoru prof. JUDr. Pavla 3amala, Ph.D. a éasti élen( komise by ta ast navrhované pravni
Upravy, ktera se tyka tzv. rozsifené konfiskace podle &l. 5 Smérnice a souvisejicich otazek, méla byt
piijata ve formé samostatného speciéiniho trestniho zakona (podobné jako u zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze /dale jen ,ZSM®/ nebo o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
/dale jen ,ZTOPO"/), ktery s ohledem na Smérnici poZadovanou sniZenou jistotu dikazniho zavéru
0 nabyti konfiskovaného majetku nema a nemuZe mit jen symbolickou povahu, ale naopak jde o
zcela zasadni otazku, a to zejména z hlediska zasady materialni pravdy uplatiiované v ¢eskem trest-
nim fizeni, ktera vyZaduje ,zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti“ (§ 2 odst. 5 trestniho Fadu). Koncepce tzv. rozsi-
fené konfiskace je totiZ v rozporu s nékterymi zasadami trestniho prava [zde je tfeba pfedeviim
upozornit na neurcity az vagni pravni pojem ,soud ma vzhledem k zjit&nym skuteénostem za to" a
velmi ,rozvolnény* vztah mezi skutkem a trestnym ¢inem, pro ktery byl pachatel odsouzen, a rozsi-
fenou konfiskaci, a zejména sniZzeny standard dokazovani, kde staci pouha pravdépodobnost (,soud
ma za to*); daldim velmi dileZitym argumentem je postih tfetich osob také na zakladé tohoto snize-
neho standardu dokazovani— viz i €l. 11, €l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod)]. Uvedena specifika
Ize v samostatnem trestnim zakoné zohlednit mnohem lépe nez v trestnim zakoniku a trestnim radu.
Budou-li tzv. rozsifené konfiskace upraveny v trestnim zakoniku a trestnim fadu, |ze prakticky s jis-
totou pfedpokladat, Ze praxe s ohledem na zasady trestniho fizeni obsaZené v § 2 odst. 5 a 6 tr.
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fadu nepfijme sniZzeny standard dokazovani a bude zde uplatfiovat obvykly standard dokazovani
v trestnim fizeni, coz povede k tomu, Ze nebude naplnén obsah a poZadavky Smémice a tzv. rozsi-
fene konfiskace se v praxi nebudou uplatfiovat. Nelze souhlasit s nazorem predkladatele (zastava-
nym mensi asti komise), Ze v pfipadé Upravy ve zvladtnim zakoné by proti téZe osob& mohla byt
vedena dvé trestni fizeni sou¢asné — jedno ,klasické" a jedno svého druhu — a mezi témito fizenimi
by bylo tfeba ,prezajistovat® majetek podle Gcelu (,klasické” propadnuti nebo zabrani, nebo rozsi-
fena konfiskace), nebot’ specialni trestni zakon neznamena samostatné fizeni, ale naopak jednotné
trestni fizeni, ve kteréem se stejné jako v ZSM nebo v ZTOPO uplatfiuji oproti b&Znému trestnimu
fizeni v samostatnem zakoné stanovene odchylky, které vylucuji pouZiti obecné tpravy v trestnim
zakoniku nebo v trestnim fadu. Proto nepfichazi v Gvahu ani tzv. ptezajistovani. Uprava v trestnim
zakoniku a v trestnim Fadu dostateéné nezajistuje ani nasledné samostatné fizeni po skonéeni pu-
vodniho fizeni o obzalovaném trestném ¢&inu (skutku) a s tim souvisejicim ,zabrani ¢asti majetku
pachateli nebo jiné osob&“ (§ 102a trestniho zakoniku), které Smémice poZaduje a pfedpoklada,
pokud se toto fizeni zejména o nové objeveném majetku bude konat az po skonéeni tohoto pavod-
niho Fizeni. DalSi argumenty pro Upravu v samostatném zakoné& s ohledem na odliSnosti ¢eské
Upravy propadnuti a zabrani majetku oproti zahranicnim upravam, kde skute¢né je uprava ve vice
statech v obecnych trestnich pfedpisech (coZ oviem obdobné v nékterych statech plati i o Gpravé
obsazené v ZSM nebo v ZTOPO), vyplyvaji také z dalSich niZze uvedenych konkrétnich pfipominek.

K § 66 trestniho zakoniku

Neni vyfeSen vztah mezi trestem propadnuti majetku a navrhovanym ochrannym opatienim zabrani
Casti majetku podle § 102a trestniho zakoniku.

K § 102a trestniho zakoniku

Pokud jde o odstavec 1, komise preferuje variantu Il z navrht alternativnich znéni predloZenych
v prubéhu jednani komise pfedkladatelem, pouze navrhuje slova ,soud ma vzhledem k zjisténym
skute¢nostem za to, Ze urcita ¢ast® nahradit jinou urcitéjsi formulaci — napf. ,soud dospél vzhledem
k zjist&nym skuteénostem k odivodnénému zavéru (nebo alt. .k divodnému pfedpokladu®), Ze ur-
Cita cast jeho®, anebo alternativné alespori za slova ,soud ma za to, ze urcita ¢ast” dopinit slovo
.jeho”.

V odstavci 2 se navrhuje do navéti za slova ,ve vztahu k véci® doplnit slova ,nenaleZejici pachateli®.
Dale se navrhuje do navéti za slovo ,pokud* dopinit slova ,pachatel véc pfeved! na jinou osobu,
ktera védéla nebo mohla a méla védét, Ze na ni byla pfevedena z toho duvodu, aby se pachatel
vyhnul jejimu zabrani“ a za témito slovy odstavec 2 ukongit. V disledku tohoto dopinéni ztrati opod-
statnéni ¢ast navazujiciho vyétu v pismenech a) az c). Ponévadz jde o zabrani majetku, ktery nema
pfimy vztah k trestnému Cinu, je tfeba doplnit podminku dobré viry, a tim zajistit ochranu prav tetich
osob. Divodova zprava by méla byt doplnéna o piiklady, kdy podminka dobré viry neni spinéna
(napf. pokud pachatel véc, kterou prevedl na tieti osobu, nadale uziva). Stavajici pismena d) a e)
se navrhuje vy¢lenit do samostatnych odstavcl za sou¢asného upfesnéni v tom smyslu, Ze jde o
véc, kterou pachatel prevedl do svéfenského fondu, a véc, kterou pachatel nabyl do spoleéného
jméni manzeld.

S ohledem na zmé&ny navrhované u odstavce 2 neni tfeba dopliiovat podminku dobré viry do od-
stavce 3, jak navrhuje predkladatel v alternativnim znéni predloZzeném v prub&hu jednani komise.

K § 8 odst. 2 trestniho radu

U rozs&ifeni opravnéni organu innych v trestnim Fizeni ve vété prvni komise upozoriiuje na riziko
mozZného zneuZiti. Ve vété treti se navrhuje nahradit slova ,V fizeni o trestném ¢inu, za ktery Ize
ulozit” slovy .V Fizeni, v némz Ize uloZit®, a to s ohledem na ponékud volngjSi vztah mezi trestnym
¢inem a ochrannym opatfenim zabrani ¢asti majetku. Dale se navrhuje sjednotit terminologii mezi
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vétou prvni (,statni zastupce a po podani obZaloby nebo navrhu na potrestani pfedseda senatu) a
nové navrhovanou vétou treti (,statni zastupce a v fizeni pfed soudem pfedseda senatu®).

K § 8a odst. 1 trestniho fadu

Ve vété prvni se navrhuje vypustit kategorii osob Zijicich ve spole¢né domacnosti s osobou, jejiz
majetek je zjistovan, nebot tato kategorie je oproti ostatnim znevyhodnéna tim, Ze nema pravo
odepfit vypovéd. V&tu druhou se navrhuje formulovat takto: ,Osoba ¢€inici prohlaseni o majetku ma
pravo odeprit vypovéd obdobné jako v § 92 odst. a § 100; o tom je tfeba tuto osobu pougit.”.

K § 42 odst. 3 trestniho fadu

Je-li toto ustanoveni novelizovano, méla by novelizace u pojmu jako zbaveni nebo omezeni zplso-
bilosti k pravnim ukontim reflektovat terminologii nového ob&anského zakoniku. Rozsah tohoto usta-
noveni by mél byt rozSifen tak, aby zahrnoval téz pravnickeé osoby.

K § 77b az 81 trestniho radu

Navrhuje se tato ustanoveni kompletné pfepracovat a zjednodusit. NavrZzena Uprava je piilis kom-
plikovana (je napf. naprosto absurdni, aby v situaci, kdy je tfeba rozhodnout o propadnuti vécného
dukazu typu Sroubovaku, kterym bylo provedeno vioupani, bylo nejprve tieba rozhodnout o zméné
ddvodu zajisténi z dikaznich Gcell na nastroj trestné Einnosti).

K § 173 odst. 2 trestniho fadu

V nové navrhované vété druhé se navrhuje vypustit slova ,, ohledné kterych Ize podat navrh na jejich
zabrani,”, nebot neni nejmensi divod, aby pfi preruseni trestniho stihani trvalo zajisténi pouze u
véci, ohledné kterych Ize podat navrh na jejich zabrani, a nikoli téZ u véci, které byly zajistény pro
dukazni uéely nebo ohledné kterych Ize podat navrh na jejich propadnuti.

K § 278 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

Navrhuje se ponechat odstavec 3 beze zmény a odstavec 2 pfeformulovat takto: ,Podle tohoto dilu
se postupuje také pfi uznani a vykonu pravomocného rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu vy-
daného v trestnim fizeni, kterym bylo uloZeno zabrani ¢asti majetku®.“ a odkaz na poznamku pod
Carou €. 25 upravit tak, aby namisto na €l. 2 a 3 Ramcového rozhodnuti 2005/212/SVV odkazoval
na ¢l. 5 Smérnice. Podle €l. 14 Smérnice totiz doslo k nahrazeni mj. €l. 3 Ramcového rozhodnuti
2005/212/SVV, ktery je proveden v odstavci 2, a pokud Ramcové rozhodnuti 2006/783/SVV v €l. 2
pism. d) bodu iii) odkazovalo na €l. 3 odst. 1 a 2 Ramcového rozhodnuti 2005/212/SVV, povazuje
se nyni tento odkaz za odkaz na Smérnici.

doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D.
pfedseda komise
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Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO TRESTNI PRAVO

\{ Praze dne 29. Unora 2016
Cj. OVA: 1524/15

Stanovisko

k
navrhu zakona, kterym se méni trestni zakonik a dal$i souvisejici zakony

Obecné k predkladanému materialu

Jde v podstaté o fieti projednani navrhu zakona pfed pracovni komisi LRV pro trestni pravo, nyni
byl projednavan znaéné pozménény material oproti plivodnimu navrhu, ktery byl nadvakrat projed-
nan pfed touto komisi.

Zastupci pfedkladatele predstavili navrh zakona a hlavni zmény oproti plvodnimu navrhu. Pfedse-
da pracovni komise LRV pro trestni pravo zkonstatoval zakladni odchylky oproti pfedchozimu ma-
terialu, jakoZ i vyhovéni vznesenym vytkam pfi projednani pfedchoziho navrhu.

Z navazujici diskuse vyplynuly nasledujici pfipominky komise.

Zastupci predkladatele podle pracovni komise vyznamné zménili pivodni navrh zakona, v zasadé
vyhovéli vyhradam pracovni komise, jde-li o Upravu téchto ustanoveni ménicich tr. zakonik: § 98
odst. 3 (vztah propadnuti majetku k jeho zabrani podle § 102a), v zasadé i § 102a; resp. tr. fad: §
7-8, sjednoceni terminologie s ohledem na rekodifikaci civilniho prava (zejm. zavedeni pojmu
omezena svepravnost — napi. § 33, 34 a dalsi, zavedeni pojmu opatrovnik — napf. § 34), pfepraco-
vani zajisténi- § 77b anasl, § 173 odst. 2; resp. ZMJS v § 278.

Nebyla vSak vyfeSena koncepcni vytka ¢asti pracovni komise pro trestni pravo, ze navrhované
zmeny, je-li skute¢né& zapotiebi takto radikaln& zasahovat do pravidel trestniho procesu, mély byt
soustifedény do samostatného zakona. Pfedné& navrhovana rozsifena konfiskace majetku neni ani
trestem ani ochrannym opatfenim ve smyslu dosavadniho ¢lenéni frestnépravnich sankci, ale ja-
kymsi tfetim typem sankce, navic je vazana na zcela jiné pfedpoklady (na odsouzeni pachatele za
trestny €in, nikoli na spachani urcitého skutku majiciho znaky trestného &inu nebo €inu jinak trest-
neho). Koneéné nemaji ani platit standardni trestnéprocesni pravidla se vSemi dosud uznavanymi
zasadami, pfedeviim ma byt prolomena zésada materialni pravdy, oficiality a vyhledavaci, ma byt
dokonce do zna¢né miry tzv. oto€eno dilkazni bfemeno, pro uloZeni sankce ma postagovat pouze
vys5i pravdépodobnost, vlastné tak osoba, jiZ sankce bude hrozit, bude muset vyvracet, Ze tomu
tak neni, Ze majetek nabyla legalng, Ze vynosem z trestné ¢innosti neni. Na tuto koncep¢ni zaleZi-
tost maji i nadale ¢lenové pracovni komise LRV pro trestni pravo rizné nazory, ¢ast clend se kloni
k verzi pfedloZene zastupci navrhovatele, ¢ast k samostatnému zakonu.

Pracovni komise upozormiuje na neprovazanost dvou sou¢asné predkladanych navrha zakoni (oba

shodné projednavany tyz den jako body 3 a 4, jde o nyni pfipominkovany navrh ¢.j. 2843/2015-
LRV a déale o navrh &j. 3374/2016-LRV). Pfedné jde o dvoji navrh na zménu ustanoveni § 14
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odst. 2 pism. c) ZMJS (€ast osma, bod 1. tohoto navrhu zakona), ktera je obsaZena v obou mate-
rialech (podle dohody pfi projednani v ramci pracovni komise pro trestni pravo by mél navrh Upra-
vy zustat jen v navrhu €j. 2843/2015-LRV, zatimco v navrhu ¢j. 3374/2016-LRV by ustanoveni
mélo byt vypuSténo). Dale urcitou neprovazanost Ize spatfovat ve zméné znéni § 46 ZSM (Cast
¢tvrta, bod 10.), jehoZz zména v riiznych smérech je navrhovana v obou materialech.

Uvedenou disproporci navrhuje pracovni komise odstranit.

K pojmu opatrovnik
Navrhovany termin s ohledem na rekodifikaci civilniho prava ma na fadé mist nahradit termin ,za-
konny zastupce®, byt pro osoby mlad3i 18 let je ponechan.

Termin opatrovnik navrhujeme zvaZit doplnéni tohoto pojmu (at' jiZ zcela na misto pojmu zakonny
zastupce, anebo vedle tohoto pojmu) i do dalSich ustanoveni, kde se doposud vystacilo
s terminem ,zakonny zastupce®, ktery ale do znacné miry byl nahrazen terminem opatrovnik:

- § 30 odst. 1, § 37 odst. 1, § 51b, § 55 odst. 1 pism. c), § 65 odst. 1, § 130 odst. 2, 3, § 143 odst.
1, § 144 odst. 3, § 158 odst. 5, § 198 odst. 2, § 215 odst. 1, § 233 odst. 1, § 248 odst. 2, § 250
odst. 3, § 265e odst. 2, § 280 odst. 4 tr. fadu,

- § 9 odst. 4 pism. f) ZMJS,

- pip. i dalSich zakonu.

Dale je na misté zvazit, nakolik je vhodné v jednom a tomtéz ustanoveni § 34 tr. fadu (v navrhova-
ném znénf) uZivat tyZ pojem ve dvou smyslech — jednak v odstavci 1 jako tzv. hmotnépravniho
opatrovnika ustanoveného civilnim soudem podle ZRS, v odstavci 2 jako klasického procesniho
opatrovnika ustanoveného jen pro ucely daného trestniho Fizeni organy cinnymi v trestnim fizeni.
Zvlasté pak ponékud nesrozumitelné pusobi prvni véta § 34 odst. 2, v niZ je pojem opatrovnika
pouzit dvakrat v rizném smyslu (,opatrovnik nemiZe vykonavat ... ustanovi obvinénému ... opa-
trovnika®).

K § 7a odst. 4

Navrhujeme zvaZit formulaci ,pfedvolat k podani Ustni vypovédi“, ktera je velmi necbvykla, je otaz-
kou, pro¢ je uvedeno ,Ustni*, béZné vyslychana osoba hovofi Usty, muZe ale jit téZ o zdravotné
postiZeného - hluchon&mého, ktery se bude dorozumivat znakovym jazykem &i pisemné& vypovéd,
piicemz i to se povaZuje za vyslech. Navrhujeme standardni formulaci — ,predvolat k vyslechu ne-
bo vyzvat k podani vysvétleni*. Je otazkou, nakolik pfi formulaci véty pfed i za stfednikem bude
mozno vicéi takové osobé uzit i prvky donuceni — predvedeni a pofadkovou pokutu, zda by to vy-
slovné (alespori prostiednictvim odkazu) nemélo byt feSeno.

K § 77b odst. 3
Navrhuje se zménit formulaci v druhé vété v ¢asti za stfednikem, aby bylo zfejmé, Ze v pfipadé
vysloveni propadnuti véci &i jejiho zabrani se nerozhoduje o zméné ddvodu zajisténi.

doc. JUDr. Toma$s Gfivna, Ph.D.
pfedseda komise
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Aktualni otazky legalizace vynost z trestné ¢innosti

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva aktudlnimi otdzkami fenoménu legalizace vynosl z trestné
¢innosti, populdrné nazyvaného také jako prani (Spinavych) penéz. Prani penéz spociva
v nezdkonném jedndni, kterym ma byt zastfen krimindlni pivod majetkového prospéchu
a vytvoreno zdani, ze se jedna o legaln¢ nabyty ptijem. V poslednich desetiletich se kvalifikovalo
na jeden z nejpalcivéjSich a nejzavaznéjSich globalnich kriminélnich jevi.

Ambici diplomové prace je ptispét k lepSimu porozuméni tohoto komplexniho fenoménu.
Prace si dale klade za cil podrobné&ji rozebrat nedavné legislativni zmény v roving trestniho prava
hmotného a zhodnotit, zda jsou vhodnym krokem k zajisténi efektivnéjSiho potirani legalizacni
kriminality.

Diplomova prace je ¢lenéna do Ctyt Casti. V pocatku se prace zabyva samotnymi pojmy
legalizace vynost z trestné Cinnosti a prani penéz. Nasledné piedstavuje, jak je prani penéz
realizovano v praxi apoukazuje navyvoj legalizacnich metod od tradi¢nich jednodussich
tuzemskych az po moderni vysoce sofistikovana offshore propiraci schémata.

Druhé cast diplomové prace poskytuje prehled pravni Gpravy prani penéz s diirazem
na tuzemskou trestnépravni Gpravu, jakoz i instrumenty mezinarodniho prava a prava Evropské
unie, které bezprostedné urcily jeji podobu. Prace poskytuje hlubsi rozbor jednotlivych znaki
skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti ve smyslu § 216 trestniho
zakoniku a upozoriiuje na sporné otazky, které se k nim vztahuji.

Jadrovou oblasti prace je pak jeji tfeti a Ctvrta Cast, jeZ se zaméfuji na vybrané aktudlni
problematiky boje proti prani penéz. Tieti Cast prace adresuje otazky tykajici se vymezeni
skutkové podstaty trestného ¢inu prani penéz, a to otazku stihatelnosti tzv. samoprani a slouc¢eni
trestnych ¢ind legalizace vynosi a podilnictvi. Posledni ¢ast diplomové prace je dedikovéana
otdzce ochranného opatfeni zabrani Casti majetku podle ustanoveni § 102a trestniho zakoniku
(tzv. rozsitené konfiskace), jehoz zakotveni do Ceského trestniho prava bylo ze strany odborné
vefejnosti rozsahle kritizovano. Pata Cast nejprve predstavi koncepci a vyznam rozsifené
konfiskace anasledné rozebere jednotlivé kritické namitky odborné vefejnosti. Za ucelem
uc¢inného posouzeni ustavnosti tuzemského ochranného opatteni zabrani casti majetku provede
prace komparaci s némeckym institutem rozSifen¢ho propadnuti véci (Erweiterter Verfall)

a poskytne de lege ferenda navrhy.
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Current issues of money laundering

Abstract

The thesis deals with current issues ofthe phenomenon of legalization of proceeds
of crime, popularly known as money laundering. Money laundering is an illegal act intended
to disguise the criminal origin of the proceeds of crime and to create the appearance of legally
acquired income. In recent decades, it has qualified as one of the most pressing and serious global
criminal issues.

The ambition of the thesis is to contribute to a better understanding of this complex
phenomenon. The thesis also aims to analyse in more detail recent legislative changes in the area
of substantive criminal law and to assess whether these are an appropriate step to ensure
more effective combating of money laundering.

The thesis is divided into four parts. In the beginning, the thesis explains the terms
of legalization of proceeds of crime and money laundering. It then presents how money laundering
is carried out in practice and highlights the evolution of laundering methods from the traditional
simpler domestic methods to modern highly sophisticated offshore laundering schemes.

The second part of the thesis provides an overview of the legal regulation of money
laundering, with an emphasis on domestic criminal law, as well as the instruments of international
and EU law that have directly influenced it. The thesis provides an in-depth analysis
of the elements  of the offence  of money laundering  within the meaning  of Section
216 of the Criminal Code and highlights the controversial issues relating to them.

The core area of the thesis is its third and fourth parts, which focus on selected current
issues of the fight against money laundering. The third part of the thesis addresses the issues
related  to the definition  of the offence of money laundering, namely the question
of prosecutability of the so-called self-laundering and the merger of the offences of money
laundering and possession of stolen goods. The last part of the thesis is devoted to the issue
of the protective measure of seizure of property under Section 102a of the Criminal Code
(the so-called extended confiscation), the introduction of which into Czech criminal law has been
widely criticised by the expert community. The fifth part first introduces the concept and meaning
of extended confiscation and then analyses the objections raised by the expert community.
In order to effectively assess the constitutionality of the domestic extended confiscation, the thesis
compares it with the German institution of Erweiterter Verfall and provide de lege ferenda

suggestions.
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