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Nazev prace: Financovani sportovnich klubu z vefejnych zdroji ve statutarnim mésté Teplice.
Cil prace: Navrhnout zlepSeni v souasné dotacéni politice mésta Teplice v oblasti sportu, a to na
zakladé poznatk( sportovnich klubl plUsobicich ve mésté, které tyto vefejné zdroje Cerpaji.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace nadprdmérna
Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani nadprimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen spInéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace velmi dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti vyborné

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani vyborné

Adekvatnost pouzitych metod velmi dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace velmi dobre

Formalni Uprava prace velmi dobre

Gramatika a stylistika velmi dobre

Hodnoceni prace:

Predkladana bakalafska prace se zabyva financovanim sportu z vefejnych prostredkd, konkrétné pak
navrhem na zlepseni dotacni politiky mésta Teplice v oblasti sportu. Tyto navrhy jsou ucinény
prevazné na zakladé vyjadreni sportovnich klubd plsobicich ve méste, coZ by mohlo byt svym
zplsobem diskutabilni, nebot’ pfijemci dotaci nemaji obvykle dostatek informaci o tom, za jakych
podminek jsou dotace méstem pridélovany, jaké jsou jejich moznosti, kritéria, omezeni apod. Z tohoto
dlvodu byli s postoji a navrhy predstavitell sportovnich klub konfrontovani zastupitelé mésta, aby o
oni méli moznost se k tématu vyjadrit. Jakkoliv je tato problematika sloZita a neexistuje jednotny
postoj pro volbu systému financovani sportu z prostfedk& municipalit, pfinasi bakalarska prace cenné
informace a poznatky, které by mésto Teplice mélo reflektovat.

Teoreticka Cast prace se zabyva postavenim sportu v ekonomice, subvencemi ve sportu a
financovanim sportu na rliznych Urovnich podpory z verejnych prostfedkd. Kapitola je zpracovana na
vysoké Urovni, byt’ by se dalo ve vice pfipadech namitnout, Ze student Cerpa z dat, ktera jsou vice nez
zastarala. Typické je to napriklad v kapitole 2.3, kde autor odkazuje na publikaci Andreffa a
Szymanskiho z roku 2006. Tito autofi vSak ve své publikaci odkazuji na data z roku 1990. Studentem
prezentovana data jsou tak vice nez 30 let stard a postradaji na relevanci. Také struktura kapitol je

z meého pohledu ponékud zavadéjici, nebot’ kapitoly 2.3.3 a 2.3.4 by mély byt podkapitolami kapitoly
2.3.2, nebo by kapitola 2.3.2 méla byt ,rozpusténa™ mezi nasledujici dvé kapitoly. Razeni kapitol, které
zvolil autor, vytvari mylny dojem o Ctyrech Urovnich financovani sportovnich klubd z vefejnych zdroj.
VySe uvedené pripominky jsou vSak marginalniho charakteru a celkové teoretickou ¢ast povazuji za
kvalitné zpracovanou reSersi odborné literatury.

V metodické Casti prace vhodnym zplisobem kombinuje teoreticka vychodiska s popisem konkrétniho
postupu vedouciho k dosazeni cile. Student pravdépodobné rad pracuje pod tlakem, nebot’ realizovat
rozhovory mezi 14. a 28. ¢ervnem s terminem pro odevzdani prace 4. cervence vyzaduje urcitou miru
odvahy.



Vysledkova Cast pocina statistickym prehledem o podilu vefejnych zdrojti v rozpoctech teplickych
klubt. Pfedkladana data jsou zajimava a poskytuji vhled do zkoumané problematiky. Zavérecné
zobecnéni téchto vysledkdl je z velké Casti ovlivnéno skuteCnosti, Ze mezi analyzované kluby byla
zahrnuta i ziskova organizace, konkrétné akciova spolecnost FK Teplice. Kdyby se tak nestalo,
nesoulad s teorii, konkrétné s analyticko-koncepcni studii spolec¢nosti KPMG z roku 2012 a publikaci
Nové a kol. (2016) by tak byl jesté vétsi.

Nasledujici kapitola vysledkové Casti jiz prezentuje, resp. interpretuje, odpovédi respondentd tykajiciho
se soucasného nastaveni dotacni struktury ve mésté Teplice. Z této kapitoly je ziejmé, Ze mésto
Teplice ma fadu nestandardnich opatfeni ve svém systému. Respondenti jsou si védomi jen nékterych
nezvyklosti (absence zohlednéni nakladovosti, brzky termin pro vyactovani), jiné (napf. podpora jen
clent s trvalym pobytem v Teplicich, podpora jen jednoho sportu u kazdého ditéte apod.) povazuiji za
standard. Z mého pohledu je Skoda, Ze autor prace respondenty nekonfrontoval s tim, jaky systém
vyuzivaji jind mésta.

Obsahem kapitoly 5.3 je jiz soupis problémovych oblasti v systému financovani sportu v Teplicich a
diskuse nad nimi. Kapitolou 5.4 plni autor prace svij hlavni cil, kdyZ predklada konkrétni navrhy na
zZlepSeni v soucasné dotacni politice mésta Teplice v oblasti sportu. Osobné se s nékterymi navrhy
autora neztotoZruji, coz ale nijak nesnizuje skutecnost, ze navrhy vychazeji z vysledkd dotazovani a
jsou v praxi realizovatelné. Jednu pfipominku si vSak neodpustim. Autor navrhuje prerozdéleni
rozpocCtu na sport v ramci nové dotacni struktury, pficemz 50 % rozpoctu navrhuje alokovat na sport
pro oblast volnocasového sportu. Pro vykonnostni sport navrhuje alokovat jen 15 % rozpoctu. Rozdil
zd@vodnuje nasledujicim textem: ,,Dlvodem tohoto rozdéleni jsou diametralné vyssi naklady, které se
s vykonnostnim sportem poji." Toto zdGvodnéni prosté nedava smysl, a i s ohledem na odpovédi
respondent( jsem se nejdfiv domnival, Ze ve skutecnosti chtél autor prace navrhnout 50 % pro
vykonnostni sport a 15 % pro volnoc¢asovy, nikoliv naopak. Myslel jsem si to i presto, Ze student tento
sv{j navrh svefepé opakoval a dokladal i grafem €. 6. Priklad ze strany 67 nasledné do celé véci vnesl
trochu jasno, podle mé vsak jen Castecné. Nyni bych si troufl odhadnout, Ze 50 % nema jit na
»volnocasovy sport", ale spiSe plosné vsem (bez ohledu na druh sportovani) a tato ¢astka by pak méla
byt postupné navySovana v pripadé, ze se dany clen vénuje sportu vykonnostné nebo dokonce
profesionalné. Stejné si svym zavérem nejsem jist, a to jsem se opravdu snaZzil. Proto trochu
pochybuiji, Ze tento ,transparentni® systém by byl jasny vSem Zadatel@im o dotace. Vzorec na strané
68 mi taktéZ nedava smysl (zejména pak nasobeni sumy), ale diskusi nad nim ponecham odbornikiim
na matematiku. Okolnost, Ze by klub v situaci, kdy mdze ¢erpat program ,Vykonnostni sport", podaval
dvé zadosti, nikoliv jen jednu, nechavam uz radéji zcela bez komentare.

Diskuse prace je zpracovana doporucenym zplsobem, prestoze nékteré informace jiz byly uvedeny
v samotné vysledkové Casti, kde autor prace konfrontoval jim dosazené vysledky s vychodisky
prezentovanymi v teoretické Casti prace. Také Zavér prace je zcela v poradku.

Prace obsahuje drobné stylistické nedostatky a take pravopisné chyby. Tém se autor prace
nevyvaroval ani v nazvech kapitol (viz kapitola 2.1). Upravu prace kazi také osamocené radky na
zacatku i konci nékterych stranek. Smysl nedava ani oznaceni nékterych slov zelenou barvou.

Otazky k obhajobé:

1. Ve své praci opakované fesite spravedlivost pti rozdélovani dotaci sportovnim klubdm
v Teplicich. Spolu s tim volate pro transparentnosti a vymezeni jasnych pravidel. Podporuji se
podle vaseho nazoru tyto dva principy, nebo je tomu spiSe naopak?

2. Pokud Kravec Gym Teplice operuje s ¢lenskou zakladnou do sta ¢lend, ro¢nim rozpoctem mezi
300 a 400 tis. CZK a 90 % rozpoctu tvori verejné prostfedky, znamena to, Ze Clensky
prispévek neprekracuje ani 500,- ro¢né, coz je nezvykle malo. Zajimaji se ¢lenové sportovni
komise pfi navrhovani vySe dotace také o to, jak velky je vybiran Clensky prispévek?

3. Mélo by mésto podle vaseho nazoru podporovat vice kluby, které jsou kromé ¢lenskych
prispévki zavislé na dotacich mésta (a jsou tedy na nich silné zavislé), nebo naopak kluby,
které jsou schopny sehnat si dodatecné prostiedky z dalSich verejnych a soukromych zdrojd?

4. Néktera mésta, véetné Teplic, urcuji vysi dotace podle ¢lend s bydlistém ve mésté, jina trvaly
pobyt ¢lend sportovnich klubd nefesi. Ktery pfistup je podle vas spravny a proc?

5. Je podle vas v poradku, kdyZ mésto poskytne dotaci na dité jen pro jeden klub, nikoliv vSem,
kde dité sportuje?

6. Respondenti z fad sportovnich organizaci, ale i nameéstek primatora mésta Teplice s
plsobnosti v oblasti kultury a sportu ocenuji jednoduchost celého systému podpory
sportovnich klubd. Jste presvédcen, Ze jste tomuto pozadavku vyhovél? Konfrontoval jste
respondenty se svym navrhem?



Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné - velmi dobfe s ohledem na priibéh obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 20. srpna 2023

Doc. PhDr. Jan Sima, Ph.D.



