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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Financovéani sportovnich klubti z vetfejnych zdrojii ve statutarnim mesté

Teplice.

Hlavnim cilem této prace je navrhnout zlepSeni v soucasné dotacni politice
mésta Teplice v oblasti sportu a to na zédklad¢ poznatka sportovnich klubua
pusobicich ve mésté, které tyto vetfejné zdroje Cerpaji. K tomuto zlepseni se
autor dostane primarn¢ pomoci hloubkovych polostrukturovanych rozhovora
se zastupci vybranych sportovnich klubi. Nésledné pak rozhovory se

zastupci vedeni mésta a analyzou sekundarnich dat.

Data, pro navrh tohoto zlepSeni byla ziskavana pomoci polostrukturovanych
rozhovoru s piedstaviteli sportovnich klubt ve mésté Teplice, které Cerpaji
vefejné zdroje. Tyto rozhovory souzily ptedevSim k odhaleni moznych
problémii v soucasném nastaveni dotacni politiky. Nasledn¢ doslo ik
realizaci polostrukturovanych rozhovort se zastupci vedeni mésta Teplice. V
tomto rozhovoru byly vysledky vyzkumu mezi kluby reflektovany
predstavitelim meésta Teplice. Ti tak dostali moznost obhajit odhalené
problémy i1 ze strany poskytovatele vefejnych zdroji. V ramci tohoto
rozhovoru byly také diskutovany moznosti a limity, se kterymi mésto pracuje
pfi poskytovani dotaci do sportu. Dalsi metodou pak byla analyza

sekundarnich dat.

Vysledky: Obecné je podpora sportu ve statutarnim mésté Teplice vnimana pomérné

dobfe. Kluby jsou vice mén¢ spokojeny s finanénim obnosem, co od mésta
dostavaji a vyzdvihuji jednoduchou administrativu a viely pfistup

magistratu. Nejvét§Sim odhalenym problémem v rdmci vyzkumu bylo, ze
soucasné nastaveni dotacni politiky mésta nijak nereflektuje financni
naroc¢nost sportu nebo vykonnostni uroven jednotlivych klubii. Dale pak

byly navrzeny upravy v pravidlech ¢erpani dotaci a pravidlech vyuctovani.

Klic¢ova slova: Vetfejné zdroje, dotacni politika, sportovni klub, financovani.



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Financing of sports clubs from public resources in statutory city Teplice.

Main objective of this bachelor thesis is to suggest an improvement in
subsidy policy of city Teplice regarding sport. This suggestion is based on
research among sports clubs located in the city that draw subsidies from

public resources.

Data which the improvement suggestion is based upon were collected by
semi-structured interviews with representatives of sports clubs located in
Teplice. Semi-structured interviews with representatives of current city
government members were also done, so that the current government could
provide their point of view on identified problems. Possibilities of the
municipality government regarding public funding of sports clubs were
discussed in this interview. Secondary data analysis of various sources
regarding public funding of sports clubs was also used as a secondary

method in this bachelor thesis.

Perception of subsidy policy of statutory city Teplice regarding sport is
relatively positive. Clubs are usually happy with the amount of finance
they receive. They also highlight easy administration and kind approach of
city officials. The biggest problem identified in the research was that the
current subsidy setting does not reflect on how financially demanding
certain sports are or what competitive level certain clubs compete on.
Minor problems regarding subsidy drawing rules and billing rules were
also pointed out. Suggestions on how to fix such problems are outlined in

the last chapter of bachelor thesis results.

Keywords: Public resources, subsidy policy, sports club, subsidy, financing.
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1 UVOD

vvvvv

vefejny sektor a s nim spojené veiejné rozpocty. Ty jsou dost Casto nepostradatelnym
zdrojem financi pro sportovni organizace. Jednozna¢né nejvétsim piijemcem vetejnych
zdroji v rdmci téchto organizaci jsou sportovni kluby. Ty mohou Eerpat vetejné zdroje
hned z nékolika Grovni vefejné spravy. NejvyznamngjSim partnerem jsou vSak pro né
v tomto sméru lokalni samospravy v podobé mést a obci, které ze strany vefejnych

rozpoc¢tl financuji sport az ze 2/3.

Problematika financovani sportovnich klubii mésty a obcemi je tak extrémné dllezita
pro rozvoj sportu jako takového, protoze pravé tyto lokdlni samospravy maji v tomto
sytému nejveétsi zodpoveédnost. Bez spravného nastaveni financovani sportovnich klubi
vefejnym sektorem je ale diskuze o zlepSovani podminek pro sport dosti zbytecna.
Konkrétné¢ na lokalni urovni maji obce zna¢nou autonomii v tom, jakym zplisobem
a v jakém rozsahu budou sport podporovat. Situace je tak v riiznych méstech Ceské

republiky zna¢né odlisna.

Dtlezitost role mésta nebo obce pii financovani sportovnich klubti je tak nepopiratelna.
Po obdobi pandemie Covid-19 a za probihajici energetické krize se navic sportovni
kluby nachazeji v mimotadné citlivé pozici. Probihajici ekonomickad a energeticka krize
pro n¢ znamenala zvySeni provoznich ndkladl a jejich kazdodenni fungovani je tak
timto faktem zna¢né poznamendno. Vice nez kdy dfive je tak vhodné zkoumat, jak
efektivné obce a mésta ze svych rozpocti sportovni kluby financuji a zda toto

financovani probiha tim nejlepSim moznym zpiisobem.

Tato bakalaifskd prace se vénuje pravé problematice financovani sportovnich klubl
vetfejnym sektorem ve statutarnim meésté Teplice. Teplice maji povést pomérné Stédrého
podporovatele sportu. Nicméné se zatim zadné prace nepokusila detailnéji zjistit, zda je
toto renomé opravnéné a jak dobie je vlastné dotacni politika mésta Teplice v oblasti

sportu nastavena.

Hlavnim cilem této prace tak bude navrhnout zlepsSeni dota¢ni politiky mésta Teplice v
oblasti sportu a to na zaklad¢ poznatkii sportovnich klubt, které ptislusné dotacni

programy od mésta Cerpaji a jejich fungovani je tak nastavenim téchto dotacnich
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programu piimo ovlivnéno.

Ocekavanym piinosem prace je zjiSténi, jak dobife funguje dotacni struktura meésta
Teplice v oblasti sportu a nasledny navrh jejiho zlepSeni. DalSim pfinosem pak je
vypracovani metodického postupu pro feSeni této problematiky, ktery mulzZe byt

aplikovan i v jinych méstech Ceské republiky.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

V teoretické¢ Casti je diskutovano nejdiive postaveni sportu v ¢eské ekonomice.
Nasledné je vysvétlena terminologie spojend s dotacemi a vefejnymi zdroji a jako
posledni jsou vysvétleny moznosti financovani sportovnich klubli z vefejnych zdrojt se

zamétenim na jednotlivé slozky vefejné spravy.

2.1 Postaveni sportu v Ceské ekonomice

Sport ma v trzni ekonomice, i nasi spolecnosti, velmi specifické misto. To je dano jeho
postavenim, mezi vefejnym a soukromym sektorem. Sport totiz neni svoji podstatou
ani zcela privatnim, ani zcela vefejnym statkem. Da se ale konstatovat, ze specifické
oblasti télesné kultury maji znaky vefejného sektoru a to jak svou funkci, tak svym

poslanim. (Novotny, 2011)

Funkci vefejného sektoru by obecné mélo byt predchazeni a feSeni dasledkd selhani
trhu. (Streckova, Maly, 1998). Autor této prace se piiklani k ndzoru, Ze sport ze své
podstaty pravé spiSe trznimu selhdni pfedchazi, nezli by jej sdm o sob& fesil. Pfi
vztazeni vefejného sektoru pouze na oblast sportu je dobré se podivat na Zakon
115/2001 Sb. O podpoie sportu. Ten totiz uvadi, ze hlavnim divodem podpory sportu a
turistiky ze strany vetfejného sektoru je ,, ZlepSovani kvality Zivota obcanu a jejich zdravi
ve vSech vékovych skupindch. “ Jiny pohled uvadi definice MSMT (2016), ktera tvrdi, ze
roli vefejného sektoru a vefejné politiky by v oblasti sportu mélo byt ,, vytvareni
podminek pro pohybové aktivity vsech obyvatel bez rozdilu talentu, genderu, veku,
puvodu, vyznani, ale iekonomického a socialniho statusu, pro organizované i

neorganizované sportovce ‘. (MSMT, 2016)

Je vSeobecné uznavano, ze ve sportu prevladd mira pozitivnich externalit nad témi
negativnimi. Pravé z divodu velkého podilu pozitivnich externalit je sport
celospolecensky alespoil do jist¢é miry chapan jako vetfejné prospeésna sluzba. (Hodan,
Hobza, 2010) Mezi hlavni pozitivni dopady sportu na domdaci ekonomiku pak patii

ekonomicky rlst a zvySeni zaméstnanosti a to predev§im na lokalni urovni. (Shmanske,
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Kahane, 2012)

Mezi dalsi externality, které sport produkuje, je pfinos pro zdravi obyvatelstva a s tim
spojené snizené naklady v jinych sektorech, naptiklad ve zdravotnictvi. Dale pak tieba
zaclenéni jedince do spolecnosti a regulace antisocidlniho chovani, v tomto disledku
dochdzi ke snizeni kriminality ¢i vandalismu. (Watt, 2003) Pravé tento status veiejné
prospésné sluzby a velka mira pozitivnich externalit je jednim z divoda, pro€ je sport
v takové mife podporovan pravé verejnym sektorem. DalSim divodem mize byt i to,
ze jde o statky a sluzby, které nejsou produkovany trhem, nebo jsou jim produkovéany
v omezené mife. Financéni prostiedky z vefejnych rozpocti tak substituuji trzni
financovani. (Hobza, Rektotik, 2006) Pravé zde autor vidi napliiovani funkce vefejného
sektoru tak, jak ji definuje Streckova a Maly (1998) a je tedy pochopitelné, ze v

takovychto pfipadech bude hlavnim zdrojem financovani praveé vetejny sektor.

Ve vysledku pak v télesné kultufe vedle sebe existuji obé formy financovani. Jak
ziskovym, tak neziskovym sektorem. Podil ziskového sektoru je sice mensi, ale jeho
ekonomickd vaha méfena podilem na celkové produkci HDP je vyssi. Oba dva tyto
sektory se vzajemné ovliviiuji, nicméné vetejny sektor je v tomto systému hnacim
motorem efektivnosti a vykonnosti. Soukromy sektor ve sportu vétSinou pouze reaguje
na ziskové prileZitosti trhu a dopliiuje nabidku sluzeb, jinak poskytovanych vefejnym

sektorem. (Novotny, 2011)

Pro pochopeni role sportu v narodnim hospodaistvi je dobré se koukat i na
makroekonomické veli¢iny. V evropskych zemich se sport podili na vystupu
ekonomiky, méteném v HDP, ptiblizné 0,5 — 3,5 %. Nejvétsi podil na HDP tvoii sport
ve Svycarsku, presné jde o 3,47 % HDP. (Andreff, Szymanski, 2006). Pravé v tomto
kontextu je pomér sportovniho sektoru na HDP zemé& tim nejlepS§im moZnym

ukazatelem postaveni sportu v dané zemi.

Nicméné tyto tidaje Ceska republika dodnes nema. Nelze tak s piesnosti Fict, kde
se v porovnani s ostatnimi staty nachazime. D4 se ale predpokladat, ze se budeme
pohybovat n¢kde v evropském pruméru. (Novotny, 2011) Studie trendt v oblasti sportu
a jeho vlivu na ekonomiku spole¢nosti KPMG (2018) se pak domniva, Ze se sport podili
v CR na vykonu ekonomiky zhruba 2,7 %, nicméné veli¢inu nebo metodiku tohoto

zaveéru neuvadi. Novotny (2011) pak uvadi, ze nejlepsi moznou alternativou méfeni
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postaveni sportu v hospodafstvi, jsou vetejné konsolidované vydaje smétujici do sportu.
Piestoze by bylo jisté zajimavé sledovat srovnani CR s ostatnimi staty pravé i v
kontextu podilu télesné kultury na HDP, vzhledem k tomu Ze se tato prace zaobira prave
financovanim z vetejnych zdrojii, bude druhy zminény 0daj dostate¢né kvalitnim

ukazatelem.

Pti zkoumani této veli€iny jako podilu na HDP zjistime, Ze za vétSinou zapadnich stath
CR zaostava a dlouhodob& se pohybuje pod evropskym pramérem. Konkrétné tato
hodnota dlouhodobé stagnuje okolo 0,4 %. Tento ukazatel pak lze sledovat 1 jako
nominalni ¢astku vefejnych vydajii na sport na jednoho obyvatele. V tomto kontextu si
jiz Ceska republika vede 1épe. Na jednoho obyvatele u nas ptipada 69 EUR (tj cca 1 640
CZK) vetejnych vydaji do sportu, coz je Castka srovnatelna tieba s Némeckem
a prevysujici Spanélsko. V tomto srovnani jsme pak na vzestupné trajektorii. Lze tak
konstatovat, Zze zatimco podil vefejnych vydaji smétujicich do sportu stagnuje,
nomindlni ¢astka dlouhodobé roste. (KPMG, 2018) Autor na ziklad¢ téchto fakti
dochazi k zavéru, ze v minulosti rostouci prostfedky alokované na sport stoupaly diky

rostoucimu hospodafstvi. Postaveni sportu v o¢ich vlady se v§ak neméni.

Toto méla v roce 2016 zmeénit iniciativa ministerstva Skolstvi SPORT 2025,
ktera zpracovava koncepci financovani sportu pravé do roku 2025. V ramci této
koncepce mélo dojit hned k nékolika radikalnim zménam. Mezi né patiilo i posileni
institucionalniho rdmce sportu, v jehoz dusledku doslo k zaloZeni Nérodni sportovni

agentury (NSA).

Pro posileni institucionalniho ramce sportu pak meélo dojit i k novelizaci pravniho
zakotveni podpory sportuv legislativé. Do roku 2016 mél byt piedlozen novy
Zakon o podpote sportu. Kromé dil¢i novely soucasného zékona, kterd umoznila vznik

NSA, se vSak tento bod naplnit nepodatilo a novy zdkon nevznikl.

Hlavni myslenkou celé koncepce pak je cilené¢ navySovat objem prostiedkli na sport.
Atoaz na cilovou hodnotu 1 % celkovych vydaji statniho rozpoctu. Finanéni
prostiedky na podporu sportu sice v letech 2018 — 2020 kratkodob¢ vzrostly, poté ale
opét v letech 2021 — 2022 zacaly klesat, az na vychozi uroven roku 2017.

V roce 2025 by, vzhledem k finan¢nimu vyvoji, 1 % celkovych vydaja statniho rozpoctu
odpovidalo 22 — 25 mld. CZK. V roce 2022 ¢inilo 1 % vydaji 20 mld. CZK, avSak
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vydaje statniho rozpoctu plynoucich do sportu byly pouze cca 6 mld. CZK, coz
odpovida zhruba 0,3 %. Pokud ma byt cil koncepce v roce 2025 splnén, musi byt vydaje
na sport v letech 2023, 2024 a 2025 navySovany meziroéné o 100 %. (CSU, 2022) Je
ziejmé, ze Koncepce SPORT 2025 doposud nepomohla vyrazné zlepsit postaveni sportu

v ramci Ceské ekonomiky.

Autor predpoklada, ze k takto vyraznému navyseni prostiedkli nedojde a hlavni cil této
iniciativy se splnit nepodaii. To jen podporuje autorovu piedchozi myslenku o tom,

ze sport nema v ocich vladnoucich garnitur dostatecnou prioritu..

I tak ale iniciativa nékteré dil¢i cile naplnila. V prvni fad¢ vznikla Narodni sportovni
agentura (NSA), kterd pievzala od Ministerstva Skolstvi, mladdeze a tclovychovy
(MSMT) roli hlavni organizaéni slozky, zastiesujici financovani sportu v CR. Podafilo
se také propojit vetejny sektor jako celek pii financovani sportu. To znamend
spolufinancovani statni spravy a Uzemnich samosprav. To je extrémné dulezité
predev§im pii zlepSovani podminek pro sport, jelikoz pravé sport je zpravidla

financovan z vice zdroju.

Stalo se také pravidlem, Ze vznikaji samostatné regiondlni sportovni politiky, které jsou
vytvafeny jak statni spravou, tak regionalnimi a mistnimi samospravami. (NSA, 2019)
Pravé tyto samospravy jsou pii financovani sportu naprosto klicové. Nejen proto,
ze se na financovani podileji nejveétsi castkou. Zaroven ale maji nejhorsi podminky k
tomu, aby tuto roli plnohodnotné naplnily. Pravé proto je tato spoluprace tak dileZzita.

(KPMG, 2018). Tuto problematiku autor dale rozebira v samostatné kapitole.

2.2 Subvence ve sportu

Sport je ve vétSin€ zemi EU podporovan ze vSech urovni vefejné spravy. Jak z centralni
urovné, tak z Urovné regiondlnich a mistnich samosprdv. K transferu této financni
podpory do jednotlivych sportovnich organizaci pouzivaji jednotlivé slozky vetejné

spravy formu dotaci. (Novotny, 2011)

Markova (2007) tvrdi, ze ,,dotace je jakékoliv pozitivni plnéni ve prospéch prijemce .

To je velice Siroky pohled, ktery nebere v tivahu vetejny sektor jakoZto poskytovatele.
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Sama autorka ale dopliiuje, ze z pohledu vefejnych rozpocti se jedna o nendvratné
prispévky. Prijemci tak nevyplyva Zadnd povinnost tyto prostiedky do vefejnych

rozpocCtl vratit, nebo smérem k nim poskytnou jakékoliv jiné plnéni.

V legislativé je pak dotace definovana jako ,,penézini prostredek stdtniho rozpoctu,
statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu, poskytnuty pravnickym nebo fyzickym
osobam na stanoveny ucel . (Zakon 218/2000 Sb. 2000).

V posledni dob¢ se lze také setkat s anglickym pojmem ,grant‘. Ten lze definovat jako
,ucelovy prispévek na verejné prospésny ucel, ktery se obvykle ziskava ve verejné
soutézi s anonymnim posouzenim na zaklade predlozeného projektu . (Hurytova, 2001)
Zde se autofi neshoduji, jestli grant a dotace je oznaceni toho stejného pojmu, nebo jde
o dva rozdilné terminy. V ptedchozi kapitole bylo vymezeno, Ze sport se da povazovat
za vefejné prospéSnou sluzbu. Autor zde tak vidi pfimou linii s definici grantu, ktery je
dle definice Hurytové (2001) poskytovan na vetejné prospesné ucel. Novotny (2011)
pak povazuje tyto dva terminy za synonyma. Na zdklad¢ téchto faktii bude proto pro
ucely této prace povazovan grant a dotace, za dva terminy oznacujici to stejné, a budou

v této praci zamenitelné.

Dotace a granty se pak dale daji dé€lit na vice druht. Tii zékladni dé€leni uvadi
Novotny (2011). Prvni déleni se divd na dotace z pohledu zplsobu, jakym ptijemce
tento penézni transfer ziskava. Pii tomto déleni hovofime o takzvanych narokovych a
nenarokovych dotacich. Pokud ma pfijemce automaticky narok na pravidelné Cerpani

dotace, aniz by o n¢ musel zadat, hovofime o narokovych dotacich.

Nenarokovou dotaci se pak mysli presny opak. Tedy stav, kdy pfijemce musi o penézni
prostiedky zadat a musi plnit urcita kritéria. Zaroven s tim ale piijemci nevznika
automaticky narok na cerpani takovéto dotace. U nendrokovych dotaci se vétSinou
ptedpokladaji omezené prostiedky v ramci dotacniho programu a obvykle tak nemuize

byt vyhoveéno kazdé zadosti.

Druhy zptsob dé€leni se na dotace diva z pohledu ucelu jejich poskytovani. Hovoiime
tak o u¢elovych a neucelovych dotacich. Ugelova dotace, jak vyplyva z jejiho nazvu, je
poskytovana na ptredem stanoveny ucel a pfijemce pfijimd zodpovédnost za pouziti
prostiedkd pravé a pouze na tento ucel. Uéelové dotace dost Gasto vyzaduji od pifjemct

spoluucast na financovani a poskytuji tak penézni prostiedky. Bud’ v podobé
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procentudlniho podilu vynaklddané sumy, nebo fixni cCastku, kterd je potieba k

financovani zamysleného statku.

Neucelové dotace (nebo také vseobecné dotace) jsou sice obdrzovany za stanovenych
kritérii, ale jejich uziti je zcela v pravomoci piijemce. Nejsou tedy povinné vynakladany

na konkrétni zamér. (Novotny, 2011)

Nezavisle na pfedchozich dvou dé€lenich pak Novotny (2011) uvadi i tfeti alternativni
rozdéleni. To vymezuje dotace jako bézné (neinvesticni) a kapitdlové
(investi¢ni).Neinvesti¢ni dotace jsou obvykle urcené pro financovani provoznich potieb

a dotace kapitalové slouZzi k rozvoji, opravé nebo péci o hmotny majetek.

Pro ucely této prace bude ptfevazné, ne vSak vyhradné, pouzita druhd a tfeti forma
rozdéleni. Ta totiz i podle Novotného (2011) vychazi ze zakladni podstaty dotaci

a zahrnuje tak vSechna ostatni rozd¢leni, kterd uvadi jini autofi.

Pro dalsi kapitoly je pak také vhodné vymezit i co je to dotacni titul (jinak také dotacni
program). Ministerstvo vnitra (2023) uvadi, ze dotacni titul je ,nastroj, jejimz
prostiednictvim statni sprava plni své priority a cile a zaroven muze pozitivné
ovliviiovat rozvoj na mistni Urovni nebo vybranych regiond, ptedevSim téch
znevyhodnénych nebo strukturdlné ¢i jinak postizenych®. Dale pak dopliuje, ze dotacni
titul vzdy sleduje urcity cil, kterého obvykle dosahuje podporou jedné konkrétni oblasti

nebo jednoho konkrétniho druhu subjektu.

Dotaéni vyzvou se pak mysli ,,aktivita fidiciho organu, popf. jiného k tomu povéteného
subjektu prislusného programu, vyzyvajici zadatele k podani zadosti o podporu podle
pfedem stanovenych podminek®. (MPMR, 2021) V terminu vyzvy jsou pfijimany

zadosti o dotace.

2.3 Financovani sportovnich klubii z veiejnych zdroji

Vetejné zdroje mohou smérovat v podob¢ dotaci od prislusnych organt hned k nékolika
typlim sportovnich organizaci na stran¢ piijemcti. Andreff a Szymanski (2006) déli tyto

organizace do 4 zékladnich kategorii.

Témito kategoriemi jsou: ZastfeSujici organizace, Sportovni kluby, Sportovni zafizeni
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atzv. ,,Top level“. Za ,,Top level“ se povazuji profesionalni soutéze, statni reprezentace
nebo jiné organizace, které se zabyvaji profesionalnim sportem, vyjma profesionalnich

sportovnich klubti. Pravé tém se u néas dostava z vetejnych zdrojii nejméné pozornosti.

V Ceské republice spolknou ,,Top level® organizace pfiblizné 7 % vefejnych zdrojt
vyclenénych na podporu sportu a to jsme v Evropé spise vyjimkou. V jinych statech EU
pouhé desetiny procenta. Zhruba 13 % vefejnych zdroji pak ndlezi sportovnim
zatizenim, 16 % vetejnych zdrojl je alokovano zastfeSujicim organizacim.

Jednozna¢né nejveétsim piijemcem vefejnych penéz jsou tak sportovni kluby. Ty
pfijimaji az 64 % vefejnych prostiedkt, které do sportu v CR sméfuji. (Andreff,
Szymanski, 2006)

Graf & 1: Podpora sportovnich organizaci v CR z verejnych zdrojii
Podpora sportovnich organizaci v CR z vefejnych zdroji

To
/o

laa

16%
64%

= "Top level” organizace = Sportovni zafizeni = ZastfeZujici organizace = Sportovni kluby

Zdroj: Andreff, Szymanski (2006), Vlastni tvorba

Z tohoto vyplyva, ze sportovni kluby jsou hlavnim piijemcem vefejnych zdroji v

oblasti sportu. Pokud by tedy bylo cilem vefejného sektoru optimalizovat na své strané

vvvvvv

18



Sportovni kluby existuji v CR ve formé pravnickych osob. Tyto pravnické osoby se pak

dale daji délit do dvou zédkladnich forem podle toho, jaké cile sleduji.

Pokud je hlavnim cilem sportovniho klubu tvorba zisku, hovotfime o ziskovych
organizacich ve formé obchodnich spole¢nosti vznikajicich podle ob&anského zdkoniku.
Ve vétsing ptipadd jde o akciové spolecnosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenim.

(Caslavova, 2020)

Neziskova organizace je pak subjekt, jehoz primarnim cilem neni tvorba zisku. I pies to
ale kluby na této bazi dost casto néjakou formu podnikatelské ¢innosti vykondvaji.
(Kubicek, 2012) Neziskové organizace tohoto typu vznikaji ve formé obcanskych
sdruzeni, na zakladé¢ Zakona o sdruZovani obCanli. V €eském prostiedi maji obvykle

podobu sportovniho klubu nebo télovychovné jednoty. (Kosik, Pacut, 2010)

Pokud je fe¢ o financovani sportovnich klubti, at’ uz téch ziskovych, nebo neziskovych,
je nutné si uvédomit, ze sportovni klub neni na rozdil od jinych pravnickych osob
financovan pouze jednim hlavnim zdrojem. Jedna se tak o vicezdrojové financovani.
V tomto modelu se stfetavaji tfi hlavni subjekty, které¢ sportovni klub financuji. Témi

jsou: verejny sektor, soukromy sektor a domécnosti. (Hodan, Hobza, 2010)

Pravé domdcnosti se v ramci ¢lenskych ptispévkl do rozpoctu sportovnich klubt, podili
ze 42 % na struktufe finan¢nich zdroji sportovnich klubd. (KPMG, 2012) Tato
kategorie domacnosti by se pak dala rozsifit o vlastni ¢innost klubu. Tim se mysli
jakakoliv ekonomicka aktivita, kterou klub z vlastni iniciativy vykonava, ze které mu
plynou né&jaké piijmy. Pii pficteni této polozky k ¢lenskym ptispévkiim plynoucim z
domacnosti se dostavame az na 48 % veskerych piijmi, které kluby v CR maji. U klubt
pusobicich na bazi neziskové organizace mtize byt ale tato polozka ptijmu jesté veétsi. V

-----

hovotit az o 70 % ptijmt. (Nova a kol. 2016)

Verejny sektor hraje ve financovani sportovniho klubu hned po domécnostech druhou

vvvvvv

uzemnich samosprav, plyne klublim cca 26 % jejich pfijmut. (Srb 2006 v Nova a kol.
2016) Soukromy sektor pak klublim pfinese v praméru 19 % piijmu. Ty maji typicky
podobu sponzoringu nebo darti. (KPMG, 2012)

Nékde na pomezi vetejného a soukromého sektoru pak stoji zastieSujici organizace
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a sportovni svazy, ze kterych plyne sportovnim klubtim také ptijem v podob¢ prispévkd.
Ty jsou totiz ve vétsin€ piipadi taktéz zaklddany jako nevladni neziskové organizace.

Maji tak, stejné jako sportovni kluby, vice zdroji ptijmi. (KPMG, 2018)

Piijmy nejvétsiho takovéhoto svazu, Ceského olympijského vyboru (COV), ¢&inily v
roce 2022 néco malo pies 160 mil. CZK. Z toho bylo témét 140 mil. CZK ze statnich
dotaci. Jeho financovani tak z vice nez 85 % realizuje vefejny sektor. (COV, 2022)
Podobna situace je pak i1 u ostatnich svazii. NejvétsSim zdrojem financovani jsou statni
dotace i pro Cesky svaz ledniho hokeje (63 %) a Ceskou basketbalovou federaci (85 %).
(CSLH, 2022), (CBF, 2021) Trochu jina situace je ve fotbale. Vétsinu piijmi FACR
totiz netvoii statni finance, ale ptfispévky od UEFA a FIFA. Stat se na financovani
tohoto svazu podili pouze ze 33 %, konkrétn€ mu pfispiva cca 550 mil. CZK ro¢né.
(FACR, 2022) Jak je tedy patrné, piispévky od sportovnich svazii, které kluby Gerpaj,
nelze zcela jednoznacné zatadit ani pod soukromy, ale ani pod vefejny sektor. Autor
v§ak na zékladé predchozich informaci dochazi k zavéru, ze FACR je spise vyjimkou a
vétsina sportovnich svazl je financovana prevazné vetejnym sektorem. Proto se daji i
finance od téchto svazli povazovat spiSe za vefejné zdroje, které sportovni svazy jen

dale pterozdéluji.

Jak jiz bylo vymezeno Novotnym (2011), veifejny sektor je v Ceském systému

financovani hnacim motorem rozvoje sportu. Pii nezahrnuti domacnosti je pravé

vvvvvv

Cesky sport je v ramci vefejného sektoru financovan z nékolika zdroji. Prostiedky
piimo ze statniho rozpoétu poskytuje MSMT (dnes NSA) formou dotaci sportovnim

svazum, ptfimo sportovnim klubiim a zastieSujicim organizacim s celostatni pisobnosti.

Z centralni urovné do sportu dale smétuji penize z Ministerstva obrany a Ministerstva
vnitra. Na lokélni a regionalni urovni pak vefejny sektor predstavuji rozpocty kraji a
obci. Z téch pak sméfuji penize obvykle rovnou sportovnim klubiim. Tyto rozpocty
predstavuji pro sportovni kluby nejvyznamnéjsi ¢ast zdroji. Praveé zdroje od obci, kraju
a regionalnich rad tvofi az 75 % veskerych vetejnych zdroji, které kluby cerpaji.

(KPMG, 2018)
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Graf ¢. 2: Podpora sportu dle tirovné verejné spravy

Podpora sportu dle urovné verejné spravy

67% |

= Centralni aroven = Regionalni uroven Lokalni aroven

Zdroj: KPMG (2018), Vlastni tvorba

2.3.1 Financovani na centralni arovni

Sport je ze statniho rozpoctu financovan skrze ucelové dotace. A to jak investi¢ni,
tak neinvesti¢ni. Ty jsou realizovany ptes vladni programy, které spadaji do oblasti
sportu. Pfimo sportovnich klubt se tykaji vétSinou investicni dotace. Ty jsou spojené s
investicemi do sportovni infrastruktury a pokrytim nékladi na jeji provoz a udrzbu. Tato

dotace zpravidla vyzaduje spoluti¢ast na financovani ze strany klubu. (Novotny, 2011)

Hlavnim spravnim organem, spravujicim podporu sportu v CR, je momentalné Narodni
Sportovni Agentura. Ta vznikla v roce 2019 jako nastupce MSMT, které mélo kroms
Skolstvi, ve své kompetenci pravé i podporu sportu. Po roce 2019 byly postupné
tyto kompetence pfevedeny na NSA.

Agentura NSA je v soucasnosti nejvys§im moznym organem zabyvajicim se danou
oblasti a nema zadny nadtfazeny organ. I ona ma vSak ve svém plsobeni urcité limity.
Nemiize tak sama rozhodovat o veSkeré agendé bez jakéhokoli dohledu. Odpovédna za

svoji ¢innost je vlade a jejimu piedsedovi. (NSA, 2021)
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Misi NSA je ,,dosdhnout harmonického sportovniho prostredi, které bude vychovavat
uspésné vrcholové sportovce reprezentujici nasi zemi v zahraniCi, ale 1 podporovat
rekreacni sportovce, pro které je pohyb relaxacni aktivitou ke Skole €1 zaméstnani®.
(NSA, 2023) Toho se povede docilit pfedevS§im spravnym nastavenim dotacnich
programti. Mimo jiné ale i zprostiedkovavanim spoluprace mezi sportovnimi kluby a

mistni samospravou. (NSA, 2023)

Narodni Sportovni Agentura pracuje s rozpoCtem v ramci jednotek mld. CZK.
Konkrétné to bylo 6, 98 mld. CZK pro rok 2021, 5,9 mld. pro rok 2022 (CACH, 2022)
a pro rok 2023 pocita s rozpoctem 6,9 mld. CZK. (Transparency International, 2022)
Tyto penize rozdé€luje agentura ptisluSnym subjektim pomoci tfi druhii programi.
Témi jsou programy investicniho charakteru, programy neinvesticniho charakteru

a programy urcené pro parasport. (NSA, 2023)

Investicni programy se déli podle regiondlniho charakteru investice. Konkrétn¢ jde
o programy: ,Regiondlni sportovni infrastruktura®, ,Vystavba standardizované
sportovni infrastruktury®, ,,Rozvoj mistnich sportovist* (jinak také znamy pod nazvem
Kabina), ,,Nadregionalni sportovni infrastruktura® a jako posledni program pro ,,Movité

investice*.

Neinvesticni programy déli NSA podle toho, které druhy subjektii je mohou cCerpat.
Vypsané neinvesti¢ni programy pro rok 2023 jsou: Program ,Muj klub*“ spolecné
s programem ,,M1j klub - Pohyb a zdravi®, program ,,Podpora organizaci svazového
charakteru®, program ,,VSesportovni organizace®, program ,ZastfeSujici sportovni
organizace®, program ,Univerzitni sport”, a programy urcené sportovnim akcim
,,Vyznamné sportovni akce* a ,,Vyznamné sportovni akce mimoiadné dilezitosti®“. Dale
pak program ,,Podpora statni reprezentace Zen kolektivnich sporti LOH 2028 a ZOH

2026 a program ,,Sportovni organizace olympijského a paralympijského hnuti®.

Pro parasport jsou pak uréeny 4 programy: ,,Sportovni reprezentace ZPS“, ,,Podpora
TJ/SK ZPS*, ,,Podpora olympijského a paralympijského hnuti“ a ,,Vyznamné sportovni
akce®. (NSA, 2023)
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Schéma ¢. 1: Dotacni programy NSA

Muj Klub/ Mij klub - Pohyb a zdravi
Organizace svazového charakteru
Vsesportovni organizace

Zasttesujici sportovni organizace

Univerzitni Sport

/ Vyznamné sportovni akce
Vyznamné sportovni akce mimoiadné dulezitosti

N . ov__r Podpora statni reprezentace Zen
einvesticnl kolektivnich sportii LOH 2028 a ZOH 2026
< Pro ram Sportovni organizace olympijského a paralympijského hnuti
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— Vystavba standardizované sportovni infrastruktury

> P
(=] rogramy Rozvoj mistnich sportovis (Kabina)
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§ Movité investice
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Reprezentace ZPS
Podpora TJ/SK ZPS
Podpora olympijského a paralympijského hnuti

Vyznamné sportovni akce

Zdroj: NSA (2023), Vlastni tvorba

Dotac¢ni program ,,Miij klub“

Pti problematice financovéani sportovnich klubl je Zadouci vyzdvihnout predevSim
program ,,Mij klub*“ (MK). Tento program je totiz vyhradn¢ urcen sportovnim klubiim

na bazi neziskovych organizaci, kterych je v CR naprosta vétSina.

V ramci programu MK rozdélila agentura pro rok 2023 1,5 mld. CZK, coz je nejvétsi
suma v ramci jakéhokoliv neinvesti¢niho programu. Tento program financuje ro¢né az 7

000 sportovnich klubii, zabyvajicich se sportovanim déti. (NSA, 2022)

Byvaly piedseda NSA Filip Neusser (2022) se k programu vyjadiil takto ,,Je potreba si
uveédomit, ze v dotacni vyzve Miij klub nejcasteji zadaji sportovni kluby z malych obci,
které maji napriklad jen néekolik desitek deti a veskerou administrativu a ucetnictvi jim
delaji rodice nebo dobrovolnici po praci bez ndaroku na honordr. Penize z vyzvy Muj
klub, mohou mnohdy tvorit az 70 % jejich rozpoctu.* Tento program ma za cil podpofit

sportovni kluby, vénujici se sportovnim aktivitdm déti a mladeze ve véku 4 az 19 let. A
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to tim, Ze pokryva nékteré naklady, které jim vznikaji. (NSA, 2022)

Teoreticky jde tedy o ucelovou dotaci, tento ucel je ale velice rozsahly a sportovni kluby

maji dosti Sirokou ptlisobnost v tom, jak tyto prostiedky pouziji. Konkrétné¢ mohou

prostiedky plynouci z tohoto programu vyuzit na nasledujici ucely:

Zabezpeceni sportovni, t€lovychovné, organizacni a servisni funkce sportovni

organizace.

ZabezpeCeni udrzby a provozovani sportovnich =zafizeni ve vlastnictvi,
dlouhodobém né&jmu nebo dlouhodobé bezplatné vyptjcce. Tyto ndklady mohou

byt hrazeny maximalné do vyse 50 % ptidélené dotace,

Osobni néklady zaméstnanci, trenéri a ¢lent realiza¢niho tymu, podilejicich se
na aktivitach souvisejicich s plnénim tcelu vyzvy, do maximalni vyse 50 tis. K¢

na osobu a mésic bez ptislusnych zdkonnych odvod.

Trenérské sluzby, metodické sluzby, sluzby fyzioterapie, sluzby vyzivového
poradenstvi, sluzby psychodiagnostiky a sluzby technického a servisniho

zabezpeceni.
Dalsi sluzby a na spotfebni material souvisejici s plnénim oblasti podpory.
Kratkodoby néjem a podnajem sportovnich zatizeni véetn€ vybaveni.

Urazové a cestovni pojisténi, pojisténi odpoveédnosti za Skodu, pojisténi

sportovnich potieb a sportovniho materialu.
Cestovné, startovné a vydaje/néklady na dopravu.
Ubytovani a stravovani.

Potfizeni drobného hmotného majetku, jehoZ pofizovaci cena za 1 Kkus,

nebo jednoho souboru véci, je nizsi/rovno 60 tis. K¢ bez DPH.

Pofizeni drobného nehmotného majetku nebo licence na wuzivani, jehoz

pofizovaci cena je niz§i/rovna 80 tis. K¢ bez DPH. (NSA, 2022)

Zajimavy je predevS§im proces vyméfovani této dotace. Ten je totiZz znaéné

komplikovany. VySe dotace je stanovena na zaklad¢é rozsahu sportovni aktivity déti a
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mladeze ve véku od 4 let do 19 let uvedenych v ptiloze zadosti.

Tyto aktivity se déli do dvou kategorii. Do prvni kategorie nalezi ,,sportovci ve véku
4 az 19 let s predpokladanou Géasti na tréninkové jednotce minimalné 2 x tydng.“(CUS
Rychnovsko, 2022) Do té druhé pak spadaji taktéz sportovci, ale ve véku ,,od 6 do 19 let
s predpokladanou ucasti na tréninkové jednotce minimalné 2 x tydné, ktefi se zaroven
ucastnili alesponi 6 soutéznich dni za obdobi 36 mésicii zpétné ode dne podani zadosti®.
(CUS Rychnovsko, 2022) Vypocet vyse dotace je pak provadén na zakladé nasledujici

mechaniky:
e A =Pocet sportovcii zadatele kategorie 1 * 1 100 CZK

e B = Kazdému sportovci z kategorie 1, ktery zaroven spliiuje podminku véku
11 az 16 let (ro¢nik narozeni 2012 az 2007), bude castka dle pismena A
navySena o 500 CZK.

e C=Pocet sportovcil zadatele kategorie 2 * 3 000 CZK

e D = Kazdému sportovci z kategorie 2, ktery zaroven splituje podminku véku
11 az 16 let (rocnik narozeni 2012 az 2007), bude castka dle pismena C

navySena o 800 K¢.

Celkova vyse dotace je pak vypoctena podle vzorce: A+B+C+D. Je-li po vypoctu vSech
dotaci vyCerpéana cela alokace vyzvy, tedy 1,5 mld. CZK, jsou vSechny dotace snizeny
stejnym pomerem tak, aby alokovana ¢astka vystacila na vSechny UspéSné Zadatele.

(CUS Rychnovsko, 2023)

2.3.2 Financovani na regionalni a lokalni arovni

Sport je na lokalni a regionalni tirovni financovan pomoci samosprav. Ty reprezentu;ji
kraje a obce, popfipad¢ regiondlni rady nebo dobrovolnd sdruzeni obci. Pravé tyto
mistni organy tvofi nejvyznamngjsi piijem pro sport z vetejnych zdroji vibec. Tyto
mistni organy financuji ¢esky sport ze strany vetejného sektoru az ze 75 %. (KPMG,

2018)
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Mésta a kraje disponuji zcela autonomnim rozhodnutim, jak a v jaké mife budou
podporovat sport, a ¢asto se musi rozhodnout, které¢ odvétvi vefejného spolecenského
zivota financné upfednostnit. Nicméné i1 pfesto se nemalad cast z celkového rozpoctu
krajii aobci prerozdéluje na financovani sportu. Tak je tomu pifedev§im diky

dlouhodobému politickému trendu podpory sportu. (Transparency International, 2016)

Numerato (2009) tvrdi, ze zavedeni samosprav pomohlo decentralizovat podporu sportu
a ptidalo dalsi vrstvu podpory, kterd je velmi dilezitd. Zaroven ale poukazuje i na
negativa, kterd tento systém pifinasi. Proces podpory sportu na regiondlni a lokalni
urovni se podle néj potykd s mnoha prekazkami. Jde naptiklad o moznost velkého pole
pusobnosti pfi rozhodovani a absenci podkladd a pravidel, pfi tomto procesu. Autor
zduraziiuje také moznost selhani jednotlivych Ufednikii v oblasti dodrZzovani pravidel,
pokud tedy takova pravidla jsou viibec na této Grovni spravné . Samospravam pak vycita
také moznou nedostatecnou komunikaci a nedostate¢nou spolupraci jednotlivych vrstev

statni spravy pii vytvareni sportovnich politik.

2.3.3 Financovani z rozpo¢tu kraji

Kraje se podili na financovani sportu v CR zhruba ze 7 %, co se veiejnych zdroji tyce.
(KPMG, 2018) Podpora sportu z krajského rozpoctu vychazi ze strategie jednotlivych

krajii. Ta v CR ale neni jednotna.

V z4sad¢ muzeme podporu krajii rozdélit do dvou zakladnich forem. A to na grantovou
a negrantovou. Negrantovd podpora je piedev§im podpora profesionalniho a
vrcholového sportu. Tu kraj provadi na zékladé propagace regionu ¢i oblasti
prostiednictvim profesionalniho a vrcholového sportu. Tato podpora pak ma vést k

provozovani sportu obyvateli v daném regionu.

Podpora vrcholového sportu vychazi predevSim z GspéSnosti jednotlivych klubt. Vyse
této dotace tak neodrazi realné potieby klubi, ale spise reflektuje atraktivnost ¢i velikost
klubu, poptipadé sportovniho odvétvi, ve kterém klub pisobi. Tato podpora tvoii néco
mezi 0,1 - 1,0 % rozpoctu kraje, ale vyrazné se 1isi v jednotlivych krajich. Grantova
podpora pak sméfuje obvykle k neziskovym organizacim. Pfidélovana ¢astka v ramci

této kategorie je pak v tomto sméru zna¢n¢ mensi. Konkrétn€ je na grantovou podporu
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sportu alokovano zhruba 0,1 - 0,4 % rozpoctu kraje.

Krajské rozpocty tak svou dotacni politikou podporuji spise profesiondlni a vrcholovy
sport. Sportovni kluby, které svou vykonnosti nedosahuji urovné vykonnostniho sportu,
nemaji na tuto podporu narok. Znacna cast prostfedkl, které kraj na sport dava,

jde tak zcela mimo n¢. (Hodan, Hobza, 2010)

Financovani sportu v jednotlivych krajich je vymezovano na zéklad¢ koncepce rozvoje
sportu a télovychovy (pokud tedy kraj takovouto koncepci ma). Ty by podle
Hodané a Hobzy (2010) ,,méli zahrnovat posloupnost zakladnich koncepcnich
a strategickych rozhodnuti a prezentovat souhrnny dokument k programové podpore
v§eobecného rozvoje sportu realizovaného v ramci regionalni politiky daného kraje .
Koncepce SPORT 2025 (2016) hovoii o téchto koncepcich nasledovné.
., Krajske samospravy by mély zpracovavat vlastni krajské koncepce podpory sportu,
které by zohlednovaly jejich vyznamnou ulohu p7i financni podpore sportu zejména
klubu, regiondlnich tréninkovych akademii, sportovist ¢i sportovnich udalosti

regionalniho vyznamu, slouzici k propagaci regionu. “

Ustecky Kraj

Vse, co bylo konstatovano o podpoie sportu kraji Hodaném a Hobzou (2010),
se d4 vztahnout i na Ustecky Kraj. Ten ma zpracovanou koncepci podpory sportu
a pohybovych aktivit obéanti Usteckého kraje (2017) na deset let. Konkrétng od roku
2018, az do roku 2028.

Tato koncepce definuje na toto obdobi nékolik priorit rozvoje, které se pak nasledné
odrazeji 1 v dotacnich programech, které kraj v oblasti sportu vypisuje. Tyto priority

jsou nasledujici:
e podpora prace s mladezi a rozvoj sportovnich talentt;
e zajisténi ucasti reprezentacnich vyprav kraje;
e podpora sportu pro vSechny;

e vrcholné sportovni akce poradané na izemi kraje;

vvvvvv
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e mimoiadné sportovni akce.

Jak je vidét, pouze 1. a 3. priorita z tohoto seznamu piimo reflektuji amatérsky a
rekreacni sport. To tedy neni nijak rozdilné od tvrzeni autori Hodan¢ a Hobzy (2010),

ze kraje pfi financovani sportu preferuji spise vrcholovy sport.
Stanoveni priorit ma na starosti sou¢inné nékolik organt.

,, Priority navrhuje kazdorocné, podle aktualnich potieb, Komise pro sport a volny cas
Rady Usteckého kraje, spolu s Vyborem pro vychovu, vzdélavini a zaméstnanost
Zastupitelstva Usteckého kraje a s odborem $kolstvi, mladeze a télovychovy. Spolecné
navrhuji i metodiku strategickych oblasti podpory sportu. Dalsi priority budou
urcovany v zavislosti na vysi alokovanych financnich prostredkii a stanovovany formou
definovani predmetu podpory v uvedenych dotacnich programech, popripadeé vyhlaseni

nového dotacniho programu ¢i vyzvy. “ (Ustecky kraj, 2017)
Pro rok 2023 je krajem vypsano 5 dotacnich programti spadajicich do oblasti sportu.
Témi jsou:

e Sport 2023 (alokace 11 mil. CZK);

e Vykonnostni sport mladeze Usteckého kraje 2023 (alokace 13,5 mil. CZK);

e Volny ¢as 2023 (alokace 4 mil. CZK;)

e Prevence rizikového chovani v Usteckém kraji 2023 (alokace 2 mil. CZK);

e Akademie talentované mladeze olympijskych sporti Usteckého kraje 2023
(alokace 23 mil. CZK).

Jednotlivé programy nabizeji nasledujici moZnosti:
Sport 2023

Sportovnich klubti na bazi spolku se tykd dota¢ni program Sport 2023. Ten financuje
sportovni aktivity déti a mladdeze a podporuje cinnosti jednotlivych organizaci
pracujicich s détmi a mladezi. Klub miize podporu pfijmout na potadani sportovnich
akci déti, sportovni soustfedéni pro déti a mladez, reprezentace déti a mladeze
Usteckého kraje na sportovnich akcich, materidlné technické vybaveni sportovnich

organizaci se zaméfenim na déti a mladdez, sportovni Cinnost a aktivity
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handicapovanych.

Vykonnostni sport mladeze Usteckého kraje 2023

O dota¢ni program Vykonnostni sport mlddeze Usteckého kraje 2023 pak mohou zadat
kluby, které od svého sportovniho svazu ziskaly statut Sportovnich stfedisek (SpS),
a/nebo Sportovnich center mladeze (SCM), ¢imz tak mohou plnit funkci TSM.
Dotaci z tohoto programu mohou cerpat na provozni ndklady nebo osobni naklady

souvisejici s mladezi.

Volny ¢as 2023

Program Volny ¢as 2023 podporuje ¢innosti organizaci pracujicich s détmi a mladezi
v oblasti volného Casu, zajist'ujicich pravidelné a dlouhodobé volnocasové aktivity déti
a mladeze, vcetné podpory ucelného traveni volného ¢asu v dobé hlavnich letnich
prazdnin. Dale pak podpory propagace vhodného traveni volného ¢asu déti a mladeze.
Tento program muZze Cerpat organizace nabizejici pravidelné volnoCasové aktivity pro
déti amladez (hudebni krouzek, vytvarny krouzek, tanecni krouzek, krouzek

pohybovych aktivit apod.). A neni tak urcen vyhradné pro sport.

Akademie talentované mladeZe olympijskych sportti Usteckého kraje 2023

Posledni dota¢ni program je ur¢en vyhradné klubiim, zabyvajicim se pfipravou mladeze
do 23 let, které jsou zarovenn takzvanymi Nosnymi sportovnimi kluby. Tedy kluby
vykazujici vysokou sportovni vykonnost a startujici v pravidelnych nejvyssich soutézich

CR dospélych.

Piijemcem dotace v tomto programu nemuze byt Zadatel ¢i piijemce dotace v dota¢nich
programech ,,Sport 2023%, , Volny &as 2023 a ,,Vykonnostni sport mladeze Usteckého
kraje 2023%. Dota¢ni program financuje provozni ndklady Zadatele piipadajici na
mlédez, osobni naklady souvisejici s mladeznickou Cinnosti (vySe osobnich ndklada
muze byt u Zadateli maximalné¢ 40 %) a podporu mladeznického hnuti ptislusného

sportovniho odvétvi v Kraji.
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Dotaéni program ,Prevence rizikového chovani v Usteckém kraji 2023“ financuje
pfedevs§im projekty v ramci Skolniho vzdélavani, kam patii 1 sport. Sportovnich klubti

se viak tento program viibec netyka. (Ustecky Kraj, 2022)

2.3.4 Financovani z rozpocti mést a obci

Roli obce pfi zajiStovani podpory sportu by mélo byt podileni se na rozvoji sportu
pro vSechny a sportu talentovanych déti a mladeze (véetn€ sportu v ramci skolni vyuky).
V neposledni fadé se obce maji starat o sva sportovni zafizeni a zajiStovat efektivitu
jejich vyuzivani.

Obce maji pravo rozhodovat se zcela autonomné o vysi podpory sportu na svém tzemi.
Je tedy zcela v kompetenci obci, jak velkou finan¢ni podporu sportu zvoli a kam ji
budou smétovat. VEétSi obce maji oproti tém mensSim obvykle jistou vyhodu, logicky
tomu tak je diky vétSimu rozpoctu. Zavisi vsak také na tom, kdo vytvaii politiku obce,

pfijima rozhodnuti a usiluje o jejich realizaci. (Slepi¢kova, 2012)

Mestské a obecni rozpocty jsou jednoznacné nejvyznamnéjSim podporovatelem sportu
ze strany vefejného sektoru. Od obci (a dobrovolnych sdruzeni obci) sméiuji

az 2/3 veskerych vetejnych penéz praveé do sportu. (KPMG, 2018)

Na obcich tak lezi nejvétsi zodpovédnost v tom, jaké prostiredky budou poskytnuty
sportovnim organizacim na Gizemi Ceské republiky. V priméru ale obce vydéavaji zhruba
2 -3 % svého rozpoctu pravé na rozvoj sportu. Pii realizaci velkych investic typu
vystavby sportovnich aredla ale mtize byt tato procentualni castka rozpoctu jednorazove

1 daleko vyssi. (Hodan, Hobza, 2010)

V obecné roviné se pak dd konstatovat, ze mésta a obce obvykle maji pravidelny
a specificky dotacni program, ktery je zaméteny vyhradné na sport. AvSak tento dotacni
program je casto obecn¢ definovany, napiiklad jako ,sport a télesna kultura*

¢i,,volnocCasové aktivity*. (Transparency international, 2016)

Podkladem pro podporu sportu by stejné jako u kraji méla byt ,,Koncepce rozvoje
sportu a télovychovy*. (Hodan, Hobza, 2010) Pravé na obecni urovni ale Casto nejsou

tyto koncepce vliibec zpracovavany. Predevsim pak v malych obcich.
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Pokud takovd koncepce existuje, jsou jednotlivé dotaéni programy pouze ziidka
konkrétné definovany s jasnym cilem daného dota¢niho titulu. Rdmce dota¢nich titulti
nejsou stejné pro vsechny a napln téchto ramct ne vzdy odpovida potfebam dané obce.
Obce navic Casto zapominaji mapovat, zda grant neni vyhladSen i na jiné Urovni a

dochdzi tak ke zdvojovani. (Transparency International, 2016)

Autofi Hodani a Hobza (2010) pak jeSté poukazuji na zvySenou naro¢nost ziskavani
téchto prostiedkii. Administrativa, ktera je spojena se ziskavanim obecnich dotaci, je
podle nich velmi naro¢na a vyZaduje odborné naroky na dobrovolniky, ktefi obvykle

tuto administrativu v klubech vykonavaji.

Statutarni mésto Teplice

Teplice momentalné maji zpracovanou stiednédobou koncepci financovani sportu do
roku 2025. Jejim cilem by mélo byt ,, Zajistit a podporit rozvoj sportu a pohybovych
aktivit pro vSechny vekové kategorie obyvatel Teplice, a to zejména prostrednictvim
podpory subjektii pracujicich s mladezi, podporou sportovnich akci a modernizaci
stavajici ¢i budovanim nové infrastruktury pro sport a volny cas.* ( Statutarni meésto

Teplice, 2019)

Tato koncepce definuje hned nékolik priorit, na které se vedeni mésta zamétuje a jejichz

podpora by méla zajistit dosazeni jiz zminéného cile. Té€mito prioritami jsou:
e neorganizovany sport pro Sirokou vefejnost
e organizovany sport pro déti a mladez
e vykonnostni a vrcholovy sport
e sport v ramci matetskych, zakladnich a stfednich $kol na izemi mésta

e provoz, udrzba a vystavba sportovni infrastruktury.

M¢sto na podporu sportu kazdoroéné vyclenuje z obecniho rozpoctu 3 % Ccistych
piijmt. Pro rok 2022 tato Castka Cinila 31 961 539 CZK. (Statutarni mésto Teplice,
2022)
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Tyto penize jsou rozd€lovany pomoci tfi dota¢nich tituli a to pfredevSim mezi
organizace, zabyvajici se v priubé¢hu roku soustavné a systematicky sportovni,
turistickou nebo podobnou ¢innosti teplické mladeze ve véku od 5 do 18 let. (Statutarni

mésto Teplice, 2019)

Vétsina penéz (67 %) je rozd€lovana mezi prislusné organizace podle poctu
registrované mladeze, kdy na jednotlivé dité mlze Cerpat dotaci pouze jedna organizace

a zaroven toto dit¢ musi mit trvaly pobyt na tizemi obce.

Tento dotacni titul slouzi predev§im k castecnému pokryti neinvesticnich naklada
spojenych s prondjmem, provozem a udrzbou sportovist. Tuto dotaci je mozno pouzit
pouze pro podporu sportovni, télovychovné a podobné ¢innosti mladeze. Nelze je pouzit

na investice, mzdy a odmény zaméstnancii organizace.
Typické oblasti vyuZiti prostiedki jsou:

e naklady na pofizeni sportovniho nacini a jednotného obleceni (vede klub v
evidenci a pfi kontrole na pozadani predlozi);

e ndklady spojené s ucasti mladeze na soustfedénich, soutézich — startovné,
doprava (pifi vyuctovani piedlozi cestovni piikaz, kopii velkého technického
prukazu silni¢niho motorového vozidla), ubytovani a stravovani (nutno dolozit
jmenovitym seznamem ucastnikil), ndhrada rozhod¢im, ceny atd.;

e provoz (véetné el. energie, plynu, vodného sto¢ného, odpadi atd.);

e zaplacené najemné za sportoviste.

Autor zde vidi podobné jako u dotace ,,Mij Klub* pomérné Siroky ti¢el vyuziti, na to, Ze
se jedna o ucelovou dotaci. Rozdil ale vidi predevSim v nemoznosti vyuzit dotaci na

mzdy zaméstnancim klubu.

Druhy dota¢ni titul je uren pro jednotlivé organizace, které vlastni a provozuji
sportovisté¢ vyuzivané mladezi, tak aby alespon castecné pokryl ndklady spojené s
provozem a udrzbou vlastniho sportovisté. Tento pfispévek tvoifi 16 % penéznich

prostiedkll vy€lenénych magistratem na podporu sportu.

Poslednim dota¢nim titulem je podpora mimotadnych a vyznamnych sportovnich akci

na uzemi mésta. Dotace na takovouto akci je vzdy individudlné posuzovana a jeji vySe
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se tak 1isi na zékladé¢ jejiho dosahu, poctu ti¢astnikli a kulturni vyznamnosti akce. Mésto
na tyto mimoiadné sportovni udalosti vyclenuje 13 % veskerych penéz smétujicich do

sportu. (Statutarni mésto Teplice, 2016)

Vysledna castka 31 961 539 K¢ pocita také s Ctyfprocentni rezervou. (Statutdrni mésto
Teplice, 2022) Zadny z téchto dotagnich tituldi nepoéita s podporou sportu v ramci
Skolstvi, tato ¢innost je podporovana v ramci financovani ¢innosti jednotlivych skol a

formou piispévkii z ASSK a z dotaci MSMT CR (Statutarni mésto Teplice, 2019)

Graf ¢. 3: Prerozdeéleni rozpoctu na sport ve statutarnim méste Teplice.

Pferozdéleni rozpoctu na sport ve statutirnim mésté Teplice

4%

» Podpora mladeze: = Mimofadné akce = Udrzha sportoviit = Rezerva

Zdroj: Statutdrni mésto Teplice (2016), vlastni tvorba
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3 CILE A UKOLY PRACE

Hlavnim cilem této bakalarské prace je navrh zlepSeni dotacni politiky mésta Teplice v
oblasti sportu. Toto zlepsSeni by mélo reflektovat potieby klubti piisobicich ve mésté. Pro

realizaci hlavniho cile prace je nejprve ale nutné splnit dil¢i cile v rdmci vyzkumu.

Jako prvni je potfeba objasnit strukturu pfijmi jednotlivych klubti. V rdmci tohoto cile

se fesitel zamétuje predevsim na zdroje verejné.

To vede k vyhodnoceni dulezitosti vetejnych zdroji jako celku a také ujasnéni
dilezitosti jednotlivych dotacnich programl pro fungovani sportovnich klubl a to
napfi¢ riznymi sporty. Z téchto poznatkl je pak mozno vyvodit zavislost sportovnich
klubii na tomto zdroji financovani, kterd se ale u riznych sportovnich aktivit nebo typt
organizaci muze lisit.

Druhym dil¢im cilem je analyza jednotlivych dotacnich tituli, které jednotlivé kluby v
Teplicich Cerpaji. Pfedevsim je pak kladen diiraz na zjisténi, zda dotacni tituly plni své

cile, a jak dobfe dokézi tyto cile napliiovat.

V ramci tohoto kroku jsou déle zji§tovana slepa mista v dotacni struktufe a poznatky
jednotlivych organizaci k jednotlivym programim. Spolu stim jsou zjiStovany

problémy, se kterymi se kluby setkavaji.

Nutno dodat, ze by nebylo spravné fesit celou problematiku financovani sportovnich
klubli vefejnym sektorem jen z jedné strany. Kvili tomu jsou vysledky vyzkumu
konzultovany 1 se stranou poskytovatele, v tomto pifipad¢ se zastupci vedeni mésta

Teplice.

Od toho se odrazi tfeti dil¢i cil, kterym je zjiSténi strategie a moznosti mésta pri
rozdélovani penéznich prostfedki do sportu. V ramci tohoto dil¢iho cile je vedeni mésta
seznameno s vysledky vyzkumu a ma moznost se k nim vyjadfit. Zaroven muze sd¢lit
pti¢iny nékterych problémi a poodhalit, pro¢ tfeba nema kompetence nebo pravomoci
tyto problémy fesit. Soucasti tohoto cile je 1 zjiSténi strategie mésta pii podpore sportu a
vysvétleni volby jednotlivych dotacnich programt a jejich alokace, v rdmci naplnéni

této strategie.

Pro splnéni vysSe zminénych cili je stanoven nasledujici postup, vyjadien posloupné
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jednotlivymi tkoly, které po jejich splnéni, povedou k naplnéni hlavniho cile préce.

e ReSerSe odborné literatury;
e Vybér vhodnych metod pro feseni tématu dané prace;

e Definovani typu kvalitativniho vyzkumu k analyze financovani z vefejnych

zdrojl v Teplicich;

e Vybér respondentil pro kvalitativni Setfeni z fad predstaviteli sportovnich

organizaci ve mésté Teplice;
e Navrh obsahové struktury polostrukturovanych rozhovort;
e Provedeni operacionalizace pro rozhovory se zastupci sportovnich klubti
e Provedeni polostrukturovanych rozhovort s vybranymi respondenty
e Provedeni operacionalizace rozhovori se zastupci vedeni mésta

e Castecna analyza polostrukturovanych rozhovort se zastupci klubt pro potieby

rozhovort se zastupci mésta Teplice
e Provedeni operacionalizace se zastupci vedeni mésta
e Provedeni rozhovori se zastupci vedeni mésta

e Syntéza a interpretace ziskanych dat (veskeré polostrukturované rozhovory a

uzita sekundarni data)

e Navrh zlepSeni dotaéni politiky mésta Teplice v oblasti sportu, reflektujici jak

ziskané poznatky od sportovnich klubt, tak moznosti mésta

Vysledny navrh zlepseni soucasné dotacni struktury v oblasti sportu ma lépe odpovidat
potfebam, které maji kluby sidlici ve mésté, ale zaroven ptihlédnout i k moznostem
mésta a mestského rozpoctu. Idedlné tak dochazi k redlnému, prakticky vyuzitelnému

navrhu, ktery bude reflektovat oba pohledy a ob¢ strany tak propojovat.
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4 METODIKA PRACE

Aby mohl byt naplnén hlavni cil prace, tedy aby mohl byt realizovan ,navrh zlepSeni
dotacéni politiky mésta Teplice v oblasti sportu®, jsou pro tuto praci zvoleny hned dvé
metody. Ob¢ dvé tyto metody spadaji podle Hendla (2008) do kvalitativniho vyzkumu.

vvvvvv

sekundarnich dat.

Sbér dat pomoci polostrukturovanych rozhovort je provddén mezi sportovnimi kluby,
pusobicimi ve mésté¢ Teplice, jeZ provozuji mladeznické kategorie a Cerpaji tak
jednotlivé dotacni programy zamétené na podporu sportu a nasledné rozhovory se

zastupci vedeni mésta Teplice.

Analyza sekundarnich dat se pak soustfedi pfedev§im na ufedni dokumenty, relevantni k

tématu prace.

4.1 Vyzkumny soubor

Na Teplicku ptisobi 124 sportovnich oddili, které jsou &leny CUS. Z toho 47 se nachazi
pfimo ve statutarnim mésté Teplice. Tyto oddily na zemi mésta maji dohromady néco

ptes 5,5 tisice ¢lent. (Statutarni mésto Teplice, 2019)

Z téchto 47 sportovnich oddili, které tedy autor povazuje za zakladni soubor tohoto
vyzkumu, je podrobné vybran kvalitni vyzkumny soubor v podobé¢ klubi, s jejichz

zastupci jsou nasledné provedeny hloubkové rozhovory.

Autor pii vybéru vyzkumného vzorku vychazi piedeviim z informaci CUS o poétu
sportovcl v ramci jednotlivych sportovnich svaza a tedy 1 danych sportli. Autor se tak
pfi vybéru sportovnich klubd, které byly osloveny pro polostrukturovany rozhovor
nejprve obraci na nejvyznamngj$i kluby v Teplicich, které reprezentuji pravé
nejpopuldrnéj$i sporty u nas. V potaz byla brana i lokalni vyznamnost jednotlivych

organizaci.

Vzorek je zaroven zamérné casteCné upraven tak, aby pokryval vSechny dotaéni
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programy, které ma mésto Teplice momentalné vypsano pro oblast sportu. Do
vyzkumného vzorku je zahrnut 1 jeden individudlni sport a jeden sport, kde figuruji
zejména Zeny. Autor je presvédcen, ze povaha téchto sporii je trochu jind (rozdilny
pribéh sezony, Casova narocnost, povaha sportovctl) a tyto kluby tak mohou narazet i na

jiné problémy v ramci Cerpani vetejnych zdroji. Jedna se tak o zdmérny vzorek.

Vysledny vyzkumny soubor ¢ita 6 sportovnich klubli. Témito kluby jsou VIVAjump, z.
s. (Tanec), BK Teplice z. s. (Basketbal). Kravec Gym Teplice z. s. (Bojové sporty), FD
Teplice z. s. (Florbal), HC Teplice Huskies z. s. (Hokej), a FK Teplice (Fotbal).

Fotbalovy klub Teplice momentalné pisobi jak ve formé akciové spolecnosti, tak jako
zapsany spolek, pod ktery spada mladez. V rdmci polostrukturovaného rozhovoru se

zastupci FK Teplice tak jsou feSeny oba dva pravni subjekty.

V ramci jednotlivych klubii jsou oslovovani predev§im respondenti, ktefi se v dané
problematice orientuji. Tito respondenti obvykle, ne vSak vyhradné, zastavaji pozici ve
vedeni klubu, nebo pozici spojenou s financemi ¢i administrativou. Aby byla
kompetence daného respondenta jasna, bylo po konzultaci s etickou komisi FTVS UK a
souhlasu jednotlivych respondentll pfistoupeno k ¢astecnému vymezeni role, kterou

jednotlivi respondenti v klubu vykonévaji.
Respondenty v ramci polostrukturovanych rozhovori jsou:
e Respondent 1: Zastupci vedeni klubu VIVAjump z. s.
e Respondent 2: Clen vykonného vyboru BK Teplice z. s.
e Respondent 3: Piedseda FD Teplice z. s.
e Respondent 4: Clen vedeni a spoluzakladatel Kravec Gym Teplice z. s.
e Respondent 5: Clen vykonného vyboru a Ekonomicky feditel FK Teplice.
e Respondent 6: Manazer mladeze FK Teplice.
e Respondent 7: Clen vykonného vyboru HC Teplice Huskies z. s.
e Respondent 8: Kompetentni Gifedni osoba Magistratu mésta Teplice

e Respondent 9: 1. naméstek primatora mésta Teplice s plisobnosti v oblasti

kultury a sportu
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Vyzkum mezi kluby je realizovan v obdobi od 14. do 24. 6. 2023 ve mést¢ Teplice.
Rozhovor s respondenty 8 a 9, tedy se zastupci vedeni mésta se kona 27. a 28. 6. 2023

Pro jeden z rozhovort je pouzita platforma pro videokonference Zoom.

4.2 Kbvalitativni vyzkum

Podle Hendla (2008) nékteti odbornici chdpou kvalitativni vyzkum jako dopln¢k
tradi¢nich kvantitativnich metod. Neexistuje pouze jeden zpisob, jak kvalitativni
vyzkum vymezit. Bylo by vSak mylné si myslet, Ze kvalitativni vyzkum je jakykoliv

vyzkum, jehoz vysledku se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo kvantifikace.

Prace kvalitativniho vyzkumnika se da dobfe pfirovnat k praci detektiva. Vyzkumnik
hleda a analyzuje jakoukoliv informaci, ktera ptispéje k pochopeni urcitého problému
nebo zodpovi vyzkumné otdzky a zaroven provadi deduktivni zavéry. Hlavnimi

vyhodami kvalitativniho vyzkumu jsou:

e moznost ziskat podrobny popis pti zkoumani

vvvvvv

e moznost studovat slozitéjsi procesy
e dobra rekce na riizné situace ¢i podminkys;
e hledani pfi¢innych souvislosti

Cilem kvalitativniho vyzkumu by mélo byt ,, vyloZeni struktury procesii uvazovani, které
zapricinuji intencionalni jednani, a schémat vyznamii, do nichz tyto procesy a jejich

vysledky spadaji“ (Fay, 2015 v MiSovi¢ 2019)

Silu kvalitativnich dat vidi Hendl (2008) v tom, Ze jsou pfirozen¢ uspotfadana a popisuji
kazdodenni zivot. ,, Vyznacuji se lokdlni zakotvenosti a nejsou vytrhavana z kontextu
deni. Maji popisovat podrobnosti pripadii, vesmés za delsi casovy interval. “
Zjednodusen¢ by se dalo fict, Ze se od kvantitativniho vyzkumu lisi tim, ze si neklade

otazky typu co a kolik ale spiSe proc a jak.

Andrews, Mason a Silk (2005) mluvi o tom, ze kvalitativni vyzkum ma nemaly vyznam
a jeho vyziti kvituji pfedev§im v humanitnich oborech. V oblasti sportu zacal byt

pouzivan pomérné¢ nedavno, kde ale ihned pomohl otevirat nové diskuze. Nejen o
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kulturni podstaté sportu a jeho roli ve spolecnosti, ale také vymezeni, role a spolecenské

odpovédnosti jednotlivych stakeholdert v ramci sportu.

Pravé vySe minéné charakteristiky vyzkumné metody, vyuzité v ramci této prace, byly

hlavnim diivodem pro zvoleni pravé metody, spadajici do kvalitativniho vyzkumu.

Kvantitativni metody ziskavani dat se d€li do tii zdkladnich kategorii. Témi jsou
kvalitativni dotazovani, pozorovani a dokumenty a fyzickd data. Tyto tfi zakladni

kategorie by se pak dali dale rozdé¢lit do nékolika podkategorii takto:
Kvalitativni dotazovani:
e Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami;
e Rozhovor pomoci navodu / Polostrukturovany rozhovor;
e Neformalni rozhovor / Nestrukturovany rozhovor;
e Narativni rozhovor;
e Fenomenologicky rozhovor;
e Skupinova diskuze / Skupinové rozhovory;
e Dalsi techniky dotazovani;
Pozorovani:
e Zucastnéné pozorovani;
e Nezucastnéné pozorovani;

Dokumenty a fyzicka data (Hendl, 2008)

4.3 Polostrukturovany rozhovor

Jako hlavni vyzkumna metoda v této praci je pouzit polostrukturovany rozhovor (nebo
také rozhovor pomoci ndvodu, ¢i polostandardizovany rozhovor). Jednd se o jednu z

metod kvalitativniho sociologického vyzkumu. (Reichel, 2009)

Kvale (1996) ve Svaiickovi (2007) definuje hloubkovy rozhovor jako metodu, ,,jejimz

ucelem je ziskat vyliceni Zitého svéta dotazovaného s respektem k interpretaci vyznamu
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popsanych jevii“. MiSovi€ (2019) tadi polostrukturovany rozhovor mezi zékladni formy

rozhovori, ktera stoji n€kde mezi nestrukturovanym a strukturovanym rozhovorem.

Autor pak dale tvrdi, Ze polostrukturovana forma rozhovoru je nejbéznéjsi technika,
pouzivand v ramci kvalitativniho vyzkumu. Je to kvili tomu, Ze tento druh rozhovoru
dokaze velmi dobie predchazet nevyhodam, které jsou spojeny se zcela strukturovanou i

zcela nestrukturovanou formou.

Hendl (2008) vysvétluje specifikum polostrukturovaného rozhovoru v pouziti navodu.
Navod pfedstavuje seznam otdzek, témat nebo tematickych okruhi, které je potieba v
ramci rozhovoru probrat. Zaroven zajistuje jistotu, ze tazatel opravdu probere vsechny,

pro n¢j dalezité aspekty dané problematiky.

Podle Hendla (2008) je pak hlavni vyhodou polostrukturovaného rozhovoru to, zZe
tazateli zlistava dosti velka volnost pfi pfizptisobeni otdzek a zkoumanych témat na miru
riznym druhtim situaci ¢i dotazovanych. Zarovenn rozhovor podle navodu dovoluje
dotazovanému uplatnit rizné pohledy a perspektivy, ale zdroveit pomaha udrzet fizeni

rozhovoru v jasn¢ danych mezich.

Andrews, Mason a Silk (2005) pak dodavaji, Ze je tento druh rozhovoru vyhodny jak
pro tazatele, tak pro dotazovaného. Tazateli umoznuje tato forma soustfedit se na
pfedem jasné dana specifika, zatimco respondentovi dava dostate¢nou flexibilitu
podrobné problematiku vysvétlit. Flexibilitu v rdmci této metody pak potvrzuji i dalsi
autofi, napiiklad Brinkmann (2013) podotykd, Ze je tato metoda flexibilni, protoze
dovoluje tazateli klast i neplanované otazky, podle toho, kterym smérem se rozhovor
ubira.

Andrews, Mason a Silk (2005) pak dale upozornuji na zpusob, jak jsou v ramci této
vyzkumné metody formulovdny otdzky. Ty jsou obvykle oteviené, coz umoziuje

tazateli ziskat podrobné vysvétleni bez jakychkoliv nejasnosti.

Pravé tyto vyhody byly jednim z divodl, pro¢ je v ramci bakalafské prace zvolena
pravé tato metoda. DalSim faktorem je jista osobitost a zaroveil moznost navazani
osobni vazby s respondentem. Brinkmann (2013) tvrdi, ze lidé jsou ze své podstaty
konverza¢né€ zalozeni a konverzace jako takova ndm umoziiuje ¢lovéka poznat a zjistit o

ném 1 osobni informace.
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Smith a Sparkles (2016) pak rozvijeji tuto mySlenku argumentaci, Zze rozhovor
poskytuje lepsi pohled do osobnich zkuSenosti a motivaci jedincl a detailnéji a
komplexnéji otevira cestu k porozuméni osobnosti. To samotné sice neni k tématu prace
relevantni. Autofi pak ale déle vysvétluji, ze prave tento fakt je podstatny pti vyzkumu,
ktery obsahuje citlivd témata, ktera vyzaduji urcitou miru davéry. Pravé v tématech

tohoto charakteru pak povazuji pouziti rozhovoru jakoZto vyzkumné metody za zaddouci.

Pravé finance by mohli byt v tomto kontextu citlivym tématem a tak je dle autora prave
metoda polostrukturovaného rozhovoru vhodnou variantou, kterd pomahd tazateli
proniknout dostate¢né¢ hluboko do dosti komplexni problematiky. Zaroven pomaha
navazat osobni vazbu s respondentem, ktery se tak nemusi ostychat poskytnout veskeré

informace, tykajici se financovani sportovniho klubu, jenz reprezentuje.

4.3.1 Operacionalizace rozhovori

Rozhovory se zastupci klubti jsou rozdéleny do tii ¢asti. V prvni Casti se tazatel pta na
vefejné zdroje v kontextu rozpoctu sportovniho klubu, tato ¢ast slouzi k vyhodnoceni
dulezitosti vefejnych zdroji pro klub a zaroven zjistuje zavislost fungovani klubli na
jednotlivych dotacich. Cilem je zjistit i to, zda se zdvislost na vefejnych zdrojich nelisi
napfi¢ riznymi sporty. V druhé casti rozhovoru jsou kladeny dotazy ohledné
souCasného nastaveni dotaci do sportu. Rozhovor se konkrétné vénuje spravedlivosti
nastaveni, ucelu dotacnich programii, administrativni zatézi, co klubim vznikd a
komunikaci jednotlivych slozek vetejné spravy. V Posledni ¢asti rozhovoru maji
respondenti moznost, vyjadiit se k problémim, se kterymi se v rdmci Cerpani vefejnych

zdrojl potykaji a navrhnout zlepSeni souc¢asného nastaveni.
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Schéma ¢. 2: Operacionalizace polostrukturovaného rozhovoru s kluby
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Zdroj: Vlastni tvorba

Rozhovory se zastupci vedeni mésta jsou rozdéleny do dvou ¢asti. V prvni Casti je

vedeni mésta seznameno s vysledky vyzkumu. Piedevs§im jsou prezentovany jednotlivé

problémy, které kluby v rdmci soucasného nastaveni identifikovaly. Mésto dostava

moznost se k t€émto problémim vyjadrit a navrhnout moznosti jejich feseni, poptipadé si

obhajit, pro€ ke zméné dojit nemuize.
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Ve druhé ¢asti rozhovoru se pak rozhovor zaméfuje na strategii mésta v oblasti sportu a
moznosti méstského rozpoctu. Mésto pak také mize poukéazat na problémy, se kterymi

se samo potyka v ramci celého nastaveni pierozdélovani financi.

Schéma ¢. 3: Operacionalizace polostrukturovaného rozhovoru se zdastupci vedeni
mésta
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Poznatky sportovnich
klubit

" -
poi

Slo by dotace posilat kiubim.
aive?

Pro¢ Teplce podporuyi pouze:
sportovce z Teplic?

MozZnosti mésta pii feSeni
identifikovanych problémi

Takou mé mésto stategii
i financovini sportu?

Taspirovalijste se pi mastavovin
dotatni struktury nékde?

Proé jse vybrali zrovna tyto 3
Konkrétni dotaéni programy?
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ostatnim slozkami VS?
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.4 Dokumenty a fyzicka data

Dokumenty a fyzicka data mohou tvofit, jak samotné jadro vyzkumu, nebo jen
dopliiovat data ziskand pomoci jiné techniky kvalitativniho Setfeni, obvykle
pozorovanim, nebo rozhovorid. (Hendl, 2008) Timto zplisobem jsou pouZita i v tomto
vyzkumu a slouzi tak jako doplnéni dat, ziskanych pomoci polostrukturovanych

rozhovoru.

Za dokumenty se daji povazovat jakdkoliv data, kterd vznikla v minulosti, ale jejich
autorem je n¢kdo jiny, nezli samotny vyzkumnik a byla pofizena pro jiny ucel, nez ucel

konkrétniho vyzkumu.
Dokumenty Ize délit na:
e Osobni dokumenty
e Ufedni dokumenty
e Archivni data
o ystupy masovych médii
e Virtudlni data
e Predmétna data. (Hendl, 2008)

Valna vétSina zkoumanych dokumentl by se dala zafadit do kategorie ufednich
dokumentd. Takovéto dokumenty definuje Hendl (2008) nasledovné ,, Uredni
dokumenty jsou napsané, fotografované nebo jinak porizené dokumenty ve firmdach nebo

na uradech.

V ramci tohoto vyzkumu jsou zkoumany piedevsim ufedni dokumenty, které maji
néjakou souvislost s financovanim sportu z vetejnych zdroji. Autor v rdmci analyzy

zkouma jednotlivé dotacni vyzvy rtiznych slozek vetejné spravy.

Jde o jednotlivé vyzvy Narodni Sportovni Agentury, predevsim pak soucasné znéni a
pravidla programu ,,Mtj klub“. Déle pak jednotlivé programy Usteckého Kraje a mésta
Teplice a pravidla Cerpani téchto programu. Nejveétsi dliraz je u mésta Teplice kladen na
dotacni titul na podporu mladeze, vzhledem k jeho dilezitosti pro sportovni kluby a

vyznamné alokaci v rdmci rozpoctu vyclenéného méstem na sport. Dochézi 1 k analyze
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Strategie rozvoje sportu ve statutarnim mésté¢ Teplice a Koncepce podpory sportu a
pohybovych aktivit obéanti Usteckého kraje na obdobi 2018 az 2028. Dale je
analyzovan rozpocet mésta Teplice, se zaméfenim na vydajovou stranku odboru kultury
a sportu. Autor tyto dokumenty cerpa pfedev§im z internetovych stranek jednotlivych
urada

Nekteré kluby v ramci vyzkumu dodate¢né poodkryvaji piijmovou stranku svého
rozpoCtu. Tato data jsou analyzovéna a pouzita k vyhodnoceni diilezitosti vefejnych
zdrojii pro jednotlivé sportovni kluby v Teplicich v rdmci prvni kapitoly vysledkii. Tato
analyza pak bere v potaz vSechny vetejné zdroje vSech jednotlivych trovni. Dochazi tak
jak k vyhodnoceni dilezitosti vetejnych zdroju jako celku, tak jednotlivych dotaénich

programu v ramci jednotlivych klubi.

4.5 Etické aspekty vyzkumu

Ptedevsim v ramci kvalitativniho vyzkumu v ramci této prace mize dojit k otdzkam v
ramci etiky. Autor si je samoziejmé& védom i negativ, které zvolené metody, pfedevsim
pak rozhovory, piinaseji. Petrusek (1990) vidi etické aspekty této metody predevsim v
moznosti upravovat zaznamové archy nebo manipulovat s daty bez souhlasu

respondenta.

Pro eliminaci téchto namitek je cely vyzkum konzultovan a nésledné schvalen etickou
komisi FTVS UK pod ¢islem 155/2023. VSichni respondenti poskytuji informovany
souhlas a vedeni klubu svym podepsanym potvrzenim s razitkem klubu, souhlasi se

zvetejnénim ndzvu klubu.

Dalsim negativem této metody mtZzou byt naroky, které tento typ rozhovoru klade na
tazatele. Ten musi byt na rozhovor velmi dobfe pfipraven a musi velmi dobie znat téma
rozhovoru. Béhem samotného rozhovoru musi dokdzat reagovat na respondenta a
vedeni rozhovoru mu pfizplisobovat a struktura samotného rozhovoru musi byt kvalitné

sestrojena. (Jefabek, 1993)

Struktura a styl vedeni rozhovoru jsou n€kolikrat konzultovany se dvéma odborniky, tak

aby doslo k zajisténi obsahové validity rozhovoru.

45



Autor se pti vyzkumu dle svého nejlepsiho védomi a svédomi snazi postupovat jako

nestranny a nezaujaty vyzkumnik.
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5 VYSLEDKY

Vysledky vyzkumu prezentuji nejprve vetejné zdroje v kontextu rozpoctu sportovnich
klubli a déle diskutuji jednotlivé aspekty soucasného nastaveni dotacni politiky mésta
Teplice v oblasti sportu a odhaluji jednotlivé poznatky k témto aspektiim. Nasledné jsou
vyhodnoceny problémy a poznatky, které vyzkum odhalil. Déle jsou nastinény moznosti
mésta pii feSeni téchto problémii. Na zaklad¢ téchto poznatkd, jsou vytvofeny néavrhy,

pro zlepseni dotacni politiky mésta Teplice v oblasti sportu.

5.1 Verejné zdroje v kontextu rozpoctu klubu

Vyzkum zkoumal rGzné kluby s rizné velkymi rozpocty. V nasledujicich kapitolach
jsou detailn€ popsany rozpocty téchto klubti a rtizné role, které v nich hraji jednotlivé

vetejné zdroje.

5.1.1 Rozpocty jednotlivych klubi

Vyzkum byl provadén v klubech rtiznych velikosti. Tyto kluby tak logicky pracuji i s
jinou vys$i rozpo€tl. Nejvétsi rozpocet v ramci vyzkumu maé akciova spolecnost FK

Teplice, ktery se miize blizit az k hranici 90 mil. CZK.

Spolkem s nejvétSim rozpoctem pak byl také Fotbalovy Klub Teplice. Ten konkrétné
pracuje s ro¢nim rozpoctem zhruba 13 mil. CZK. Nejmensim zkoumanym klubem byl v
tomto ohledu zapsany spolek Kravec Gym Teplice. Ten operuje s ¢lenskou zdkladnou
do sta ¢lenli a ro¢nim rozpoctem mezi 300 a 400 tis. CZK. Rozpocty ostatnich
zkoumanych klubi se pak pohybuji mezi 1 — 4 mil. CZK. Uz zde vyzkum odhalil jisty

nepomér v tom, kolik procent rozpoctu vetejné zdroje u jednotlivych klubt tvofi.

U nejmensi organizace, tedy Kravec Gymu, tvoii vefejné zdroje az 90 % celkovych
pfijmil, zatimco u toho nejvétsiho klubu, tedy akciové spolecnosti FK Teplice, to je
pouhych 10 %. Vhledem k ziskovému charakteru tohoto subjektu se to ale da ocekavat.

U vétSiny zbylych klubii pak tvoii vefejné zdroje zhruba 1/2 az 2/3 roz-poctu, naptiklad
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u Hokejového klubu HC Teplice Huskies jde ale jen o néco malo ptes 1/3.

Na grafu vidime celkovy rozpocet jednotlivych klubt i ¢astky, které tvoii jednotlivé
vetejné zdroje. Vefejné zdroje obvykle tvori pfes 50 % rozpoctu klubu, 1 kdyZ jsou 1
vyjimky. Napiiklad zminéni hokejisté. Vedeni meésta ale argumentuje, Ze zrovna
hokejistim byl vystavén zcela novy zimni stadion a maji také zvyhodnéné ceny jeho
pronagjmu. Zvyhodnéna cena najemného je také forma dotace, kterd z rozpoctu vycist

nejde.

Graf C. 4: Verejné zdroje v kontextu rozpoctu klubu

Verejné zdroje v kontextu rozpoctu klubu

13 000 00¢
11 000 Q00
9 |:||'. 0 0 |:]|:|

rrrrrr

5 000 000

3 000 000 . -
1 000 000 H - ﬂ l l
-—

1000000 VIVAjump BK Teplice FD) Teplice  Kravec FK Teplice FK Teplice HC Teplice

Gym as. Z5. Huskies

OTeplice: wNSA: mKra: Ostatni vefejné zdroje:  ® Zbytek rozpotiu

Zdroj: Vlastni tvorba

5.1.2 Role jednotlivych verejnych zdroja

Lisi se i role, kterou ma v tomto druhu financovani mésto Teplice. Pro 4 ze 6

vvvvv

strany vetfejného sektoru. Konkrétné se jednd o VIVAjump, Kravec Gym, BK Teplice a
HC Teplice Huskies.
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V poméru ke svému rozpoctu dostava nejvetsi podporu opét Kravec Gym. U tohoto
spolku tvofi dotace z mésta skoro 80 % vesSkerych piijmi. Ostatni vefejné zdroje jsou u

tohoto spolku pomérn¢ zanedbatelné.

Vyjimkou jsou Florbalovy klub FD Teplice a FK Teplice. U obou téchto klubt pteséhla
¢astka, kterou cerpaji od NSA v ramci dotace ,,Mij klub* ¢astku, kterou ptispiva mésto.

U obou klubti je to z divodu velkého poctu déti, které nemaji trvalé bydlisté v Teplicich.

FD Teplice je sice zapsan v Teplicich, ale vétSinu tréninki maji v nedaleké Krupce.
Proto klub mé i nezanedbatelny pocet ¢lent, ktefi maji trvalé bydlist¢ v Krupce. Diky
tomu mize klub Cerpat i nemalé dotace z tamniho ufadu. Proto je v jejich ptipadé
polozka rozpoctu ostatni vefejné zdroje takto vysoka. Pokud bychom ale secetli veskeré
dotace z obecni urovné, v tomto piipade tedy dotace z Teplic a dotace z Krupky, jsou 1

zde dotace z této urovné tou nejvetsi polozkou.

FK Teplice zase sdruzuje v rdmci své akademie fotbalisty z celé republiky. Respondent
6 v tomto kontextu dodal, Ze ,, MiiZe se stat, Ze uz v kategorii Ul2 budeme mit tieba jen
4 deti z Teplic. Tech Teplickych deéti opravdu moc neni. Ze 160 lidi, jich ted mame treba
50"

V tomto ptipadé tak klub ptichazi o narok Cerpat dotaci z mésta Teplice na sportujici
teplické déti. Mésto tak tvoti pouhych 8 % vetejnych zdroji, které klub Cerpa. Prave
tento fakt byl jednim z divodl, pro¢ meésto podepsalo s klubem memorandum o

spolupraci, v ramci kterého dostal klub loni pfispévek 2 mil. CZK.

FK Teplice je navic diky programu ,,Akademie talentované mladeze olympijskych
sportti Usteckého kraje znaéné podporovan i krajskym tGfadem. Konkrétné jde az o 37
% viech vefejnych zdroji, co erpaji. Nemalou podporu také dostavaji od FACR, ktery
klub z vefejnych rozpoc¢ti nachazi, i kdyz je role méstského uradu v tomto piipade

zanedbatelna.
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Graf ¢. 5: Pomer verejnych zdrojti v rozpoctu klubu
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Podivame-li se na graf poméru jednotlivych vefejnych zdroji v rozpoctech klubt,
zjistime, ze zde vnikd velkd nesrovnalost v tom, kolik procent tvofi v ramci rozpoctu
dotace mésta. Ta mize tvorit tieba az 75 % jako je to v ptipadé¢ Kravec Gymu. Autor
tento fakt pfisuzuje velikosti této organizace a domniva se, Ze u mensi organizace, ktera
se vénuje tfeba jen zdjmové aktivité a miZe tak mit tfeba jen 30 clenl, by tento
procentudlni pomér mohl byt jeste vétsi. Na druhé strané extrému se nachazi FK
Teplice. Zde je dotace mésta zanedbatelnd, protoze tvoii prispévek ve vysi max. 5 %
celkového rozpoctu. V ramci dotace ,,Muj klub“ od NSA je tento rozptyl daleko
stabilnéjsi.

Dotace MK tvoii mezi 5-25 % rozpoctu vSech klubii. Vyjmeme-li z této uvahy FK
Teplice z. s., ktery ma oproti ostatnim klubiim enormni rozpocet, dostaneme jeste
stabiln€j$i rozmezi mezi 15-25 %. Je tak daleko lehéi pfedvidat, jakou procentudlni

¢astku rozpoctu bude dotace z NSA tvofit.

Autor tak v ramci programu ,,M1j klub® vidi daleko vétsi stabilitu v tom, jakym dilem
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se NSA podili na financovani jednotlivych klubt. V piipadé mésta tato jednoznacnost
chybi. Principidlné asi neni problém v tom, aby vySsi trovné vetejné spravy tvofily

vetsi procento rozpoctu vétsich klubi. I tak je tento rozdil v rdmci mésta velice vysoky.

Zavislost jednotlivych klubt na riznych vetejnych zdrojich, ale i vetejnych zdrojich
jako takovych, je riznd. Napftic kluby ale panuje shoda, Ze vefejné zdroje jsou pro jejich
fungovani velmi diilezité. Pti dotazu, zda by bez podpory ze strany vetejné¢ho sektoru
dokazaly kluby fungovat, vSichni respondenti uvedli, Ze by to nezvladly, nebo by to

zvladaly jen velice tézko.

Pokud bychom chtéli vysledky vyzkumu v tomto sméru shrnout, tak mezi zkoumanymi
kluby se vetfejny sektor podili na jejich financovani zhruba z 52 %. Mésto Teplice tyto

kluby financuje v praiméru z 26 %.

Vysledky se zde tedy neshoduji s teorii, konkrétné s analyticko-koncep¢ni studii
spolecnosti KPMG z roku 2012 a publikaci Nové a kol. (2016). Vzhledem k zastaralosti
této studie vsak autor predpoklada, ze od roku 2012 doslo k posunu v této oblasti a

vvvvvv

roli, nez tomu bylo v roce 2012.

5.2 Soucasné nastaveni dotacni struktury

Obecné panuje relativni spokojenost se souCasnym nastavenim dotaéni struktury a
jednotlivymi aspekty jejiho fungovani. VSeobecné kluby ocenuji stabilitu a
predvidatelnost tohoto systému a také jasna pravidla. V ramci vyzkumu byly kluby
dotazovany na jednotlivé aspekty soucasného nastaveni dotaci do sportu. Konkrétné¢ se
tazatel ptal na spravedlivost sou¢asného nastaveni, spokojenost s obdrZzovanou ¢astkou,
administrativu, komunikaci a pfistup mésta. Dale pak bylo cilem zjistit, zda jednotlivé

dotacéni programy plni sviyj tcel.
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5.2.1 Spravedlivost sou¢asného nastaveni

Jednim z cili vyzkumu je zjistit, zda je souCasnd dotacni politika v oblasti sportu
spravedliva. Tedy zda ndhodou nedochazi k znevyhodnéni nékterych klubti, ¢i snad zda
charakter nékterych sporti nestavi kluby, co pravé v téchto sportech pusobi, do
znevyhodnéné pozice oproti sportim ostatnim. Pravé v oblasti spravedlivosti

pterozdélovani dotaci méstem je vyzkumem odhalen jednoznac¢né nejvétsi problém.

Reakce klubli na dotaz, zda je pterozdéleni dotaci do sportu méstem spravedlivé,jsou
odpovédi diametralné odlisné. 3 z 6 klubii (akciovou spolecnost a spolek FK Teplice v
tomto pfipadé¢ povazujme za jeden subjekt) odpovédé€li, ze jim nastaveni spravedlivé
ptijde. Napftiklad respondent 2 se ke spravedlivosti rozdélovani dotaci méstem vyjadfil
takto: ,,Mné to takhle spravedlivé prijde... pokud to ma byt dotace na to, aby se deti
hybali, a ne na vrcholovy sport, tak by to byt melo, tak mi to spravedlivé prijde.

Dalsi dva kluby, konkrétné HC Teplice a FK Teplice naopak s timto nesouhlasi.
Respondent 6 za FK Teplice tvrdi: ,,Za mé je to nespravedlivé. Z jednoho prostého
duvodu. Kdyz si vezmu Sachistu, ktery bude hrat turnaj v Plzni tak se tam dopravi sam.
My musime autobusem a stoji nas to dvacet tisic. V tomhle vidim absolutni nepomer-...
mélo by to byt nastaveno jinak, tak jak je to v jinych méstech, treba v Jihlave. Tam se

vySe dotace odviji od vyznamnosti sportu, soutézi, poctu clenii a tak ddale. *

S tim souhlasi i respondent 7. Ten poukazuje na vysokou nakladovost hokeje pro rodice.
., Myslime si, Ze to je nespravedlive, a to z toho duvodu, Ze prece jenom hokej je casové
skauti o vikendech jezdi na néjaké vandry nebo vylety, ale neni to proste tak, ze musite
za sezonu zaplatit 600 tisic za prondajem ledovych ploch a dalsich 50 tisic za prondjem
telocvicen. Porizujeme samoziejmé dresy, platime trenéry a pri tom hokeji jich je
zapotriebi hodné, pri téch kategoriich, které my mame. Z tohoto ohledu je to za mé urcité
nespravedlive, protoze na to pak doplaceji ty kluby, které se téem détem vénuji vice a
castéji... snazime se tomu vénovat hodné a ta ndkladova stranka toho sportu je uplné

3

nekde jinde nez u téch mensich sportii. *

Nékde mezi tyto dva nazory se postavil respondent 3. Ten je sice spokojen s ¢astkou,
kterou v rdmci dotaci od mésta dostavaji, ale problém s rozdilnou nakladovosti sport

také vnima. Pravé Castka je to, na Cem se respondenti opét neshoduji. Hodné z nich
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zmifuje 1 zpétnou vazbu, kterd se jim dostdva na soutézich.

Respondent 1 z VIVAjump naptiklad tika: ,, Mam porovnani se stejnymi kluby v nasi
tanecni sfére... ta podpora je nadstandardni oproti jinym méstim, kde tohle nefunguje.
Co se tyce financi, je to nadstandard. ** Stejné tak uvedli respondent 2 ,, Mdme srovnani i
s jinymi mesty tady v regionu, tak ta suma je velmi nadstandardni.” Naopak zastupci
fotbalu a hokeje maji z jinych mést zkuSenost, Ze se v jinych méstech dostava jejich

sportiim vétsi pozornosti.

Podivame-li se opét na graf poméru vefejnych zdroji v rdmci rozpocti jednotlivych
klubd, tak skutecné zjistime, ze zrovna HC Teplice pobird procentudlné nejmensi pomer

vetfejnych zdroji v rdmci svého rozpoctu.

Autor tak dochazi k zavéru, ze neni problém piimo v samotné ¢astce, kterou mésto na
sport alokuje. Ta se shoduje s teorii, kterou uvadi Hodan a Hobza (2010), tedy 2-3 %
rozpoctu, piicemz Teplice vyclenuji 3 % Ccistych piijmi. Nejveétsi problém vidi autor
této bakalarské prace spise v prerozdéleni alokovanych ¢astek. Toto prerozdélovani totiz
nijak nereflektuje narocnost jednotlivych sporti nebo vykonnostni troven, které klub
dosahuje. Je samoziejmé potieba vést obsdhlou diskuzi o tom, zda md mésto, pii
pterozdélovani dotaci, toto brat v potaz. Autor této prace se piiklani k nazoru, Ze

alespon do jisté miry spiSe ano.

Podivame-li se na podporu sportu v jinych méstech, tak tam tato reflexe probiha. A to
vétSinou samostatnym dotacnim titulem, ktery je zaméfen na vrcholovy nebo
organizovany sport. Je pravdou, ze zde vzniké lehka nespravedlnost. Organizace, ktera
provozuje svou cCinnost tfeba jen jednou za dva tydny, dostane na clena stejné

prostiedky, jako klub, co ma trénink 4x tydné a kazdy vikend hraje soutéz.

5.2.2 Uéel dota¢nich programii

Dalsi problematika, se kterou jsou kluby konfrontovéany, je ucel a cil jednotlivych
dotacnich titulti. Respondenti tak odpovidaji na otazky, jestli dotacni programy plni sviij
ucel, a zda neni potieba je pfedefinovat. Zaroven tazatel zjist'uje, zda tyto programy
napliuji potieby, ke kterym byly vytvofeny. V této oblasti je zpétnd vazba od klubt

pozitivni. Zadna redefinice stavajicich dota¢nich programi neni potieba.
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Teoreticky by dotacni program na sportujici mladez mohl byt rozsiten tak, aby pii jeho
vyultovani byly kluby schopné tuto dotaci vyuzit 1 na odmény trenérii. To totiz

dosavadni pravidla neumoziuji.

Pii dotazu, zda by tuto moznost kluby ocenily, obvykle respondenti odpovidaji, Ze je to
jedno. Na mzdy vétSina klubll vyuziva dotaci od NSA, ktera toto umoznuje. Nekteré
kluby vyuzivaji na mzdy ptispévky od pfisluSnych svazli. V soufasné nemozZnosti

vyuctovani téchto nakladl tak problém neni.

Naptiklad respondent 2 ale uvadi, ze kdyby jim vypadla dotace z NSA, tak by to
problém byt mohl. Respondent ptedpoklada, ze by jim nezbyvalo nic jiného, nez tlacit
na mésto aby to také umoznilo. Respondent 7 zase uvedl, Ze by tuto moznost uvitali,
kdyby mélo dojit k pfipadnému navySeni podpory mésta. Sportovni kluby se jinak
shoduji, Ze dotaci od mésta Teplice obvykle pouZivaji ndklady spojené s pronajmem a

provozem sportoviste.

Jedinym zkoumanym klubem, ktery od mésta pobird program na Castecné pokryti
neinvesti¢nich nakladii spojenych s provozem vlastniho sportovisté, je FK Teplice. S
jeho soucasnym nastavenim nemaji problém, uvitali by ale moznost investic. ,,Jd bych
spis ocenila program, ktery je investicni. My, jak mdme vlastni sportoviste, tak na
nakupy sekacek, traktorii a podobnych véci musime pouzivat viastni zdroje. Tam bychom
to ocenili, protoze tieba zrovna ty stroje maji néjakou Zivotnost. Nemusi to ani byt staly
program ale treba jen investicni vyzva jednou za 2-3 roky.“ Uvedl v tomto kontextu

respondent 5.

5.2.3 Administrativa

Préavé administrativni zatéz, kterd klubum pii ziskavani verejnych prostiedkti vznika, je
definovana odbornou literaturou jako jeden z velkych problémil spojenych s Cerpanim
dotaci. Pravé proto se vyzkum zaméfil i na tuto problematiku. Kluby obecné hodnoti
administrativu mésta pozitivné, 1 tak ale béhem dotazovani vykrystalizovalo hned
nekolik problémt, které na prvni pohled pfimo s administrativou nesouvisi, nebo s ni
souvisi nepfimo. I tyto problémy tak budou popséany v této kapitole.

vvvvv
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podepsanych prohldseni od zdkonnych zastupct jejich nezletilych ¢lent. U téch totiz
dochdazi k vytvéreni duplicit, pokud dité sportuje ve dvou organizacich najednou. Je pak
naprosto v rezii klubt, jak tento problém vyftesi. Obvykle dochdzi ke komunikaci
s rodi¢em (nebo jinym zdkonnym zéastupcem), ktery nasledné rozhodne, kterd z téchto
organizaci pfispévek dostane. Obcas ale dochdzi i k situacim, kdy mezi sebou musi
komunikovat jednotlivé kluby. ,, U nds to mame tieba tak, zZe kdyz déti chodi treba i na
atletiku, tak se veétsinou dohodneme, Ze jedno dité bude u nas a druhé bude mit
prohlaseni na Atletice. Nebo se domlouvame s rodici, Ze kdyz jsme minuly rok cerpali
my, tak to druhy rok dostane ta druha organizace. Kdyz jsou rozumni, tak se to da

domluvit. “ Popisuje svoji zkuSenost respondent 1.

Respondent 7 se setkava s podobnym problém. Hlavnim problémem je ale pro n¢j
neinformovanost rodi¢l. ,, Rodicuum rozdavame potvrzeni zacatkem roku. Casto ndm pak
Fikaji, Ze to uz na podzim podepsali nékde jinde. Kolikrat ani nevédi, co podepisuji, a

I3

kdyby to vedeli, tak to daji samoziejmé na hokej, a ne nékam jinam. *

Respondent 4 pak zase uvadi jako specifikum velikost svého klubu. ,, Pro nas je kazda
koruna dobrda, tim, jak jsme mensi organizace. Jakmile nam to dité nékdo vezme tak je
to citelné. U nas se to stava do tech deseti déti kazdy rok. Treba 5-10 % clenii... tam se
to objevi. My si pak musime volat s témi organizacemi a domlouvat se. My se jim
snazime vysvétlovat, ze mame malo clenii a ty penize bychom potrebovali. Vetsinou to

jde se s nimi dohodnout, ale obcas mame i problémy. “

Celkové ale kluby dokazi tento problém v celku dobie feSit. Navic se tato situace
vyskytuje u maximalné 10 % sportujicich déti, takze to neni zase takovy problém. I tak
je to ale dle nazoru autora zbytecna starost, kterda klubim vznika a nijak nesouvisi s
jejich ¢innosti. Pii navrZeni rozdéleni ¢astky mezi dva kluby pii vzniku duplicity vétSina
klubt s timto feSenim souhlasi.

Vétsim klublim by ani pfipadnd mens$i Gjma nevadila, kdyby to znamenalo odstranéni
veskeré komunikace a prace navic, ktera tim vznika. Respondent 4 v tomto sméru uvadi,
ze: ,,Nemuseli by nam viibec z mésta psat emaily, abychom se domluvili. Je to pak
narocné casové jak pro nas, tak pro mésto. To rozpiileni mi prijde jako rozumné resent. *
Dalsi pravidlo, které klubiim zvySuje administrativni zatéz je, Ze Teplice piid€luji dotace

pouze na déti, které maji trvalé bydlisté v Teplicich. Respondenti samoziejmé chapou,
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ze mésto nepodporuje obCany jinych obci. Tim ale vznik4 pro nékteré kluby pomérné

velky vypadek piijmu.

V ramci vyzkumu s timto pravidlem bojuji nejvice nejmensi a nejveétsi kluby.
Respondent 4 poukazal na fakt, Ze je hodné jejich ¢lenli z okoli. Bohuzel ale klub nema
pfi své velikosti dostatecné personalni kapacity na to, zadat ve vSech okolnich obcich. I
pies to, ze to zkousSeji. Extrémem je pak situace v FK Teplice, jejichz hraci plisobici
v akademii, jsou z rtznych koutl republiky. Pti dotazu, zda zadaji v okolnich obcich,
respondent 6 uvedl ,, V' okolnich méstech nezadame. To je 50 mest. To nezviddame
vyrizovat. Meli jsme to jednou s Décinem, kde jsme méli treba 7 déti, to uz jsme si rekli,

I3

Ze to ma cenu, jinak ale ne.

Ostatni kluby v okolnich méstech zadosti o dotace Gspésné podavaji. Respondent 2 za
BK Teplice tekl: ,,Chdpu, Ze mésto nebude podporovat deéti z jinych obci. Tomu
rozumim. Re§ime to tak, Ze Zaddame o dotaci i v téch jinych obcich. Tam jsme také
uspesni, byt ta castka tak vysoka neni. Vetsinou je to kolem 1,5 — 2 tisic na hlavu. Ale
prispivaji jak Modlany, Novosedlice, tak Probostov .... odjinud snad ani deéti asi

nemame “.

Az na tyto nedostatky je jinak hodnoceni administrativy mésta velice pozitivni.
Respondent 2 celkové administrativu zhodnotil takto ,, U mésta je to velmi jednoduché.
Jde jen o to sehnat ta potvrzeni od rodicit a udélat tabulku v Excelu. Mél by to zvladnout

kazdy primerné inteligentni clovek. Ta narocnost neni tak velka. “

Respondent 5 dokonce oznacil zplisob vyuctovani mésta jako vibec nejjednodussi ze
vSech dotacnich titull, které pobiraji. Pokud maji organizace problém na nékteré trovni,
tak je to na té nejvyssi. Celkova zpétnd vazba klubt na administrativu a komunikaci
Narodni Sportovni Agentury neni dobra. Kluby pravidelné bojuji s rejstitkem sportu a

vadi jim také nejistota ohledné terminu zaslani penéz.

Dobrou pfipominku pak k administrativné ma respondent 2. Ten poukazuje na fakt, ze
kvuli dotacim z NSA si jako klub byli nuceni zfidit datovou schranku. Vid¢l by tak jeji
uplatnéni 1 pii ziskavani dotaci na obecni trovni. Celkové kluby souhlasi s vétsi
digitalizaci celého procesu. Respondent 7 by pak klidné pfistoupil 1 k radikaInéjSim

zméndm. Vidi zde prostor 1 pro elektronické potvrzeni zdkonného zastupce.

Celkové tak pro kluby je administrativni zatizeni CasteCny problém. Konkrétné ale
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meésto v tom vSak pfili§ velkou roli nehraje. Zde se tedy zavéry vyzkumu rozchézeji s
odbornou literaturou, konkrétné s Hodaném a Hobzou (2010), ktefi pravé na

administrativu v kontextu obecnich dotaci poukazuji.

V ramci administrativy se pak hodné respondentl vyjadfovalo k jednotlivym terminim
spojenych s podavanim zadosti o dotace a vyuctovanim dotaci. K terminu piipsani
penéznich prostiedkli od mésta se zase vyjadril negativné respondent 1. Dle néj je tento
termin jedinym velkym problém, se kterym se potykaji v ramci Cerpani dotaci z
meéstského utadu. ,, My resime, Ze nevime, kolik a kdy dostaneme a viastné to dostavame
relativné pozde.... pro nas je problém, ze soutezni sezona zacind brzy... Od toho unora
do toho cervna je pro nas soutézni sezona. Veétsina tech nakladu, kromé provozu ten je
celorocni, ale kostymy, dopravu, startovné a vsSechny tyhle véci mame od unora do
Cervna a penize dostaneme v Cervenci. My to tedy vsechno predfinancujeme z néjakého

naseho rozpoctu a pak doufame, Ze to dostaneme a nevime kolik. *

Tento problém je tedy dan specifickou sezonou v tane¢nich sportech. Ostatni kluby vSak
pii dotazu, zda tento problém také vnimaji, odpovidali, Ze ne. Naopak vyzdvihuji, Ze na
rozdil od dotaci z NSA chodi penize z méstského wfadu v pravidelnych
dvanactimé&si¢nich intervalech. Castku si jsou schopni pomérné dobfe spoéitat na
zékladé poctu &lenti a obnosu, ktery dostali v minulém roce. Zadny z klubt by se ale
nebranil tomu, aby penize chodily dfive. I za ptfedpokladu, Ze by to znamenalo posunuti
podani zadosti.

Finan¢ni planovani zminil i respondent 3, ale trochu v jiném kontextu. Tento respondent
by preferoval moznost viceletého financovani. ,, Veskeré ty dotacni tituly jsou na jeden
rok, a kdyz to prevedu do svéta podnikani, tak viastné nemame vyhled, jak na tom
budeme v nasledujicich letech. V Chomutové na to uz napriklad prisli a smlouvy
podepisuji na vice let, takze kluby maji vétsi existencni jistotu do budoucna. V kazdé
dotaci jsou podminky, Ze klub musi fungovat minimalné dva roky, tak pro¢ nevyuzit v
ramci téch projektii dlouhodobejsi smlouvy. Treba alespon pro kluby, u kterych vim, Ze

o7 e

dostavat dlouhodobéjsi podporu a mohly by mnohem lépe planovat. *

Respondent 5 vidi problém spiSe v terminu podani vyuctovani. ,,Dotaci musim

vyuctovat uz do 30. 11. Kdyby to bylo alespon do konce roku. Za prosinec vznikne jeste
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spoustu dokladii, co ja musim dolozit. Je to potom problém uplatnit je vsechny.*
Respondent 6 pak dodal ,, Kraj ma vyuctovani az do konce ledna a NSA do 15. unora. To
je pomeérné rozdil. “ Ptisny je podle respondenta 6 i termin k podani posledni zadosti na
jednorazové akce. ,, Podani posledni Zadosti k 30. 10. je docela prisné. Kdyz mate
prosincovou akci, o které nevite tak je to problém.” Ne&kolik dalSich respondentl
uvedlo, Ze pod tlakem jsou z hlediska terminil 1 ze strany krajského Ufadu, ten ma

extrémné kratké lhlity na podani zadosti, tu musi podavat uz do 25. ledna.

5.2.4 Komunikace méstského uiradu

Komunikaci magistratu mésta Teplice hodnoti vSechny kluby velice pozitivné. Mésto
dokdze dobife komunikovat pravidla a jednotlivé lhity a terminy, které musi kluby
dodrzovat. Mésto navic Casto zasila notifikacni emaily, které na tyto lhiity upozoriuji.
Mnoho klubti vyzdvihlo i pfistup konkrétnich Ufedniki, ktefi pracuji na odboru kultury
a sportu. ,, Komunikace na méste je vvborna. Tam funguje pani xxx a pani yyy, ktera je v
oddeleni dotaci. Tam staci telefonat nebo email a ta odpovéd je do jednoho dne.* sdélil
svoje zku$enosti respondent 2. Zadny z klubt se nesetkiava s neochotnym &i snad
hrubym chovanim. V tomto sméru tak ve mésté Teplice nedochazi k problémim, na
které upozornuje tieba Numerato (2009). To ale neznamend, zZe neexistuji. Svoji Spatnou
zkuSenost s jednanim ufad uvadi nckolik klubl. Naptiklad respondent 3 se vyjadiil
nasledovné. ,, Mame ale i Spatné zkusenosti s vyrizovanim dotaci, proto rikam, Ze je to
hlavné o lidech a dané osobé, ktera ma agendu na starosti. “ Problémy tohoto typu, na
které poukazuje pravé Numerato (2009) evidentné existuji, v Teplicich se ale na zékladé

zjisténych informaci neobjevuji.

5.3 Identifikované problémy v sou¢asném nastaveni

Na zakladé poznatkt klubti byly identifikovany problémy, se kterymi se mizeme setkat
v soucasném nastaveni. Dale také byly vzaty v potaz poznatky klubt, které se nedaji
pfimo oznacit za problémy, ale spiSe pfipominky. I tyto drobné poznatky byly

reflektovany.

58



Autor na zédklad¢ vyzkumu mezi kluby a analyzy sekundarnich dat odhalil problémy a
nedostatky v souCasném nastaveni dotacni struktury mésta Teplice v oblasti sportu.

Témito problémy a nedostatky, sefazeny podle jejich zavaznosti, jsou:

1. Caste¢na nespravedlivost rozdélovani dotaci. Soudasna dotaéni politika v oblasti
sportu zadnym zptsobem nereflektuje nakladovost jednotlivych sportl a tiroven

soutéze, kterou kluby hraji.

2. Nemoznost klubl Cerpat dotaci na déti, které maji trvalé bydlisté jinde, nez ve

mesté Teplice.

3. Pfisn¢ lhuty nékterych termind. To se tyka predev§im terminGi vyuctovani,
terminl na podani posledni zadosti o dotaci na vyznamnou sportovni akci a

terminu vyplaceni dotace.

4. Dité, které pusobi ve dvou organizacich zaroven, mulZe vytvaret duplicitni

zadosti. Tim vznika dal$i potfeba administrativy a komunikace s tim spojené.
5. Castec¢na absence digitalizace.
6. Pravidla vyuctovani.

7. Absence investi¢niho dota¢niho programu.

5.3.1 Nespravedlivost rozdélovani dotaci

Samoziejm& nejzavaznéjSim problémem, ktery vyzkum odhalil, je ¢astecna
nespravedInost rozdé€leni dotaci do sportu. Ta nijak nerozdéluje ani zajmovou sportovni
¢innost od té organizované nebo vykonnostni. Pokud tedy dit¢ dochazi jednou tydné
tieba do krouzku malovani, dostava prislusna organizace na ¢lena totoznou ¢astku, jako
sportovni klub, ktery ma tréninkovou jednotku tfikrat do tydne a pravidelné se ucastni
soutéze. Respondent 9 vysvétluje, jaka byla mysSlenka za timto nastavenim. ,, Tim
prvotnim zamérem bylo podporit v maximadlni mozné mire volnocasoveé aktivity deéti.
Nehlede na to, jestli piijdou s batohem do kopce, nebo budou hrat hokej, kdyz to
rozdelim az takto extrémné. Udélalo se to tim nejjednodussim zpiisobem, tedy dotaci na
hlavu.... My jsme tim i potvrdili to, Ze tu muzou ty kluby existovat v tak velkém mnozZstvi

oproti jinym méstium. Kdyz se koukneme na néjakou porovnavaci studii, kolik klubii je
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cinnych v jinych méstech podobné velikosti, myslim si, Zze se dostanete k vyznamné
menSimu Cislu. I diky tomu, Ze tu je ta méstska dotace, miizou nekteré kluby fungovat. Ta
bohatost nabidky sportovni cinnosti je tu enormni. To by treba nebylo mozné nebyt té
dotace. A ano uzndavam, pro nekteré kluby je tento druh financovani zasadnéjsi nez pro
Jjiné.*“ Zaroven respondent jesté dodava, Ze:,, Resili jsme i s Ceskou Unii Sportu a jinymi
narodnimi organizacemi, jestli existuje néjaky zpusob, jak to rozskalovat. Nikde ale neni
Zadny univerzalni, jednoduchy recept, jak to udélat. Od CUS jsem dostal obrovskou
tabulku asi s patnacti charakteristikami, jak to vypocitat. To nam prislo velice sloZite.
Ziistali jsme tak u té jednoduchosti.“ Na vyhrady nékterych klubi, které poukazuji na
vyrazngj$i podporu jejich sportli v jinych méstech, pak respondent 9 reagoval takto.
.My jdeme tim smérem, ktery se treba nemusi libit zrovna FK Teplice, ale kdyz to
prevedu na veskerou podporu, tak letos rozdelujeme do sportu 43 milionii. Z toho jde 29
systemove na mladez. To si myslim, Ze je v padesatitisicovéem mésté enormni podpora
mladeze. V nékterych méstech to deélaji tak, ze z tech 40 milionii daji 20 fotbalu a 10
hokeji. Ten zbytek pak rozdeli mezi ostatni. My jsme nechteli timto zpiisobem pracovat.
Nasim cilem bylo podporit maximalni moznou Skalu sportii. To se projevilo v tom, Ze

‘

dnes mame néjakych 100 klubii, které na sportovni ¢innost zadaji.

Autor mySlenku takto plo$né a systémové podpory chape. Povazuje tak argument se
Sirokou zakladnou sportovnich klubii a zajmovych ¢innosti pro teplickou mladez, za
relevantni. I pfes to by ale podle néj mélo dojit k diferenciaci zdjmové Cinnosti a
organizované¢ho sportu v ramci organizovanych soutézi. Pii tomto druhu Cinnosti totiz
vznikaji klublim néklady, které se s tou zajmovou sportovni ¢innosti nespojuji. Naklady
na dopravu, vEétSi mnozstvi trenérd, startovné, registrace u piislusného svazu, zapasové
obleceni. To jsou jen nékteré z nakladi, které vznikaji sportovnim klubiim, uc€astnici se
soutézi a lig. S témito naklady ale volnocasova a zajmova Cinnost vilbec nemusi pocitat.
Oddéleni téchto dvou druhil je tak dle autora nezbytné To, do jaké miry by tento fakt
mél byt zohlednén je samoziejmé na Sirsi diskuzi. Nutno vSak podotknout, ze si vedeni
meésta jistou nespravedlnost tohoto nastaveni uvédomuje a argumenty nékterych klubt
vnima. ,,Jd chdpu tyto pripominky a samoziejmé se tim zabyvame. Je slozité urcit,
jakym zpiisobem ty sporty rozskalovat. Zabyvali jsme se tim hned nékolikrat. “ uznal
respondent 9 a zarovein poodhalil plany mésta, jak tento problém vyftesit. ,, V soucasnosti

pracujeme na tom, jak odlisit tu zajmovou sportovni cinnost od té dejme tomu soutézni a

60



vwkonnostni... Ty déti, co chodi do néjakého zajmového krouzku, ale nejsou soucdsti
zadné souteze a nejezdi na zapasy. NasSim zdjmem je samoziejmé podporovat obé tyto
skupiny. Tim, Ze v té sportovné-vykonnostni kategorii jsou naklady celkove veétsi, tak
bychom to radi odlisili ... vyhled, co bych chtél realizovat je asi takto. Nejspise by to
bylo na 3 skupiny sportii. Ta prvni skupina je ta zajmovad a volnocasova. Neucastni se
soutézi a lig, tam spadaji treba krouzky. Druha cast je vykonnostni sport, jestli se to tak
da nazvat. To znamena systémoveé sportovani deti. 3x tydné tréninky a o vikendu zapas.
S tim je spojena doprava, organizace, trenéri a tak dale. Tato skupina by tedy asi méla
byt zvvhodneéna oproti té prvni. Treti cast je pak profesionadlni sport. Nemiizeme
opomenout historicky, spolecensky a propagacni vyznam klubu FK Teplice, jakozto
nejvetsiho klubu v kraji. Ti by si nove zaslouzili specialni kategorii, tedy kategorii
profesiondlniho sportu. Jako podminka toho cerpani v této kategorii musi byt, zZe ty

penize piijdou na mladez. Teplice dlouhodobé nepodporuji profesionalni sport. *

Tato pracovni verze, je dle nazoru autora, pomérn¢ dobrou reflexi problému, ktery
vyzkum odhalil. Klub FK Teplice sice v ramci vyzkumu vyjadfil zajem o zachovani
memoranda. Vypsani samostatného dota¢niho programu na profesionalni sport by ale
urcité bylo prehlednéjsi, transparentnéjsi a mohla by byt vymezena jasna pravidla. To by
byla urcit¢ vyhoda 1 z hlediska kontroly a administrace. Vypsani tohoto programu by
navic mohlo ptlisobit jako motivacni faktor i pro ostatni. Pokud by né&jaky jiny Teplicky
tym postoupil do nejvyssi republikové soutéZe, ktera je profesiondlni, mohl by tim

ziskat pravo z tohoto programu také Cerpat.

Otazkou potom zlistava, zda by program vykonnostniho/organizovaného sportu mé¢l brat
v potaz 1 nédkladnost jednotlivych sportli ¢i uroven soutéze, kterou klub hraje. Autor se
ptiklani k nazoru, Ze spiSe ne a to hlavné€ z divodu zachovani jednoduchosti a vymezeni
jasnych pravidel. Pravé hokejovy klub Teplice se pii rozhovoru odkazal na fungovani
n¢jakého klic¢e nebo kategorii, které by toto zohlediiovaly. Oba dva kluby, podle kterych
je soucasna podpora ze strany mésta nedostatecna, maji navic za sebou velmi silné
zastteSujici organizace, které je v ramci ptispévka podporuji. To je pro né nespornou
vyhodou. Pii rozdéleni sportii do kategorii podle nakladovosti se otevira velice slozita
diskuze mezi jednotlivymi sporty, pii které by nikdo nebyl stoprocentné spokojeny.
Podobné¢ kategorie sportii ale funguji naptiklad ve mésté Brné. I toto je tak cesta, kterou

se lze vydat. Pfi fungovani téchto kategorii by pak ale mohla vzniknout opravnéna
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obava, zda by tento systém n¢které sporty neposkodil a neohrozilo by to tak Sirokou

zékladnu sportii, kterd ve mésté funguje a na kterou je vedeni mésta tak pysné.

Autor se priklani spiSe k nazoru, ze mésto o velikosti Teplic by mélo zachovat dotace
pro oblast sportu co mozna nejjednodussi. Co se tyce urovné soutéze, na které klub
pusobi, vznikd zde opét problém, jak toto reflektovat. Bylo by zde totiz té¢zké reflektovat
uroven dané soutéze. Kazdy jisté uzna, ze hrat prvni ligu tieba ve fotbale obnasi daleko
jiné néklady, nez tieba prvni liga hokejbalu. Reflexe této problematiky by tak mohla
probihat v rdmci zminéného programu profesiondlniho sportu. Autor zde ale vidi prostor
pro toto zohlednéni na krajské trovni, ktera jak definuji Hodaii a Hobza (2010), ma ve
své pusobnosti prave spise vrcholovy sport a vykonnostni sport. To se do jisté miry déje

uz ted’ v ramci podpory vykonnostniho sportu a akademii talentované mladeze.

Respondent 9 pak naznacil i moZzné zvyhodnéni Teplickych klubt. ,, Zdroven zvazuji, i
Jjestli nedat jako omezujici podminku, Ze to bude na Teplického sportovce a Teplicky
klub. “ To si autor dokéaze predstavit za predpokladu, ze bude tato podminka pouze na
program vykonnostniho sportu, coz také takto vedeni Teplic zamysli a kluby z okolnich

obci by tak mohly Cerpat z programu pro zajmovou ¢innost.

I tak by tento krok vyvolal spoustu otazek. Mohlo by tieba dojit k tomu, Ze si kluby z
okolnich obci za¢nou zapisovat sidla spolku do Teplic, aby se jim tak vytvofil narok
tento program cCerpat. Jak by to pak bylo u klubt, ktera maji sidlo v jiné obci ale
provozovnu v Teplicich, jako naptiklad VIVAjump? Nebo naopak sidlo v Teplicich a

provozovnu Vv jiné obci, jako tieba FD Teplice.

Autor se tak pfiklani k nazoru, Ze pfi zavedeni dotacniho programu pro vykonnostni
sport, by mél tento program zlstat ptistupny vSem klubiim i z okolnich obci tak, jak to

vymezuji soucasné pravidla.

Oba respondenti za mésto upozornuji na fakt, ze pro rok 2023 doslo k navyseni alokace
na podporu sportu az na 3,3 % méstského rozpoctu. Toto navySeni je reakci na
energetickou a ekonomickou krizi a zvySeni provoznich néklad klubt. Kvili tomuto

navysSeni rozdéli mésto Teplice v letoSnim roce do sportu az 43 mil. CZK.
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5.3.2 Pravidla Cerpani

Vyzkum odhalil hned dvé problematickd pravidla v rdmci ¢erpani dotacniho programu
na podporu mladeze. Prvnim z nich je pravidlo, Ze mésto Teplice pierozdéluje dotace na
mladez pouze mezi ty Cleny klubti, ktefi maji trvalé bydliste¢ v Teplicich. Respondent 8
zminil, Ze magistrat mésta hospodaii s penézi dannovych poplatnikii s trvalym pobytem v
Teplicich a pravé proto podporuji v ramci dotaci sportovani déti téchto poplatnikd.
Respondent 9 zase argumentuje takto: ,, My bohuzel nemiizeme zastupovat 50 jinych
mest. Tato mésta maji verejné prostiedky, se kterymi hospodari a je na jejich vuli, zda
podpori sportujici mladez nebo ne. Myslim si, Ze uz je trochu zahranou, aby Teplice
takto suplovali podporu té jiné obce. Tam si myslim, Ze z tohoto pohledu je to spravné
nastaveno, i kdyz chdpu, Ze u velkych klubu, co maji opravdu hodné kategorii, je 50

mést hodné.

Pii nutnosti zachovani tohoto pravidla by autor ocenil jeho sjednoceni a to minimalné v
ramci okresu. Respondent 8 k otdzce komunikace s ostatnimi obcemi sdélil toto:
»Myslim, Ze védi, jaké dotacni tituly mame, a mohou na podobny systém pristoupit. My
je o nasich pravidlech miizeme informovat, ale rozhodnout se musi sami.” Z toho
vyplyva, Ze moznosti obce jsou v tomto sméru omezené. Vyssi rovné veiejné spravy

by vSak kompetence pro sjednoceni tohoto pravidla nejspise mély.

Druhym problematickym pravidlem je pak Cerpani pouze jedné organizace, pii pisobeni
ditéte ve dvou organizacich zaroven. M¢ésto pfistoupilo k tomuto pravidlu z davodu
zneuzivani a vytvareni takzvanych cernych duSi. Po zavedeni rozdéleni dotace pfi
vzniku duplicity se tak boji, Zze by opét dochazelo k zneuzivani. Mésto bylo v minulosti
ucastnikem 1 né€kolika trestnich fizeni kviili falSovani podpist v prohlaSenich zakonnych
zastupcl. Poukazuji i na to, ze duplicita mize vzniknout ve vice nez dvou klubech.
wZrovna u upravy duplicit je velkou otdazkou, jaké dopady by tato zmeéna prinesla.
vyjadtil svou nejistotu respondent 8, kdyby mélo dojit k rozd€leni dotace pii vytvoreni
duplicity. Problém by Slo vyfesit asi 1 alternativnimi zptsoby. Respondent 9 ale v tomto

kontextu dodal ,, Nechci se rozhodné vzdat té myslenky, zZe rodic vi, kde jeho dite

sportuje a vi, kam jdou penize. “, s ¢imzZ autor souhlasi.
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5.3.3 Lhiity a terminy

Lhiita, ve které mésto Teplice posila klubim dotace dle poctu mladeze, by se dala
posunout za predpokladu, ze by se posunulo 1 podani zadosti o dotaci. Respondent 9
vsak ftika, ze by to znamenalo pomérn¢ velkou reorganizaci. Konkrétné se k této
problematice vyjadiil takto.,, 7a administrace z nasi strany nemiize byt rychlejsi nez je
ted'... Nebyl by problém zkratit termin podani zadosti. Zkratit ten proces ale nelze. Ve
vysledku ale rozhoduje zastupitelstvo, které zaseda pétkrat do roka. Vzdy zaseda v
cervnu, kde prave rozhoduje o téchto penézich. Muselo by se to tedy preorganizovat tak,
aby zasedalo uz v kvétnu a penize tak mohli prijit driv. Organizacné si to predstavit
dokazu. Je tam ale spousta véci, co na sebe navazuji. Jim zkrdatime lhiitu, my musime
preorganizovat zasedani zastupitelstva a tak dale. A to vse pro to, aby méli o mésic
drive penize. Otazka tak je, zda by to za ten vysledek stdlo, protoze ty naklady na tu

reorganizaci by tu také néjake byly. *

Co se ostatnich termint tyce, tedy terminu vyactovani a terminu podani posledni

zadosti, jsou podle respondenta 8 naprosto hrani¢ni.

5.3.4 Castena absence digitalizace

Ohledné moznosti elektronického potvrzeni zdkonného zastupce mésto nemize zadné
kroky podniknout. Vzhledem k citlivosti osobnich idaji by narazelo na problém s
GDPR a pocita tak s potvrzenim v listinné podob¢ 1 do budoucna. Na namitky ohledné
vyuzivani datové schranky pro podavani zadosti tazatel nenarazil. Respondent 9 by ale

ocenil spiSe n&jaky centralni registr.

5.3.5 Pravidla vyucétovani

Pti dotazu, pro¢ mésto neumoziuje do vyuctovani dotace zahrnout mzdy trenérd,
odpovédél respondent 8 ,,Mésto nikomu neplati honordre. Z méstského rozpoctu

dotacné nepodporujeme zZadné podnikatele. Poskytnuté penize z dotacniho titulu mohou

prijemci dotace pouZit na trenéry nebo rozhodci, kteri nejsou cleny klubu ¢i spolku. *

64



Autor tomuto argumentu rozumi. Vefejné prosttedky ale timto smérem uz stejné putuji a
to diky dotaci ,,Mtj klub*. Platy dobrovolnikti, ktefi praci v klubech vykonavaji, jsou
nedilnou soucasti fungovani klubu. Je proto na zvazeni, zda tuto moznost nezahrnout i

do vyuctovani mésta.

5.3.6 Absence investi¢niho programu

Namitku k absenci investiéniho programu ze strany meésta vznesl pouze klub FK
Teplice. Majetek tohoto klubu patii akciové spolecnosti a bohuZzel tak ptichazi o
moznost ¢erpat dotac¢ni program ,,Kabina“ od NSA. Respondent 7 upozornil na moznost
Cerpat 1 na investice z rezervy, se kterou rozpocet pro oblast sportu pocita. ,, V rozpoctu
mame Ctyrprocentni rezervu, ze které si miizou zadat pravé na uplné volny ucel, i na
moznost investicni dotace. Zadali takto Sermiri, basketbalisté, a prave nekolikrat i FK
Teplice. *

Tento problém by vSak mohl vyfesit onen zmiflovany program pro profesionalni sport.
Zde vidi autor prostor pro Siroky ucel vyuziti téchto prostfedkii, mohly by zde byt
zahrnuty i1 drobné investice. Za ptedpokladu, Ze budou tyto prostiedky pouzity na

mladez, na této podmince mésto trva.

5.4 Navrhy zlepSeni

Autor na zéklad¢ vyzkumu mezi sportovnimi kluby a na zakladé rozhovort se zastupci
meésta navrhuje hned nékolik zlepSeni soucasné dotacni politiky mésta Teplice. Prave
konkrétni prezentované navrhy jsou dle autora nejlepSim moznym feSenim, jak odstranit
identifikované problémy. Zaroven ale tyto navrhy respektuji moznosti a dlouhodobou

filosofii mésta Teplice pii podpote sportu.

5.4.1 Nova dotaéni struktura

V nové dotaéni struktute je dle nadzoru autora nutné vymezit minimalné rozdil mezi
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zajmovou sportovni ¢innostni a ¢innosti organizovanou, ktera probihd v rdmci soutézi.
Tyto soutéze zastieSuji sportovni svazy. Dulezité je, aby toto rozd€leni reflektovalo
rozdilné nédklady téchto druht cinnosti, ale zaroven neposkodilo Sirokou zikladnu

sportu, kterd ve méste¢ je.

Zména se dotyka vsech stavajicich programt, se kterymi rozpocet pro oblast sportu
dnes pocita. Vyjimkou je program na udrzbu sportovist, jehoz znéni ani alokace se

neméni. SniZeni alokace se tyka programu na vyznamné akce a rezervy rozpoctu.

Nejvétsi zmeénou v novych pravidlech, je odstranéni programu systémové podpory
mladeze a nahrazeni tohoto programu tfemi novymi tituly, které budou reflektovat
jednotlivé kategorie sportovnich aktivit. Autor navrhuje nasledujici pterozdéleni
rozpoctu na sport v ramci nové dotacni struktury. Alokovéani 50 % rozpoctu na sport pro
oblast volnoCasového sportu. Alokaci 15 % rozpoc¢tu na vykonnostni sport a 6 % na
sport profesionalni. Ponechdni 16 % rozpoctu na udrzbu sportovnich zafizeni a sniZeni

alokace pro vyznamné sportovni akce na 11 % rozpoctu a rezervy na pouhé 2 %.

Grdf ¢. 6: Prerozdéleni rozpoctu na sport v rdmci nové dotacni struktury

Pierozdéleni rozpoétu na sport v ramci nové dotaéni struktury

as
2%

16%

11%

= Volnofazovy sport: = Vikonnostni sport = Profesiondlni sport:
Mimofadné akce: = Udrba sportovist: = Rezerva:

Zdroj: Vlastni tvorba

Tyto zmény jsou navrzeny z toho diivodu, Ze rozdilné charakteristiky sportovnich aktivit
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maji jiné finan¢ni narocnosti s tim spojené. To se tyka hlavné vymezeni volnoc¢asového
a vykonnostniho sportu. Divodem tohoto rozdé€leni jsou diametraln¢ vysSi néklady,
které se s vykonnostnim sportem poji. Dalsi specifikace nakladovosti sportu nebo
soutézni Urovné autor nedoporucuje. Divodem je, ze by dalsi diferenciace mohla
poskodit Sirokou zékladnu sportl, kterd ve mésté funguje. Tyto faktory by mohly byt
meéstem individudlné zohledilovany v ramci dota¢niho programu na vyznamné akce a
Cerpani z rezervy rozpoctu. Takovyto pomér mezi dotacnim programem pro
volno€asovy sport a vykonnostni sport dle autora odrézi dostate¢né rozdilnost téchto
dvou druht aktivit. Je zde ale moZnost pomér upravit ato na zéklad¢ podanych zadosti v
rdmci obou programu tak, aby nedoSlo k pfiliSnému, nebo naopak pfiili§ malému

zvyhodnéni vykonnostniho sportu.

Pii soucasné alokaci by tento systém fungoval nasledujicim zptisobem. Pokud mésto
alokovalo pro tento rok cca 43 mil. CZK na sport, z ¢ehoz Slo téméf 30 mil. CZK na
systematickou podporu mladeze, piispévek na jednoho €lena tak vychdzi témet na 10
000 CZK. Predpokladejme tedy 3 000 zadosti. Autor navrhuje rozdélit 50 % rozpoctu
stejné jako doposud. Pti poctu 3000 zadosti by tak prispévek na ¢lena délal 7 166 CZK.
Pro organizace, které maji pravo Cerpat podporu v ramci programu ,,Vykonnostni sport*
a podaly tak Zadost v rdmci tohoto programu, autor navrhuje rozdéleni dalSich 15 %
rozpoctu. V tomto piipade by si tak rozdelili mezi sebe dodate¢nych 6,45 mil. CZK.
Pokud uvazujeme, ze polovina vSech zadosti (tedy 1500) byla podana v ramci programu
., Vykonnostni sport“, rozd€lily by si tyto organizace mezi sebe dodatecnych 4300 CZK
na jednoho clena. Tato ¢astka by pak byla pfictena k ptivodni alokaci v rdmci programu
,»VolnoCasovy sport a jejich celkovy ptispévek by tak c¢inil 11 466 CZK. Pokud by
zadosti v ramci tohoto programu bylo jen 1000, jejich bonifikace v ramci tohoto
programu by byla 6 450 CZK a celkovd dotace na ¢lena 13 617 CZK. Postup pro

vypocet dotace v ramci programu Vykonnostni sport by se dal vyjadfit timto vzorcem.
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> x0,50 > x0,15

Celkovy pocet zadosti Pocet Zadosti v rdmei v ramci
programu vykonnostni sport

Celkovy prispévek ____
na jednoho ¢lena —

Dale se v rdmci zmén pfistupuje k takzvané propustnosti zZadosti. To znamena, ze pfi
fungovani systému popsaného vyse, by klub podaval Zadost pouze v ramci jednoho
programu, za ptilozeni potvrzeni zdkonnych zastupcii. Pokud by klub v ramci nékteré
vekové kategorie mél pravo Cerpat pouze program ,,VolnocCasovy sport®, ale v ramci
ostatnich kategorii miize Cerpat program ,,Vykonnostni sport“, podava klub dvé zadosti.
Kazdou dokladé s potvrzenimi zdkonnych zastupct déti, které¢ spadaji do ptislusnych
programu. Tento zptisob navrhuje autor hlavné kviili tomu, aby kluby pfedesly podavani
zadosti v ramci dvou programti. Pokud klub provozuje zaroven volnocasovou i
vykonnostni aktivitu, musi podat dvé Zadosti. Neni to ale mysleno tak, Ze by klub musel
v ramci zadosti na program ,,Vykonnostni sport* automaticky podavat i Zadost v rdmci

programu ,,Volnocasovy sport®.

Novy systém piistupuje k podobnym pravidlim jako doposud. Zadost je podavana na
dit¢ ve véku od 5 do 18 let, majici v dob& zadosti trvalé¢ bydlisté¢ na tizemi mésta
Teplice. K této podmince autor pfistupuje kvuli argumentaci mésta, Ze nespadé do jejich
pusobnosti podporovat v ramci dotaci danové poplatniky jinych obci. Pokud by vsak
mésto chtélo piehodnotit dosavadni zpiisob podpory a z podpory sportujici teplické
mladeze udélat podporu sportovnich klubli piisobicich na tzemi mésta, autor by proti
této zméné nebyl. Zadost stejné jako doposud piedklada klub na zékladé potvrzeni

zakonného zastupce.

5.4.2 Zpusobili Zadatelé

Auto navrhuje vymezeni zplsobilych zadatelli pro jednotlivé programy nasledovné. Do
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programu ,,Volnocasovy* zahrnout jakékoliv organizace, zabyvajici se jakoukoliv
sportovni nebo volno¢asovou aktivitou déti, tedy 1 jiz zminénou turistiku nebo jakékoliv
zajmové krouzky. Pro program ,,Vykonnostni sport™ se navrhuje podminka, se kterou
pracuje i NSA, tedy minimalni pocet tréninkovych jednotek 2x tydné. Dalsi podminkou
pro cerpani tohoto programu je ucast v pravidelné soutézi, lize, pohdru, mistrovstvi ¢i
turnajich, kterou pravidelné organizuje sportovni svaz. Chceme-li zachovat pravidlo o
podpote teplické mladeze, piistupuje se v ramci programiit VolnoCasovy sport a
Vykonnostni sport k zachovani pravidla, které umoziuje tyto programy cerpat i klubim
z jinych obci, v nichz teplickd mladez pusobi. Jejich naklady nejsou nijak odlisné a
vefejna prospesnost této sluzby se v tomto piipade nijak nelisi od klubi, jez provozuji

svou ¢innost na uizemi mésta Teplice.

Mésto Teplice dlouhodobé nechce podporovat sport dospélych. Tento poZadavek je tak
respektovan i v programu profesionalni sport. Jedna se tak o podporu mladeznickych
kategorii klubu, jehoz A-tym hraje 1. nebo 2. nejvyssi, pln€ profesionalni soutéz. V tuto
chvili spliiuje tuto podminku pouze FK Teplice. Tento program vSak mize pisobit i
jako motivacni faktor v ptipad¢€, Ze by se néjaky jiny takovyto klub mohl do 1. nebo 2.
nejvyssi profesiondlni soutéze dostat. V takovém ptipad¢ je oteviena moznost i veEtsi
alokace v ramci tohoto programu. V soucasném rozpoctu by tvofila alokace tohoto
programu 2,58 mil. CZK. Ten by tak byl schopen pIné nahradit stavajici memorandum o
spolupraci. Cerpani tohoto programu se nepodminuje piedkladanim potvrzeni
zakonnych zéastupct. Déle tento program nediskvalifikuje pfijemce v Cerpani zbylych

dvou programt nebo programu na udrzbu sportoviste.
Zpusobili zadatelé v ramci jednotlivych programu:

e _Volnocasovy sport*: Organizace zabyvajici v prubéhu roku systematicky
jakoukoliv sportovni ¢i volnocasovou aktivitou Teplické mladeze ve v€ku od 5

do 18 let.

e . Vykonnostni sport“: Organizace zabyvajici se v pribéhu roku systematicky
sportovni organizovanou aktivitou, s piedpokladanou ucasti na tréninkové
jednotce minimalné 2x tydné. Zptlisobila organizace se musi Ucastnit pravidelné

soutéze, pofadané piislusSnym svazem.

e Profesionalni sport*: Organizace se sidlem na izemi mésta Teplice, zabyvajici
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se v prib&hu roku systematicky organizovanou sportovni aktivitou mladeze od 5
do 18 let, jejiz A-tym se U€astni 1. nebo 2. nejvyssi ligy, jez je plné profesionalni

a je poradana ptisluSnym svazem.
e Udrzba sportovist: Podminky se neméni.
e Mimotadné akce: Podminky se neméni.

Ugel prvnich dvou programii je stejny jako v ramci programu na mladez, ktery funguje
nyni s tim Ze, se doporucuje rozsifit tento Ucel o mzdy trenérd. U programu

profesionalniho sportu se doporucuje stejny ucel rozsifit i o drobné investice.

5.4.3 DalSi zmény

Dale autor doporucuje rozdéleni dotace pti vzniku duplicity, mezi dvé organizace, ve
kterych k duplicité dochazi. A to predev§im z diivodu odstranéni zbytecné komunikace a
administrativy, kterd soucasnym pravidlem vznikd. Pfi vzniku duplicity ve tiech
organizacich je na domluvé klubt, které dvé organizace si plnéni rozdéli, tak jako tomu
je doposud. Autor doporucuje vedeni mésta v rdmci této zmeény, aby peclivé provadélo
kontrolu, zda nedochazi ke zneuzivani tohoto pravidla. V ptipadé zjisténi, ze je tohoto

pravidla zneuzivano, autor doporucuje prechod zpé€t na stavajici pravidla.

Navrhuje se zavedeni podavani zadosti o dotace pomoci datové schranky po vzoru
Narodni Sportovni Agentury pro ty organizace, které by tuto moZnost uvitaly. Pro
organizace, které tuto moznost nemaji, nebo ji nechtéji vyuzivat, je vhodné zachovat
stavajici fungovani. Potvrzeni zakonnych zastupci je ve vSech ptipadech podavano v

listinné podob¢ z divodit moznych problémt stran GDPR.

Magistratu meésta Teplice se doporucuje zvazit, zda by nebylo mozné do vyuacétovani
dotace zafadit i mzdy trenért, ktefi plsobi pfimo v klubu, i za cenu piisného
zastropovani. Odmény dobrovolnikiim, co tuto praci v klubech vykonévaji, jsou, dle
ndzoru autora, jednoznacné relevantnim ndkladem. S touto moznosti dlouhodobé
pracuje 1 NSA a nebylo by tak od véci toto umoznit toto i organizacim, které nemohou

pobirat dotaci ,,Mij klub®.

V ramci pravidel, kterd neumoziuji organizacim cerpat dotaci i na ¢leny z jinych obci,
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autor doporucuje, aby vedeni mésta zkouselo komunikovat s okolnimi obcemi a vysSimi
sloZkami vetejné spravy ohledné mozného sjednoceni tohoto pravidla. Pravidlo by mélo
byt upraveno tak, aby i kluby, s vétSim poctem cCleni z okolnich obci, mély moznost
tyto pfispévky Cerpat. Autor si ale uvédomuje, Ze v tomto sméru vedeni mésta mize
podniknout pouze omezené, ne li zddné kroky. OvSem i vyvoldni diskuse o této

problematice by bylo pozitivnim jevem.

Pro datum zahajeni fungovani vSech vyse navrhovanych zmén se doporucuje rok 2025.
V tomto roce kon¢i méstu Teplice plan rozvoje sportu. Tim se 1 nabizi unikatni
ptilezitost tyto zmény uvést do praxe vradmci nové strategie rozvoje sportu ve

statutarnim méste Teplice.
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6 DISKUZE

Provedeny vyzkum pfinesl spoustu poznatkl, nékteré tyto poznatky se s odbornou
literaturou shoduji téméf ve vSech smérech, jiné se s ni naopak rozchdzi. Vyzkum
jednoznacné potvrdil dilezitost obci v soucasném systému financovani sportu. V
ptipad¢ 5 z 6 zkoumanych spolki jsou prostfedky, které dostavaji z obecni tirovné, tim
spolecnosti KPMG (2018) financuji obecni penize sport az ze 2/3. V rdmci sportovnich
klubti obecni financovéani takto vysokého poméru nedosahuje. To ale autor pfiklada
tomu, ze tato studie bere financovani sportu ze SirSitho pohledu a nesoustiedi se tak
vyhradné na sportovni kluby. Zahrnuje tam tieba i finance sméfujici do sportovnich
zafizeni. V ramci vyzkumu byly kluby obecnimi prostiedky financovany zhruba z Y. 1
tak ale vyznam prostiedkd, které¢ do sportu smétuji diky lokdnim samospravam, jeding

potvrdil.

Teorie se s vyzkumem shoduje 1 v ramci procent celkového rozpoctu, ktera v obcich
nalezi pravé sportu. Hodan a Hobza (2010) tvrdi, Ze standardni je vyc¢lenéni 2 - 3 % z
rozpoc¢tu mésta. Teplice vyclenuji dlouhodobé 3 %, v letoSnim roce doslo dokonce k
navysSeni z diivodu rostoucich cen energii a to na 3,3 % cistych pfijmi. V tomto sméru

tak Teplice momentalné uplatiiuji lehce nadstandardni podporu oproti teorii.

Dalsi shodu s odbornou literaturou vidi autor ve financovani krajskym ufadem. Krajské
dotace byly u vétSiny zkoumanych klubii pouze minoritni polozkou v jejich ptijmech. U

vvvvvv

veskerych vetejnych zdrojl, coZ se naprosto odliSuje od zbytku vyzkumného vzorku.

Takto velké prostfedky dostava tento klub diky krajskému programu, ktery podporuje
akademie talentované mladeze. Zde je tak vidét piima linie s odbornou literaturou.
Konkrétné¢ naptiklad s Hodaném a Hobzou (2010), ktefi poukazuji na zvySené
financovani kraji pravé v oblasti toho vrcholového a vykonnostniho sportu. V kontextu
obci pak wupozoriiuje stejnad publikace na administrativu. Zde poukazuje na
komplikovanost administrativy spojenou se ziskdvanim obecnich dotaci. Podobny
problém vsak vyzkum neodhalil. Kluby naopak povazuji administrativu v ramci mésta

Teplice za vibec nejjednodussi napfi€¢ vSemi urovnémi veifejné spravy. Zde se tak
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vysledky vyzkumu s tvrzenim vySe zminénych autorti rozchazi. Neznamena to vSak, ze
toto tvrzeni nemuze byt pravdivé v jinych méstech nebo obcich. Vyzkum ve méste
Teplice neodhalil ani zadné problémy spojené s komunikaci, na které nardzi tieba
Numerato (2009). Nékolik klubii vSak Spatnou zkuSenost s komunikaci a jednanim s
ufady popsalo. Problémy tohoto charakteru tedy jist¢ existuji, ale pfimo v Teplicich

nebyl tento typ problému odhalen.

Asi nejveétsi rozpor vidi autor v tvrzeni, z jaké ¢asti jsou sportovni kluby financovany
vefejnym sektorem. Srb (2006) v Nova a kol. (2016) tvrdi, Ze jsou sportovni kluby
financovany vefejnym sektorem zhruba z 26 %. Jak podle tohoto zdroje, tak podle
KPMG (2012) jsou v CR financovany sportovni kluby piedev§im domécnostmi, coz
probiha hlavné prostfednictvim cClenskych ptispévkl. Verejné zdroje vSak financuji
zkoumané kluby v priméru z vice nez 5. Autor tento fakt pfipisuje zastaralosti obou
téchto publikaci a domniva se, Ze na sebe od doby jejich vzniku piebral vefejny sektor
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maly a nereflektuje tak situaci v primérném klubu.

Autor si je dobfe védom prave urcitych limith, které provadény vyzkum piinasi. Za prvé
jde pravé o pomérné¢ omezeny vyzkumny vzorek. Tento vzorek obsahuje 7 pravnickych
osob a dva respondenty za magistrat mésta Teplice. Je tedy otazkou, zda Ize vSechny
vysledky vztdhnout na vSechny sportovni kluby, které piisobi ve mésté. V ramci
vyzkumu byly zkoumany pfedevsim kluby, které maji spiSe vetsi rozpocty. Jen jeden
zkoumany klub mél rozpocet méné nez 1 mil. CZK. Autor tak pfipousti, Ze je mozné, ze
v organizacich mens$iho charakteru je problematika odli$na. Ur¢itym limitem muize byt 1
to, ze vyzkum nebyl provadén v zadné organizaci, zabyvajici se pouze volnocasovou
aktivitou. Tyto organizace totiz maji také pravo Cerpat dotace urcené pro sport. Dle
nazoru autora je vSak tento pristup lepsi, protoze velké kluby cerpaji dotace ve vétsi
mife. Cilem vyzkumu totiz bylo identifikovat mozné problémy v soucasném nastaveni
dotacni struktury meésta Teplice. Kluby s velkym rozpoctem pracuji s vétsi Clenskou
zakladnou a Cerpaji tak i1 daleko vétsi sumu z méstského ufadu. Autor tak vychazel z
ptedpokladu, ze fesi problematiku dotaci v daleko vétsi mite, nez kluby malé. Jako
piiklad by se daly uvést problémy souvisejici s administrativou. Klub, co ptedklada
zadost o dotaci pro 10 déti, nemusi vnimat administrativu pii tomto poctu jako problém.

Navic Sance, Ze v tomto piipadé dojde k duplicité je minimalni. Kluby, které ale tuto
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agendu fesi ve velkém, uz mohou nardzet na daleko vice problémi. Autor je tak
presvédcen, ze metodika, kterou byl vyzkumny vzorek vybran, je ta nejlepSi mozna pro
odhaleni co nejvice problémt spojenych se soucasnou dotacni politikou mésta Teplice v
oblasti sportu. I tak ale samoziejmé pfipousti moznost, Ze ne vSechny poznatky vyzkum

odhalil.

To stejné plati i pro respondenty z vedeni mésta. Naptiklad respondent 9 vnimal
problematiku nespravedlnosti velmi vazn¢ a aktivné pracuje na odstranéni téchto
problémi. Pokud by se v8ak jednalo napiiklad o jinak smyslejiciho politika, nemusel by
tyto namitky brat jako problém. V tomto piipadé¢ by vsak autor dosel k podobnym
zavéram, jen by se v téchto otdzkach s vedenim meésta rozchazel. Na zavéry

prezentované v této praci tak tento fakt vliv nemél.

Némitkou by mohlo byt jmenovani jednotlivych klubt, které jsou soucasti vyzkumu.
Nékdo by mohl namitat, ze se kluby mohly ostychat poskytnout veskerou reflexi, kvtli
obavam z reakce mésta. I pres pseudonymizaci respondentii ma odbor kultury a sportu
dobrou ptedstavu o tom, kdo méa agendu dotaci v jednotlivych klubech na starost. V
ramci této agendy je mésto s piislusnymi kluby v t€sném kontaktu. Autor vSak vhledem
k odhalenym problémim povazuje tuto moznost za minimalni. Autor navic poklada za
dulezité dolozit, ze byl rozhovor provadén s kompetentnimi osobami a debata tak mohla
probihat opravdu na odborné urovni. To, dle ndzoru autora, pomohlo zminéné problémy
a poznatky odhalit a zkoumanou problematiku pochopit opravdu ze vSech stran. I
vzhledem ke kritické zpétné vazbé je tak tato moznost nepravdépodobnd. Takto
transparentni vyzkumny vzorek naopak autor povazuje za jednu z nejvétSich prednosti
provedeného vyzkumu. Vedeni mésta navic ptsobilo velice ochotné pfijmout i kritickou

zp&tnou vazbu.
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7 ZAVERY

Tato prace popisuje komplexni a sloZitou problematiku financovani sportovnich klubt
vefejnym sektorem a vymezuje roli mest a obci v rdmci tohoto financovani. Vyzkum v
rdmci této prace potvrdil dilezitou tlohu, kterou maji obce pii financovani sportu i v
Teplicich. Ve statutarnim mésté Teplice panuje mezi sportovnimi kluby relativni
spokojenost se souCasnym financovanim. VétSina klubi je spokojena s ¢astkou, kterou v
rdmci dotaci od meésta dostdvaji. Vyzdvihuji také jednoduchou administrativu a

ptikladnou komunikaci magistratu.

Nejvétsim identifikovanym problémem bylo zjisténi, ze souCasné nastaveni nijak
nereflektuje finan¢ni narocnost jednotlivych sportli nebo vykonnostni uroven, na které
jednotlivé kluby puasobi. Tato reflexe neprobihd ani v té nejmensi mozné mifte. S timto
faktem maji pfirozené problém predevsim vétsi kluby. Déle se to tyka klubl hrajicich na
vy$§i trovni, jako napiiklad FK Teplice a klubti provozujici finan¢n€ narocné sporty.
Neékolik klubt zminilo, Ze kluby které funguji organizované, dostavaji na ¢lena stejnou
podporu, jako organizace provozujici ,,pouze* zdjmové a volnocasové aktivity. Naklady,
spojené s Ucasti v soutézich, (napf. doprava, trenéfi, startovné...) nejsou vibec v

soucasném nastaveni brany v potaz.

Rozhovory se zéastupci vedeni mésta odhalily, Ze si mésto vySe zminéné problémy
uvédomuje a momentalné¢ pracuje na jejich odstranéni, které bude nejspiSe velmi
podobné navrhu v ramci této bakalafské prace. Tyto rozhovory také odhalily moZnosti a
limity mésta pfi feSeni vySe zminénych problémi. Cely vyzkum tak pfispél k navrhim
zlepSeni soucasné dota¢ni politiky mésta Teplice v oblasti sportu.

wvewr

mladez a nahrazeni tohoto programu tfemi novymi tituly, které budou rozdilnou
nakladovost jednotlivych druhti sportovnich ¢innostni alesponi do jisté miry reflektovat.
Témito tfemi novymi dota¢nimi programy jsou: ,,Volnocasovy sport®, ,,Vykonnostni
sport* a ,,Profesiondlni sport®. Alokace v ramci téchto programi je 50 %, 15 % a 6 %
rozpoctu vyclenéného na podporu sportu. V ramci téchto zmén dochazi také ke zméné
alokaci stavajicich dotacnich programi. Snizuje se alokace pro dotacni titul na

vyznamné sportovni akce ze 13 % na 11 % a rezerva rozpoctu ze 4 % na 2 %. Alokace v
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ramci programu na udrzbu sportovist’ zlistava stejna.

Autor dale navrhuje rozdéleni dotace na Clena pifi vzniku tzv. duplicity, zapojeni
fungovani datovych schranek pro podévani zadosti o pfislusSné dotace a rozSifeni
uznatelnych nakladii v rdmci vylictovani i o mzdy trenérti a dobrovolnikti pisobicich v
klubech. Navrzené zmény by méli byt implementovany od roku 2025 spole¢né s novou

strategii rozvoje sportu ve statutarnim mésté Teplice.

Jak dokladd mimo jiné i tato prace, financovani sportu na obecni urovni je velice
dilezité a tuto problematiku je potieba fesit i ve méstech, kde podpora sportu funguje
pomérné dobte. Autor tak zde vidi prostor pro podobny vyzkum i v jinych méstech. Ten
by nemusel byt pouze v ramci sportovnich klubt, ale mohl se soustfedit na financovani
sportu obcemi Sir§i optikou. Prostor pro podobny vyzkum je pak jisté i na vysSich
urovnich vefejné spravy a to pfedevsim na té Gplné€ nejvyssi. V ramei tohoto vyzkumu
uvedly kluby spoustu negativnich poznatkli k fungovani Narodni Sportovni Agentury.
Tady je tak urcité prostor pro praci, ktera zanalyzuje problémy a navrhne zmény ve

fungovani pravé NSA.
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Priloha ¢&. 1: Vyjadreni etické komise UK FTVS

UNIVERZITA KARLOWA
FAKULTA TELESHE WWOHOWY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Ftické komise UK FTVS

k. progeki vikumne, kvalilibaiwi & semimiani price sahrmigics libske o0 asmiky

Nazey projekie: Financovin spenevnich Klabd v Teplicicl £ velemach alrigis
Forma projekiim: vvekum prace -« bakalidsh paboc

Obdaobi renlizace: Serven M23 Sonenee 2001

Predktadatel: Damel Vesely, UK FTVE, kitedes nsasageniniu sporg

Hiavni Felitel: Daniel Wesely

Misto vizkumu (pracovidté): Teplice

Spodaieitel( £): -

Vedauei priee (v pripodd studentske prace): ng, Mg, Daniel Cpelik
Finanéni podpora; -

Fopis projekta: Cilem vizkunu je zaialyzoval diibekitost vebejnych xdmjii pro provaz a fungovini sporosnich kluba
ve slatwtmin mea Teplice a zhroved zjisil efektimost schso 2dojh 2o slrany velejniha sekbon. Zjsdeing poznatky
pak budon aplikavany na dotatni strukeum mista Teplice Wysledkem pak bude nivrh zleplené dotaéni struknuns mésa
Teplice s pithlednutim na pottehy apartaviich klubil, kieré ve missé plisohi
Primami vizkumnoa metodou bude pobosimakiuravany roshover < pledstaviteli jednotlivich klubi a poté jeden pol
strukturovany mozhovor se zistupeeny vedoni mésia, U roshoverd jo zapalfebi, aby bylo Fvefejndnn jménn sporose
erganizace, kierou dotyény respondent zasiupuje o zrovei abespoit zhruba nastingno, jakou pesici v rime organieace
vvkotsivi. Roghovary budow pseudonimizaviny. Pro rehovar s predsiaviiclom vedeni misia plati 1 stejné, i wde buds
nutng alespat adinlive nastinit roli @i osoby v vedeni mésta, aby byle ziejmeé, e je talo osaba k takovemu koo
dosateind kvalifikewina.
Sehundami metodou pak bude analbiza sekundimich dan, Zde Je opél patfeba, aby byln poskyinutd data phrarena k
Jedmolivim Klubdm.
Viekum se bude tykai predeviim Serpand financi a diberitosti wekio sdrodi pro fungovani spormu ve méstd To i
véikinoy informace. kieré jsou vefen? dostpng (napidklad ze zdpis jednani sastupitelsi méan). Citlivick
naphiklad te. jak & peskytnueimi zdraji jednoalivé kluby naklidaj, se vizkum 1wkan nebude.  Cilem vizk
pachopi dileXitost vefejnych zdrop pro fungovini sportovnich klubd o najin chivby nebo mezery ve stivajie Gorsin
strkrufe (ar u? oa mésske nebo vyiE drovnil a 1o chyby nasledng zohiednin o cdsimnin v ndyrhy lepiens &
sirukiury mésta, Price se bude zamétoval pruze na optimalizacs 3¢ simny vetejneho sektem, hednosic he
rednoalivich shoumandch klubi nend pejin cilem
Charakieristika Gfastniki virkumu: Respondentim bade od 20265 let Rozhovory budow presading se -
sportavnich klubd plsobicich ma Teplickn, kieré cempaji jednealive dotadni titaly vepsimé pro oblast spes
rechio klubd se museji v dané problematice pohyboval a v kluba zasidvan akoveu mli, aby byl s -
dotaxy chledne problematiky financoving a dotach, Poblavl am sdraveni siov respondemit meni pre
relevanin. Vickummy veorek bude vyhiran tak, aby vivkom pokrvl viechive dotsini ttaly, kiend lee # 1 3T
na sport Serpat, Zarovef budea pednoalivé kluby sybicing napfic sporiosmimi cdv@vimi o we jak v mukshe ik fonsbe
kategorii. Rosghovor se sdaupoem mista bude providén opi s eechon ve vdku o 20065 let, kierd ¢ crent s
problemance fmancovani o dotacl, Kontaky na jodiotlive organizace pominke poskyvimeus refemening cseba
magistraty mésta Teplice. Piy nomadmosti mkyinuti keniakim s osobou badow Kby kentakievians na bonlak
dostupne pa gepsch weboviich siankich, sociliich siih nebo v st spolbi, Maskadnd kemumkace pak bu
profdibat pomoct emnilie, welelonand neba sms sprive
Lajidténi berpediustic Pro wivkum nebadou pouday S mvaciomi aseoly, Bk v e wohote v sk rebude
Vst med bednt olekivand niviks v rdme vl metod
Eticke aspekey syekuma: "o vickum nebudoa vehrimy seahy 2 viliserabilnich skupio

| Potenciils ""-i;.‘l'"u"'.'.'_.-”.l“m: Predklodancd poshozi ¢ iméshn v kiewdne se vvobuny bode odehionar B bslvonio s
Ik'lﬂlﬂlﬂ:"}"i'll Elabi memd fefive] osobni velale @ & Cumostn am el skosnmairne aezanseye |1.._'|'\-|'\..'||._' et fanapsine 2
]II!F I"r'l'l'\{l'h:h. K ®adncmue sticlu .I'i-lpll:lll vk st vkl |'||.._-,._-L1||_ nedochiazt. Vesladky nebuad
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85



LIMWERZITA KARLOWA
FAKULTA TELESNE WYCHOWY A SPORTLI
Josd Blartibg 31, 162 52 Praha G-Veloslavin

| Ochrana gsshnich dat: Data budou sheomadovina a aracoviving v soulu P nlly vymescnymi nafizenim ELE,

| 20T g pakenemn . | I0V0 % Sh, - o s ol ok Ly il 10l wespuinderdn Pasling siskisamy ool
[ITLY ST T TN eennil, telefomni izl ndeev khibuo, [N s, »;||||'\.\_.l,|',"||| na dinzky |:,.L|_|"i s IETan prace.
['hk'm'-ﬂlln [ITTR TTRTS LT 1LY aaheshvardn F\lhll:"ildll.'L v e puastorn o bospaesiiolnd po o genich ,,lpr;_.;.'u\'.'-ﬁ di
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Priloha €. 2: Informovany souhlasu

INFORMOVANY SOUHLAS k Zidosti 155/2023

Viéazeny pane, vazena pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, natizenim Evropské Unie ¢. 2016/679
a zakonem €. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich tdajii a dal§imi obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy (jakoZz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svétovym
zdravotnickym shromdzdenim v roce 1964 ve zméni pozdéjsich zmen (Fortaleza,
Brazilie, 2013); Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani
(zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych prdvech
a biomedicine ¢. 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vas zaddm o souhlas s Vasi ucasti ve
vyzkumném projektu na UK FTVS v ramci bakalafské prace s ndazvem Financovani
sportovnich klubii v Teplicich z vetfejnych zdroji provadéné na katedie managementu
sportu UK FTVS.

Projekt bude probihat v obdobi: ¢erven 2023 - cervenec 2023

Projekt neni financovan .

Cilem vyzkumného projektu je zanalyzovat dulezitost vefejnych zdroji pro provoz a fungovani
sportovnich klubl ve statutarnim meésté Teplice. Vyslednym cilem prace pak bude navrh
zlepsené dotacni strukturu mésta Teplice s pfihlédnutim na potteby sportovnich klubti, které ve
mgésté pusobi.

Budete se tiCastnit polostrukturovaného rozhovoru.

Tato metoda vyzkumu nebude piinaset zadna zvysena rizika.

Pfinosem tohoto vyzkumného projektu pro Vas bude moznost vyjadfit se k soucasnému systému
rozd€lovani vetejnych zdroji do sportu, pfedevsim pak k obecnim dotacim, které rozdéluje
mesto Teplice. Na zéklade vyzkumu vznikne névrh zlepSené dotacni struktury ve mésté v oblasti
sportu. Vysledky vyzkumu i navrh dotacni struktury budou pfedlozeny vedeni meésta jako
zpétna vazba.

Ochrana osobnich dat: Data budou shromazdovana a zpracovavana v souladu s pravidly
vymezenymi nafizenim EU ¢. 2016/679 a zédkonem ¢. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich
udaji. Od respondenti budou ziskdvany osobni udaje: jméno, email, telefonni ¢islo, ndzev
klubu, pracovni pozice, odpovédi na otazky tykajici se tématu prace. Odpovedi budou bezpecné
uchovany v zaheslovaném pocitaci v uzamceném prostoru a bezprostfedné po jejich zpracovani
do tisténé verze budou z pocitace smazany. Jméno, email, telefonni ¢islo, pracovni pozice
nebudou publikovany, pracovni pozice bude ale nepifimo popsana, avSak budu dbat na to, aby
tento popis nepfispel k identifikaci respondenta. Vzhledem k velikosti nékterych zkoumanych
sportovniho klubt a nutnosti ¢astecné vymezit roli respondenta ve fungovani organizace dojde k
pseudonymizaci respondentu, ktera prispéje k zajisténi, ze ptimo v praci nebude mozné prifadit
udaje a odpovédi ke konkrétnimu respondentovi. Jako pseudonym bude v praci pouzito slovo
,respondent®.

Uvédomuji si, Ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé ¢i ve
svém souhrnu mohou vést k identifikaci konkrétni osoby — budu dbat na to, aby jednotlivi
Ucastnici nebyli rozpoznatelni v textu prace. Osobni data budou do 14 dne po testovani
anonymizovana. Ziskand data budou zpracovavdna, bezpecn¢ uchovana a publikovana
v anonymni podob¢ v bakalaiské praci, pfipadné¢ v odbornych casopisech, monografiich a
prezentovana na konferencich, ptipadné budou vyuzita pfi dalsi vyzkumné praci na UK FTVS.
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_blank
_blank
_blank
_blank
_blank
_blank

Pofizovani fotografii/videi/audio nahravek ucastniki: Béhem vyzkumu nebudou pofizovany
zadné fotografie ani videozaznam.

Audio nahravky: Audio nahravky budou slouzit pouze pro potieby hlavniho fesitele. Rozhovory
budou nahrany na diktafon nebo mobilni telefon, ze kterého budou bezprostfedné po rozhovoru
presunuty do heslem zabezpeceného pocitace uchovadvaného v uzamcéeném prostoru, ke kterému
ma piistup pouze hlavni feSitel. Bezprostfedné po presunu dat z diktafonu/mobilniho telefonu
do pocitace, budou nahrané rozhovory z diktafonu/mobilniho telefonu smazany. Po pfepsani
rozhovoru a anonymizaci osobnich idaji budou nahravky smazany i z pocitace, vzhledem
k mnozstvi rozhovorti k tomu dojde do dvou tydnii od pofizeni rozhovord. Po pifepsani bude
respondentiim text predlozen ke kontrole a schvaleni. Zvetejnény budou jen ty ¢asti textu, které
projdou schvalenim respondentli. Zvefejnény budou pouze piepsané anonymizované a
ucastnikem schvalené rozhovory ¢i jejich ¢asti.

S celkovymi vysledky a zavéry vyzkumného projektu se mlzete seznamit na emailové adrese
wesi2701@gmail.com

V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Jméno a ptijmeni pfedkladatele a hlavniho fesitele projektu: Daniel Vesely
Podpis: ...cccovveeiieeiiiei

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovoln¢ souhlasim
s uCasti ve vySe uvedeném projektu a Ze jsem mél(a) moznost si fadné a v dostateCném Case
zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se ucasti ve
vyzkumu a ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem
poucen(a) o pravu odmitnout G¢ast ve vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat
bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS, kterd bude nasledné informovat
predkladatele projektu. Dale potvrzuji, Ze mi byl pfedan jeden origindl vyhotoveni tohoto
informovaného souhlasu.

Misto, datum ....................
Jméno a ptijmeni Gi€astnika .........cccccoevvvevciieiiieiiieiieeeies Podpis: .oeeeeieieeieeie e,

Souhlasim s textem pifepsaného a anonymizovaného rozhovoru v ramci vySe uvedeného
vyzkumu.

Misto, datum ....................
Jméno a prijmeni U€astnika ..........ccceceevvierierieneerreeieeeen Podpis: oo
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Priloha €. 3: Potvrzeni sportovniho klubu

LINIVERZITA KARLOWA
FAKULTA TELESME WCHOVY & SPORTU
José Martibe 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Dokument ¢ 1 Kk Edosti o vyjadifeni Etické Komise UK FT'VS:

Potvrzeni pracovidté o moinosti realizace vizkumného projekta z hlediska
bezpefnosti Glastniki projekiu a o moZnosti publikace ndzvu pracoviitd

Dokument pro Etickou komisi UK FTVS

Miwev pracovift®obehodni firmas o i

Ol pov Ed i osoba na pracovilti/statutami shstupee: .
Funkece odpovBdmé osoby: ... e

Svim nide uvedenym viastorudnim podpisem potvrzup, f& pa vyie uvedeném pracoviitl lze
realizovat projekt s ndgzvem JFirancovdnl sporiovnick Hubd v Teplicick = vefefnyiol 2drofi ™, jermu2
byl Etickou kormisi UK FTVS phidéleno j. & [552023 a jehod hlavnim feditelem je Damiel Vesely,
piidemd tento projekt lze ma vide uvedeném pracovisti proviést s adekvimim zajiSténim berpednosti
pro viechny Gfasmiky projekiu, nebot’ dané pracovified bude v pribéhu realizace projekio adelovame
vybaveno jak po materialni, tak po odbomé strince, a dale zajistl, aby byly dodr¥eny etické aspekty
vizkumu béhem realizsce wyzkumuo. Déale potvrzuji, #e souhlasimimesouhlasim (pefodicd e
Akrindie) s tim, aby byl ndzev pracoviitd/obchodni finmy rvefejnén v rimei publikovini visledkid
tohoto vzkuma a to § v plipadé, pokud by mél vsledek vizkumu negativol dopad na poviést
pracovited'obchodnd fimy.

Razitko:
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Priloha €. 3: Rozhovor ¢. 1.

Tazatel: S jakym rozpoctem zhruba klub operuje?

Respondent 1: To bych vam spi§ poslala pfesnéji do e-mailu. Mame vice oblasti. Mam
sice prehled, ale rad¢ji dohledam ptesné informace a poslu.

Tazatel: Dobte. Jen se zeptam, vas klub je zapséan jako pouze jeden spolek, nejste nijak
rozdéleni?

Respondent 1: Ano, jen jeden, VIVAjump z.s. Sidlo mame v Dubi, ale provozovnu v
Teplicich.

Tazatel: Pojd’me si tedy nejdfive fict jaké vSechny vetejné zdroje jako klub Cerpate.

Respondent 1: Zakladem je dotace z mésta Teplice a dotace od NSA Mt Klub. Pak
jesté nizsi castky z kraje, kde zhruba jednou za 2 roky vypisujeme projekt. To vétSino
byva okolo 30-60 tisic. Pak jesté pravideln¢ ptispiva mésto Dubi 40 000 K¢ na rok.

Tazatel: Pamatujete si pfesné ¢astku, kterou Cerpate z mésta?

Respondent 1: Je to kazdy rok jiné, my podame pocet déti, které podepsaly prohlaseni.
Mésto ma néjaky budget, ktery ma na sport a podle toho, ktery klub da kolik déti, které
jsou schvaleny jako relevantni, tak to rozpocitaji na hlavu. Mlze to byt tfeba 3000 na
hlavu nebo 9 000 na hlavu, kazdy rok to je jiné. My proto nepracujeme s ¢astkou,
dozvime se to vZdy az v ¢ervnu, zda dostaneme tieba 600 000 nebo 1 200 000.

Tazatel: Pamatujete si, kolik to bylo v poslednich dvou letech?
Respondent 1: Bylo to pies Milion korun.

Tazatel: Poéitate s témi penézi vyhledové? Rekla byste, Ze by klub bez téchto zdrojt
dokazal fungovat?

Respondent 1: Urcit¢ o dost hiife. Protoze diky témto prostiedkiim jsme se ohromné
rozvinuli. Zaprvé si miizeme dovolit spoustu véci koupit. Asi bychom dokazali fungovat
1 tzv. “na koleni”. Je dllezité Ze v tane¢nim sportu, kdyz fekneme, kolik u nas déti plati
a ze si nemusi kupovat sami kostymy tak ndm to ani nevéti. Utkavame se na soutéZich
na MCR a tam se o tom bavime. V porovnani s jinymi mésty, kde ta podpora neni tak si
to tam vechny déti musi platit. Cast provozu a kostymii miizeme zaplatit z této dotace.
Diky tomu si pak miiZou dovolit chodit 1 déti rodi¢i, co by na to jinak neméli.

Tazatel: Dékuji to si myslim, ze jsme zodpovédeli. Chapu to spravné, ze hlavnim
partnerem ze strany vefejného sektoru je pro vas mesto a pak NSA?

Respondent 1: Ano, pfesné tak.
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Tazatel: Pojd'me se teda dostat k tomu soucasnému nastaveni. Myslite si, ze to, jak to
ma meésto ted’ nastavené... je soucasné nastaveni spravedlivé?

Respondent 1: J& si myslim Ze asi ano. Vzdycky se stane, Ze ve vSech projektech a
dotacich se najdou chytraci, co se pokousi to obejit a pak se na to pfijde a pro vSechny
ostatni se to musi zpfisnit... cerné duse a podobné. Kdyz ¢loveék dodrzuje ty pravidla tak
si myslim, ze to spravedlivé je. Otazkou je, jestli je spravedlivé to, Ze si musi vybrat
organizaci... ale myslim si, Ze magistrat neni nafukovaci... Nedovedu si pfedstavit, ze
kromé¢ hlidani duplicit by museli hlidat tfeba 5 organizaci, které cerpaji na stejné dité a
ty finance mezi n¢ rozpocitavat. ,,U nas to mame tieba tak, ze kdyz déti u néas chodi
tieba i1 na atletiku, tak se vétSinou dohodneme, Ze jedno dit¢ bude u nas a druhé bude
mit prohlaSeni na atletice. Nebo se domlouvame s rodici, ze kdyz jsme minuly rok
cerpali my, tak to druhy rok dostane ta druha organizace. Kdyz jsou rozumni, tak se to
da domluvit.

Tazatel: Ptam se proto, Ze jednim z cilim té prace je i vyhodnotit, zda neni néjaky sport
tim soucasnym nastavenim trochu diskriminovan. TakZe tanec neni ten piiklad?

Respondent 1: To nejde urcit. Samoziejmé si myslim ze my mame ty naklady jako sport
vys$i... jsme v objektu kde platime najem... nejsme Skolni krouzek, co funguje pii
télocvicne skoly, mame velké naklady na provoz. My jezdime jako kolektivni sport na
souté¢ze autobusy a platime tam startovné, to v individudlnich sportech neni, tam vozi
déti rodi¢e. U nas dame desetitisice za autobusy abychom uleh¢ili rodi¢tim starost s
dopravou. Jsou urcité sporty, kde jsou ty naklady vyssi ale jak by se to m¢lo fesit... to si
mysli Ze nejde. Takze si myslim Ze to né¢jakym zpiisobem spravedlivé je.

Tazatel: Pojd'me se dostat k ucelu téch dotaci. Ty dotacni programy jsou definované
docela Siroce. Vnimate vy, jakozto subjekt, ktery je Cerpa, ze spliuji ty dotacni tituly, to,
co si davaji za cil? Nebo ne? Dostavate tu podporu, co byste dostdvat méli podle toho,
jak je ten cil definovan?

Respondent 1: J& osobné si myslim, Ze je ta podpora, protoZze mam porovnani se
stejnymi kluby v na$i tanecni sféfe... Ze ta podpora je nadstandartni oproti jinym
méstim, kde tohle nefunguje. Co se tyCe financi je to nadstandartni. Ale samoziejmé
jsou tam véci, co by se z naseho pohledu daly zlepsit. K tomu se predpokladdm
dostaneme.

Tazatel: S tim Cerpanim dotaci se samoziejmé spojuje 1 n¢jaka administrativa. Vy,
jakozto spolek, ktery jak ptredpokladam ma omezeny pocet lidi, tak jak dobie zvladate
tu administrativni zatéz, ktera vam vznika tim, Ze ty veiejné zdroje chcete Cerpat?
Respondent 1: Bavime se ted’ o méste?

Tazatel: Ano mizeme zacit tfeba tam.

Respondent 1: My jsme si jako klub vytvorili systém, takze ta zatéz tak velika neni.

Pracujici na tom dva ¢lenové. My to délame tak, Ze v lednu si sjedeme clenskou
zékladnu, koukneme se na aktivni déti. Ti, co jsou aktivni k 1.1. ze chodi v dany rok,
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vezmeme a tém aktivnim ¢lenim rozddme formulédie a oni ndm je vraci. Rodi¢tim k
tomu davame i1 dopis, kde vysvétlujeme ze miize Cerpat jen jedna organizace a tak dale.
Ty déti to pak nosi na tréninky. My si to poznamename, vedeme agendu, kdo potvrzeni
dostal a kdo ho vratil. Kdyz se blizi termin, kdy to médme odevzdat tak si na to sedneme
a koukneme se kdo to neodevzdal, ty obvoldme abychom vedéli, jestli jen zapomnéli
odevzdat, nebo jestli odevzdali potvrzeni jinde. Oni nam to nahlasi. My si to
poznamename a dame do kupy pocet prohlaSeni. Na zdkladé téch ja pak vytvoiim
zadost na mésto, ktera uz je jednoducha.

Tazatel: A kdybychom se bavili o NSA nebo o vypisovani projektu na kraj? Vy jste
docela velky klub ale nemyslite, ze mensi subjekt by mohl mit problémy?

Respondent 1: My jsme taky zacinali jako maly subjekt a museli jsme se tim prokousat,
taky jsme podali par zadosti, které pak nedopadly, Ze jsme néco vyplnili Spatné. Ted,
kdyz uz se v tom orientuji, tak uz mi ty zadosti nepfijdou slozité nikde. Diiv kdyz se to
vypisovalo na MSMT, tak to jsme zkouseli dvakrat, a to byl hrozny §tos piiloh a
projektl a stejn¢ jsme to nedostali. Celkové musim fict Ze u vSech subjektt, u kraje, u
mést se snazi, aby chtéli to, co je opravdu potieba ... vypis z banky... statutar atd. Plus
ty prohlaseni. To si myslim, Ze je vSechno relevantni. Kdyz to ¢lovék udéla poprvé a
zvladne se tim prokousat, tak uz si pak jen vezme dalsi rok to stejné a jen to pfepiSe a
zaktualizuje. Takze ta administrativa pak tak slozita neni.

Tazatel: Pojd'me jeste¢ posledni dotaz v tomto bloku. Myslite si, ze mésto v ramci
vypisovani téchto programli celkové celou problematiku spojenou s dotacemi
komunikuje dobfe vici tém subjektiim, které maji na ty dotace narok. Setkavate se s
dobrou komunikaci?

Respondent 1: My urcité ano. Ale my jsme velky klub, takze jsem znami. Nevim, jestli
to maji nastavené, kdyz by tfeba vzniknul néjaky novy spolek, tak jestli by védéli, kam
se obratit a jak ten systém funguje. To si ale musi zjistit ten klub, nevim, jestli mize
meésto tohle zjisStovat. S ndmi komunikace funguje. Kdyz tieba dodame néco, co je
potieba upravit nebo pred¢€lat, tak odbor s nami komunikuje, a i upozoriiuje pozor uz se
blizi termin vyuctovani, nezapomeiite dodat atd.

Tazatel: Tak to je dobfe Ze to takhle funguje. Setkali jste se n€kdy tieba s néjakym
nepfijemnym nebo neochotnym jednanim?

Respondent 1: Vibec. Spis si myslim, ze jak se zname za ty roky, tak se maximaln¢
snazi vyjit vsttic. Oproti tomu, kdyZ ¢loveék jedna s nékym z ministerstva nebo tak... tam
nemate ten osobni kontakt. Pfijde mi, Ze tohle je lepsi.

Tazatel: Ted se tedy dostaneme k té posledni ¢asti. Budu rad, kdyz poskytnete n¢jaké
vaSe zkuSenosti a kdyz se trochu rozpovidate. Vidite tedy v soucasném nastaveni téch
dotaci n¢jaké nedostatky nebo vyhrady, k tomu, jak to ted’ funguje? Pojd'me se nejprve
bavit o Teplicich.
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Respondent 1: Ano dobfte. Jediné, co je pro nds problém, a to nevim, jak by to bylo z
hlediska schvalovani rozpoctu, kdy védi budget, ktery maji na sport. My feSime, Ze
nevime, kolik a kdy dostaneme a vlastné to dostdvame relativné pozdg.

Tazatel: Kdy to tak obvykle pfichazi ty penize?
Respondent 1: V Cervenci.
Tazatel: Takze vy to podate do konce biezna a az v ¢ervenci....

Respondent 1: Ano pro nés je problém, Ze soutézni sezona zacina od ledna. Déti zacinaji
pracovat na soutéznich formacich. Od toho unora do toho ¢ervna je pro nas soutézni
sezona. VétSina téch nakladd, kromé provozu ten je celorocni, ale na kostymy, dopravu,
startovné a vSechny tyhle véci mame od tnora do ¢ervna a penize dostaneme v ¢ervenci.
My to tedy vSechno ptedfinancujeme z né¢jakého naseho rozpoctu a pak doufame ze to
dostaneme a nevime kolik. TakZe si nedovedu predstavit maly klub.... jak pak ty penize
rychle a neefektivné utrati, kdyz ty penize dostane takhle pozdé¢.

Tazatel: KdyZ teda pocitate s témi penézi, ale nevite kolik... jak to tedy feSite v ramci
financi? Jak to do té¢ doby financujete?

Respondent 1: Z prispévki hlavné. Mame Clenské prispévky... mame néco nasetieno a
kdyz nédhodou z dotaci dostaneme vic, nez jsme si mysleli tak za to mizeme zlepsit
strukturu tady u nas ve studiu. Koupime lepsi ozvuceni a tak dale. Tohle je opravdu
jedina véc, kterou bych zlepsila. Nevim, jestli md mésto moznost to nastavit jinak... jaké
ma terminy, kdy znaji rozpocet, ktery mizou rozdélit a tak dale. Ale pro nas, ¢im diive
vime tu ¢astku, 1 kdybychom ji jesté neméli dostat na ucet, ale budeme ji védét, tak tim
efektivnéji s témi penézi mizeme pracovat. Muzu to 1épe rozdélit. Kdyz jedeme na
soutéz tak néco z toho musi zaplatit ty déti. J4, kdybych védéla, jaké penize dostaneme
tak miizu ty déti poslat na tu soutéz klidné uplné¢ zadarmo. Kdyby se pak naopak stalo,
ze dostaneme o dost méné, nez s ¢im pocitame, tak mame velky problém.

Tazatel: Stalo se to nékdy? Ze byste dostali méné, nez s &im pogitate?

Respondent 1: Zatim se to nestalo. Vzdy se to dalo zvladnout. Kdyby se to stalo, tak
bychom to asi pak museli fesit zvednutim ptispévka od zafi.

Tazatel: Kdyz se od mésta piesuneme k NSA tak tam vnimate stejny problém?

Respondent 1: Tam je Casto jesté horsi. Jak kdy... jeden rok se nam stalo, Ze jsme dostali
penize v dubnu, s tim se d& pracovat. Dvakrat jsme ale dostali penize az v fijnu. To si
predstavte. Na druhou stranu u NSA alespon vime, kolik dostaneme. U NSA je to tak, ze
se pracuje s rejstitkem sportu, kde jsme zavedeni. Na NSA podame zadost do konce
listopadu a v moment¢ podani t€¢ zadosti vim kolik dostanu. Dopiedu se vi, kolik je na
kazdou kategorii pené¢z. Takze jsme dostali penize az v fijnu, ale alespont jsme veédéli,
kolik dostaneme. My v tomhle ptipad¢ tak cely rok financujeme ze svého, az potom to
dofinancujeme od nich. Teplice to maji jinak, to chapu, nevim ale jestli je tam prostor to
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¢asove posunout. To je vcelku jediné z nasi strany, kdybychom ¢astku védéli diiv, jsme
schopni s témi penézi pracovat efektivnéji.

Tazatel: Vidite tedy v tom nastaveni toho systému néjaka slepa mista, na které ta dotacni
struktura zapomind. Je tam néco, co by ty dotace pokryvat méli a podle vas
nepokryvaji? Nebo tieba ze byste ty penize chtéli pouzit na n¢jaké véci, ale nemuizete?

Respondent 1: Ta definice toho vyuziti je celkem Siroka. Jediné, co tam neni jsou mzdy.
Tazatel: Na to jsem praveé narazel, ale nechtél jsem vam to uplné podsunout.

Respondent 1: Tam vlastné nejde pokryt mzdy, coz nejde ani z kraje. Uz si ted’ uplné
nedokdzu vzpomenout, jak to bylo, kdyz jsme byli maly klub, tak jsme Cerpali jen od
mésta a k tém ostatnim penézim jsme se dostali az ted’ kdyz jsme velky. Takze se ted’
nedokazu vzit do toho, jak velky problém by to byl, kdybychom byly maly klub, co ma
tteba jen 20 déti... jak velky by to byl problém. Finan¢ni planovani je u nas jiné, kdyz
planuji, tak uz jsme schopni si vybavit, co z jakych penéz budeme platit. Které polozky
pujdou z ceho... uz to zndm a délam to dlouho. Nevim, jak jsou na tom mensi kluby.
KdyZ mam trenéra na hlavni pracovni pomér, tak ho hned davdm do vyuctovani NSA,
protoze ta to umoziuje.

Tazatel: To jsem si taky fikal, kdyz jsem to studoval, Ze to do sebe moc nezapada, kdyz
dotace od NSA se na mzdy pouzit mohou a ty nizsi slozky uz to neumoziuji.

Respondent 1: Tam davame toho trenéra do NSA. Ale zase NSA nepfispivad na provoz.
To je dobré, ze to mizeme CasteCné pokryt z mésta. Jak fikam ja uz vim, co kam jde a
ten zbytek co mi nepasuje nikam pokryvame z ¢lenskych prispévka.

Tazatel: Posledni dotaz mtj je tedy... a nehled’te viibec na moznosti mésta... kdybyste
mohli ud€lat n¢jakou zménu v tom fungovani... byla by n¢jaka? A jaka?

Respondent 1: No bylo by to, co jsme zminovali. Moc by ndm pomohlo, kdybychom
alesponi védeli ¢astku, se kterou miizeme pocitat. Ty finance klidné¢ mohou piijit pozd¢ji
ale alespon ten nastiel kvtili planovani.

Tazatel: Jest¢ néco vas napada?

Respondent 1: Myslim si, ze opravdu v jinych méstech takova podpora neni.

Tazatel: Ted’ mée jesté napadlo, kdyz berete dotaci z mésta na jednorazové akce, tak to
feSite v rdmci pouze té sportovni akce na pokryti naklada té akce, nebo s tim pocité i
rozpocet klubu samotného?

Respondent 1: Pocita... my na tu akci, kdyz ji vypisujeme tak ndm plati i1 startovné ale v
plusu nikdy nejsme...a ni nechceme... bereme to jako propagaci klubu, takze ¢ast svych

penéz do toho klub musi dat. Rozpocet s tim tak musi pocitat. A vSichni, kdo z naSeho
klubu na dané akci poméhaji, to maji v ramci dobrovolnictvi.
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Tazatel: V ramci tohoto programu nevidite néjaké slepé misto?
Respondent 1: Asi ne... Tam je to hodn¢ jednoduché. V ramci potadani letnich kempt
jsme si pak pomohli dotaci z kraje, na kterou jsme vypsali projekt. Jinak bychom museli

zvednout cenu letnich tane¢nich kempt, a to by si zase mnoho rodi¢ii nemohlo dovolit.

Tazatel: Za m¢ vSe. Moc vam dékuji.

Pfiloha ¢. 4: Rozhovor €. 2

Tazatel: Dobry den, zacnéme tedy prvni otazkou. Tou je, s jakym rozpoctem zhruba
operujete v ramci BK Teplice.

Respondent 2: Ted’ je to n€kde mezi 2-3 miliony korun ro¢né.
Tazatel: Pokud se bavime o 2-3 milionech, kolik z toho na sezonu tvoii vetejné zdroje?
Respondent 2: Jsou to az dv¢ tretiny.

Tazatel: Z toho asi chapu, jaka bude odpovéd na moji dalsi otdzku... do jaké miry je
klub na téchto zdrojich zavisly?

Respondent 2: Zcela...

Tazatel: Viibec byste tedy bez nich nedokézali fungovat?

Respondent 2: Ne... nebo by naSe ptispévky museli byt tak velké... protoze mame
hlavné déti, Ze by to ty rodi¢e neutdhli. TakZe bychom museli vyrazn¢ omezit ¢innost, a
to by uplné¢ ztradcelo smysl. V naSem rozpoctu je zahrnuta jak b&Znd sezona, tak i
soustiedéni. To soustiedéni je pomérne financné narocné a ucastni se ho vétSina nasich
deéti.

To gré ale co my plati je za tu béZnou ¢innost. Nejvice za co platime je prondjem.

Tazatel: Pojd’'me si ted fict z jaké urovné té vetejné spravy nejvice Cerpate.... Kdo je

vvvvvv

Respondent 2: Nejdulezitéjsi je pro nas mésto Teplice, ale 1 okolni obce, ze kterych
mame déti, néco prispivaji, nicméné to jsou jednotky tisic korun a ta hlavni podpora je z
mésta Teplice.

Tazatel: Od mésta predpokladam Cerpate ten dotacni program na podporu déti.

Respondent 2: Ano ro¢ni dotaci na ¢lena. Podle toho, kolik se ptihlasi déti v rdmci
klubti tak pak mésto rozdéluje penize.

Tazatel: Cerpéte jen tuto dotaci?
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Respondent 2: Jest¢ pak mimoiadné dotace na jednorazové akce. To se obcas taky
zadafi, ale je to hodn¢€ nahodilé. Ted’ jsme zrovna vyuzili dotaci kdy se déti U11 az U13
Gi¢astnily mistrovstvi CR. Tam jsme dostali od mésta piispévek na tu akci. Naklady byly
desitky tisic, takze tam mésto ptispélo taky. Na ty nahodilé akce se daii néco ziskavat.

Tazatel: Kolik Cerpate v radmci dotace na Cleny? Vim, Ze to bude kazdy rok jiné. Tak
kolik to je zhruba?

Respondent 2: Asi 600 000 korun. Samoziejme to je na Teplické déti. Téch mame asi
200, ale samoziejmé ne vSichni jsou z Teplic, z mésta to vychdzi zhruba 6,5 tisice na
Clena... za lonsky rok. Uvidime, jak to bude tento rok, to doufam zjistime za Ctrnact dni.
Ale byva to podobné, takze zase pocitdme néco kolem 6 tisic na ¢lena.

Tazatel: Mésto je tedy nejvyznamngéjsi pro vas, 600 000 je hezkd Castka, kdo je teda
dalsi na tadé... predpokladam ze NSA?

Respondent 2: NSA, tam je to taky podle poctu Clent. Tam je ta dotace o néco niZsi.
Zhruba 400 000- 450 000 korun. To je druhy nejvyznamnéjsi zdroj, Tteti je kraj, tam
jsou to desitky tisic korun maximalné... do 50 000 k¢. Pak jesté¢ mame nadaci SVS to
jsou nizsi desitky tisic, zhruba 15-20 tisic korun a spis nepravidelné.

Hlavni jsou pro nds NSA a mésto, ¢astecné kraj.

Tazatel: To si myslim Ze jsme zvladli. Pak se jest¢ budeme vracet k néjakym tém
jednotlivym problémtim. Pojd’'me ale nejdiiv k tomu soucasnému nastaveni. Vnimate v
ramci mésta to nastaveni. ze je to spravedlivé v ramci rliznych sportti? Necitite se byt
diskriminovani tim nastavenim?

Respondent 2: Mn¢ to takhle spravedlivé prijde. Ty tlaky jinych sporti tam nejsou.
Pokud to ma byt dotace na to, aby se déti hybaly, a ne na vrcholovy sport, tak by to byt
mélo, tak mi to spravedlivé ptijde. Diiv byly Casy, ted’ uz to je tak, ze musi byt ten
seznam déti v n¢jaké dané form¢ a musime mit souhlas rodicl, ze to dit¢ mizeme
zaregistrovat, takze to vyrazn¢ pomohlo. Trosku je problém, ze kdyz dité sportuje ve
vice klubech, coz se stdva pomérné Casto, tak si musi urcité dostat.

Tazatel: K tomu bych se pravé rad dostal v ramci té debaty na konci. To je jeden z téch
problémi, co jsem si pro sebe vyhodnotil, jestli by to ndhodou nemélo byt trochu jinak.
Pojd’'me ale tohle konkrétn€ nechat az na tu posledni ¢ast.

Ty jednotlivé tituly jsou néjak definovany... docela Siroce. Tak jestli podle vas spliuji,
co oni si davaji?

Respondent 2: Nemtzu hovofit za jiné kluby, ale za nas fikam, ze to spliiuje ten ucel.

My tim hradime primarn¢ ndjemné v halach. To je tak velkd castka, ze to pojme vétSinu
té dotace. Cisté ten ucel mame naplnény. U nés je to ekl bych zcela transparentni.
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Tazatel: Co ta Castka. Vy cCerpate docela velké penize... je to adekvatni castka?
Nepotiebujete vic? ono teda by chtél kazdy vzdycky vic...

Respondent 2: My jsme schopni to pokryt... to co potfebujeme. Jak provozni naklady,
tak pfipadné né&jaké vybaveni. Zatim sis s tim vysta¢ime. Nejsou to jediné zdroje, co
mame, takze se ndm dafi to udrzet néjak pohromad¢. Samoziejmé bychom si dokazali
poradit i s vétsi ¢astkou, ale neni to tak, ze bychom museli obracet kazdou korunu a
premyslet koho pfiihlasit do soutéze, jestli 10 tymii nebo jenom 8, protoze na to
nemame. TakZe tohle feSit nemusime.

Tazatel: Pokud se tedy bavime jen o té sumé¢, kterou dostavate, tak jste spokojeni. Od
mésta.

Respondent 2: Ano. Mame srovnani i s jinymi mésty tady v regionu, tak ta suma je
velmi nadstandartni.

Tazatel: Ano to uz jsem také slySel a je samoziejmé dobfte, Ze to tak je.

V ramci Cerpani dotaci vznika urcitd administrativa. Jak vy se s tim dokézete poprat. Vy
jste docela velky klub, takze ptredpokladam ze to takovy problém nebude. Ale i tak, jaky
je to problém a ocenili byste v tomto sméru néjaké ulehceni?

Respondent 2: U toho mésta je to jednoduché. Jde jen o to sehnat ta potvrzeni od téch
rodici a ud¢lat tabulku v excelu. M¢l by to zvladnout kazdy primérné inteligentni
¢lovek. Ta narocnost neni tak velkd. U NSA je obcas problém nahrat seznam déti. To
pak byva zadrhel. Jinak vyplnit tu Zadost uz je v pohodé. Co se tyce podani té& zadosti
tak tam nevidim zasadni problém. NSA nds trochu dokopala zalozit si datovou
schranku, protoze uz pfijiméa zadosti jen pres datovku. Coz byla relativné jednoducha
zalezitost, tam jsme si s tim poradili samy a necitim tam né&jaky vétsi zadrhel.

Tazatel: Kdyz dévéte to potvrzeni tém détem, mate v tom n&jaky sytém v tom, jak to
delate? Ostatni kluby tfeba déavaji dopisy rodicim, kde to vysvétluji a tak dale.
Nevymysleli jste néco takového, nebo uz to rodice znaji.

Respondent 2: Rodice s tim pocitaji. Dostavaji to do mailu, nebo to trenéfi rozdaji na
trénincich. Vzdy se nam to podaii n¢jak vybrat. Takze 80 procent to pfinese vcas a
zbytek potom urgujeme, aby to piinesli do konce bfezna. Nestalo se ndm, ze bychom
nesehnali potvrzeni a kvili tomu piisli o dotaci.

Tazatel: Zlstaneme jesté u néceho podobného. Jak dobte podle vas mésto komunikuje.
Tteba néjaké deadliny, vypisovani téch vyzev a jejich pravidla a tak dale. Kdybyste to
méli n¢jak zhodnotit?

Respondent 2: Tim ze v tomto sytému jedeme uz dost dlouho tak vime, jaké ty
programy jsou, protoze ty se nemeni a celkem nam to vyhovuje. Chodi ndm notifika¢ni
maily pfed terminem vyuctovani, abychom to podali vcas. V tomhle sméru
nepotiebujeme vEtsi komunikaci, je to celkem jasné.

97



Tazatel: A s néjakym vylozené nevhodnym nebo neochotnym chovanim jste se setkali?
Protoze i to se stava.

Respondent 2: Tady to urcité neni ten piipad. Funguje to dobie, jak pani na odboru, tak
ve vedeni mésta.

Tazatel: Myslim si, ze tohle médme. pojd'me ted’ k tomu poslednimu.
Respondent 2: Chtél bych fict, Ze u NSA je ta komunikace dost opacna.
Tazatel: Dobfe tak se klidn¢ rozpovidejte jeste o tom...

Respondent 2: Tam je to zoufaly... telefony nikdo nebere, na maily neodpovidaji.
Penize dostaneme vyplaceny az v fijnu. Tam je tak komunikace zcela tristni. Penize sice
dorazi ale... U nas to na$tésti neni likvidacni, protoze mame i jiné zdroje, takze si
dokazeme poradit, ale véiim ze ostatni kluby, které to maji ty naklady jinak rozlozené v
Case a dostanou takhle pozd¢ penize... tam by to mohlo byt i likvidacni.

Tazatel: Slysel jsem, ze z mésta ty penize chodi taky az v ¢ervnu — ¢ervenci.
Respondent 2: Ale je to kazdy rok v Cervenci.

Tazatel: Aha, takze vy vite Ze ty penize dostanete v Cervenci a mlzete s tim pocitat.
Chapu to spravne?

Respondent 2: Ano. Tam je to v pravidelné frekvenci. Jednou za 12 mésicii to proste
ptijde a hold je to ¢ervenec a ne leden. D4 se s tim pracovat. V podstaté to vzdy platime
ze svého, pak z mésta a pak to valime pied sebou, nez ptijdou penize od NSA.

Tazatel: Pojd'me tedy k té posledni Casti a najit né¢jakéd slepa mista v tom soucasném
nastaveni. Pojd'me se nejdiive bavit o mésté ale pak se klidn€ zase pfesunout i vys.
Vnimate vy tedy n¢jaké vyhrady, k tomu, jak to funguje?

Respondent 2: Asi nemam. Tam si myslim, Ze to funguje dlouhodob¢ stabilné. Jen se
teSilo, aby penize $li opravdu na déti, které sportuji, takze to se eliminovalo tim
prohldsenim. Ted’ uz bych fekl je to pruhledné. Jsme za to radi za to mésto. Je to
administrativné jednoduché, vyuctovani je také jednoduché. Nemame problém dolozit
kde jsme ty penize pouzily. Nevim, jak to fesi ostatni kluby a jestli nakladaji s t€émi
penézi ucelné.

Tazatel: Takze tam nevidite, néjaké slepé misto?

Respondent 2: Mozna mé napada k t€ komunikaci, Ze bych zavedl to, co funguje u NSA
pies tu datovku. To bychom si uméli predstavit, ze bychom vyuzili i u toho mésta. Piece

jenom digitalizace postupuje, takze kdyby ta byla tu moznost tak bychom to uvitali...
ale to je drobnost.
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Tazatel: To je super poznamka... J& tedy, pokud by to nevadilo, zminim to, co sdé¢lili i
ostatni kluby a vy Ze byste mi fekl, jaky na to mate nazor.

Oni, co zminily v kontextu mésta je, ze ta ¢astka chodi pozdé¢ ale, ale ze u NSA je to
veétsi problém, protoze nevédi, kolik dostanou, u NSA to védi. To pak byva problém v
ramci né¢jakého financniho planovani. Jak se stavite k tomuhle?

Respondent 2: Ono to vychazi, jak jsem fikal. Mésto vycleni procento z rozpoctu a
neveéiim tomu, Ze by se mél rozpocet mésta snizovat v Case. Je pravda kolik ta ¢astka
bude, protoze zalezi, mezi kolik déti se bude ta ¢astka rozdélovat. Kdyby tfeba zacalo
sportovat hodné déti tak ta Castka bude vychazet mensi. Nemyslim si, ale Ze by se ty
pocty néjak meénily... vychazim z historie. Ta ¢astka se moc neménila. Vzdy to bylo
néco pres 6 000 v poslednich letech. Nejistota tam urc€ité je ... nevime kolik dostaneme,
ale na druhou stranu si nemyslim, Ze by ta ¢astka méla nékdy byt diametralné odlisna od
toho co jsme dostali loni.

Tazatel: Dalsi véc, na kterou jsem narazil bylo to nastaveni, Ze zaprvé nemize se erpat
na déti, které nejsou z Teplic, otazka je, zda to tak ma byt nebo ne. A dalsi véc, ze mize
na dité Cerpat jen jedna organizace. Jak se s timto perete a co si o tom myslite?

Respondent 2: Chapu, ze mésto nebude podporovat déti z jinych obci. Tomu rozumim.
Resime to tak, 7e Zadame o dotaci i v t&ch jinych obcich. Tam jsme také uspé&sni, byt ta
castka tak vysokd neni. VéEtSinou je to kolem 1,5 — 2 tisic na hlavu. Ale ptispivaji jak
Modlany, tak Novosedlice, tak Probostov .... Odjinud snad ani dé€ti asi nemame.

To druhé je takové sporné. Otazka, jestli kdyz, sportuje ve dvou organizacich, jestli to
rozd¢lit rovaym dilem mezi ty dva kluby. to by asi §lo spocitat. Jde o to, jaky to mésto
voli ptistup. Takhle si to dit¢ musi vybrat. U nas se to vétSinou tyka 15 déti asi. Tam to
musime fesit. Je to tedy dejme tomu 10 % déti.

Tazatel: Resite to n&jak s tou druhou stranou?

Respondent 2: Je to rizné. VéEtSinou je to pres rodice, oni si feknou, co je pro né
primarni. Nebo se dohodneme pifimo s tim klubem jako takovym. V¢étSinou se
dohodneme v pohodé. VétSinou z toho vychazime vitézné, takze z toho az takové
trauma nemame. Ale asi by bylo spravedlivéjsi, kdyby to néjakym zptasobem Slo
rozdélit. Otazka taky je, zda to ma jit 50:50. Kdyz n€kde chodi jednou tydné si zapinkat
a ve druhém chodi tfikrat tydné a hraje zéapasy... je to t¢zké to rozlozit. My to
nevnimame jako uplné zdsadni problém... chépu ale, ze tfeba v ramci nékterych
krouzkl bez soutézni Cinnosti by to mohlo byt komplikované, ze jim to bere néjaky
ptispévek. Zase ale pfedpoklddam, Ze u nich budou ty naklady nizsi, kdyz nejezdi na
soutéze po celé republice jako to délame my.

Tazatel: Je to na diskusi... to je i jednim z cilti prace, vyiesit, zda by to Slo jinak.

Respondent 2: J4 si dokazu piedstavit ob¢ varianty... ani jedna z nich neni Spatnd a ma
SVa pro a proti.
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Tazatel: Posledni véc, na kterou véc jsme v jinych klubech narazili bylo, Ze mésto ve
vyuctovani nedovoluje pouzit dotaci na mzdy trenérim. Kluby to tak berou z NSA. Je to
u vas stejné? Jak byste se tim prali, kdybyste tu moznost u NSA neméli? Nebo
pocitujete uz n¢jaka omezeni v tom, ze to nejde? Jak byste to fesili?

Respondent 2: Kdyby nam vypadla dotace z NSA tak by to byl problém Téch déti je
mraky a je problém s trenéry. Bez alespoil malého ocenéni to mize délat jen par
srdcafil, a to by nestacilo. Je to pro nas dilezity zdroj a tim Ze to NSA umoziuje tak to
mame vyieSené. Kdyby nam vypadla NSA, tak bychom asi museli vymyslet néco
jiného, jak sehnat penize na odmény tém trenéri. Pak bychom asi byli nuceni tlacit na
meésto, aby to umoznilo alespoii v n¢jakém poméru... bez toho by to neslo.

Tazatel: Za m¢ jsme asi hotovi. Nechdm to na vés, jestli se nechcete vyjadfit tfeba k
fungovani NSA... co je v tom sytému Spatné.

Respondent 2: Ted’ zrovna jsem dostal dotaznik z NKU, co si myslim o fungovani NSA.
Je to v souvislosti s tim, jak vychézely ¢lanky o tom, jak je dotovan tenis a hlavné
fotbal. Ty penize z NSA mizi jak do ¢erné diry. Vyjadiil jsem v tom smyslu, ze bych
uvital vétsi transparentnost v tom vyuctovani. My tfeba s tim nemdme problém... ceny
u nas jsou umeérné... tam mi vadi, Ze by ty zdroje mohla NSA vyuzivat daleko adresnéji
a jejich kontrola, za co to ty kluby, a hlavné svazy utraci.

Tazatel: Ano to je ten dotacni program pro svazy. Tam tedy nejsem obezndmen s tim
zpusobem vyuctovani.

Respondent 2: Ja taky Cerpam jen z internetu... ty kauzy.... A to bohuzel je zoufalé.
Jeden z dotazti NKU bylo, jestli si myslim Ze jsou zdroje od NSA dostatecné. To si
myslim Ze jsou, ale otazka je, zda jsou vynakladané uceln¢.

Tazatel: Dobfe.

Respondent 2: Jen bych chtél jest€ zminit, ze samoziejmé pracujeme i s jinymi zdroji.
Hlavné tedy se sponzorskymi dary a ptispévky.

Tazatel: A to vychazi na tu zbylou 1/3 toho rozpoctu?

Respondent 2: Ano. Snazime se prispévky nezvySovat, coz se celkem dafi. Ani po
covidu jsme nemuseli zvedat. I pies to, Ze vSechny ceny Sly nahoru. Sponzorské dary
jsou spise nahodilé... pres rodice obCas kdo mé firmu tak obcCas pfispéje, ale to je
maximalné do 100 tisic ro¢né.

Tazatel: Pojd'me se jen rychle jest¢ zaméfit na ten program na ty jednorazové akce.
Vidite tam tfeba néco, co by se dalo zlepsit?

Respondent 2: Tam v podstaté staci jednoducha zadost, na jakou akci to je a jaky je
rozpocet a jakou chceme dotaci. Pak to rada vyhodnoti, jestli pfispéje nebo ne. Tu
smlouvu pak pfipravuje mésto. To vyuctovani je pak jednoduché. Mame zkuSenosti
pomérn¢ bohaté a nemame problém s touto dotaci.
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Tazatel: Za mé je to vSechno, pokud k tomu nic nemate tak vam moc dékuji.

Piiloha ¢. 5: Rozhovor €. 3

Tazatel: Prvni moje otdzka je, s jakym rozpoctem pracuje florbalovy klub Teplice
zhruba ro¢né??

Respondent 3: 3 miliony korun
Tazatel: Cerpate néjaké vefejné zdroje a pokud ano, miiZete je uvést??

Respondent 3: Cést zdroji tvori prispévky ¢lenti, ¢ast tvori sponzorské dary a zbytek
jsou vefejné zdroje ve vysi cca 2 mil.

Tazatel: TakZe vefejné zdroje tvori zhruba 2/3 rozpoctu klubu???
Respondent 3: D4 se to tak Fici. Z téch 3 milionu pfibliZné 1,8 mil.

Tazatel: Ze které sféry verejné spravy Cerpate nejvice?? A miiZete uvést Castky z
jednotlivych trovni??

Respondent 3: Z NSA je to cca 600 tis., mésto Teplice poskytuje lehce pod 0,5 mil.
Tazatel: TakZe z NSA je to vice neZ z dotaci mésta Teplice???

Respondent 3: Z mésta Teplice dostavame jeSté dalSi dotace na rizné jednotlivé
projekty, takZe ve vysledku je to zhruba nastejno. VZdycky to nebyvalo, ale v
poslednich letech se to dorovnava.

Dost vyznamné Cerpame dotace od mésta Krupka, coZ ¢ini néjakych 200-250 tis.
Rovnéz Cerpame rizné krajské a firemni granty.

Tazatel: Dosahnete na néjaké prispévky florbalového svazu??

Respondent 3: Svaz rozdéluje penize v programu PP3 podle trovni dle velikosti klubu
ve spojitosti s plnénim zasadnich podminek fungovani. Nam tento projekt prinasi cca
120-130 tis. rocné. Tyto prostfedky slouZi prioritné k zaplaceni daného zaméstnance.
V naSem piipadé se jedna administrativniho pracovnika, ktery ndm pomaha s agendou,
kterou nestihame.

Tazatel: Pokud to tedy miiZzete zhodnotit, které z téch dotaci jsou pro Vas

N 4

Respondent 3: Samoziejmé pro nas jsou klicové prostfedky z NSA a od mésta Teplice, a
to vzhledem k objemu. Oba projekty jsou docela narocné a specifické (myslim prevazné
na zpracovani), protoZe v pripadé, Ze se pri zpracovani stane néjaka chyba, tak k
vyplaceni prostiedki nedojde.
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Co se mé osobné nelibi, je u NSA napfiklad rejstiik sportt, ktery mé prijde nemoderni.
Kolikrat jsem feSil, Ze se béhem roku zmeéni Clenska zakladna a tento uidaj se musi
neustale aktualizovat. To se musi nahravat ve specidlnim formatu, ktery by se mél
automaticky prepsat, ale mé se nikdy nestalo, Ze by toto probéhlo bez problémi.
Vidycky se tam objevi néjaké chyby, které program neuzna. TakZe ve vysledku nelze
dosahnout na tu nejvyssi moznou dotaci.

Tyto problémy maji asi vSechny kluby stejné, ale pokud ma klub 10 déti, je to pro néj
jednodussi je tam zadat, neZ kdyZ jich tam ma dopisovat a kontrolovat 300.

nasem piipadé Cita sehnat cca 90 podpisi rodict déti. V letoSnim roce se nam povedlo
dat dohromady 70 podpist. Myslim si, Ze teplicky systém je spravedlivy, i kdyz je
urcité téZké najit néco, co bude 100% spravedlivé.

Pro nés to znamena uz od Fijna avizovat rodic¢im, Ze bude potieba spoustu podpisti a ve
finadle ndm to odevzda tak polovina a druhou polovinu objiZdime osobé autem a sbirame
podpisy.

Castka pfes 7 tis. na dité pro nds neni zanedbateln4, a tak kdyZ mi maminka ditéte
fekne, Ze sedi v kavarné a at’ si pro ten papir prijedu, tak to prosté udélam. Varianta
jsou takova uskali, ale samoziejmé chapu, Ze lidi hledaji skulinky v systému a mésto se
musi kryt.

Jinak dotace mésta hodnotim veskrze pozitivné, protoZe kdyZ to porovnam 10 let
zpatky, tak to je velky pokrok.

Tazatel: Diky, pojdme se jeSté pozastavit u toho spravedlivého systému rozdélovani
zejména u meésta. Nevnimate, Ze je néktery sport timto nastavenim zvyhodiiovany??
Myslim i napriklad z hlediska tohoto, Ze néjaky klub ma jiné naklady, nebo mu jinak
probiha sezona.

Respondent 3: Ja jsem zastancem toho, Ze je iplné jedno, co to dité déla za sport. Zda
hraje tieba Sachy nebo fotbal. DiileZité je, Ze se mu nékdo vénuje. Proto bych ja sam za
sebe vilibec nerozliSoval, co to je za sport a jak je narocny, ale jako rodi¢ bych byl rad,
Ze se ditéti nékdo vénuje a Ze ma néjakou aktivitu.

Ale také je nutné konstatovat, Ze jsou tam subjekty, které jsou zvyhodnéné, a to jsou
napriklad turisté, coZ je ta druha stranka toho uhlu pohledu, kde by se méla urCovat ta
narocnost toho sportu. Kdyz si dva lidé ptijdou a zalozZi turisticky spolek, ktery bude 3x
rocné poradat pochod na MileSovku a zaregistruji si svoje déti, a déti kamaradt a oni
jim podepisi ten papir, tak normalné dostanou 140 tis. A viibec to neni relevantni té
narocnosti toho sportu. TakZe tohle je asi nejvétsi Achillova pata toho systému.

Tazatel: Mate néjaké napad, nebo navrh, jak by se tohle dalo vyresit???

Respondent 3: Teplice davaji cca 2 % ze zisku do rozpoCtu na dotace a maji v
pravidlech napsano, jak to procentudlné déli. Ze cca 67 procent jde na déti, 13 % jde na
akce mimoradné dtileZitosti a zbytek jde na provoz. Proto jsem v Krupce navrhl, Ze by
se ubralo z rozpoctu na déti, takZe by naptiklad misto 8 tis. na dité bylo jen 5 tis. a ten
zbytek by se rozdéloval podle narocnosti daného sportu. Proto jsem navrhoval, aby bylo
v podminkach, Ze kluby musi predloZit uzavérku z predchoziho roku, coZ ale povazuji
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za sloZité a administrativné narocné. Chapu, Ze ta meésta si to chtéji zjednodusit, aby
urednici s tim neméli tolik prace, ale je to jedna z moznych cest, jak to udélat férovéjsi.
Dalsi cesta je, spojit malé kluby, které nemaji kapacitu na vyfizovani dotaci, a pfitom
jsou to kluby, které pro déti délaji maximum a ti lidé to délaji s laskou ve svém volném
Case bez naroku na honoraf. Cesta, jak jim pomoci, je pozvat je na néjaké Skoleni a
ukazat jim, jak si k dotacim pomoci. Oni ani kolikrat nevédi, Ze néjaké zdroje existuji a
Ze si o né mohou poZadat. V tomto by jim mélo byt mésto ¢i sportovni komise
napomocny. Mésto by nemélo byt ten zly pes, ale mélo by kluby sezvat, pomoci jim s
vypliiovanim a ukazat jim cestu. Sezvat dvakrat do roka kluby a dat jim na védomi, Ze
se o nich vi a Ze se s nimi pocita.

Tazatel: Nezda se vam, Ze jsou dotacni programy definovany dost Siroce. Ma to tak byt
a plni ten ucel ke kterému jsou urceny??

Respondent 3: Treba v Krupce to bylo hodné konkrétni a kluby musely predloZit
seznam véci, na které budou dotace pouZity. Ve finale tam psaly nesmyslné véci, jen aby
toho bylo co nejvice a na konci roku, kdy dochazi ke ztctovani, mély co predkladat.
Nakonec jsou mésta ten, kdo rozhodne, zda vyuctovavané sluzby splnily ucel té vyzvy,
vydaje a procentudlni poméry vici dotaci, aby se necerpalo jen jeden typ vydaje. Jsem
tedy pro Sirokou Skalu pouziti.

Tazatel: UZ jsme na to narazili, Ze velkym tématem je administrativa. Mate k tomu co
dodat???A co by se dalo v tomto sméru zlepSit???

Respondent 3: Velkym pokrokem je elektronicka Zadost, coZ uZ ma ministerstvo a kraj,
ale Teplice a Krupka zatim ne. Zde je stale papirova Zadost. Elektronicka Zadost usnadni
hodné. Je mozZné si to zkontrolovat, vratit se a udélat apravy. Navic to kontroluje, jestli
nejsou nékde chyby a nechybi nékteré prilohy. Problém je stale v potvrzovani détskych
prohlaseni, protoZe stale jeSté spousta lidi nema ID nebo datovou schranku. Ale pokud
by se do budoucna zlepsila tato cast elektronického podepisovani, coZ je za mé nejvétsi
zadrhel, tak by to bylo velké zlepSeni.

Clovek, ktery dotacni Zadosti umi a déla to uz dlouho, je v tom celkem zbéhly, ale
pokud to vidi poprvé nékdo novy, tak véfim, Ze je to pro n€j velky Sok a cCasto to malé
kluby odradi nebo zaplati nékoho, kdo jim Zadost zpracuje.

Tazatel: Jak hodnotite komunikace jednotlivych sloZzek v ramci vefejné spravy?
Setkavate se s dobrym pristupem lidi, co pracuji na téch uradech a mate od nich
dostatecné informace?

Respondent 3: V Teplicich mam pozitivni zkuSenosti a musim vyzdvihnout zaméstnance
na odboru sportu. Je to velice empaticka a mila pani. Mame ale i Spatné zkuSenosti
s vyrizovanim dotaci, proto fikam, Ze je to hlavné lidech a dané osobé, ktera ma agendu
na starosti.

Pro nés je to jeden z hlavnich zdrojt a penize jsou pro nas klicové, ale pro ¢ast uredniki
jsme jen Cislem projektu a ony za tim nevidi ty déti, pro které to délame.
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Tazatel: Mate néjaké konkrétni vyhrady k fungovani toho systému? Pojd'me nejprve
meésto.

Respondent 3: K méstu jsem se jiZ vyjadril, Ze by mohly obdarovavat kazdé dité, o které
se néjaky klub stara, ale niZsi castkou a zbylou Castku rozdélovat podle naroCnosti
sportl. Podle tohoto klice bych asi postupoval ja. Druhy problém je, Ze veskeré ty
dotacni tituly jsou na jeden rok a kdyZ to prevedu do svéta podnikani, tak vlastné
nemame vyhled, jak na tom budeme v nasledujicich letech. V Chomutové na to uZ
napriklad pfisli a smlouvy podepisuji na vic let, takZe kluby maji vétsi existencni jistotu
do budoucna. V kazdé dotaci jsou podminky, Ze klub musi fungovat minimalné dva
roky, tak pro¢ nevyuzit v ramci téch projekt dlouhodobéjsi smlouvy. Tteba alespori pro
dilezit kritéria. Ty by mohly dostavat dlouhodobéjsi podporu a mohly by mnohem lépe
planovat.

Tazatel: Ocenil byste tuto zmény i u NSA???

Respondent 3: Na této drovni si nemyslim, Ze to jde. Tam by to pfi tom objemu Zadosti
asi aplné neslo, ale na drovni téch mést urcité ano.

Tazatel: jaky mate nazor na to, Ze na dité miZe Cerpat dotaci jen jedna organizace a Ze
napr. Teplice podporuji jen déti s trvalym bydliStém v Teplicich?

Respondent 3: S tim naprosto souhlasim, Ze by se mésta a obce méla starat v prvni fade
0 své déti.

Co se tyka toho déleni mezi vice sportti, urcité by to byla dalSi administrativni zatéz, i
kdyZ mé osobné by ze statistického hlediska zajimalo, kolik déti je schopno aktivné
délat vice sportli. Ale nemyslim si, Ze by to bylo vyznamné ¢islo. V tomto pfipadé ma
vlastné vyhodu ten, kdo to dité zaregistruje jako prvni, bez ohledu na to, jaky sport u
toho ditéte prevaZzuje. Ten systém to umoZiuje. NejidedlnéjSi varianta by byla
rozhodnout, ktery sport dité déla jako hlavni a na ten dat dotaci ve vySsi Castce a na ten
druhy tfeba poniZenou. S tim, Ze tfeba nejpozdéji na stfedni, coZ vim ze zkuSenosti u
svych déti, je potfeba se rozhodnout a vybrat si hlavni sport. Ale téchto duplicit neni
tolik, takZe to nevidim jako hlavni problém. Rocné tak 3-4.

Tazatel: Jaky je Vas nazor na to, Ze vyuctovani u mésta nepovoluje pouZit dotaci na
mzdy trenéri??

VétSina klubi to Tesi dotaci z jinych zdroji (NSA), ale jsou i mensi kluby, které na to
nedosahnou.

Respondent 3: V NSA je podminka mit registrovano minimalné 10 déti a zaplacené
prispévky, takZe to je vymyslené dobie a vejde se do toho 99 % klubti. Myslim si, Ze
mésta to nechtéji, protoZe se toho boji. Je to takovy nejvétsi strasak, protoZe by tam
vSichni davali mzdy a akorat by vytvofili diivody ke kontrole a ovéfovani. Od letosniho
roku proplaci NSA jen 70 % dotace na vydaje na mzdy. Pokud je trenér s vyssi licenci,
miZe fakturovat své sluzby a na ty Ize potom Cerpat.

Tazatel: Posledni otazka, pokud byste mél moZnost néco v tom systému zménit Vy sam,
co by to bylo??
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Respondent 3: Urcité viceletost dotacnich projektd, kterou jsem jiz zminil. Vétsi a
stabilni kluby by si zaslouZily viceletou podporu.

Tazatel: Béhem rozhovori jsem také narazil na problém, Ze Castka chodi pozdé a pro
nékteré kluby, které maji jinak sezonu by bylo fajn, kdyby alespon védéli castku, kterou
obdrzi i kdyZ pozdéji, aby s ni mohly pocitat.

Respondent 3: Ano ten problém tu je, ale my jsme se s tim naucili pracovat. UZ letos je
tam vidét posun a dotace jsou vytizovany rychleji, takZe toto se lepsi. Nejvétsi hrozbou
je pro nas mésic prosinec, kdy uz prostfedky dochazeji a nové dotace prijdou azZ nékdy v
bfeznu. Ale my jsme toto vyreSili sponzorskymi dary a také méli jsme opatfeni, Ze lidé,
ktefi u nas trénuji a pracuji (a téch uz je momentalné 23), tak méli benefit, Ze neplatili
prispévky. Ale museli jsme to zménit, tak Ze je plati a my jim je po sezoné vracime jako
bonus.

Tazatel: Dékuji za rozhovor

Priloha €. 6: Rozhovor ¢. 4

Tazatel: S jakym rozpoctem pracuje Kravec Gym Teplice?

Respondent 4: My pracujeme s rozpoctem v rozpéti od 300 do 400 tisic. V tom jsou
zahrnuty naklady na sluzby, elektfina, voda, plyn, topeni a samotné najemné. Nejsou v
tom zahrnuty Castky, které se tykaji vyjezdli svéfencli na turnaje a zapasy a porizeni
individualniho vybaveni a stroje a tak dale.

Tazatel: Kolik z téch 400 tisic délaji vefejné zdroje?

Respondent 4: VétSinou je to skoro cela castka. Ve vétSi mife nam to pokryva tyhle
naklady.

Tazatel: Pojd'me si jen Fict jaké vSechny dotace Cerpate? Rikal jste NSA, mésto a jesté
néco?

Respondent 4: A kraj. Ale to uZ neni tak aktualni jako to bylo pred nékolika lety. Dva
roky po sobé jsme chtéli Cerpat a naSe Zadost nebyla podporena.

Tazatel: A proc?

Respondent 4: Kvili nedostatku financi. Pofadné nam nebylo vysvétleno, proc¢ byly
podporeny ty ostatni organizace a my ne. DoZadoval jsem se vysvétleni, ale nebylo nam
nic feceno. TakZe tak.

U NSA vétSinou Cerpame penize na platy trenért.

Tazatel: Jedna se o dotaci Mtj Klub?

Respondent 4: Presné tak. Pak to je Mésto Teplice coZ je pro nas nejvétsi podpora. Ty
nas od pocatku velmi podporuji za coZ musime straSné podékovat. Ja si pamatuji, Ze
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kdyZ jsme zacinali v roce 2016, tak jsme nestihli podat Zadost a oni nam pak dali
individudlni dotaci, abychom mohli néjak fungovat, coz bylo vyborny. Od roku 2017
pak oficialné Cerpame klasické dotace od mésta.

Tazatel: Kdybychom se méli bavit... Mtzete Tfict kolik Cerpate z jednotlivych téch
urovni? NSA a mésto?

Respondent 4: Z NSA je to zhruba kolem 50-70 tisic a z mésta je ten zbytek, coZ je tak
300 tisic korun. Co se tyka kraje tak my jsme z kraje v minulosti ¢erpali dotace na naSe
potfeby, coz bylo hlavné na pofizeni vybaveni. To bylo kolem 40-50 tisic, pfesnou
castku ted asi Uplné nevim. Financoval to ale zhruba z 80 procent. Poridili jsme za to
airbike, a je opravdu kvalitni. JeSté pred tim jsme Cerpali dotaci taky na né€jaké
vybaveni, to byla myslim naSe podlaha, sportovni tatami. Tehdy nas koberec nebyl
idedlni, takZe se ndm tohle podafilo zaridit finance na tohle vybaveni. Ta sportovni
podlaha pro nas byla hodné dtilezita, abychom se mohli rozvijet.

Tazatel: Dékuji, to jsi myslim Ze jsme zodpovédéli. Pojd'me se pfesunout rovnou k té
druhé casti. Prvni otazka je, jak moc si myslite, Ze je dotacni nastaveni meésta
spravedlivé? Vy jste individudlni sport, coZ je specifické... Je to takto nastavené
spravedlivé? Nevnimate vy, Ze jste oproti jinym sportim trochu znevyhodnéni? Pravé
tim, jak specificky vas sport je?

Respondent 4: Nemyslim si to. U nas ty jednotlivci, co k nam chodi... ano je to
individualni sport, ale ten objem téch lidi tam je... je to jako s florbalem nebo fotbalem,
jsou tam lepsi jednotlivci a jsou tam primeérni jednotlivci. My to bereme tak, Ze jsme
jeden tym. Mame i mistry CR v boxu a pak tam mame priimérné sportovce, ktefi tam
chodi, protoZe je to bavi. Nevnimam to jako nespravedlivé.

Tazatel: Dobre. Ty dotacni programy jsou néjak definované a mély by néco spliiovat, co
si davaji za cil. Vnimate vy, Ze to nastaveni spliiuji ten vymezeny ucel?

Respondent 4: Ano myslim si Ze ano.

Tazatel: Vy jste pomérné maly klub, alesponi oproti zbytku klubti, co mam ve vyzkumu,
tak jak zvladate pri své velikosti administrativni zatéz, spojenou s Cerpanim téch dotaci?

Respondent 4: Ja si to délam tak néjak sam, ty vyzvy a ty dokumenty, si zpracovavam
sam. Co se tyka vyuctovani, tak k tomu mam prfi ruce i nasi tCetnim. My jsme spolek.
Mame ICO, takZe musime podavat i daflové priznani, takZe s tim my pomaha externi
ucetni. N€éjak to zvladame.

Tazatel: TakZe n€jakou vétsi zatéZ nevnimate?

Respondent 4: Ne, u mésta urcité ne.

Tazatel: A u ostatnich dotaci? U NSA a kraje?
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Respondent 4: U NSA je to vyuctovani elektronické. U kraje je to jak elektronicky, tak v
papirové podobé. TusSim, Ze se u toho kraje, tak tam se musi posilat v papirové formé to
vyuctovani. V tomhle vidim ten kol navic v porovnani v méstem.

Tazatel: A NSA? Tam je to elektronicky. Ale jak zvladate rejstfik sportu potvrzovani
poctu Clent atd...

Mo, Wewrs

N 24

Tazatel: Mate k té administrativé jeSté néco?

Jak dobfe vnimate komunikace mésta v ramci vypisovani téch vyzev, vysvétlovani
pravidel, komunikaci v ramci n€éjaké podpory?

Respondent 4: Komunikace vyborna. Tam funguje pani xxx a pani yyy, ktera je v tom
oddéleni dotaci. Tam staci telefonat nebo e-mail a ta odpovéd’ je do jednoho dne. U toho
NSA je tam jeden telefon, co hrozné vytiZeny a dovolat je tam téZsi. U kraje je to trochu
lepSi. Tam je na tom oddéleni vicero lidi, se kteryma se da komunikovat. Poradi vam,

N4

Tazatel: Da se to pochopit, je to jako ministerstvo. Ted se tam ménilo vedeni tak by se
to mohlo zlepsit.

Respondent 4: Tam mam jeSté jeden problém teda. U kraje vidim, Ze je problém v tom,
Ze maji hrozné kratké lhiity na podavani téch Zadosti o dotace. Oni vypiSou vyzvu v
prosinci na web a lhita na podavani je od 15. Do 25. ledna. CoZ je strasSny. KdyZ tam
pozadate, tak je tam hrozné moc véci, co chtéji doloZit, a jeSté k tomu to musite poslat
na papire i elektronicky. A pak se vam stane Ze vam to nedaji, protoZe nejsou finance. V
tomhle je mé to Stve ta kratka lhita, kdyZ to promeskate, tak nemate Sanci.

Tazatel: Super. Pojd'me se presunout k té posledni c¢asti. Necham mluvit vas, a kdyZ vas
uZ nebude nic napadat, tak bychom rozebrali, na co jsme pfisli v ostatnich klubech a vy

byste mi fekl, jak se k tomu stavite.

Respondent 4: Asi vim, na co narazite. U mésta Teplice, je problém, ktery vnimame
docela dlouho. Dochazi k nam déti i z jinych mést. To je kdmen urazu.

Tazatel: Ano na to jsem naraZel.

Respondent 4: My tfeba jsme mensi klub.... ¢leni mame tfeba 90... Vemte si, Ze z toho
mame tfeba 60-70 déti a 20 nebo 30 z toho je mimo Teplice... Duchcov, Bilina, Krupka
a ta dale.

Tazatel: A v téchto méstech nezadate?

Respondent 4: Neobvolaval jsem vSechny mésta, ale volal jsem do ProboStova a do
Dubi. Tam my bylo sdéleno, Ze ne.
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Tazatel: Nékteré okolni obce to tak délaji jako Teplice, Ze prispivaji na svoje déti...
zrovna ProboStov mam pocit to déla.

Respondent 4: Tak to moZna zmeénili...

Tazatel: Ostatni obce ale nevim. To by chtél bud’ nastavit tak anebo tak. At si obce
podporuji méstské kluby a jedno, kdo v nich sportuje anebo naopak at’ podporuji svoje
déti. Musi se to ale nastavit stejné. Idedlné v ramci celého kraje.

Respondent 4: Ano tohle je asi jediny a nejvétsi problém, s kterym se setkavame v ramci
meésta.

Tazatel: Pochopil jsem, Ze ale s castkou, co dostavate jste spokojeni?

Respondent 4: Urcité. Za to jsme moc vdécni. Bez podpory mésta bychom asi ani
nefungovali.

Tazatel: A jiné mezery nevnimate?
Respondent 4: Asi ne.

Tazatel: Tak pojd'me jen rychle, Ze bych zminil, co zminily jiné kluby a vy byste se k
tomu n€jak vyjadril. Prvni, na co jsem narazil bylo, Ze ta Castka chodi pozdé a nevi se,
jak velka bude. V individualnich sportech to miiZze byt problém, sezona je tam jinak.
Rikali, Ze je to problém z hlediska finan¢niho planovani. Vnimate to stejn&?

Respondent 4: Neni to tak velky problém. Informace si dopredu snazime zjistit. Volame
na magistrat, Ze uZ jsme tfeba na tom har s financemi a snazime se zjistit, kdy dorazi
penize a v jaké vySi. Vime to tak tfeba meésic pred tim, neZ se nam penize objevi na
uctu. My teda feSime v tomhle sméru hlavné najem. S lidmi, co nam poskytuji pronajem
mame dobré vztahy, takZe nam klidné pockaji, neZ nam meésto poskytne dotaci,
abychom jim mohli zaplatit. Horsi je to s CEZ a tak...

Tazatel: Ale pomohlo by vam, kdyby ta Castka prisla diiv?
Respondent 4: Urcité by to pomohlo. Neni to tak velky problém, ale pomohlo by to.

Tazatel: I kdyby to znamenalo, Ze by se posunula lhiita na podani Zadosti? I tak byste
radéji driv podali Zadost a dfiv méli penize?

Respondent 4: To je otazka. Myslim si, Ze bychom se na to dokazali pfipravit. Problém
je s témi prohlaSenimi, ktera podepisuji rodice. Obcas to déti ztrati a trva to dlouho, nez
to dame celé dohromady. To vam as fikali i jinde... to pak dochazi i k duplicité. Pokud
by se to posunulo tfeba o mésic tak by to asi problém nebyl a o mésic bychom jsme
dostali dfiv penize. To si umim predstavit.
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Tazatel: KdyZ uz jste nacal ty duplicity, tak jak se k tomu stavite, Ze mliZze na jedno dité
Cerpat jen jedna organizace. Jak Casto se s tim setkavate a kolika ¢lenti se to tyka? Mélo
by to byt jinak? Nemélo by se to tfeba pulit?

Respondent 4: Pro nas je kazda koruna dobrd, tim, jak jsme menSi organizace. Jakmile
nam to dité nékdo vezme tak je to citelné. U nas se to stava do téch deseti déti kazdy
rok. Treba 5-10 procent ¢lenti... tam se to objevi. My si pak musime volat s témi
organizacemi a domlouvat se. My se jim snazime vysvétlovat, Ze mame malo Clenti a ty
penize bychom potfebovali. VétSinou to jde se s nimi dohodnout, ale obas mame i
problémy.

Tazatel: A kdyZ to nejde tak jak to feSite? S rodici?

Respondent 4: Ano taky s rodici. Obcas se i stalo to, Ze tatinek chce, aby chodil k nam,
ale maminka chce, aby chodilo dité jinam. To je pak téZké. Byl bych asi pro, aby se to
rozdélilo ta dotace.

Tazatel: To by vam pak odpadla tahle komunikace pri téch duplicitam.

Respondent 4: Presné tak. Nemuseli by nam viibec z mésta psat e-maily, abychom se
domluvili. Je to pak narocné Casové jak pro nas, tak pro mésto. To rozptileni mi prijde
jako rozumné reSeni.

Tazatel: Mné by to taky priSlo docela fér. Takze s tim rozpilenim byste pripadné
souhlasili?

Respondent 4: Ja bych s tim souhlasil, ano. Je pravda, Ze se to musi ohlidat.

Tazatel: To by se asi muselo za stropovat na dvou détech. Déti, které sportuji v tfech a
vice klubech je podle mé tak malo, Ze jsou jednotky na celé Teplice.

Uplné posledni, bych chtél védét, jak vy se vyrovnavéte s tim, Ze na rozdil od jinych
klubti nedostavate takové penize, tak jak moc vam vadi, Ze nemiZete na mzdy pouZit i
tu dotaci od mésta?

Respondent 4: My jsme uZ zvykli, Ze to, co dostavame do meésta, tak jsme radi, Ze
pokryjeme provoz a fungovani. Viibec jsme nepremysleli nad tim, Ze nam to mésto
poskytlo na vyplaty trenérim. My jsme byli radi, Ze miZeme Cerpat dotace z kraje a
NSA na mzdy. Pokud by bylo mésto ochotné pomoci nam i s vyplacenim odmén
trenériim, tak by to bylo super.

Tazatel: TakZe i kdybyste z dotace od meésta trenéry vyplacet mohli, tak byste to
nedélali, protoZe tim pokryvate provoz? Rozumim tomu spravné?

Respondent 4: Je nam to jedno. Ale ta moZnost by nam nevadila.

Tazatel: J& nevim, pro¢ to tak je, kdyZ to NSA umoziuje... je to asi kvili néjaké
kontrole... zeptam se na to na mésté. Ja si ale myslim, Ze kdyZ uZ to umozZnuje NSA, tak
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by to mohlo mésto délat taky... nékterym klubtim by to mohlo pomoct... tak uvidime, co
nam na to meésto rekne.

Respondent 4: Uvidime.
Tazatel: Kdybyste to mél shrnout a néco opravdu zmeénit... co by to bylo?

Respondent 4: Jak jsem Fikal hlavné ty duplicity a ta jind mésta. Jinak jsme spokojeni.
Tazatel: Za mé vSechno. Moc vam dékuji

Priloha €. 7: Rozhovor €. 5

Tazatel: Dobry den pojd’'me tedy zacit. S jakym rozpoctem operuje FK Teplice. A ted’ je
asi na vas, jestli se budeme bavit o akciové spolecnosti a spolku zvlast, nebo to
sjednotime.

Respondent 5: Uéetnictvi vedeme zvlast' pro oba subjekty.
Tazatel: Pojd'me to tedy vzit zvIast'.

Respondent 5: Budeme se bavit o vysledcich roku 2022. 2023 nemame jeSté uzavreny.
Vydaje spolku byly ve vysi 13 milionii. Ve spolku je mladez, to jsou kategorie......

Respondent 6: Tam jsou druzstva U6-U19 a divCi druzstva. U6 — U10 bereme jako
pripravky.

Tazatel: A tyto druZstva tedy pracuji s 13 miliony?

Respondent 5: Pracuji s vice diky akciovce. Ale pokud se bavime pouze o spolku tak
ano.

Tazatel: A predpokladam, Ze spolek Cerpa vétSinu téch vefejnych zdrojt, na které vy
dosahnete?

Respondent 5: Presné tak. Jde o dotace mésta, dotace FACR, dotace NSA a krajského
uradu.

Tazatel: A kolik procent pfijmi toho spolku tvoii vefejné zdroje?
Respondent 5: Zhruba 55 %.

Tazatel: A u akciové spolecnosti predpokladam, Ze vefejnych zdrojii moc neni... ale i tak
kdybyste Fekla co Cerpate tam?

Respondent 5: V a.s. tvori dotace zhruba 10 % naSich prijmt. Jednak je to dotace z
meésta, ta tvori 34 % z téch 10 %. Pak dotace z UEFA, coZ podpora na vychovu mladych
hrac, ta tvori 65 %. Pak je to jeSté dotace z uradu prace na rozvoj zaméstnancd. To neni
ke sportu ale jo to také dotacni titul.
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Tazatel: Ta dotace z mésta to je mimoradna dotace?

Respondent 6: To je v ramci Memoranda, které mame jako fotbalovy klub s méstem
podepsané. Je to normalné dohledatelné. A pak to jsou jeSté mimoradné akce.

Tazatel: A ty mimoradné akce Cerpate jak? Na kaZzdy ligovy zapas?

Respondent 6. Ne. Vybirame si vyloZené akce, které stoji hodné penéz. Jsou to vétSinou
zahrani¢ni turnaje. 90 % této dotace jde vétSinou na dopravu.

Tazatel: Spis jsou to tedy akce, kterych se icastnite nez akce, které sami poradate?

Respondent 5: Ano. JeSté ale k tém dotacim. Tak tam je jeSté zhruba 700 000 na ddrZzbu
sportoviste.

Tazatel: Ano o tom bych se rad bavil, protoZe vy jste jediny klub v ramci vyzkumu,
ktery tuto dotaci pobira.

Jen bych je jeSté trochu vratil. Akciovka z NSA necerpa nic?
Respondent 5: Ne

Tazatel: A kdo je pro vas z hlediska spolku nejvyznamnéjSim partnerem? Je to mésto
nebo NSA?

Respondent 5: Je to FACR.

Tazatel: Aha. A kdybyste prosim jen vyjmenovala ty castky, které v ramci spolku
Cerpate.

Respondent 5: Z téch 55 %, které cerpame je 45 % FACR, NSA 10 %, kraj 37 % a
meésto 8 %.

Tazatel: Tak to jste poméroveé uplné jinak neZ ostatni kluby.

Respondent 6: Ja to jen upfesnim. K tém dotacim od mésta na ty mimoradné akce. Tak
tam jsou i akce které poradame. Napiiklad memorial FrantiSka Hrdlicky a Sklar roku.
To tedy neni pfimo sportovni akce, ale spi$ kulturni. Zbytek jsou opravdu akce, kde se
Ucastnime jako turnaje a soustfedéni.

Tazatel: Pojd'me se jen chvili vénovat soucasnému nastaveni dotaci mésta Teplice. Pak
se k tém jednotlivym programim jeSté vratime. Prvni otazka je, zda si myslite, Ze
nastaveni meésta je spravedlivé. VétSina klubti odpovida, Ze ne, Ze je spokojena jak s
Castkou, tak s tou spravedlnosti. U vas je to jinak pri vaSi velikosti? Je to tedy
spravedlivé, jak dotace na déti, tak na sportovisté.

Respondent 6: Za mé je to nespravedlivé. Z jednoho prostého divodu. Kdyz si vezmu
Sachistu, ktery bude hrat turnaj v Plzni tak se tam dopravi sam. My musime autobusem
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a stoji nas to dvacet tisic. V tomhle vidim absolutni nepomér. Samoziejmé to
Memorandum nam to trochu usnadiiuje. Ale i tak by to mélo byt nastaveno jinak, tak jak
je to v jinych méstech, tfeba v Jihlavé. Tam vySe dotace odviji od vyznamnosti sportu,
soutéZe, poctu Clent a tak dale.

Tazatel: Ano to je jeden z problémi, u kterého premyslim, jak se s tim popasovat. To je
véc, u které jsme narazili u florbalistd, Ze kluby, co nefunguji pravidelné maji vlastné
stejné penize jako kluby, co jezdi kaZzdy vikend na soutéZz. Otazka je, jak to vyresit.
Jestli tfeba vytvorit dalSi dotacni program na vykonnostni sport? Ten by dostavala jen
mladeZ, co se ucastni soutéZe v ramci n€éjakého svazu? TéZko Fict... Nebo jak jinak byste
to nastavili vy?

Respondent 6: My se nechceme uplné zbavovat toho Memoranda. Za nas je asi
nejjednodussi zvysit tu castku v ramci toho Memoranda. To by byla nejlepsi cesta. A
bylo by to tfeba vyhodné i pro ostatni kluby, navazat takovéto Memorandum, zrovna
tfeba florbalisti a basketbalisti by to také mohli ocenit, byt tu ligu nemaji tak narocnou
jako my. Ty individudlni sporty, tam je relevantni asi Judo na panoramé... jinak nevim.

Tazatel: Radi byste to prosté vyreSili v ramci toho Memoranda jeho navySenim? NeZ
vypisovat novy dotaCni program?

Respondent 6: Ano, klidné i at’ je to prisné v tom, kolik musime utratit za soutéze a
jasnych danych podkladt. Takhle at’ to funguje i v jinych klubech. KdyZ jsem vedl
Skolni sportovni klub, tak jsme tam meéli na co jsme si vzpomneéli. Pfed tim
memorandem jsme my méli ohromny problém. My jsme navic biti tim, Ze tu nemame
Teplické déti.

Tazatel: To je dalSi véc, ale k té se jeSté dostaneme. Pojdme se ted ale presunout k
nécemu jinému. V ramci dotaci vznika klubim néjaka administrativa. Pfedpokladam, Ze
u tak velkého klubu jako je FK Teplice to tak velky problém nebude, ale stejné, jak tu
administrativni zatéz zvladate?

Respondent 5: Myslite Zadosti a co jesté... vyuctovani?

Tazatel: Ano to ale tfeba i vybirani téch potvrzeni od rodictl, vypisovani projekti na
kraji a tak dale.

Respondent 5: Ano to presné délame zrovna my dva. Ja se vénuji vyuctovani a kolega
pripravé zZadosti a podkladd. Jsme na to v klubu dva lidi.

Tazatel: A ta administrativni zatéz je primérena?
Respondent 5: Ja to néjak nevnimam.
Respondent 6: Vzhledem k tomu, Ze my jsme profici, co se tim Zivi tak je to prosté

naplni nasi prace. Ja chapu, Ze pro lidi, co to délaji po zaméstnani tak pro ty lidi je to
samoziejmé zaté7z. Ale zrovna Zadosti na mésto tak to si myslim Ze jasné a stru¢né dané.
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Respondent 5: Co se tyCe vyuctovani tak pro mé je ten jejich tiskopis také nejlepsi asi ze
vSech dotacnich tituli.

Tazatel: JeSté bych se asi zeptal, jak se potykate s prohlaSenimi, které museji
podepisovat rodice.

vvvvvv

podklady pro vedouci jednotlivych kategorii. Nedélame to jen my. Podle seznamu
druzstva vime, kolik to ma odevzdat lidi. V jednotkéach kust se to vraci pomaleji. Ten
systém, co mame tak je osvédceny a funguje.

Tazatel: Dékuji, jeSté posledni otazka v tomto bloku. Jak dobte hodnotite komunikaci
meésta. Je komunikace pravidel, téch Zadosti, deadlinti ale tfeba i pfistup uredniki... je to
dobré?

Respondent 6: Za mé ano.

Respondent 5: Ja mam teda také dobré zkuSenosti.

Respondent 6: Potkavame se velmi Casto s primatorem, naméstkem i pani xxx a yyy,
takZe si myslim, Ze tam to funguje.

Tazatel: Rad bych se tedy presunul dal. Vnimate vy néjaky konkrétni problém, se
kterym se potykate?

Respondent 6: Nejhorsi nastaveni ma NSA, jejich portal a jmenné seznamy co veécné
nefunguji... opravdu s tim bojujeme. Nejhorsi pFiprava je pro NSA.

Tazatel: Je to rejstfikem sportu?

Respondent 6: Ano presné. Na kraji zase bojujeme s tim, Ze jsou ty Zadosti straSné brzo.
Tam je to dokonce tinora podat podklady a pak Zadost do konce dubna. My, kdyZ mame
memorial F. Hrdlicky tak musime podat podklady v unoru, ale tfeba jeSté nemame
potvrzené tymy.

Respondent 5: A tam navic co si zaZadate, to musite splnit. Zadnou zménu netoleruji.

Respondent 6: Meésto v ramci administrativy vychazi jednoznacné nejlépe. Pak
samoziejmé FACR jakoZto naSe partnerska organizace.

Tazatel: Vy jste zminili ty lhiity. Naopak jinde ale fikali, Ze by potfebovali dostat penize
drive, nebo alespon védét drive castku, co dostanou. Je to tfeba jinym nastavenim

sezony a tak dale... jak to vnimate vy?

Respondent 6: Ja, kdyZ pocitam na dalsi rok s tou castkou, kterou jsme dostali minuly
rok, tak se vZdycky néjak dopocitam, kolik dostaneme.

Tazatel: TakZe nikdy nepocitate s niZsi ¢astkou, neZ jste dostali rok predtim?
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Respondent 6: Ano tak stat se to miZe, Ze mi skonci hodné déti nebo bude jiny rozpocet
meésta, ale nepredpokladame, Ze bychom se prepocitali o velkou ¢astku.

Respondent 5: Urcité by bylo dobré, kdyby ty penize prisly drive...
Respondent 6: U NSA hlavné. Tam je to téZké Ze viibec nevime, zda penize dostaneme.
Tazatel: U NSA Cerpéte jen dotaci mij klub?

Respondent 6: Ano protoZe veSkery majetek je ve vlastnictvi akciovky, takZe tam
nemame narok na kabinu a tak dale. Spolek tak cerpa jen Muj klub.

Respondent 5: k tém dotacim z mésta, jediné, co mé trochu Stve, je Ze tu dotaci musim
vyuctovat uz do 30. 11. Kdyby to bylo alespoii do konce roku. Za prosinec vznikne jeSté
spoustu dokladd, co ja musim doloZit. Je to potom problém uplatnit vSechny ty doklady.

Respondent 6: myslim si, Ze nas se to uplné netyka, ale tfeba i podani posledni Zadosti k
30. 10.je docela prisné. KdyZ mate prosincovou akci, o které nevite tak je to problém.
Treba kraj ma vyuctovani aZ do konce ledna a NSA do 15.tnora. To je pomérné rozdil.

Tazatel: JeSté, neZ zminim ostatni problémy, tak bych se rad zeptal na ten dotacni
program, co Cerpate na spravu vlastniho sportovisté. Ja se vidy ptam, jak dobfe jsou ty
tituly definované. Zrovna tento je definovan dost volné. Nechtéli byste tam trochu lepsi
definici?

Respondent 5: Naopak jak je to volné na tu udrzbu, tak ja si tam dokazu dat cokoliv.

Tazatel: TakZe to vam naopak vyhovuje?

mam prostor najit naklad, ktery tam dam.

Ja bych spiS ocenila program, ktery je investicni. My, jak mame vlastni sportoviste, tak
na nakupy sekacek, traktorti a podobnych véci musime pouZzivat vlastni zdroje. Tam
bychom to ocenili, protoZe tfeba zrovna ty stroje maji néjakou Zivotnost. Nemusi to ani
byt staly program ale tfeba vyzva investi¢ni jednou za 2-3 roky.

Respondent 6: A to nejsme jen my, kdo by to ocenil ale urcité i dalSi fotbalové kluby,
nebo tfeba Sokol, ti maji vSichni také vlastni sportovisté.

Tazatel: Mohu jen poprosit znovu tu ¢astku v ramci tohoto dotacniho programu?

Respondent 5: Bylo to 600-700 tisic. Pro letosni rok mame informaci, Ze by to mohlo
byt vic. Ale nevime.

Tazatel: A ta Castka v ramci tohoto programu je dostacujici.
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Respondent 5: Ne kazdy néaklad, je ndklad, co se na dotaci hodi, takZe to asi nedokazu
uplné odpovédét.

Tazatel: To nevadi. Nic se nedéje. Pojdme tedy jeSté k néjakym tém problémim. Za
prvé, jaky mate nazor na to, a tim, jak jste jediny ligovy klub v kraji, tak mate asi
sportovce z celého kraje, ne-li dal. Tak jak se divate na to, Ze muzZete Cerpat pouze na
déti, co maji trvalé bydlisté v Teplicich.

Respondent 6: To byl ten hlavni divod vzniku toho Memoranda. MtiZe se stét, Ze uz v
kategorii U12 budu mit tfeba jen 4 déti z Teplic. Téch Teplickych déti opravdu moc
neni. Ze 160 lidi, jestli je tam jich tfeba 50? Opravdu nebyt toho Memoranda, tak jsme
nejchudsi klub v celém okoli.

Tazatel: Zadate tedy z téch obcich odkud ty déti jsou?

Respondent 6: NeZadame. To je 50 mést. To nezvladame vytizovat. Méli jsme to jednou
z Décinem, kde jme méli tfeba 7 déti, to uz jsme si fekli Ze to ma cenu. Jinak ale ne.

Tazatel: Pfiznam se, Ze nevim, jak je to nastaveno dal, tfeba v Mosté...

Respondent 6: Tam mésto dava na mladez 12 miliont korun jen na fotbal. Chomutov
dava 5 milion korun na mladez. Je to hrozné mala Castka, kterou dostava nas klub, ktery
reprezentuje po celé CR naSe mésto.

Tazatel: Kdyby se to tedy mélo prenastavit tak byste chtéli zlistat radéji u toho
Memoranda, nebo byste chtéli, aby Teplice zacali podporovat vSechny vase Cleny, bez

ohledu na to, odkud jsou.

Respondent 6: To bychom se pak dostali na dplné jiné Cislo to by Memorandum asi
nemeélo smysl.

Tazatel: Je podle vas problém, Ze mésto neumoziuje vyuctovat mzdy trenérii?
Respondent 5: Za nas to problém neni, protoZe my vytuctovavame odmény trenérd
FACRu. Do NSA davame dohody o provedeni prace. Néco davame i do kraje na

dohody.

Tazatel: Ted’ se jen doptam. Vy neCerpate z kraje program Sport 2023 ale ten program
na akademie, je to tak?

Respondent 6: Ano

Tazatel: Jak se u vas perete s tim, Ze na jedno dité muZe Cerpat jenom jedna organizace.
Predpokladam, Ze zrovna FK Teplice z toho vychazi vitézné. Ale presto.

Respondent 6: U malych déti se to stava, paradoxné délaji déti tfeba jeSté hokej. Co se

tyka rodicl, co to nechdpou a podepiSou to vSude, tak se vZdy néjak dohodneme.
Volame vZdy rodici a ten se rozhodne kam to dat.
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Tazatel: S druhym spolkem viibec nekomunikujete?

Respondent 6: Ale jo, potom si vétSinou zavolame.

Tazatel: Nemyslite si tfeba, Ze by tu dotaci bylo lepsi rozdélit rovhym dilem?
Respondent 6: To asi neumim posoudit. My tam téch piipadi zase tolik nemame.

Tazatel: Kdybychom to méli shrnut néjak ty kroky, co mésto miZe udélat... co by to
bylo?

Respondent 6: Jak jsme Fikali, chtélo by to si sednout a udélat néjaké rozdéleni spolkd,
do néjakych skupin asi podle nakladi. To by byl idealni stav. Plus bychom ocenili tu
investi¢ni dotaci.

Tazatel: Ten problém je tedy za vas ten, Ze mésto vas podporuje malo v ramci toho, jak
ho reprezentujete.

Respondent 6: Ano

Tazatel: To jste prvni, kdo to zmifiuje. Jak to tedy reflektovat... jestli vypsanim nového
programu nebo jen rozsifenim toho Memoranda?

Respondent 6: Rad bych néco takového vidél, spiS rozSifeni toho Memoranda.
NemitiZeme srovnavat turistiku s vykonnostnim sportem, to prosté nejde. BohuZel takhle
to soucCasné nastaveni funguje.

Tazatel: TakZe ta varianta vysani programu navic, ktery by zahrnoval jen vykonnostni
sport, ktery je organizovan svazem, to by nebyla varianta?

Respondent 6: Tam by bylo asi téZké reflektovat tu kvalitu té soutézZe, tfeba karatisté
maji x mistri republiky, protoZe jich je prosté v republice tak malo. Zatimco v nasi
soutéZi hraji top tymy z celé republiky. Dostat se u nas do nejvyssi ligy se neda
srovnavat s karatistou, ktery jede na zavody a hned je mistr republiky. Ale je to sloZité
samoziejme.

Tazatel: Ta cesta za vas je tedy rozsifeni Memoranda.

Respondent 6: Ja myslim, Ze urcité.

Tazatel: I kdyby to znamenalo sniZeni toho baliku, co jde ted’ na déti, a ty finance, by se
rozdélili v rAamci memorand?

Respondent 6: TroSku nas tlacite, abychom oSidili ostatni kluby, kdyZ jsou kluby, zvyklé
na urcity obnos, tak je dost téZké to sniZovat.
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Tazatel: Tak jak to tedy udélat? J& samoziejmé Uplné nevim, jak je na tom rozpocet
mésta. 3 % rozpoCtu neni oproti ostatnim méstim malo, je to vlastné pomérné v
normalu. Normalni ¢astka z rozpoctu mésta na sport je 2-3 %.

Respondent 6: Za mé jeto furt ale malo.
Respondent 5: Ja bych prosté vidéla cestu v tom rozsiteni toho Memoranda.
Tazatel: Dobre, pokud vas uZ nic nenapada tak je to za mé vSechno.

Respondent 5: Asi ne, jen jak jsem zmifiovala tu lhiitu na to vytctovani té dotace a pak
ta investicni dotace.

Tazatel: Moc vam obéma dékuji za rozhovor.

Priloha €. 8: Rozhovor ¢. 6

Tazatel: moje prvni otdzka zni, s jakym rozpoc€tem pracuje HC Teplice a kolik z toho
potencionalné tvoii vetejné zdroje?

Respondent 7: Rozpocet na ptisti sezonu mame témét do koruny v ¢astce 3 700 tis. Je to
rozpocet od ptipravky az po star$i zaky a obsahuje veskeré piijmové a vydajové slozky
s kteryma pracujeme. Jsou v tom pronajmy ledd, télocvicen, platy za rozhod¢i, nakupy
drest, mzdy trenéri, mzdy vedeni. Na druhé strance jsou piijmové slozky, coz jsou
dotace od mésta Teplice, dotace od Usteckého kraje, piijmy ze sponozoringu, pak tam
mame néjakou c¢astku ostatnich. To znamena, ze jsou, bud’ symbolické, které si
vydélame 1 tfeba na klubovém obleceni nebo na individualnich trénincich, letnich a
jarnich kempech a tak déle. Posledni ¢astkou v tom rozpoctu jsou dotace od narodni
sportovni agentury.

Tazatel: Kolik tedy z tohoto rozpoctu tvoii vefejné zdroje, tj. dotace od mésta, kraje a
NSA?

Respondent 7: Mésto 700 tis, kraj 70 tis. A od NSA by se letos ta ¢astka méla pohybovat
kolen pil milionu.

Tazatel: Takze je mésto v tomto ptipad¢ pro Vas jednoznacné nejvétsim partnerem??
Respondent 7: V ramci Cerpani veiejnych dotaci jednoznacné.

Tazatel: Protoze nékde prevladaji dotace od NSA. Dostéavate i prispévky od hokejového
svazu??

Respondent 7: Od hokejového svazu jsme dostali ted’ pfispévek po nastupu nového pana
prezidenta a je to néjakd vypomoc pro kluby v ramci zdraZzovani energii. Je to

samoziejmé pocitano podle toho, zda si ten klub spravuje sam stadion, nebo zda je tam
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v pronajmu, jako jsme tady my, takze nas se vlastné tykala Gplné ta nejnizsi hranice, ale
samoziejm¢ to byl vitany ptijem. A dal$i forma podpory od hokejového svazu, neni
pfimo ve vztahu Cesky hokej a HC Teplice, ale je to svazané pifimo se mnou jako s
trenérem. Takze ja mam smlouvu hokejovym svazem a ti mi davaji polovinu vyplaty za
to, ze se tady stardm o mladez.

Tazatel: Takze je to vlastné dotace na mzdy. To je jako ve florbale.

Respondent 7: Pfesn¢ tak. Je to na jednoho trenéra a je to Cisté jen na trénovani a nema
to nic spole¢ného s vedenim klubu.

Tazatel: Jak vnimate spravedlnost v nastaveni podpory nejprve tedy od mésta?
Predpokladam, ze ¢erpate podporu mladeze.

Respondent 7: Ano.
Tazatel: Jesté néco?? Vyznamné akce??

Respondent 7: Ano, vyznamné akce také, ale to je uz spis takova pomocnd podpora, ze
tim padem muzeme na turnajich ostatnim klubtim urcit nizsi startovné, nebo zaplatime
détem doprovodny program nebo ceny. TakZe do klubu z toho vlastné nic nejde. Zadna
piidanéd hodnota pro ten klub uz v tom moc neni. Takze to poméaha rozpoctu té akce, a
ne rozpoctu klubu.

Tazatel: Od mésta je jesté dotace na podporu klubu, co maji vlastni sportoviste. To se
vas asi netyka.

Respondent 7: Ne. I kdyz my mame vlastni sportovisté. Tady v jedné budové mame
zfizenou t€locvicnu, ale na tu nic neCerpame. Ale diky za upozornéni, na to se jesté
kouknu.

Tazatel: Pojd'me k tomu spravedlivému nastaveni. Cim mensi klub, tim na to sly§im
vEtsi ohlasy. Ale vlastné je to Cist€¢ podpora toho ¢lena a nereflektuje to ten sport. Je to
nastaveni spravedlive??

Respondent 7: J& nechci, aby to vyznélo, ze si n¢jak sté¢zuji. Kdyz to porovnam s
ostatnimi mésty, tak n€kde ty meésta na hokej kaslou uplné, nékde maji ty podminky
mnohonasobné lepsi nez my tady v Teplicich. Samoziejmé si ale myslime, Ze to je
nespravedlivé, a to z toho divodu, Ze ptece jenom hokej je Casové a finanéné o dost
naroén&jsi sport nez napt. Sachy nebo turisti, skaut atd. Naptiklad skauti o vikendech
jezdi na né&jaké vandry nebo vylety, ale neni to prosté ze musite za sezonu zaplatit 600
tis za pronajem ledovych ploch a dalSich 50 tis. Za prondjem télocvi¢en. Pofizujeme
samoziejm¢ dresy, platime trenéry a pfi tom hokeji jich je zapotfebi hodné, pfi téch
kategoriich, které my mame. Z tohoto ohledu je to za m¢ urcité nespravedlivé, protoze
na to pak doplaceji ty kluby, které se tém détem vénuji vic a Castéji. Dnes uz hokej neni
jen zimni sport, my trénujeme prakticky cely rok, jediny volny mésic je vlastné
cervenec, takze jestlize ten klub mé tydné 25 tréninkii a do toho jede o vikendu kazda
tfida na néjaky zapas. Délame vlastné brusleni pro Skolky a pro Skoly a tim padem si
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trosku zaplatim mladé trenéry, které to bavi a které bych z té hokejové kategorie
nezaplatil. Opravdu se tomu snazime vénovat hodn¢ a ta nakladova stranka toho sportu
je uplné nékde jinde nez u téch mensich. Snazime se t€ém mensim pofizovat i vystroje,
kdyz sem nékdo ptijde do ptipravky, aby si hned ten rodi¢ nemusel kupovat vystroj za 8
tis., tak my se snazime pujcit.

Tteba za sezonu zaplatime 150 tis. Jen za rozhod¢i, zdravotniky a pomocniky. Ono se to
nezda, ale kdyz se ty ¢astky nascitaji, tak je to obrovsky rozdil, oproti tém zajmovym
krouzkim.

Tazatel: Jedna z hlavnich véci, ktera kluby trapi, je administrativni zatéz. Tzn.
Vypliovani téch zadosti, podavani projektt na kraj, rozddvani téch zadosti rodi¢tim
apod. Jak vy se s tim vyporadavate a jak moc velky problém pro vas to je? Jak co se
tyka dotaci z mésta, tak i z NSA? Na co mate horsi zpétnou vazbu??

Respondent 7: Ja bych ani netekl, ze to je pro nas n¢jaka extrémni administrativni zatéz,
protoze mame dva vlastni administrativni pracovniky v klubu (sekretaie a hospodarku).
Ti to vSechno feSi na zadklad¢ evidence Clenské zdkladny a zaroven v tomhle nam
pomaha, ze nam funguje klubovy informacni systém. Mame elektronickou evidenci,
ktera je naSe a ktera ndm tomhle hodné pomaha. Je tam vlastn€ vSechno, od evidence
¢lenské zaklady, po Clenské ptispevky, evidence dochazky na tréninky, komunikace s
rodi¢i. Pridavaji se tam rozpisy soutézi Pomdha nam to vlastné v tom, ze se nam do
zadosti vygeneruji seznamy déti a pak uz se tim samoziejmé dale zabyvame. Ale jak
jsem zminil, mame na to pracovniky, takze pro nas to problém neni. My na to hlavné
mame dva pracovniky, co se tim zabyvaji prakticky celoroéné. Ty ndm pak pomahaji
prave i s témi dotacemi.

Tazatel: Takze ta administrativa neni pro vas néjak extra velky problém.

Respondent 7: Tam pak spi$ je zadrhel, Ze se nam hodné¢ stava, ze kdyz musime podat
zadost na mésto do konce bfezna, tak rodi¢lim rozdavdme potvrzeni zac¢itkem roku.
Casto nam pak fikaji, Ze to uz na podzim podepsali nékde jinde. Kolikrat ani nevédi co
podepisovali, a kdyby to védéli, tak to daji samoziejme na hokej, a ne nékam jinam.

Tazatel: Ano to je pfesné to... urCité se jeSté budeme bavit, to Ze mize Cerpat jen jedna
organizace. Otazka je, jak to pfesn¢ vyfesit, aby klubtim odpadla tahle komunikace a
problémy s tim spojené.

Respondent 7: Ja to chapu v tom ohledu, Zze v minulosti, konkrétn¢ i byvaly hokejovy
mél problémy, ze mél zaregistrované déti i na florbal a ten florbalovy klub vlastné
vibec neexistoval, ale na ty déti ¢erpali. Vim, Ze z toho pak m¢li trable. Na druhou
stranu furt se do rodict husti, ze by déti méli délat vice sportii, aby byli vSestrannéjsi,
aby uméli sportovat a pak az v tom pozdéjsim veéku si méli vybrat. Timhle na to ty
kluby vlastné doplaceji, ze ty déti délaji vice sporti. Pak se zbytecné dohadujeme.
Opravdu jsem nékolikrat narazili na to, ze nam ftekli, Ze si nejsou védomi, ze n€kde néco
podepisovali a Ze tam tfeba uz ptl roku nechodi, nebo tam chodi jednou v tydnu.
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Tazatel: Ano to je asi nejhorsi zatéz, co na mésté vznika. Jak by se to teda podle vas
dalo vyftesit? Byl byste v tomto piipadé, kdyz dité sportuje ve dvou klubech, pro to tu
¢astku rozdelit mezi ty dva kluby?

Respondent 7: Klidné.
Tazatel: Dostali byste jen ptlku, ale Gpln¢ by vam odpadly tyhle starosti.

Respondent 7: Piesné tak. Jo jo. Taky bych to dal asi maximaln¢ mezi dva sporty. Tim
by se predeslo 1 zneuzivani... nebo zneuzivani, v téch malych oddilech, kde se schazi
tieba jen jednou za 14 dni nebo je to pfi skole a ty rodi¢e pomalu nevédi, ze tam to dité
chodi, to by vlastné odpadlo.

Tazatel: Jak dobie podle vas mésto komunikuje. Jak dobfe vnimate komunikaci téch
pravidel, vpisovani zadosti a deadlinti, ale jestli jste se tfeba nesetkali i s n&jakym
nepfijemnym jednanim.

Respondent 7: Tam neregistruji néjaky problém. Vzdycky bylo vse v potadku.
Samoziejmé ty terminy si musime hlidat. Taky jsme to jednou prosvihli, nestacili jsme
podat zadost. Nastésti to bylo na tu mimotadnou akci, ne ty stézejni dotace. Ale jinak
neeviduju vibec néjaky problém v tomto sméru.

Tazatel: Pojdme tedy k néjakému tomu feSeni. Kdybyste mél vyhodnotit néjaké
problémy, na které narazite. Jsou v souCasném nastaveni n¢jaké problémy, kdybyste
mohl zménit, co by to bylo?

Respondent 7: Ja bych urcité chtél, aby se né¢jakym zpisobem odstupiiovala financ¢ni a
Casova narocnost téch jednotlivych sportii. Chapu, ze je to tézké, protoze vzdy bude
nékdo nespokojeny, nebo bude tieba nahrané téch kategorii. Ale takhle bych to vidél. Ty
rozdily jsou opravdu obrovské. To se neda srovnavat...

Tazatel: Chapu, Ze zrovna hokej je opravdu extrémni v té financni naroc¢nosti.

Respondent 7: Jest¢ mé napadd, coz je jeSt¢ ozehavéjsi téma... Vim, Ze v nékterych
zemich se toho neboji a pfimo identifikuji nékteré sporty, na které¢ se soustedi a ty
dostavaji vétsi podporu. To je ale samoziejm¢ smérem k ministerstviim a NSA.

Tazatel: Ano, vim, ze to v nékterych zemich takto funguje. To je urCité zajimava
diskuze. Zaznamenal jsem, ze NSA vyclenilo podporu vybranych zZenskych
olympijskych sportt. Takze tieba je to néjaka piredehra toho, o ¢em mluvite a piijde to
ve vetsim.

Respondent 7: Ano v tomhle vidim velky pokrok v ramci Zenské reprezentace, kde ta
podpora je velka. Nékdy mi 1 trochu piijde, Ze se dostali penize od NSA a az pak se
vymysli, kde je utratit. Ale to je jen ma poznamka. Ale jako je to super, a chvalim tenhle
pokrok.
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Tazatel: Takze za vas je hlavni problém ta spravedlivost toho rozdélovani. Pojd'me se
jesté vénovat tomu, co zminili ostatni kluby. S tou samotnou ¢astkou, co dostavate na
¢lena teda nejste v pohodé?

Respondent 7: Ne.

Tazatel: Je to malo za vas?

Respondent 7: Je to malo.

Tazatel: A je to tou naro¢nosti toho sportu teda?

Respondent 7: Ano. Je t&7ké to srovnavat. Uplné jiné podminky jsou v Mosté v Usti...
zalezi, jestli si spravuji sami zimak a tak dale. Ale vim, ze prosté v jinych méstech je to
n¢kolikanasobné vyssi. My rozpoctove vychazime ale za rok budeme mit zase vice déti,
té prace piibyva...

Tazatel: Kolik mate clent?

Respondent 7: Aktudlné asi 215 déti. A to uz je docela porce. Samoziejmé by se nam
libilo, kdyby ta ¢astka byla vetsi.

Tazatel: Asi s vami vlastn¢€ souhlasim v tom, jak jsou ty sporty finan¢né narocné.

Respondent 7: My od mésta dostaneme néjakou ¢astku, zhruba 700 000 k¢ na ¢leny a
dalSich 100 000 k¢ na akce. Vim, ze tieba v Mosté je to az 4x vice. A to uz je prosté
dost. A to maji dokonce méné déti.

Tazatel: ten nazor vas na to je jasny. Co by se s tim teda dalo dé€lat? Jaké je to feSeni?
Respondent 7: J& vlastné nevim, jak to obecné vytesit. Samoziejmé navyseni rozpoctu.
Mozna n¢jaka ptima podpora. Ale je tézké to fict.

dotacniho programu, ktery by byl jen pro sporty, které se u€astni pravidelnych soutézi
potadanych svazem. Otéazka je, jestli tam pak jeSté nezatradit néjaky kli¢, ktery by
reflektoval narocnost toho sportu, roven soutéze, co klub hraje a tak dale.

Vlastng ubrat z té ¢astky, ktera jde na déti a mit i druhy balik, kde by mohli Cerpat je
tyto kluby.

Na FK Teplice, tfeba vidi moznost, v rozsifeni memoranda, které maji podepsané. Tam
by byla moznost oteviit toto memorandum i ostatnim klubim. A je pak na
individualnim posouzeni, které by ale také mohlo byt podle n¢jakého klice, by se pak
dala dobte skalovat ta ¢astka.

K jakému tomu feseni byste se priklanéli vy?
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Respondent 7: Je to asi ta prvni varianta. S tim, Ze by si na tu zdkladni cifru $ahli
vSechny sportovni spolky. A pak ty oddily, které¢ se tim détem vénuji Castéji a hraji
soutéze by méli vic.

Tazatel: Ano, jakmile klub hraje néjakou soutéz, tak automaticky musi platit dopravu. V
ramci téchto dvou feSeni, byste byl spiSe pro to prvni?

Respondent 7: Asi ano.

Tazatel: ten nejvétsi problém jsme teda asi probrali. Jsou tu ale 1 mensi problémy, co
kluby fesi a mé& by zajimal vas ndzor. UZ jsme na to i narazili, rozdéleni téch piispévk,
kdyz dité sportuje ve dvou organizacich. Pak bych ale chtél slySet vas nazor na to
pravidlo, ze mlizete pobirat dotace jen na déti, co maji trvalé bydlist¢ v Teplicich. Je to
zrovna u Hokeje problém? A zadate i v téch jinych obcich.

Respondent 7: Problém to samoziejmé je. Snazime se zadat vSude. Ne kazdé mésto na
to ale slysi. Nekde na to nereaguji vubec. Zalezi taky jak v téch méstech dopadaji
volby... je to pak asi spiS§ spojené s tim, ze na mesté¢ zddame ani ne za polovinu déti co
mame. Druhy problém je, Ze zadosti na ty ostatni obce jsou pak velkou administrativni
zatézi. To prosté spoustu malych mést, odkud mame déti, kazda ta obec ma jiné terminy,
jiné zadosti, jiné terminy. To je opravdu docela zatéz. Letos se to teda docela zlepsilo.
Minuly rok jsem ale tfeba jel do krupky a podepsal tam smlouvu na 4 tisice, coz viibec
neodpovida té praci, co jsme do toho vlozili. J& to vlastné chépu, pro¢ by méli Teplice
podporovat déti odjinud. Je ale pravda, ze zrovna tady téch mensich mést je hrozn¢ moc
a jak fikam, tu podporu od mésta dostaneme ani ne na pulku déti.

Tazatel: Az takto je to drastické? A u toho zbytku, na kolik procent téch déti dokézete
Cerpat?

Respondent 7: Dejme tomu na 60 procent, a to mozna jesté prehanim.

Tazatel: Dalsi véci je, kdy ta ¢astka chodi. Nékteré kluby, co maji jinak nastavenou
sezonu, muzou mit problém. Tém by tieba pomohlo dostat c¢astku diiv, ale tieba i jen
diiv veédét ¢astku, kterou dostanou. Jak tohle vnimate vy?

Respondent 7: Tohle asi negativné nevnimame. Ta ¢astka chodi pravidelné nékdy v 1été
a s tim pocitdme. V 1ét€ uzZ mame odhad rozpoctu na dalsi sezénu hotovy, takze tak
n¢jak vime.

Tazatel: Posledni véc, co bych chtél zjisti... protoze zrovna pro vas je mésto
nejvyznamngj$im partnerem... tak jak moc velky je problém, Ze v tom vyuctovani si
nemuzete dat odmeény trenéru.

Respondent 7: Neni to pro nas zatim asi problém. My vlastn¢ od mésta dostavame 700
000 a rozpocet mame 3,7 milionu. Tu Skélu téch polozek, které do té dotace spadaji tam
mame. Uplné nas to netrapi. Mozna kdyby mélo dojit k navyseni té ¢astky, jak jsme se
bavili, tak by to problém byt mohl. Mzdy trenéri a vedeni klubu je tfeba az 1/3
rozpoctu. To by pak mohl byt problém, ale ted’ na to nenarazime.
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Tazatel: Resite to NSA¢kem nebo svazem teda?

Respondent 7: My to mame nastavené tak, ze mzdy pokryjeme ¢lenskymi piispévky, a
to nam tak néjak vychdzi. Od toho se alesponi odrazime. Kdyz na to tak koukam tak
prispevky byly asi 1,8 milionu, coz zhruba odpovida tém mzdam.

Tazatel: Ty pfispévky vam teda ale tvoii daleko vétsi cast piijmt nez u jinych klubt.
Tam pfispévky drzi na minimum.

Respondent 7: Ano zrovna jsem se bavil s kamaradem basketbalistou a ten mi fikal ze
plati 6000 na rok, my to madme u téch nejstarSich nastavené na 11 tisic, takze skoro 2x
vic. A to jsme v ramci hokeje pomérné $tédfi, n¢které hokejové kluby to maji o dost
vySSi.

Tazatel: Je to drahy sport... Napada vas jesté néco ohledn¢ dotaci? Jestli ne, tak je to za
m¢ vSechno.

Respondent 7: My zddame na ty akce. Tam je to tak, Ze nevime, jestli ndm to schvali
nebo ne a trva to dost dlouho. Ted’ jsme tifeba zadali na turnaj... my negenerujeme zisk,
turnaje se snazime nechavat na nule. Ja, kdyz ted’ zazddam o dotaci, tieba o 50 tisic a
dostanu jen 20, tak mame razem diru. Jesté se nestalo, Ze bychom viibec nedostali, ale
dostavame min, to se déje. Tieba na loni na soustfedéni.

Tazatel: Jesté néco?

Respondent 7: M¢ jen vlastné zajimalo, jestli nam to feknete... jak to maji kluby s
naplnénim toho rozpoctu. Z kolika procent se dotace podileji na rozpoctu u ostatnich
klubi. My madme rozpocet 3,7 milionti a dotaci od mésta 700 000. To je kolik? 20

procent?

Tazatel: Chapu. VétSinou je tak, Ze ¢im mensi klub, tim vEtsi ¢ast rozpoctu tvoii dotace.
Tteba u klubu ¢islo 4 to tvotilo az 80 procent.

Respondent 7: To je ptesné ono o ¢em jsme se bavili, Ze ta ¢astka viibec neodrazi, jaké
ma klub naklady.

Tazatel: Tam to byl zrovna extrém, je to maly klub, individualni sport. Normalni je, ze
vetejné zdroje tvofi mezi Y2 a 2/3 rozpoctu. U vétSiny je pak na tom Mesto/NSA dost
podobné, mésto vétSinou lehce prevazuje.

Respondent 7: No, tak u nas je to 1/3 kdyz zapocitam vSechny vetejné zdroje.

Tazatel: Tak to uznavam, to je malo oproti ostatnim klubiim. Jen prosim, kolik tedy
dostavate celkove ze vSech vetejnych zdroji?

Respondent 7: 1,3 milionu. Tady je pfesné vidét ten problém, Ze ta ndkladovost je uplné
nekde jinde.
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Tazatel: Dobie. Mate k tomu jesté néco?
Respondent 7: Asi ne.

Tazatel: Tak vam moc dékuji za rozhovor.

Priloha €. 9: Rozhovor €. 7

Tazatel: Dobry den, jesté jednou moc dékuji, Ze jste si udélala Cas na rozhovor. Jeste,
nez za¢neme tak bych jen rychle shrnul vysledky vyzkumu. Co se tyce té ¢astky, kterou
mésto dava na sport, tak ta je si myslim adekvéatni, 1 kdyz par klubli ma vyhrady. Tti
procenta méstského rozpoctu je standardni mozna i lehce nadstandardni.

Respondent 7: Ted’ jsou to dokonce 3,3 %, protoze jsme navysili podporu sportu
vzhledem k navySovani nakladii na energie, bud’ tedy na spravu zafizeni, nebo na
prondjmy, které se tim padem zvySovali. Aby kluby nemély tyto provozni problémy, tak
jsme navysili ¢astku na zminénych 3,3 procenta, ¢imz jsme se v letoSnim roce dostali k
¢astce téméet 10 tisic korun na dité pro dany klub.

Tazatel: Ano za m¢ je ta Castka hezkd. Kluby potom vyzdvihuji pomérné jednoduchou
administrativu a kluby se shodli, Ze administrativa mésta je v radmci vSech urovni, ze
kterych Cerpaji nejjednodussi. Jsou tam detaily, ale celkové to hodnoti pozitivné. Velmi
pozitivné hodnoti 1 komunikaci meésta, dokonce jsem dostal i zpétnou vazbu na
konkrétni Ufedniky, ktefi na odboru pracuji. Kluby kvituji i to, Ze ten systém takto
funguje dlouhodobé a nic se neméni. Dotacni struktura je jednoducha, ty programy jsou
3 a jsou velice snadné. To je to hlavni si myslim.

Pak se samoziejmé objevili i néjaké nedostatky. Ja bych je tedy ted’ fekl a zajimal by mé
vas nazor, popiipadé¢ co s tim jde ¢i nejde d¢lat.

Ten vyzkum narazil na jeden vétsi problém, otazka samoziejmé je, jak to vnimate. Tim
bylo, ze soucasné nastaveni nijak nereflektuje ndkladovost jednotlivych sporti a uroven,
na které ty kluby piisobi. To pak tfeba vytvari nédklady spojené s dopravou, kdyz hraji
vyssi soutéze a tak dale. Byl to problém zejména u dvou klubti, a to u FK Teplice a
Hokejisti. U hokejisti je to dano tou naturou toho sportu, hokej je jednim z
nejnakladovéjsich sport vitbec. Tam se odkazuji na to, ze ta podpora je v jejich sportu
vetsi, to samé plati pro FK Teplice. U ostatnich klubl to bylo naopak, tam se odkazuji
naopak na to, Ze v jejich sportech je ta podpora v jinych méstech daleko hor$i. Tam je
tedy diametralni rozdil, jaky maji kluby nazor na tu castku, co dostavaji a na
spravedlivost toho rozdélovani. Méla by podle vas ta dotacni struktura tuhle jinou
nakladovost téch sportli a poptipad¢ uroven téch klubi odrazet?

Respondent 7: Za¢nu od zacatku. Filosofie mésta pii vzniku toho dotacniho titulu
spocivala v tom, Ze mésto podpofi jakékoliv sportovni volnocasové aktivity teplickych
déti, protoze ndm nezalezi na tom, jestli se déti vénuji fotbalu, hokeji, tenisu nebo jenom
turismu a podobn¢. Jde hlavné o to, aby déti efektivné travili sviij volny cas. Bylo to
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mysleno hlavné jako prevence vii€i patologickym jeviim zvlasté v pubertalnim véku a
aby netravili vétSinu Casu tfeba u pocitacl. Proto jsou pravidla nastavena tak, aby se
nezohlednovala dulezitost toho ¢i onoho sportu. Veskeré aktivity jsou pro déti dulezité.
Nechtéli jsme preferovat néjaky sport. Rodice, kdyz rozhoduji, kam daji své diteé
sportovat, m¢li by vychazet ze zajmu ditéte, ne z toho, jak jsou jednotlivé sporty
financovany a které jsou pro rodice tfeba vyhodnéjsi. To byl hlavni zamér, podpoftit
vSechny stejnym systémem.

Tazatel: Tohle chapu a tu myslenku vitdm. To stavi do nevyhodné pozice spiSe veEtsi
kluby, respektive vétsi sporty. Coz je za me asi lepsi, nez kdyby to bylo naopak a malé
sporty a mensi kluby.

Respondent 7: Ano kdyby to bylo naopak tak jsme presvédceni, ze by malé¢ kluby a
malé sporty nebyly v Teplicich zastoupeny v takovém méfitku a pro déti by nevznikla
tak Sirokd zakladna sportl. Dalsi véci, co jste fekl je, ze kluby zminuji zvySené naklady
na dopravu. Na ni ale kluby mohou zadat z titulu na mimotadné akce. Tam jim
ptispivame. Zrovna FK Teplice zada pravideln¢ a na zddané vyjezdy jim minimalné
dopravu mésto financuje, takze t¢émto dotazim uplné¢ nerozumim. Stejné tak piispivame
hokejistiim.

Tazatel: Tam to neni jen o dopravé ale celkové finan¢ni naro¢nosti toho sportu.

které¢ pravideln¢ zadaji. Ty meésto spolufinancuje. Navic maji diky cetnosti tréninkt
nastaveny cenik pronajmu ledové plochy ve SPORTARENE. Maji tam také vlastni
vytvofené zazemi. Oni zase nevidi tuto podporu, ktera neni finanéni. Rikaji, Ze je to
potfad malo, ale svoje vyhody urcité maji. A jak jsem fikala, jsou podporovani rovnéz
dotac¢nim titulem na vyznamné sportovni akce.

Tazatel: Ano. Na tento titul jsem zadnou Spatnou zpétnou vazbu neslySel. Nékdo
zminoval, ze dostanou mif, nez o co pozadali, ale to je za m¢ celkem pochopitelné.

Respondent 7: Nikdy nebyl zadny nd$ dotacni titul, a neni to takto postaveno nikde v
republice, postaven tak, aby financoval plné ¢innost jednoho klubu. My nemtzeme z
divodu diskriminace, vybrat n€které kluby a ty plné podporovat, to by nebylo fér vici
tém ostatnim.

Tazatel: Tam byla pifipominka, kterou zminilo vice klubli, a zajimal by m¢é vas
argument... to bylo tfeba to, Ze kdyz n¢kdo zalozi turisticky klub a do té organizace
piijme néjaké déti. A kdyz bude provozovat ty vylety tfeba jen jednou za tfi mésice, tak
si furt sdhne na stejné penize, jako klub, ktery ma ty naklady daleko vyssi.

Respondent 7: To uz jsem vysvétlila. Fakt, Ze chodi na vylety tfeba jen jednou za tfi
mésice, neznamena, ze se pravidelné nepfipravuji. I oni maji tréninky a volnocasové
aktivity. Neni to tak, Ze byste déti mohl vyhnat na MileSovku bez ptipravy. Oni se détem
pravidelné vénuji, stejné tak jako ostatni kluby. Urcité se jim nevénuji jednou za tfi
mésice.
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Tazatel: To ja ani netvrdim. Jen fikdm, Ze tam byl vniman tento rozdil mezi tieba praveé
turisty a klubem, co ma pravideln¢ kazdy vikend sout¢z.

Respondent 7: Ano, a prave turisti si nezadaji na mimoradné akce.

Tazatel: Takze na tuto namitku doporucujete vyuzivat vice dotacni titul na mimotradné
akce?

Respondent 7: Ano, dokonce jim to nabizime opakované¢, aby ho vyuzivali. Taky se
setkdvame s tim, ze jim se nechce vypisovat zadost. Z praxe vim, ze spousta kluba
nespoléha jen na podporu mésta. Jsou ale i takové kluby, které spoléhaji jen na mésto a
tfeba nezadaji u kraje ani NSA. Vibec se nepidi po dalSich moznostech.

Tazatel: S tim se ja jsem tedy nesetkal. VSechny kluby v rdmci vyzkumu pobirali dotaci
Muj klub.

Respondent 7: My pfispivame ptiblizné 90 klubiim, takze u nékterych to tak je, ze
spoléhaji jen na podporu z meésta. V koronaviru se to hodné projevilo. Bohuzel by
nékteré kluby chtély, aby mésto bylo jedinym zdrojem financi, a to samoziejmé nejde.

Tazatel: Dobie dekuji. Pojd’'me se dostat k dalSim bodd. Prvni je vytvareni téch duplicit.
Ty vznikaji, protoze na jedno dit¢ mulZze Cerpat jen jedna organizace. Za m¢ to neni
uplné¢ Spatn€. Jde spis o to, ze klubiim kviili tomu vznika administrativa a prace navic.
Oni pak musi komunikovat jak s rodici, tak i s tim druhym spolkem.

Respondent 7: To mé¢ piekvapuje, protoze tu administrativu mame hlavné my. My
musime vSechny déti vypsat a psat prislusnym klubim, ve kterych jsou duplicity.

Tazatel: Ano. Prave proto se chcei zeptat, jestli kdyz se sejde ta duplicita, zda by nebylo
jednodussi tu castku rozdélit. Kdyz jsem se na to klubi ptal, tak tfeba Kravec Gym
podotkl, Ze ty penize opravdu potiebuji jako mala organizace. Oni tak opravdu volaji na
ty kluby, kde maji tu duplicitu a piesvédcuji je, aby ty penize prenechali jim. Pro vétsi
kluby je to starost navic a ptipadna lehkd jma by jim asi nevadila, kdyby to znamenalo
odstranéni téchto starosti. Nebylo by tedy lepsi to rozdé¢lit, nebo je tam néjaky problém
zneuziti?

Respondent 7: Ano samoziejmé. Proto jsme to takto nastavili. V pfedchozim dota¢nim
titulu, ktery koncil v roce 2015, dochazelo k takzvanym cCernym dusim. Kluby si
ptipisovaly déti, které tam fyzicky nesportovaly.

Tazatel: A kdyby to bylo zastropovéano na dvé organizace maximalné?

Respondent 7: Ono se to sice nazyva duplicita, ale stava se, ze je jedno dité tieba i ve
trech klubech. Drive se duplicity nefesily viibec. Kluby si ptipisovaly déti, které od nich
tieba odesly nebo vibec do klubu nedochdzely, a proto se pfistoupilo pravé k tomuto
systému. Upravy jsou ale véci politického vedeni mésta. K nastaveni pravidel nema
odbor kultury a sportu kompetenci. My kontrolujeme pravni spravnost a samoziejme
vznik pravidel s ndmi vedeni mésta konzultuje a reflektuje nase zkuSenosti. Musim fict,
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ze vedeni mésta ma dobrou ptredstavu o tom, jak systém dotaci funguje. Rozhodovani o
formé poskytovani dotaci je tedy vylozené na vedeni mésta. Upravy pravidel jsou v
feSeni, jde o to, jakym zplsobem by se vSe nastavilo a jak by se dalo zabranit
pfipadnému zneuziti. Ve své podstaté kluby, pokud nechtéji, nemusi duplicity
reflektovat. Musi situaci feSit, pokud dotaci na dit¢ opravdu chtéji. Ale uznavam, ze
klub, ktery dit¢ opravdu chce, tak musi potom obvolavat rodice. Takze jejich zvySena
administrativa nemusi vzniknout za kazdou cenu.

Tazatel: Dobte. Ja to jen zminil, protoze jsme na to narazili v rdmci vyzkumu. Jinak
panuje s administrativou pomérné velka spokojenost.

Respondent 7: Dobfe, ja jsem samoziejme rada za veskeré postiehy. My vnimame
zminované pfipominky v ramci setkdvani s predsedy klubl. V ramci pfipominek neni
nic, co by mé vylozené piekvapilo, my jsme s kluby v uzkém kontaktu, takze predstavu
mame. Zrovna u upravy duplicit je velkou otazkou, jaké dopady by zména ptinesla.

Tazatel: Dobte budu to tak tedy reflektovat i v samotné praci. Dale by mé zajimalo to
pravidlo, ze klub mtZze Cerpat dotaci jen na diteé, které ma trvalé bydlisté v Teplicich.
Zde to kluby pomérné chapou, ze mésto nebude podporovat, nékoho, kdo neni obéanem
Teplic. 1 tak ale vlastné je to u nckterych organizaci problém. Ty menSi nemaji
prostfedky, Cas a lidi na to, aby Zadali ve vSech okolnich méstech. Vétsina klubi si s tim
poradi. Ty velké kluby, zrovna FK Teplice maji v akademii déti z celé republiky, tak tam
to problém je.

Respondent 7: Zrovna FK Teplice mize uplatiiovat i déti v akademii, coz jsou déti
ubytované na internatu.

Tazatel: Ano to zminili samoziejmé. Respondent za FK Teplice fikal, ze uz v kategorii
U12 maji tieba jen 4-5 déti, co jsou z Teplic. Chapu, Ze to asi nejde zménit. Nejprve me
zajima, jestli vnimate, ze je to v rdmci okresu piipadné kraje sjednocené toto pravidlo.
Koukal jsem se a tfeba mésto Bilina to nema takto nastaveno.

Respondent 7: To si kazda samosprava vytvari sama.
Tazatel: J4 bych ocenil, kdyby se to sjednotilo, potom by to nebyl asi takovy problém.

Respondent 7: Obavam se, Ze toho ale nelze dosdhnout. Kazda samosprava hospodati s
vlastnimi vetfejnymi prostiedky. Tyto prostfedky miize Gfad nebo magistrat rozd¢lit
podle svého uvazeni a hospodafeni. Kazdd ta samosprava se snazi podpofit svoje
obc¢any. Kdyz dité sportuje tieba v Praze, tak na teplické déti poskytneme podle stejného
systému i prazskému klubu. Mésto Teplice hospodaii s penézi rodicu teplickych déti,
tedy z ¢asti jejich dani.

Tazatel: Tomu ja rozumim. Spi§ by mé zajimalo, jestli se to da napfic alespon okresem
sjednotit.

Respondent 7: Obavam se, ze opravdu nedd. Tam kde je samostatny obecni ufad, tak
tam si pravidla nastavuji sami. Kluby mohou pozadat na tamnim uiadu.
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Tazatel: To vétSinou délaji, ale ne vzdy tam zéadaji uspésné. Kdyz uz je to takto
nastaveno v nejveétSim a okresnim mésté, tak by za mé bylo hezké, kdyby se to
sjednotilo a vSechny obce by toto pravidlo mély nastavené stejn€. Asi chapu, ze vy v
tom zadné kroky podniknout nemtizete. Ale bylo by to dobré.

Respondent 7: Nam by to také pfislo dobré, ale nemiizeme ovlivnit rozhodovani jinych
obci.

Tazatel: Tak dékuji. Rozumim tomu, ze to neni jednoducha problematika. Vy nemate
tedy né€jakou moznost, jak t¢m klubim pomoct v tomto sméru. Komunikovat s t€émi
obcemi ostatnimi?

Respondent 7: Je to vylozené na rozhodnuti té¢ obce. Myslim, Ze védi, jaké dotacni tituly
mame, a mohou na podobny systém pfistoupit. My je o naSich pravidlech mizeme
informovat, ale rozhodnout se musi sami.

Tazatel: Dale bych se chtél zeptat na pravidla toho vyactovani. Kluby si tam nemiizou
davat naklady na trenéry, respektive jejich mzdy. Neni to n¢jak velky problém pro n¢ a
vétsSinou to fesi dotaci z NSA. Zajima mé, ale pro¢ to tak je a pro¢ to meésto
neumoznuje, kdyz to umoznuje prave tfeba NSA?

Respondent 7: Mésto nikomu neplati honorate. Z méstského rozpoctu dotacné
nepodporujeme zadné podnikatele. Poskytnuté penize z dota¢niho titulu mohou piijemci
dotace pouzit na trenéry nebo rozhod¢i, ktefi nejsou ¢leny klubu ¢i spolku.

Tazatel: Rozumim. Titeba NSA to ma ale n¢jak zastropované. Nevidéla byste v tomto
moznost to tak také ud¢lat?

Respondent 7: Tohle je opét otazka spise na politické vedeni.

Tazatel: Dobfte. Jak fikdm, neni to néjak zasadni problém. Jen jsem si fikal, ze kdyZ to
povoluje NSA, jestli by nebylo dobré to sjednotit.

Respondent 7: Ja si zase nemyslim, ze by vSe nemuselo byt piesné sjednocené. Pravé je
dobie, ze kluby mlzou vyuzivat razné tituly na rtzné ucely. To je pravé vyhoda
vicezdrojového financovani. Problém by byl v tom, kdyby to nikdo neumoznoval.

Tazatel: Pojd'me se pfesunout k t€ém terminim. Opét podotykam, Ze to neni nijak velky
problém. VIVAjump zminil, Ze na rozdil od jinych kolektivnich sporG maji velice
specifickou sezénu. Ta je tfeba od ledna do cervna. Jedinou véc, kterou by oni zménili
by byl ten termin vyplaceni dotaci. Je to z toho diivodu, Ze vSechny ty naklady maji
pravé v tomto intervalu. Mohli by ty penize tak utratit efektivnéji. Ale smérem k NSA
byla tfeba kritika téch termina jest¢ vétsi. Rad bych tak véde€l, zda ty penize mtzou
dostavat kluby dfiv. Je to viibec realné?

Respondent 7: Je realné, ze kdyby se posunulo podéani zadosti, tak by se rozhodnuti o
poskytnuti dotace zkratilo. To by asi Slo. My ale stejné¢ musime vzdy cekat na
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rozhodnuti zastupitelstva, a hlavné musime provést veskeré¢ kontroly zadosti, a to
n¢jakou dobu trva.

Tazatel: Kdyby se tedy ta lhiita podani zadosti posunula tieba o mésic tak by méli kluby
o m¢sic diive penize?

Respondent 7: O moc ne, protoze musime c¢ekat na zminované rozhodnuti
zastupitelstva. Kluby ale od posledniho dne podani zadosti do dvou a pil mésict védi,
jakou ¢astku dostanou. Piiblizn€ v ptlce Cervna. My samoziejmé pak musime pfipravit
cca 90 smluv. Kazda smlouva je vyhotovena ve 4 vytiscich a ty musime pied podpisem
zkontrolovat, takze to neni hned. Ale jak fikdm, uz za dva a pal mésice znaji pfesnou
¢astku, kterou my pravidelné jednou za rok vyplacime a vSechny naklady od ledna si
pak mohou uplatnit. Kdyz s timto védomim hospodafi tak se pak lisi jen ta alokace ,,na
hlavu‘. My jim dotace poskytujeme pravidelné. Kdyz to jesté byly ty 3 procenta, tak to
bylo zhruba 7 tisic na ¢lena. Oni tak mtizou podle poctu Clenti piedvidat, jaka celkova
alokace pro klub bude.

Tazatel: Ano. Kluby to tak dé€laji, ze to pocitaji podle poctu ¢lent. U VIVAjump je to
jesteé trochu specifické, ze se ty déti hodné méni.

Respondent 7: Obecné platnd pravidla bohuzel nejdou nastavit tak, byl spokojeny tplné
kazdy.

Tazatel: To je jasné. I tak jsem tento dotaz chtél zminit, zda by Slo s tim hybat. Asi tedy
spiSe ne co jsem pochopil.

Respondent 7: Asi by to $lo ud¢lat. Je to ale znovu na politickém rozhodnuti. Stav poctu
déti v klubu je k 1.1.a kluby samoziejmé také potrebuji ¢as na to si sehnat potvrzeni
rodi¢l. Ted’ je samoziejmé otazka, kdybychom jim na to dali dotaci tfeba jen mésic
drive, zda by to bylo to pravé, co by ten sytém zvyhodnilo.

Tazatel: Dé&kuji. Pojd'me jeste k dalSim termintim. Jediné terminy, se kterymi maji
kluby, jsou podani vyuctovani do 30.11. Pak podani posledni zadosti na vyznamnou
sportovni akci do 30.10. Neni tady prostor na posunuti téch termint?

Respondent 7: Vyuctovani musi byt hotové do konce piislusného kalendainiho roku. I
odbor financni musi nejprve provést kontroly. Vytctovani nekterych téch klubt, které
dostanou pies milion korun, to byva mnohdy velice dlouhy seznam faktur a dokladii,
které musi zkontrolovat. Pak se vSe dava ke zpracovani na finan¢ni odbor. Termin
odevzdani vyuctovani je tedy nejzazsi mozny. Posledni dotace na mimotadné sportovni
akce schvaluje rada mésta v listopadu. Tady taky neni dalsi prostor. V listopadu se pak
podepisuji posledni smlouvy.

Tazatel: Tam byva problém, kdyz klub potada akci, ale nema tfeba jesté potvrzené tymy
na turnaj.

Respondent 7: Ale nic se ned¢je, kdyz si o predpoklddanou dotaci zazadaji a neptijdou
podepsat smlouvu diiv, dokud si nebudou tou akei jisti. Pokud tu smlouvu nepodepisi
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tak penize ani neodeSleme a oni zadost stornuji. S tim ale umi kluby pracovat. VétSinou
na konci fijna vite, jestli budete mit akce do prosince, protoze je musite n&jak
ptipravovat. Jedin€ kdyz se tfeba v prosinci néco naskytne na posledni chvili tak to pak
bohuzel zadat nemohou. VétSinou ale ve sportu vite o akcich a mate néjaky rozpis.

Tazatel: Posledni tedy véc, kterou zminovali jen FK Teplice je, Ze by ocenili rozsifeni
toho memoranda o néjakou sumu, to je podle nich lepsi cesta, nez tfeba vypisovat
dotacni titul na vrcholovy sport. Jsou jinak spokojeni s tim dotacnim titulem na udrzbu
vlastniho sportovisté, ale ocenili by 1 vypsani investicniho programu, tfeba na nakup
sekacky, klidné¢ jen jednou za 2-3 roky.

Respondent 7: Zrovna FK Teplice moc dobie vi, a uz takto zadali n¢kolikrat, ze v
rozpo¢tu mame Ctyiprocentni rezervu, ze které si mizou zadat pravé na Uplné volny
Gcel, i na moznost investi¢ni dotace. Zadali takto $ermifi, basketbalisté, a prave
n¢kolikrat i FK Teplice.

Tazatel: Na tyto ucely tedy doporucujete zadat z této rezervy?

Respondent 7: Ano ur€ité. A to oni védi a zadaji, takze m¢é to trochu zarazi, ze to
zminili.

Tazatel: Asi to potfebuji ve vétsi mife v tom piipad¢, tim, jak maji své sportovisté. A k
tomu rozsifeni toho memoranda? Vidite tam prostor v rozpo¢tu? Posunout to z téch
soucasnych dvou miliont na né¢jakou vyssi castku.

Respondent 7: To je opét otazka na politické vedeni. Zrovna toto jsou véci, které si
rozhodne vedeni mésta a odboru pak jen tika, Ze si pieje, aby s tim rozpocet odboru

pocital. My fesime hlavné bézné vydaje odboru.

Tazatel: Oni se totiz samoziejm¢ odkazali na ostatni mésta, kde ta podpora je vyssi. V
mésté Most je pry az 12 miliont.

Respondent 7: To ale neni v rdmci memoranda.

Tazatel: Ano to bude si mysleno v ramci dota¢niho titulu na podporu mladeze. Na to se
oni odkazali, ze by to uvitali rozsifeni té podpory.

Respondent 7: To my vime.

Tazatel: A planuje se néco takového.

Respondent 7: Jak fikam, to bychom museli sméfovat za politiky.

Tazatel: Jesté upln¢ posledni bod. M4 mésto prostor pro néjakou veétsi digitalizaci? To

byla totiz docela hezkd poznamka, kterou zminili basketbalisté. VSechny kluby si kvili
Cerpani z NSA museli zfidit datovou schranku.
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Respondent 7: To je povinné ze zdkona. VSechny pravnické osoby musi mit datovou
schranku.

Tazatel: A nevidite tedy prostor pro jeji vyuziti v ramci dotaci z mésta? Nékteré kluby
Sli tfeba jesté dal, v tom Ze by ocenili i elektronické potvrzeni toho zdkonného zéstupce.

Respondent 7: To urcité nemiizeme. Jedna se osobni data a kviili GDPR se nesmi nikde
ukladat. V zadném ptipadé. Pokud nam kluby ptedaji fyzicky podepsané papiry od
rodict, ale samy si to budou komunikovat elektronicky, tak to je jejich véc. My je ale
potfebujeme v listinné podobé. Nechceme, aby se prohldSeni pohybovala v
kyberprostoru, to jsou opravdu osobni udaje déti.

Elektronizaci jsme samoziejm¢ zvazovali. My jako ufad stejné musime nechat obé
moznosti. Kdyby nékdo tfeba nemél piistup na internet, hlavné v ramci mimotadnych
akcich, kde zadaji kolikrat i fyzické osoby. Pokud nékdo nechce zadat elektronicky tak
musi mit moznost zadat v listinné podobé. O elektronizaci jsme jednali, prohlaseni ale
vzdy budeme chtit fyzicky.

Tazatel: Dékuji, za ty poznatky. Rad bych se jesté piesunul k té druhé ¢asti rozhovoru.
To mé zajimd a bylo dobré to v rdmci prace néjak zminit. Jaké moznosti a strategii
meésto pii podpoie sportu ma. Z toho vyzkumu mésto vychazi docela dobte, tak by to
mohl byt podmét smérem k jinym pracim, co se tim zabyvaji v jinych méstech. Proc¢
tedy mésto vypsalo pfimo tyto dotacni tituly? A inspirovali jste se nékde? Jinymi mésty
tieba?

Respondent 7: To uz jsem vlastné vysvétlovala. Pravidla vznikla kvili tomu, ze jsme si
tekli, ze chceme, aby déti mohli efektivné travit volny ¢as. Mame v Teplicich velkou
tradici ve sportu. Celou dobu tu mame sport’aky, co se radi vénuji détem. Proto jsme se
rozhodli podpofit déti a mladez. Kdyz chtéji sportovat dospéli, tak se na sport slozi, jsou
finan¢né zajisténi. Dllezitd je pro nds pravé prevence patologickych jevi mladeze, jak
jsem o ni mluvila. Proto se mésto soustiedilo na vétsi penize pro sport déti. Dospéli pak
zadaji z dotaci na mimoradné akce. Tam mésto pfispivd na ucast na turnajich tieba v
zahranici, a to i pokud jde o jednotlivce at’ uz o dit¢ ¢i dospélého. Pokud se rozhodne
tym dospélych lidi, ze chce hrat organizované tfeba volejbal, tak pobiraji plat a mohou
si sportovani zafinancovat. Zatimco ne vSichni rodi€e maji dostatek penéz pro
sportovani déti. Diky podpofe mésta pak nemusi mit déti tak vysoké Clenské prispévky.
Zaroven je to pak podpora lidi, kteti se sportovani déti vénuji, ti pak maji postarano o
¢ast financovani toho klubu.

Tazatel: A ta inspirace tieba jinymi mésty tam nebyla?

Respondent 7: V dobé¢, kdy vznikal predesly titul, jsem tu jesté nebyla. V roce 2015, kdy
vznikala soucasna pravidla, tak to uz ano. Zde jsme vychézeli uz z toho fungujiciho
dotac¢niho titulu. Cilem bylo nastavit systém plosné a spravedlivé tak, ze budeme
podporovat jakékoliv sporty. Konzultovali jsme to samoziejmé i s odborniky a jedna se
o pomérn¢ nevidany jev, podporovat sport déti takto celoplosné. Takovy dotacni titul
tehdy nemél obdoby. Ve vSech ostatnich méstech byla néjaka podpora pro vSechny, bud’
formou pravidelné ¢innosti, nebo mimotadné Cinnosti. Ale Upln¢€ s jinym objemem, nez
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ktery mame v Teplicich. V ostatnich méstech pak vétSinou podporuji vybrané sporty.
Ma to tak Usti, Chomutov i jind mésta. Ale neni to pro cca 90 klubu, takto plo§né jak to
maji Teplice. Mésta mivaji v dotacnich titulech také néjaké zastropovani... maximalné
do urcité vyse. Rozdily jsou samoziejm¢ v Brn¢€ a Praze. Ani tam ale nemaji tak péknou
plosnou podporu pro v§echny. My jsme v tomto docela jedine¢ni. Vétsinou je to tak, ze
v ostatnich méstech jsou vybrané kluby, které jsou naddimenzované oproti tém naSim,
ale ta ploSna podpora tam neni takova.

Respondent 7: Jinak samoziejmé role mésta je starat se i o sportovisté. To je dalsi véc,
jak meésto pristupuje k podpore sportu pravé péci o sportovisté a to hlavné Skol. Byla
jsem u toho, kdyz se tu zfizovala fotbalova akademie, moc se mi tam libi ta myslenka,
ze nejde jen o nadani, ale dba se 1 na vzdélani déti a kultivaci jejich chovani. Chtéji tak
trochu bourat stereotyp o fotbalistech a ukézat, ze i fotbalista se mize vzd¢lavat na
urovni, to se mi moc libilo. Takze se mizeme pysnit tim, ze krajska fotbalova akademie
sidli prave v Teplicich. Zde dobie funguje spoluprace s krajem. Jinak provazanost mezi
dotac¢nimi tituly neni, coz ob¢ strany asi chapou, ze si do tohoto nemizeme uplné
zasahovat.

Samoziejmé pak budujeme dal$i sportovni zafizeni, mame své pfispévkové organizace
SPORTARENU TEPLICE a AQUACENTRUM. Tam ceny za vstupné stale drzime pod
urovni komerénich cen. Vyuzivaji se Skolni sportovisté i pro tréninky jinych sportovnich
klubii. Pro né drzime ceny také hodné nizko oproti komer¢nim zafizenim. Mame rovnéz
bohatou moznost venkovniho sportovani. Areal na Angeru, kde je skateboarding a nové
basketbalové hiisté, jsou tu détska hiisté, volejbalova hristé... o toto mésto opravdu
pecuje.

Tazatel: Moc vam dékuji. A posledni mij dotaz, pak uz vas nebudu zdrzovat. Zajimalo
by mé¢, s ¢im samo mesto bojuje... zda vidite néjaké limity v ramci méstského rozpoctu
ale tfeba i legislativy nebo statu. Zda by mésto tieba nechtélo dé€lat néco jinak, ale
nemiize.

Respondent 7: Situace je ted’ samoziejmé slozita posledni roky. Zmény piijmt v dobé
koronaviru a ted’ nartist energii. To ma urcité vliv nejen na samospravy. Legislativa mi v
piipad¢ dotaci prijde pomérné nejednoznacna. V zakoné o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, kde jsou zaneseny paragrafy ohledné dotacnich titulli a dotace ze
strany mésta, tak tam praveé chybi jednoznacnost a tim i navaznost nebo jednotnost ve
vech obcich, jak jste na to naraZel. Uprava zakona by tomu pomohla. Zase je otdzkou,
zda by zminénd Uprava nebyla pak tifeba pfiliS svazujici a nékteré obce by na ni
nemohly pfistoupit. To by chtélo hlubsi pravni rozbor, do kterého se netroufdm poustét.
Co se tyCe limitl, tak vzdy budeme limitovéani tim, abychom se chovali hospodarn¢.
Jedna véc je podpora sportu, na té si zakladame. Chépu, ze v podpoie profesionalniho
sportu nejsme uplné srovnatelni s jinymi mésty, ale na podpoie vSeobecného sportovani
zejména déti 1 mladeze si Teplice vzdy zakladali a zakladaji. Zalezi, jak se k
problematice postavi politické vedeni, extrémni navySeni rozpoctu asi neocekavam.
Nemame samoziejmé jenom sport ale i dalsi oblasti jako je kultura, sprava zelené,
vefejné osvétleni, sprava majetku. To jsou vSechno véci, které musime néjakym
zpusobem financné zabezpecCovat. Snazime se pii tom vSem udrzet stile plusovy
rozpocet.
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Tazatel: Rozumim. Za mé je to vSe, pokud k tomu nic nemate.
Respondent 7: Nemam, dékuji.

Tazatel: Moc vam tedy dékuji za rozhovor.

Priloha €. 10: Rozhovor ¢. 8

Tazatel: Dobry den. Moc de€kuji za moznost rozhovoru. Vyzkum odhalil jeden
zasadnéj$i problém. Tim je, Ze nckterym klubim pfijde soucasné nastaveni
nespravedlivé. SoucCasné dotace nijak nereflektuji financni ndrocnost sportu, nebo
uroven, na které kluby hraji. Vznikaji tam potom nesrovnalost. Tieba FK Teplice se
odkazuji na to, Ze kazdy zépas musi cestovat autobusem, a to velmi daleko, vzhledem k
tomu, jakou hraji soutéz. Hokejisté zase poukazuji na finan¢ni naro¢nost hokeje. Tady
se jich musim 1 zastat, Ze v jejich rozpoctu tvofi vefejné zdroje nejmensi procentudlni
pomér. V tomto je velky nepomér. U boxerii tvofi tfeba az 90 % rozpoctu vetejné
zdroje. Mélo by toto byt néjak v dotacni struktuie reflektovano?

Respondent 8: J& chapu tyto pfipominky a samoziejm¢ se tim zabyvame. Je slozité
urcit, jakym zpiisobem ty sporty rozskdlovat. Zabyvali jsme se tim hned nékolikrat. Tim
prvotnim zdmérem bylo podpofit v maximalni moZzné mife volnocasové aktivity déti.
Nehled¢ na to, jestli pijdou s batohem do kopce, nebo budou hrat hokej, kdyz to
rozdélim takto extrémné. Udé€lalo se to tim nejjednodu$sim zptisobem, tedy dotaci na
hlavu. Ja jsem upravoval ta pravidla nékdy pied deseti lety, stavalo se, Ze jedno dité
bylo evidovano tifeba v deseti klubech. To je samoziejmé nesmyslné. Trochu to
navozovalo pocit, ze tam jsou ¢erné duse. Proto jsme zavedli sytém, ze mésto bude
davat dotaci, ale pouze na jeden klub a rozhodnuti na jaky, bude v rezii rodi¢i. Takto se
to d¢je ted’ poslednich deset let. Rodi¢e podepisuji prohldSeni, Ze v tomto klubu je dité
zaregistrované a do tohoto klubu ptijdou veiejné prostiedky. Hned jsme sklidili kritiku,
ze jsou i déti, co délaji 2 nebo 3 sporty a jestli to nebudeme délit, to je ale zase problém
administrativni, kapacitni a tak dale. N¢kdy jdou ty pozadavky téch klubli zase proti
jinym pozadavkiim, co maji. Naptiklad by chtéli toto rozd¢leni, ale na druhou stranu by
chtéli penize diive. Z hlediska administrace a kontroly jde toto proti sobé. To, jestli ty
klub dostavaji stejn€... my jsme tim i potvrdili to, Ze tu mizou ty kluby existovat v tak
velkém mnozZstvi oproti jinym méstim. KdyZz se koukneme na néjakou porovndvaci
studii, kolik klubl je ¢innych v jinych méstech podobné velikosti. Myslim si, Ze se
dostanete k vyznamné menSimu c¢islu. I diky tomu, Ze tu je ta méstska dotace mizou
nékteré kluby fungovat. Ta bohatost té nabidky té sportovni ¢innosti je tu enormni. To
by tfeba nebylo mozné nebyt té dotace. A ano uznavam, pro nékteré kluby je tento druh
financovani zdsadnéjsi nez pro jiné. Nékteré kluby potiebuji vice penéz, tak je pro né
zasadn&jsi to vicezdrojové financovani. My jsme se o tom bavili i s CUS a riznymi
narodnimi organizacemi, jestli existuje n&jaky zplsob, jak to rozskalovat tu vysi té
dotace. Nikde neni zadny univerzalni jednoduchy recept, jak to udélat. Od CUS jsem
dostal obrovskou tabulku asi s patnacti charakteristikami, jak to vypocitat. To nam
piisSlo velice slozité. Zustali jsme tak u té jednoduchosti. Nékdy ta kritika, kterou
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zminujete, z hlediska tfeba té nakladovosti toho sportu. To samotné je problematické,
protoze 1 s tou nakladovosti by kluby mohli hybat.

Tazatel: Ano urcit€¢ by Slo manipulovat rozpoctem. To by spi§ asi mélo vychazet z
néjakého pruzkumu.

Respondent 8: Nakonec ale stejné musime my na mésté dat jasna kritéria. Kdo bude, v
jaké skupiné. Pro mésto vzdy bude nejjednodussi udé€lat co nejjednodussi pravidla i z
hlediska kontroly. Pak by totiz ty penize nemuseli choditi v 1ét&, ale pozdé¢ji. V
soucasnosti pracujeme na tom, jak odlisit tu zdjmovou sportovni ¢innost od t& dejme
tomu soutézni a vykonnosti. Ty déti, co chodi néjakého zdjmového krouzku, ale nejsou
soucasti zadné soutéze a nejezdi na zapasy.

Tazatel: Ano to byl jeden z hlavnich argumentd, Ze tfeba déti, co chodi jen do krouzku
malovéani maji stejné piispévky jako kluby, co se ucastni soutéze.

Respondent 8: Tim se ted’ zaobirame. Pfi tvorbé téch novych pravidle ptemyslime, jak
to zohlednit. Odlisit tu sportovné-vykonnostni ¢innosti od té zdjmové. Nasim zajmem je
samoziejm¢ podporovat obé. Tim, ze v té sportovné vykonnostni kategorii, kde se
soutézi v ramci n¢jaké ligy a musi na ty zapasy jezdit, maji trenéry a ty néklady jsou
celkove vétsi... tak to bychom radi odlisili.

Tazatel: Takze néco takového vznika?

Respondent 8: Ano vznikd. Zaroven se zaobirame mysSlenkou, jakym zplisobem
zohlednit to, ze klub je Teplicky. My podporujeme Teplické sportovce. My ale
podporujme 1 Teplického sportovce, ktery sportuje v jiném mésté. To znamena, Ze je v
klubu tfeba v Krupce ale je z Teplic. My bychom ale chté€li spiSe podporovat kluby, co
jsou v Teplicich. To si fikam, Ze by také mélo byt né¢jakym zplisobem zohlednéno...
jestli se jedna o Teplicky klub v Teplicich, ve kterém sportuje teplické diteé, nebo zda se
jedna o teplické sportujici dité, ale v jiném meésté.

Tazatel: Ano to je dalsi véc. Kluby docela chapou, Ze nebude magistrat podporovat déti
z jinych obci. I tak ale s tim néktefi bojuji trochu vice. Ty vétsi sporty nezvladaji Cerpat
ve vSech téch jinych méstech, odkud maji ty déti. Jako piiklad zase uvedu FK Teplice,
kde tfeba uz v kategorii U12 maji jen tieba 5 déti z Teplic.

Respondent 8: To samoziejmée chépu, Ze u jediného ligového klubu v kraji to tak bude.
Otazka pak je, jestli toto spada do pisobnosti mésta. Ten pfistup by méli mit i jiné obce,
co zase podporuji své obcany.

Tazatel: Tam jde o to, Ze oni maji déti tfeba z 50 mést, coz nestihaji vyfizovat.

Respondent 8: To chdpu, my ale nemizeme zastupovat 50 jinych mést. Tyto mésta maji
vetejné prostiedky, se kterymi hospodati a je na jejich vili, zda podpofi tu mladez nebo
ne. Myslim si, Ze uz je trochu zahranou, aby Teplice takhle suplovali podporu té jiné
obce. Tam si myslim, Ze z tohoto pohledu je to spravné nastaveno, i kdyz chapu, ze u
velkych klubti, co maji opravdu hodné¢ kategorii je 50 mést hodné.
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Tazatel: Nejlépe jsou na tom kluby stiedni velikosti. Treba Basket a Florbal. Jak maji
omezeny pocet déti, ale zaroven maji néjaké lidi, tak dokdzou dobte zadat v téch jinych
méstech. Tieba u hokeje to problém je, protoze je to jediny hokejovy klub v okoli. Tam
se také sjizdi déti z celého okoli a také nestihaji zddat. Tém mensSim klubu zase chybi
kapacita na to zadat vSude.

Respondent 8: J& tomu rozumim. Musime se zase koukat na to, Ze to neni jen o tom
ptispévku na hlavu. Ty kluby z&daji i na vSechny mimotadné aktivity z toho druhého
programu. Tam pilné Cerpaji. Je tfeba zminit, Ze zrovna hokejistim se postavila hala za
mnoho desitek milionti, kterou mizou zvyhodnéné vyuzivat. To je taky forma dotace,
kterou hradi mésto. V tomto porovnani jsou na tom hokejisté tieba i 1épe nez fotbalisté.
Ti tfeba maji vlastni stadion. Paradoxné jsou hokejisté zvyhodnén oproti jinym, ktefi
funguji na vlastnim sportovisti. Tém ale zase pfispivame z toho tfetiho programu.
Chéapeme, ze v momenté, kdy na jejich hiisti sportuje mladez, tak bychom jim mé¢li
pomoci udrzovat kvalitu toho sportovisté. I z tohoto pohledu se snazime ke vSem
pfistupovat tak néjak stejné. Chapeme, ale ze n¢kdo na tom vzdy vydela vic. Nékdo
nemusi tolik shanét prostfedky tfeba zase od sponzori. Nékdo ma tieba daleko mensi
moznost viibec od sponzort ty prosttedky shanét. Samoziejmé pro ten velky klub, co je
vidét, je daleko jednodussi shanét néjaky sponzorsky dar nez néjaka télocvicna, co je
rada, kdyz ji da néjaky sponzor potitka, kdyz to pfezenu... na toz aby jim dal penize.
Moznosti téch klubii jsou prosté ruzné.

Ty pohledy se mizou riiznit. Je potieba se na to koukat trochu s odstupem toho jednoho
pohledu. Neni to snadné rozdé€lit penize tak, aby byli spokojeni uplné vSichni. My navic
rozdélujeme vetejné penize a musime zajistit, Ze jsou vykladany na ten ucel, ktery je jim
urcen.

Jsou mésta, co neddvaji ani desetinu toho, co davaji Teplice. My jdeme tim smérem,
ktery se tfeba nemusi libit zrovna FK Teplice, ale kdyz to pievedu na veskerou podporu
tak letos rozdélujeme do sportu 43 milionti a z toho jde 29 systémové na mladez. To si
myslim ze je v padesatitisicovém meésté enormni podpora mladeze. V nékterych
méstech to délaji tak, ze z téch 40ti miliont daji 20 fotbalu a 10 hokeji. Ten zbytek pak
rozd€li mezi ostatni. My jsme nechtéli timto zplisobem pracovat. Nasim cilem bylo
podpofit maximalni moznou $kélu sportti. To se projevilo v tom, ze mame néjakych 100
klubi, které na tuto ¢innost zadaji.

Tazatel: S tim ja souhlasim, to je urcité pravda. Stejné se ale ptam, jestli by k té reflexi
toho organizovaného sportu mélo dojit a do jaké miry. Je tam samoziejmé vice cest.
Jedna je tfeba ta cesta Chomutova, ktery v rdmci memorand a podporuje vSechny
nejvetsi kluby, nebo jestli by to méla byt ta cesta, kterd by do zadné miry neposkodila tu
velkou zédkladnu sport, co tu je. A byla by to tfeba jen vyS$i podpora vsech
organizovanych klubi, které se Gi€astni né¢jaké soutéze.

Respondent 8: Mate samoziejm¢ variantu, rozdélit do jednotlivych programi sporty a
fict tento a tento sport dostane tolik a tento zase tolik. Asi bych se nechtél dostat do
situace, ze n¢kdo bude fikat, jak jste toto rozhodli. Pro¢ ma tento klub toto hodnoceni a
tento tieba nizsi. Ten vyhled, co ja bych chtél realizovat je asi takto. Nejspise by to bylo
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na 3 skupiny sporti. Ta prvni Skéla je ta zdjmova a volnocCasova. Neucastni se soutézi a
lig. Krouzky a tak déale. Druhé ¢ast je vykonnostni sport, jestli se to tak da nazvat. To
znamena systémové sportovani déti... 3x tydné tréninky a o vikendu zapas. S tim je
spojena doprava, organizace, trenéii a tak dale. Tato skupina by tedy asi méla byt
zvyhodnéna oproti té prvni. Treti ¢ast je pak profesionalni sport. Nemizeme opomenout
historicky, spoleCensky a propagacni vyznam klub u FK Teplice, jakozto nejvétsiho
klubu v kraji, tam by si nové zaslouZil specialni kategorii, tedy kategorii profesionalniho
sportu. Jako podminka toho Cerpani v této kategorii musi byt, Ze ty penize ptijdou na
mladez. Teplice dlouhodobé nepodporuji profesionélni sport. Chtéli bychom i s ohledem
na to, ze sdruzuji hodné toho talentu... tak jim dat tu specidlni kategorii. Dneska na miij
popud vznikla dvé memoranda s FK Teplice, kde oni jsou oproti jinym lehce
zvyhodnéni. Propagace mésta z hlediska tohoto profesiondlniho tymu je samoziejmée
nepopiratelnd. Prvni memorandum bylo navyseni té ¢astky na hlavu na mladez do vyse
jednoho milionu. Funguje i to druhé, které je 2 miliony korun. Toto celé ja bych rad
prevedl do té systémové podpory, aby byla jasna pravidla.

Tazatel: Oni fikali, Ze to memorandum si cht¢ji udrzet. Kdyz tam byl ten dotaz, zda by
uvitali dota¢ni program na vykonnostni sport, tak fekli, ze to memorandum jim
vyhovuje a nechtéji se ho zbavovat. A klidn€ at’ jsou v rdmci néj pfisné podminky
vyuctovani.

Respondent 8: Ja si myslim, Ze by bylo dobré to nedélat nesystémové. To memorandum
je nahrazkou toho, jak jim pomoct. Myslim si, ze kdyz to bude systémové v ramci
kategorie profesionalniho sportu, ale pod podminkou, ze to musi jit do kategorie
mladeze. To by mé¢lo plnohodnotné nahradit to memorandum a nebudou s tim zadny
problém. A bude to vSe systémové...

Tazatel: Dost podobné¢ jsem to chtél navrhnout v té praci. Vysledkem té prace ma byt
pravé navrh zlepSeni dotacni politik mésta Teplice v oblasti sportu. Dost podobné to
tedy vlastné bude. Chtél bych se jen zeptat, jak to bude v ramci toho pterozdéleni. Ted’
je to 67:13:17:4 mam pocit. Mate tedy predstavu i o tom novém poméru? Za meé je
presné diilezité, aby ta vétSinova castka Sla na sport pro vSechny.

Respondent 8: Chtél bych urcité zachovat podporu sportovist. Tam nese ten vlastni ty
naklady. Castku, ktera dnes jde do sportovani mladeZe tu bych rad rozdélil tak aby byl
zvyhodnén ten vykonnostni sport. Vedle toho bych rad tu tfeti kategorii toho
profesionalniho sportu. Vzhledem k tomu, ze ta podpora vzrostla skoro na 10 tisic na
hlavu... tak to uz je hrani¢ni. Rad bych téch 10tisic dal jako nejvys$si moznou hranici
ziskani systémovych penéz. My to mame navazano na ocekévané piijmy... kdyz rostou
méstu piijmy tak rostou i dotace do sportu. Zaroven zvazuji i jestli nedat jako omezujici
podminku, Ze to bude na Teplického sportovce a Teplicky klub.

Tazatel: Ten vykonnostni sport.
Respondent 8: Ano. Ten zajmovy probiha pievazné tady...

Tazatel: Ono potom kluby, co jsou v okolnich méstg... tfeba v Krupce jsou florbalisté...
ty jsou zapsani v Teplicich ale funguji v Krupce, Teplickych déti ale maji hodné.
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Respondent 8: To ja chapu ale fikdm si, Ze by asi stdlo za uvahu bonifikovat toho
sportovce, pokud sportuje v Teplickém klubu, nez kdyz sportuje v jinych méstech. Pak
na tom vydélavaji ty kluby mimo Teplice a miize se stat, Ze ty teplické kluby pak mazou
byt znevyhodnéné. Tam zvazuji tuto podminku...

Tazatel: Kluby zase vitaji, ze ten systém je stabilni a Ze je jednoduchy. Tam je dulezité,
aby do zase nebylo moc slozité.

Respondent 8: My se o tom bavime uz dlouhou dobu. Dosli jsme k zavéru, ze 1 kdyz se
ten systém mulze zdat vici nékterym sportim nespravedlivy tak svou jednoduchosti
vlastné podporuje masivné sportovani déti. To ve vysledku nema obdoby. Mate pravdu
v tom, ze ¢im vice do toho date kritérii, tim vice bude slozité zpracovavat ty zadosti a
celé ta administrace se stizi. To uz dnes je absolutn¢ Silené. Nechci se rozhodn¢ vzdat té
myslenky, ze rodi¢ vi, kde jeho dité sportuje a vi kam jdou penize. Po tom, co se ten
sytém dotace na dité zavedl jsme pak feSili podvody pfi podpisech. Ty ¢erné duse tam
prosté byly. Toto bych tak rad zachoval.

Tazatel: Vy jste m¢ piedbehl. Na to bych se prave rad zeptal. Klubu totiz tim potvrzenim
vznika komunikace navic. Hlavné s rodi¢i a ostatnimi kluby. Je to n¢jaka prace navic
jak pro né, tak pro magistrat. Za mé by bylo dobré. Kdyby se to povedlo odstranit. Neni
to tedy zadny velky problém, ale i tak je to né&jaka starost navic, ktera navic viibec
nesouvisi s ¢innosti toho klubu. Kluby se vétSinou shoduji na tom, ze by souhlasili s
rozdélenim té¢ dotace v piipadé té duplicity. Vidite tam tu moznost? Nebo je to
problematické z hlediska podvoda?

Respondent 8: Problematické to je. V momenté, kdy se dokazou domluvit dva kluby tak
pribyde 1 treti.

Tazatel: tam by to bylo asi zastropovano na dv¢ organizace maximalné.

Respondent 8: Jasn¢. Znamenalo by to ale dvojndsobnou kontrolu téch papirti. Navic
nepiedejmeme tomu, ze bude n€kde tfeti podpis. Vynalézavost téch klubt, jak ziskat
podpis na to prohlaseni je velikd. Stavalo se tieba, ze délali pfedstaveni svého sportu ve
Skolach a tam ty podpisy ziskdvali. Jsem samoziejmé vdécny, Ze ty kluby tu Cinnost
d¢€laji, na druhou stranu jde o vefejné penize a aby tyto penize ziskaly ud¢€laji nékteré
klub hodné. To se nakonec potvrdilo i nékolik trestnimi fizenimi kvili podvodu v
podpise, které jsme tu méli. Kdyby doslo k tomu rozd€leni tak to na nasi strané¢
znamend zdvojeni kontroly. Tim rozdélenim té dotace navySite i mnozstvi problému,
které vzniknou. Principialné bych v tom problém nevid€l, pokud by se dohodli vSichni.
Nechci ale opoustét tu podminku podepsani toho prohlaSeni zakonnym zastupcem.

Tazatel: S tim ja souhlasim. Jen m¢ zajimalo, jestli zde neni moznost, aby odpadla
klubiim tato starost navic.

Respondent 8: To by §lo, pokud by byl néjaky centralni registr sportovci. To by ale v

nasem sytému a pii GDPR byl asi problém. Musi byt navic ochota vSech klubi
komunikovat elektronickou formou.

137



Tazatel: Na tu digitalizaci jsem pii vyzkumu narazil. VSechny kluby ted’ maji datovou
schranku. Nékteré kluby by naopak chtéli vyuzivat datovou schranku i pii zadéani o
dotace zde. Nemtizu samoziejm¢ mluvit za vSechny, ale zrovna tfeba basketbalisté toto
zminili.

Respondent 8: Ted’ je otazka, v jaké mife je toto vétSinovy nazor. V nékterych klubech
to d¢laji tieba starsi lidé. Ja bych byl pro, ta elektronizace by to vyrazné urychlila.
Idedlni by bylo vytvoreni elektronického registru, kde by to rodi¢ mohl podepsat a
podat. Nemutizu ale nutit rodice k tomu, aby fungovali elektronicky s ufadem.

Tazatel: Zde pravé i vase kolegyné zminovala, Ze by to byl asi problém ohledn¢ GDPR.

Respondent 8: Ano to je. Jak fikdm. Pokud by vSichni mé€li povinnost datové schranky
tak se da ten systém velice rychle zjednodusit. Klub by komunikoval s rodicem a dostal
by potvrzeni v elektronické podobé. Ale furt tam musi byt ta linka, ze dotaci dostava
klub, na zéklad¢ potvrzeni rodiCe. Ale opét, z hlediska pouzivani rodnych Cisel opét
narazime na GDPR. Ta problematika je pomérné sloZitd na tu realizaci. Re§ime to, jak
to zjednodusit jak pro ty kluby, tak pro rodi¢e. Moc téch cest ale neni, pokud chceme
udrzet tu kontrolu.

Tazatel: vCera jsme 1 fesili ty termin se kterymi maji nékteré¢ kluby problém. Nejde s
nimi ale moc hybat. Myslim ted’ ten termin 30.11. A 30.10.

Respondent 8: Ukazte mi jiné mésto, které dava dotace cely rok.
Tazatel: Tam jde o to, Ze kraj ma vyuctovani az do konce ledna a NSA jesté pozdéji.

Respondent 8: To jste si odpoveédél. Kraj ale rozdéluje penize jen jednou rocné. U nas si
muzou zazadat v pribchu celého roku. My jsme to chtéli mit oteviené, abychom mohli
davat na ty mimotadné akce. My kazdy mésic pfidélujeme prostiedky. Ano je potieba to
pak vyuctovat, abychom to mohli uzavtit do konce roku.

Tazatel: Vy uz jste i nakousl ten termin kdy kluby dostavaji penize. Problém to byl jen v
jednom klubu, a to na VIVAjumpu. Tam maji velice specifickou sezéonu. Kluby se
vlastné shoduji na diivéjSim podani zadosti, kdyby pak méli ptijit penize diive.

Respondent 8: Oni by opravdu ale museli dfive podat zddost. Ta administrace z nasi
strany nemuze byt rychlejsi nez ted’. My jim chceme dat néjaky prostor na to, aby mohli
uzavtit soupisky téch svych ¢lenti a sehnat potvrzeni rodicti. Nebyl by problém zkratit
termin podani zadosti. Zkratit ten proces ale nelze. My bychom to dokazali tfeba o
mésic zkratit. Ve vysledku ale rozhoduje zastupitelstvo, které zasedd v pétkrat do roka.
Vzdy zasedd v Cervnu, kde pravé rozhoduje o téchto pen¢zich. Muselo by se to tedy
pieorganizovat tak, aby zasedalo uz v kvétnu a penize tak mohli piijit diiv. Organizané
si to predstavit dokazu. Je tam ale spousta véci, co na sebe navazuji. Jim zkratime lhttu,
my musime pieorganizovat zasedani zastupitelstva a tak dale. A to vSe pro to, aby méli
o meésic diive penize. Otazka tak je, zda by to za ten vysledek stalo, protoze ty naklady
na tu reorganizaci by tu také néjaké byly.
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Tazatel: Jesté bych se rad zeptal, zda nevidite moznost rozsifeni toho memoranda. Tam
jsem ale pochopil, ze to planujete vytesit spiSe tim samostatnym programem.

Respondent 8: Ano v rdmci pravidel, kterd by nahradila platnost toho memoranda.

Tazatel: Oni hodné vnimaji, ze podpora fotbalu je v jinych méstech vétsi. Zde byl mezi
kluby opravdu velky kontrast. Nékteré kluby tvrdi, ze jejich sporty v jinych méstech
takovou podporu nedostdvaji. Na druhé stran¢ hokejisté a fotbalisté tvrdi, ze je ta
podpora v jinych klubech vétsi.

Respondent 8: Je to logické. Zrovna hokejisté by si neméli moc stézovat. Podpora ze
strany mésta je tam nadstandardni. Podminky, které u nas maji jsou luxusni. Ale jasné,
jsou mésta, kde fotbal a hokej jsou to jadro a dostanou % téch penéz. Zbytek klubli pak
nema nic. Je to otazka, zda chceme vytvaiet prostiedi pro sportovani a takhle tzce ho
vymezime, nebo jestli to bude tak plosné, tak jak to délame. Toto bude véény souboj se
obavam. Ja dostavam vzdycky od fotbalisti vynaddno, ze v jinych méstech davaji
desitky milionit do fotbalu. J4 to vim, ten systém je u nas ale nastaven tak, abychom
podporovali v§echny druhy sport. VSechny kluby tu mizou fungovat a my pak mame
takto Sirokou nabidku pro mladez. Nevim kde jinde je takto velka Skala sportl ve
meéstech o velikosti Teplic. Je to vzdy néco za néco. Je tu pak samoziejmé podporovat
masivné jak mainstreamové sporty, tak i ty ostatni. To uz se pak pohybujeme na ¢éstce
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Tazatel: Dékuji. Posledni milj dotaz je, zda samotné mésto néco netizi. Kde mate ty
moznosti. Nebojujete s nécim, co vas omezuje?

Respondent 8: Tak potykdme se tfeba s tim GDPR. To je zélezitost, kterd nam to dost
stézuje. Potykame se s tim, Ze neexistuje zadny centralni registr, do kterého bychom
mohli mit jak ty kluby, tak ty rodice a délat pfes néj ty prohlaSeni. Moznd by nam
pomohlo, kdyby CUS nebo NSA vymyslelo systém podpory, kterym bychom se mohli
inspirovat. Vcetné toho schvalovaciho procesu, to bych mozna i ocekaval po zaloZeni
NSA. Musim fict, Ze z fungovani NSA jsem velice zklamany. V tom méli pravé nase
kluby vyhodu, ze se v dobé krize mohli opfit pravé o to mésto. Zde je videt, ze kazdy
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uplné vsechny sporty, ale minimaln¢ stabilitu pro tu vétSinu.

Tazatel: Moc vam dékuji, za mé je to vSe.
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Priloha &. 12: Clenska zakladna CUS

Clenska zakladna evidovana ve sportovnich svazech sdruzenych v CUS
k 31.12. 2022
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