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A. Pozadované naleZitosti bakalai'ské prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chyhi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né v obsahové a/nebo | (napf. pfili§ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano pfevzatého a neptesné, nespravné
zirejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Nelplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nézev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretick4 urover, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudd je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vetné zahrani¢nich, aktuélnost.

Autorsky pfinos
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Empirickd arovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkoli (cilt)
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Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

> > |>
|
9
z

Interpretaéni nebo reflektivni Groven empirickych tdajt
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Autorsky piinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce BP:
Vyjadieni k celku BP a jejimu p¥inosu:

Bakalaiska prace tesi podnétné téma z oblasti pedeutologie. Autorka je vedena cilem
zmapovat motivaci/demotivaci pedagogi k volbé nestatni Skoly pro vykon uéitelské profese.
Préce je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast, obé ¢asti préce jsou z hlediska funkénosti
obsahové provazané pouze Caste¢né. V teoretické Casti prace se autorka snazi prezentovat
pojem pedagog, pojem motivace, strucné se vénuje tematice soukromych Skol u nas a v
zahrani¢i a pouze deklaruje sezndmeni srozdily mezi statnim a nestatnim Skolstvim.
Teoreticka ¢ast je obsahove roztiisténa. Z hlediska kvality zpracovani a piedevsim z hlediska
obsahového zaméfeni neposkytuje dostateéné odborné zazemi a ukotveni pro tvorbu praktické
Casti prace. Zasadni tématiku motivace autorka zpracovala na jednu stranku. Téma motivace
k pedagogické profesi je zpracovano velmi vagné. Neni zcela zfetelné, z jakého divodu se
autorka vénuje, Vice nez stru¢né, tématu motivace zédka k uceni a charakteristice tfidy.
Kapitola o soukromych Skolach neposkytuje zékladni charakteristiku téchto Skol. Autorka
pracuje sne prili§ aktualnimi odbornymi prameny, zcela chybi zahrani¢ni zdroj. Autorka
prokazala pouze ¢aste¢nou schopnost pracovat s odbornymi prameny.

Jadrem praktické casti prace je prizkum, v némz autorka mapuje motivacni faktory
pedagogi k volbé nestatnich Skol pro vykon profese. Cil praktické ¢asti prace neni explicitné
vyjadien. Autorka nabizi dvé vyzkumné otdzky, které jsou formulovany neptesné. Pro
ilustraci otazka ¢. 2 zni: ,,Jsou zde faktory, které negativne ovlivnily pedagogy pri vyberu
nestatni skoly? Je zde neco, kviili cemu by soukromou skolu opustili?

Lze ocenit volbu vyzkumné metody. Autorka realizovala hloubkové semistrukturované
rozhovory s péti uciteli, kteti v soucasné dobé vyucuji na nestatnich Skolach. V prub&hu
rozhovori kombinuje otdzky s vybérem odpovédi na Skdle s dopliujicimi otevienymi
otazkami. Pfi ptipravé na rozhovory s uciteli autorka studovala webové stranky dotéenych
Skol. V pribéhu rozhovori ziskala pomérné solidni vzorek dat, které vyhodnotila jak cestou
kvantitativni, tak kvalitativni analyzy.

Prakticka c¢ast prace je celkové zdarilejsi, pfinasi zajimavé vysledky, které autorka
veelku vhodné interpretuje. Ziskané vysledky ilustruje autentickymi citacemi z rozhovort.
Jako diskutabilni Ize povazovat velikost a reprezentativnost vyzkumného vzorku, kdy celkem
pét uciteld pracuje ve 3 nestatnich Skolach. Z rozhovort by bylo mozné vytézit dalsi zajimavé



podnéty a poznatky. Tyto piipominky povazuji za uzite¢né pro dalsi publikaéni praci autorky.
Celkové¢ hodnotim zpracovani praktické Casti prace jako zdatilé a smyslupIné, kdy provedené
Setfeni a zpracovani nalezl jisté piineslo autorce uzitenou a zajimavou vyzkumnou
zkuSenost. Z hlediska posouzeni kvality zpracovani bakalafském prace je patrnd nevyvazenost
mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace. Praktickou ¢ast povazuji za vice propracovanou.

Po formalni strance vykazuje prace drobne nedostatky ve formatovani. Jazyk prace je
odborny, srozumitelny, nicméné misty se objevuji pravopisné a stylistické nepiesnosti.

Prace spliluje pozadavky kladené na zpracovani bakalaiské prace a doporucuji ji
k obhajob¢. V zavislosti na kvalité obhajoby prace navrhuji hodnoceni: velmi dobie — dobfe.

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobie | dobfe | nevyhovuje

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

e Co vyznamného a zajimavého jste se dozvédela o profesni motivaci ucitelil pii studiu
odbornych pramenti pro feSeni Vasi prace?

e Zamyslete se nad pojetim rozhovoru jako vyzkumné metody, kterou jste ve své praci
vyuzila. Co vam tato zkuSenost pfinesla, co byste ptisté realizovala jinak a pro¢?
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