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Ptredkladana prace se zabyva proménou traveni volného ¢asu béhem celosvétové pandemie nemoci covid-19.

Z formalniho jazyka je prace dobra. Jazykova troveil jen misty kolisa, nékdy autorka formuluje véty tak, jak by
je tikala, coz odborny styl nesnese. Objevuji se drobné typografické chyby. Vyuzivaji se relevantni odborné
zdroje. Autorka si styska, Ze neni k tématu dostatek literatury (str. 7), ale zaroven poctivé vyuziva odborné

¢lanky ze zahranic¢nich i domacich zdrojt (str. 55).

V uvodni ¢asti rozebira pojem volného ¢asu a nemoci covid-19. V pristich kvalifikacnich pracich bych doporucil
zabyvat se pouze témi informacemi, které maji vztah a vyznam pro nasledny vyzkum. Napt. opisovani seznami
funkci volného casu (str. 11) bez dalsiho vysvétleni a vyuziti v praktické ¢asti nebo vysvétlovani, jak se ma
sestavovat dotaznik (str. 35 - 37) povazuji za plytvani casem autorky i ¢tenart. Naopak za dobré vyuziti
informaci z teoretické Casti lze vidét napt. na chapani covidu-19 jako vnéjsiho vlivu ovliviiujiciho traveni

volného Casu (str. 32).

V praktické ¢asti sledujeme vysledky internetového dotazniku o proméné traveni volného ¢asu (prilohy, str. 2 -
6) a jejich interpretace (str. 50 - 52).

Za problematicky povazuji vybér respondenti a retrospektivu respondenti:

(1) Autorka neméla pfedem jasnou predstavu o zkoumaném vzorku (mluvi napft. o lidech, ,jestli lidé museli
zkousSet zcela nové aktivity“, str. 32). Dotaznik prosté umistila na internet a lakala k jeho vyplnéni skrze své
socialni sité (str. 39). Ve vzorku tak drtivé prevazuji Zeny ve véku 21 - 30 let s ukoncenym stiednim vzdélanim
z Prahy. Nenfi jinak bliZe jasné, koho vzorek reprezentuje. Jedna se o ,prilezitostny vybér” (str. 34 ). Bakalarska
prace ale samoziejmé slouZi jako prostor pro vyzkouSeni védeckych postupti.

(2) Chybi mi explicitni autorcino zamysleni nad schopnosti respondentti zpétné si vybavovat svoje volnocasové
navyky z doby pandemie (2020 - 2021) a dokonce z doby pred pandemii (str. 41). Napf. na str. 42 se vyslovené
interpretuje otazka ,Myslite si, Ze jste méli v dobé pandemie vice ¢asu...“ jako holy fakt (,Respondenti pred
pandemi{ volili pasivni odpocinek...“). Toto nenf reflektovano ani v zavéru (str. 53).

Za nejsilnéjsi povazuji samostatnou formulaci hypotéz (str. 37 - 38), které jsou pak dotaznikem zkoumany a

autorkou vyhodnoceny.
U obhajoby bych ocekaval, Ze se autorka vyjadii k mym dvéma namitkam a predbézné navrhuji znamku velmi

dobre.
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