Oponentsky posudek

Poslucha¢ HTF bc. Adam Holecek podal v akademickém roce 2020/2021 na Husitské
teologické fakulté UK, Katedrte historické teologie a cirkevnich dé&jin diplomovou praci

s nazvem Pojeti spasy u Rehore z Tours a Eusebia z Caesareje. Ve tfech ¢lenénych kapitolach
pojednava o Francké i3i, do niz vkomponoval postavu a dilo Rehote z Tours (kapitola prvni),
v kapitole druhé piedstavuje jednu z vyznamnych etap fimské #iSe, do niz obdobn¢ vsazuje
postavu a dilo Eusebia Césarejského. V zavérecné treti kapitole pak soustiedil hlavni téma své
prace: pojeti spasy u obou v predchozich kapitolach ptedstavenych autorti a pokusil se o
komparaci.

Posluchac si vytknul jako cil své prace porovnat pojeti spasy u obou autord. V abstraktu se
pak domniva, Ze: ,,Vysledku bylo dosazeno na zékladé€ diikladného pfezkoumani obou dél.*

Autor vychazi ze dvou dél, Rehotova O boji krdlii a tidélu spravedlivych: kronika Frankii:
déjiny v 10 knihach a Eusebiovych Cirkevnich déjiny, které v odkazech a seznamu literatury
uvadi pod jménem Josefa Novéaka. Ob¢ dila pak v piehledu predstavuje. Neopomenul ani
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Pustil se vSak na naro¢nou stezku patrologie a d&jin dogmatu. Z pohledu téchto disciplin ma
prace mnoho co dohanét. Nelze vychazet pouze z piekladi a u Cirkevnich déjin piekladu
pouze informativniho. Patrologie vyzaduje alesponi elementarni polibek originalem. Pojeti
spasy u Eusebia nelze udélat bez jeho dalsich dé¢l, zejména Praeparatio evangelica. A nejsem
si jist, zda na uchopeni pojeti spasy a komparace u obou autort staci ¢tyfi stranky. Ani
autorv zaver neni dostacujici a presveédCujici.

Nepoustim se do podrobnéjsich kritik, protoZze bych tim napsal praci dalsi. Jen jednu ukazku
nepiesnosti: arianismus ,,zastaval nazor, ze byl Cas, kdy Jezi§ nebyl a Ze byl stvofen z ni¢eho*
(s. 56). Mnoho by se dalo vytykat zptisobu bibliografickych udajii. Rehof je uvadén jako
TURONENSIS, Gregorius, odkazy na citované primarni texty nejsou kompletni atd. atd.

Pokud by se dalo uvazovat o mozném pfijeti k obhajob¢, tak snad pro poctivé zpracovani
historickych kontextii obou autorii a pfedstaveni obsahu dvou hlavnich dél sledovanych
autort. Ocenit Ize také ambici pustit se na Mount Everest patrologie a d&jin dogmatu.

Ve tedy nechavam na autorovi a jeho obhajobé. Piedstavoval bych si, Ze komplexnéji
pojednd o pojeti spasy v teologickém kontextu, kam patfi.
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