UNIVERZITA KARLOVA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra historické teologie a cirkevnich déjin

Pojeti spasy u Rehote z Tours
a Eusebia z Caesareje

The History of Salvation by Gregory of Tours and
Eusebius of Caesarea

Diplomovd prdce

Vedouci préce: Autor:
prof. ThDr. Jan Blahoslav Lasek, Dr.h.c Bc. Adam Holecek

Praha 2021



Podékovani

Na tomto misté bych velice rad podékoval prof. ThDr. Janu Blahoslavu Laskovi, Dr.h.c za
pomoc, vstficnost a odborné vedeni pii zpracovani této prace. Dale bych chtél podékovat

své rodin€ a ptateliim za podporu pfi studiu.



Prohlaseni
ProhlaSuji, ze jsem tuto diplomovou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené
prameny a literaturu. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného titulu.

Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 15. 12. 2021 Bc. Adam Holecek



Anotace

Tato diplomova prace se zaméfuje na komparaci hlavnich teologickych motivi
koncepce d€jin spasy v dilech Historia ecclesiastica (Eusebia z Caesareje) a Historia
Francorum (Rehofe z Tours). Hlavnim cilem prace je analyza teologického mysleni obou
autorl a jeho komparace ve vztahu ke specifickému kontextu jejich ptisobeni. Diiraz bude
kladen také na koncepci cirkve, statu, spole¢nosti. Zohlednény budou i kulturni specifika
oponentl kiestanské ,,pravdy* v obou historickych epochich, zejména pak etické aspekty

pokiestansténi Frankd.

Annotation

This thesis focuses on the comparison of the main theological motives of the
concept of the history of salvation in the works Historia ecclesiastica (Eusebius of
Caesarea) and Historia Francorum (Gregory of Tours). The main goal of the work is the
analysis of theological thinking of both authors and its comparison in relation to the
specific context of their work. Emphasis will also be placed on the concept of church, state,
society. The cultural specifics of opponents of Christian "truth" in both historical epochs,

e.g. then the ethical aspects of the Christianization of the Franks.
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Seznam zkratek

HE — Historia ecclesiastica
HF — Historia Francorum
Mk — Marek

str. — strana

Prof. — profesor

tzv. — takzvané

tj. — to jest

pt. Kr. — pred Kristem

po Kr. — po Kristu
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Uvod

V této praci se podrobné&ji podivame na piinos dvou velkych autorii starovéku,
Eusebia z Caesareje a Rehofe z Tours, ktefi dali svétu velice dalezita dila, Historia
ecclesiastica a Historica Francorum, kterd jsou aktudlni i v dnes$ni dob¢, nebot’ udalosti,

které zachycuji, by se mohly opakovat, pokud se ¢lovek z minulosti fadn¢ nepouci.

Ptedtim, nez se budu zabyvat samotnymi dily, je zapotiebi uvést dobové okolnosti,
které umoznily obéma autorm sepsat dila. V ramci franského prostiedi, je zapotiebi jit
dale do historie, nebot’ tehdej$i galské kmeny ¢asto jednaly s Rimskou fi§i, ktera
v minulosti byla nejvétSim statnim zfizenim. TehdejSi galské kmeny mély i1 vlastni
nabozenstvi, ke kterym se v pribéhu déjin dostalo i1 kfestanstvi, které se zacalo stabilné
Sifit a upevinovalo svou pozici. Jak zjistime v této praci, kiestanstvi se na tomto uzemi

dafilo, na rozdil od fimské oblasti. Pro¢ tomu tak bylo, bude v této praci vysvétleno.

v

V ptipadé Rimské Fi§e neni zapotiebi jit tak hluboko do historie, a tak Gtenafe
rovnou sezndmim s dobou, kdy kiestanstvi ptisobilo v Rimské ¥isi delsi dobu. Uchyceni
v Risi, a predevsim v Rimé& samotném, bylo mnohem t&z8i a to ptredev§im z diivodu, ze
kfestané se museli potykat i s odporem filosofickych elit, které krom¢ prostého lidu a

vladnouci vrstvy, také zbrojili proti kestantim a jejich mysleni.

Préce je rozdélena do tti velkych kapitol, ve kterych postupné predstavuji udalosti,
které vedly az k Zivotu obou autori. Po vykresleni dobového pozadi, se piesouvam
k stéZejni Casti prace, kterd se sklddd z nékolika bodl. Tim prvnim je pfedstaveni motivu,
co vedlo autory k sepsani svych dél. Druhym bodem je pochopeni teologického mysleni
autorti a jejich osobniho pojeti spasné sily. Zavérecnym bodem je pak komparace autord,

coz obsahuje i komparaci jejich pojeti spasné sily.

Nyni stanovim hlavni otdzky, na které se pokusim najit odpovédi: Jak se liSilo

jejich pojeti spasy? Je zde mozna né&jaka navaznost jednoho na druhého?



1. Franska rise

1.1 O piivodu Franki

Franska tiSe neméla vzdy podobu, jakou méla za vlady krale Chlodvecha, kdy se
stala velkou, mocnou a sjednocenou tisi pod jedinym panovnikem. Jeji vznik a trvani mélo
dopad na tvorbu evropskych déjin a to nejen v oblastech cirkevnich zélezitosti. Pred
sjednocenim vSech kmeni pod jednou korunu, se na uzemi nachazelo nékolik
germéanskych kment. Tyto kmeny se zdrzovaly v rtznych ¢éastech pozdni franské fiSe,
kuptikladu kmen Brkutert, Usipeti, Chattuarii, Cheruskii — které oznacujeme ndzvem
protofranské. Informace o téchto kmenech ziskdvame piedevsim z fimské literatury, nebot’
pii expanzi fimské fise Casto dochazelo ke konfliktim, které¢ vétSinou koncily pfinosem pro

Rim, ale ne vzdy se to obeslo bez boji a dlouhych valeénych kampani.

Prvni zminku o téchto germanskych kmenech nalézame u Gaia Iulia Caesara, ktery
se snimi setkal, pfi své expanzi do Zéipadni Galie. Veskeré informace které Caesar
nashromézdil, sepsal ve svém dile Zapisky o valce galské. Tato kniha je pfinosna nejen
proto, ze mapuje zivot germanskych kment, ale predkladd i dilezité informace spojené s

nabozenskou strankou jejich zivota.

vvvvv

dalezitych aspektl, které mély zasadni vliv na utvafeni poméri mezi Rimskou fisi a
germanskymi kmeny. Tato fakta a souvislosti mezi nimi ndm umozni nahled do celkového

obrazu daného obdobi.

Po dobyti Galie roku 51 pi. Kr., Caesar planoval pfesunuti n€kolika germanskych
kment na tizemi jiného kmene, z diivodi jejich vzajemnych vale¢nych konfliktd. Usipetové
a Tenkterové, kteti se dle Caesara méli usadit na izemi Ubit, prchali pfed kmenem Svébu.
Toto rozhodnuti v§ak oba kmeny nepfijali a misto toho vyrazili do valky proti Rimu. Jejich
revolta vSak byla brzy potlatena a kmeny byly nasledné pfesunuty na tzemi kmene
Sugambrii, Jejich dal$i spolecné akce tak vedly k tomu, Ze se zafal formovat jakysi

, . 2 1
zarodek budouciho franského kmenového svazu .

'BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vysehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 15-18.



Pro né&které kmeny byl Rim trnem v oku, byl to symbol ttlaku, nebot’ na dobytém
tizemi Rim ustanovil vzdy fimského spravce, ktery najednou fesil riizné zaleZitosti daného
uzemi podle fimskych zvyklosti, ¢i fimského prava a podrobené kmeny, které se doposud
fidily vlastnimi zakony, museli se nyni Fidit zakony cizimi. Co se ty&e naboZenské otazky?,
Rim podrobené narody nikterak nabozensky nepostihoval, spiSe naopak, kolikrat fadil
velka bozstva z jinych kultur do vlastniho pantheonu, nebot’ respektoval silu onoho boha®.
AcC by se zdalo, ze samotné obsazeni a prosazovani fimského prava je velké pokoteni pro
podrobené kmeny, tyto kmeny museli navic platit tributy* a to nejcastdji v podob&
naturdliich — hospodaisky dobytek, plodiny. Je samoziejmé, ze Rim pocital i s tim, Ze
nékteré kmeny se po urcité dobé mohou odhodlat k povstani, proto zac¢al, uplatiioval 1 dalsi
predb&zna opatfeni. Mezi né patfilo odebrani déti®, které byly dany na ptevychovu do
Rima jako pojistka, pfed piipadnou rebelii. I pfes tyto okolnosti se nasel Elovék, ktery se

navzdory viem pomé&riim rozhodl s Rimem bojovat. Byl to Arminius

Arminius byl synem nacelnika germéanského kmene Cheruski, Sigimira, ktery byl
vmladém véku vzat se svym mlad$im bratrem jako rukojmi do Rima, kde se ugil
fimskému zptsobu zivota, prosel vojenskou vychovou a brzy se stal velitelem germanské
pomocné kohorty a pozdg&ji dosahl rytifského stavu®. Poté, co se osvéd¢il v bojich
v Panonské a Ilyrské vzpoure, byl prevelen do Germanie, stal se poradcem nového
guvernéra Germanie, Publia Quintilia Vara, ktery mé¢l za ukol stabilizovat situaci
v provincii. Varus po kmenech Zadal placeni tributu a s Germany zachdzel jako s otroky,
coz vyvolavalo nevoli viigi Rimu. Arminius, ktery si brzy ziskal Varovu pfizefi, mezitim

osnoval plan, kterym by se zbavil Rimant. Aby tohoto dosahl, musel nejprve piimét

% O nabozenstvi germanskych, potazmo franskych kment se budeme teprve v této praci vénovat, jde ale o
pohanskou viru, kterd je velice podobnd severské mytologii

? Takto se do fimského pantheonu dostavali boZstva nejen z Germanie, ale tieba z Egypta, & Vychodni
bozstva

* Ne vzdy ale tomu tak bylo

%jednalo se prevazné o muzské potomky z podrobenych kmenii

DYCK, Ludwig Heinrich. Arminius. World History Encyclopedia [online]. 2009, 19. 10. 2016 [cit. 2021-9-
51 Dostupné z
https://www.worldhistory.org/Arminius/https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3
A1999.02.0078%3 Abook%3D1%3Achapter%3D58



https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0078%3Abook%3D1%3Achapter%3D58
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0078%3Abook%3D1%3Achapter%3D58

ostatni kmeny — Bruktery, Cherusky Marsy a Bruktery, aby spolupracovali, coz bylo velice

v . . v N 7
obtizné, nebot’ kmeny mezi sebou velice Casto valcily.

Po dlouhych ptipravach, doslo na vykonani planu. Arminitiv plan spocival v tom,
ze v dob¢ kdy se méla fimskd armada presunout na sever, kvili pieckani zimy v oblasti
Poryni, planoval pfepadnout vojsko pti pochodu v Teutoborském lese. ,, Varus velel tirem
legiim (XVII, XVIII a XIX), Sesti kohortam pomocnych sborii a tfem jizdnim jednotkam...
Severovychodné od Osnabriicku vstoupili do Teutoborského lesa. Cesta byla izkd a
blativa, coz postup vyrazné zpomalovalo, a navic prselo. Varus vesel do lesa jako slepy a
vitbec jej zirejmé nenapadlo vyslat dopiedu zvédy, aby zkontrolovali terén. Rimskd armada

postupovala v predlouhé Fadé... Tehdy prisel iitok.®

Nésledky bitvy byly nésledujici. Tii fimské legie byly rozpraSeny, orli legii
ztraceny. Tato bitva ukon¢ila usp&$né expanze Rima na cizi uzemi. , Germdnské kmeny své
vitézstvi zuzitkovaly k hospodarskému i politickému ristu. Ke sjednoceni, o kterém
Arminius zjevné usiloval, vSak méli dlouhou cestu. Cil to byl vSak opravneny. Vzhledem
k pritomnosti velkého, vysoce organizovaného a vybojného souseda, jakym byl Rim, bylo
jedinou Zivotaschopnou strategii uzavieni spolku. Aby utuzil své svazky, poslal Arminius
hlavu mrtvého Vara krali Marobudovi, mocnému viadci Markomanii. Setnout hlavu svého
nepritele a nechat si ji jako trofej patrilo mezi evropskymi kmeny doby Zelezné k bézné
praxi... Arminius touzil presvedcit Marobuda o vytvoreni protirimské aliance.
Markomansky krdl viak odmitl a Varovu hlavu poslal do Rima jako dikaz, Ze jeho
nestrannost v tomto konfliktu trva. Germdni presto dokdzali obchodovat s Rimem a
prijimat ty prvky rimské kultury, které si sami zvolili, aniz by museli zazivat tyranii spojeno
s Fimskou nadvladou. Z velké casti za to vdeécili dalekosahlym dopadiim svého krvavéeho

1954 14 ((9
vitezstvi

Ale ne vsichni vnimali piisobeni Rima negativng. Nékteti v Rimu vidéli nadgji, jak
si zlepsit Zivotni situaci. Uvedli jsme negativni vnimani Rima v podani Arminia, naelnika
kmene Cheruskd, ale i vramci jednoho kmene, se nasla opozice, ktera vidéla v Rimu
spojence, kterého by si lidé méli vazit. Byl jim Segestus, pozd€ji Arminitv tchan, ktery se

postavil na odpor vici planu, ktery mél Arminius pfipraveny. Segestus varoval Vara, Ze se

"CASTLEDEN, Rodney. Konflikty, které zménily svét. Brno: Jota, 2009. ISBN 978-80-7217-659-5., str. 77.
SCASTLEDEN, Rodney. Konflikty, které zménily svét. Brno: Jota, 2009. ISBN 978-80-7217-659-5., str. 78.
’CASTLEDEN, Rodney. Konflikty, které zménily svét. Brno: Jota, 2009. ISBN 978-80-7217-659-5., str. 80.
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jej Arminius chystd zradit, ale jak vime, Varus jej neposlechl a o jeho osudu bylo
rozhodnuto. O postavé Segesta se zmifluje Tacitus ve svém historickém dile Annales:
,,Segestus casto Fikal, Ze se organizuje rebelie, predevsim zminoval to, Ze ji organizuje sam
Arminius. Pri posledni veceri vSech nacelnikii, poZadoval po Varovi, aby zatknul jak jeho,
tak Arminia a vSechny ostatni nacelniky. Ujistoval ho, ze se lid o nic nepokusi, pokud
budou jejich viidci odstranéni, a Ze poté bude mit moznost rozlisit mezi viniky a nevinnymi.
Ale Varus padl diky osudu a mecem Arminia. Segestus, ac byl tazen do valky jednotnym
hlasem ndroda, neustal ve sporu s Arminiem, jeho zast byla umocnéna osobnimi motivy,

nebot’ Arminius unesl jeho dceru, kterd byla slibena jinému. “'°

Historie germanskych kmend je plna neustalych konfliktil, jednak s Rimem, ale
také hlavné kmeny valCily mezi sebou. Pfevazné vzdy Slo o néaroky na uzemi. Vyse
zminény konflikt byl prvnim svého druhu, nebot’ do té doby kmeny nebyly schopny
spolupracovat. Az diky Arminiovi, mizeme mluvit o néjakém kmenovém svazu, ktery se
zacina teprve pomalymi kroky spole¢né utvéfet a je teprve na zacatku cesty k velkému

sjednoceni.

Dal§im vyznamnym konfliktem Rima a Germant byly markomanské valky, jez
byly za vlady Marca Aurelia, v druhé poloving 2. stoleti po Kr. Téchto valek se zucastnili
krom& kmene Markomant také napiiklad Langobardi, Kvadové a dalSi vyznamné

germénské kmeny, a z protofranskych kment se netcastnil téchto valek ani jeden.

Béhem prvnich 4 stoleti po Kristu, se v oblastech germanskych kmenid dély
podobné udalosti. Nékteré kmeny mezi sebou valcily, vysledkem téchto valek byla Casto

asimilace podrobenych kment k tém vitéznym, z ¢ehoz nasledné vznikaly kmeny silnéjsi.

'%Segestes often revealed the fact that a rebellion was being organized, more especially at that last banquet
after which they rushed to arms, and he urged Varus to arrest himself and Arminius and all the other chiefs,
assuring him that the people would attempt nothing if the leading men were removed, and that he would then
have an opportunity of sifting accusations and distinguishing the innocent. But Varus fell by fate and by the
sword of Arminius, with whom Segestes, though dragged into war by the unanimous voice of the nation,
continued to be at feud, his resentment being heightened by personal motives, as Arminius had carried off his
daughter who was betrothed to another —-TACITUS, Cornelius, CHURCH, Alfred John, ed. Annals [online].
[cit. 2021-8-28]. Dostupné z:
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3 A1999.02.0078 %3 Abook%3D1%3 Achap
ter%3D55

11


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0078%3Abook%3D1%3Achapter%3D55
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0078%3Abook%3D1%3Achapter%3D55

Jiné kmeny Ccasto poskytovaly azyl ostatnim kmenlm, které prchaly pted valkou.

Germanské kmeny ale také spojovaly spoleéné akce proti spoleénému nepfiteli, Rimu''.

v

Kdy tedy vznikd samostatny kmenovy svaz? V pozd¢jsi literatuie se stale docitame
jména protofranskych kmend, tato jména avSak jiz neoznaCovali kmeny samotné, ale
vojenské hodnosti. Vojaci byli naddle oznacovani jmény kmeni, které ale v dob¢ 4. stoleti,
jako samotnd etnika jiz neexistovala. Tyto informace nachdzime v tfednim dokumentu
Notitia dignitatum, ktery predstavuje seznam fimskych vojenskych hodnosti. V tomto spisu
se nachazi kmeny, jakoZ jsou Brukterové, Ampsivariové.'> Ve spise Laterculus
Vernonensis, ktery pochdzi z poloviny 4. stoleti, se poprvé objevuje pojem Franci a to
v souvislosti s protofranskymi kmeny Amsivarie, Bruktery, Chattuarie. ,, Vznik samotného
kmenového svazu, jehoz prislusnici se latinsky nazyvali Franci, prameny nepopisuji. S tim,
jak pribyva udajii o Francich, mizeji vSak zpravy o protofranskych kmenech. Také sidla

Frankii v podstaté odpovidaji nékdejsim iizemim protofranskych kmenii "

1.1.1 Vztahy Franka a Rima

V predchozi ¢asti této prace jsem uvadél, ze vztahy germénskych kmend a Rima
byly ambivalentni. Ty kmeny, které ozna¢ujeme jako Franské, byli jak spojenci Rima, tak
ale 1 jeho nepratelé. Prvni usazovani Frank( na fimském tzemi zapocalo koncem 3. stoleti,
kdy roku 287 Frankové, vedeni prvnim historicky doloZenym nacelnikem Gennobaudem,
napadli provincie Belgiky a nasledné galské Lugdunensis. Po pordZzce Maximianem, coz
byl zapadni spoluvladce cisate Diocletiana, je Maximianus usadil do severozapadni Gallie.
Téze roku napadli Frankové i jiné izemi Rima, a to oblast zvanou Insula Batavorum. Tato
armada avSak odoldvala aZ do roku 295, kdy byla poraZena caesarem Constantinem

Chlorem, ktery je také usadil do galské oblasti. Timto zapocala postupna a dlouhodoba

" BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vysehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 37.
12 BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vy3ehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 36.
13 BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vy3ehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 37.
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romanizace &asti franského etnika.'* Témto Frankim fikali Rimané laeri, kterym byla

pfid&lovéana piida, a oni na oplatku dodéavali do ¥imské armady rekruty. '

Laetské tizemi se rozlé¢halo od rynské hranice az po jihogalskou provincii Aquitanii
I. Laetové tvoftili odvodni okrsky, z nichz dopliovali fimské armady. Laetem se nestavali
ale pouze valecni zajatci, mohl se jim Clovek stat i dobrovolné, a to za predpokladu, ze
pfijme status laeta a zatadi se do fimské armady. ,.Jako dédicnym vojakum daval rimsky
stat laetum ruznd osobni privilegia. Mohli byt ze sluzby propusténi s titulem ex
protectoribus, tedy se stejnymi vysadami jako prislusnici sirsi cisarske gardy; prefektovi,
rimskéemu diistojniku, ktery stal vzdy v cele jedné, nanejvyse dvou skupin laetii, prisluselo
stejné postaveni jako predstavenym cisarskych dilen nebo lod’stva a laetové jako celek byli

chdpani jakozto kolegium ve sluzbdch statu*“'°.

V poloving 4. stoleti, byli jiz Frankové natolik upevnéni v fimské spoleCnosti, ze
z nékterych se stali dualeziti Cinitelé vyssi fimské politiky. PovétSinou se frankové
uplatiiovali v armadé, kde néktefi dosdhli na nejvySsi posty, jako napiiklad Magnus
Magnetius, Flavius Nevitta nebo Dagalaifus. Tito a mnoho dalSich se proslavili svou
sluzbou Rimu, a ti ktefi rozhodovali o vyznamnych udalostech v fi§i. Kupiikladu Flavius
Nevitta ,, Nevitta je z let 361 — 364 znam jako magister equtium, vrchni velitel Fimské jizdy.
Predtim se vyznamenal jako velitel jizdni cety v Raetii v boji proti Juthungii, (pribuzny
sousednim Alamaniim). Iulianova tazeni proti Persii Sapiira II. se ziicastnil jako jeden
zjeho nejvazenéjsich velitelu. Po Iulianové smrti v diisledku zranéni z boje byl spolu
s Dagalaifem pritomen jednani o cisarove nastupci a na triin se pokousel prosadit jednoho

v ’ Voo ee v v . . v e wvr v o . 17
z nekterého z muzu, jimz velel (Cimz by si nejspis na nejvyssi moc zachoval znacny vliv“

Ackoliv se nckterym Franklm uvnitt fiSe dafilo, jini Frankové nadale val¢ili
s Rimem. Frankové nadale napadali galska tizemi. Rimsky vojeviidce Aétius byl jednim

z poslednich, ktery dokazal udrZet rynskou hranici fiSe. Ve 40. letech 4. stoleti se Aétius

'“ BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vysehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 43.

15 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Armdda starého Rima. V Praze: Slovart, 2010. ISBN isbn978-80-7391-
262-8., str. 208.

' BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vysehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 44

""BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vysehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str.50.
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stietl v bitvé u Vicus Helena s prvnim zndmym Merovejcem Chlogiem, ktery se snazil
proniknout krajem keltského kmene Atrebatl k fece Samare. Vysledkem této bitvy byla
pordzka Chlogida a nasledné podepsani spojenecké smlouvy Rimand s Chlogionemlg.
., K upevnéni spojenectvi mezi Rimany a Franky vedly v téchto letech velmi zdvazné
okolnosti, predevsim zhorsovani zapadorimsko-hunskych vztahii. Hledani spolehlivych
spojencii pro hrozici konflikt s Attilovou Fisi primélo Aétia k tomu, Ze pri tehdejsim sporu
o vladu nad stredorynskymi Franky podporil mladsiho ze dvou bratru, jejichz jména se
nam nedochovala. Starsi z dédicu kralovské moci navazal spojenectvi s Attilou a obéma
zustala vlada nad casti etnika. Aétius posilil feoderdtni vztah s mladym franskym
nacelnikem také adopci per arma podle germanskych zvyklosti. Z hlediska Germanii byl
takovy svazek roven pokrevnimu, podle Fimského prava vsak nezakladal narok na Zadné
dédictvi, osobni ani politické. Za Attilova tazeni do Gallie roku 451 byli pak stredorynsti
Frankové rozdéleni do obou taborii, hunského i Fimského. Saliové, oviadani merovejskym
rodem, poskytli na zdklade foedu, uzavieného roku 448, svou vojenskou pomoc Aétiovi.
Velel jim bud Chlogio, jehoz datum umrti nezname, nebo snad jiny Merovejec a moznad
Chlogioniiv ndstupce Merovech. Fransti ndcelnici jsou kolem poloviny 5. stoleti
v pramenech bezné oznacovani terminem reges, ackoliv obvody i forma jejich moci byly
Jjisté rozlicné. Merovejsky rod stal tehdy teprve v pocatcich své historické role, ale spojeni

s Rimany patrilo od této doby k hlavnim rysiim jejich politiky “"

Po Aétiové zavrazdéni roku 454 doSlo k zdniku miru, ktery Aétius s barbarskym
svétem vyjednal. Barbaii, diiv vazani spojeneckou smlouvou, opét zacali pustosit Risi.
Jednim z nejvyznamngjsich konfliktl, je vale¢na kampa proti Risi, kterd vrcholi v roce
455, kdy doslo k vyplenéni Rima Geiserichem. Smlouvu porusili i Frankové, kteii koncem
50. let 5. stoleti dobyli mésta Colonie Agripiny a Augusty Trevorum, ¢imZ posunuli
hranice k fece Sommé. Zivot fimské Galie zavisel na vztazich s barbary, ktefi nabyvali
sidla cestou mece, ¢i legdlnim jedndnim. Hlavnimi aktéry v této dob& byli Vizigoti,

2 <2
Frankové a Burgundové®.

'8 BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vysehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 56.
' BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vy3ehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 56 — 57.
2 BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vy$ehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 58.
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V druhé poloving 5. Stoleti zajmy Rimské ¥ie hajili dva fransti viidci, ktefi mé&li na
starost sprav u Galie, jimz byli Merovejec Childerich, ktery vladl dil¢i stran¢ Saliim a
Aegidius, ktery po smrti patricia Aétia, byl jmenovan jako velitel vojsk v Galii. O
Aegidiovi se poprvé docitdme v pramenech po udilostech z roku 458, ve kterém dobyl
Lyon pro slavu cisafe Maioriana, ktery ho jmenoval do funkce magister militum per
Gallias. O vladé¢ Childericha se dovidame ptedevsim z dila Rehote z Tours, z dvanécté
kapitoly druhé knihy Déjiny Frankii: ,, Childerich, ktery tehdy kraloval narodu Frankii,
oddaval se vSak neziizené prostopasnosti a nakonec prznil i dcery franske. To Franky
rozhorcilo a zbavili jej viady. Kdyz vsak zjistil, ze jej chtéji i zabit, odesel do Durynska...
Childerich odesel tedy do Durynska a ukryval se u krdle Bisina a jeho manzelky Basiny.
Frankové vsak, kdyz jej vyhnali, uznali jednomysiné za krdle Aegidia, toho, o nemz jsme

21 1oz . v
““". Kralovna Basina se pfipojila

rekli, zZe jej Fise vyslala jako vrchniho vojenského velitele
k Childerichovi, kdyz se vracel zpatky do své vlasti, a pozdéji mu porodila syna

Chlodovecha.

Politika Aegidova jednani byla vétsinou v zajmu Rima. Nehodlal Galii osamostatnit
od Rima, i za faktu, e se galské pouto, s tim fimskym postupem &asu oslabovalo.
Aegidius, po smrti cisafe Maiorianem, kterého ctil, ktery zemftel na piikaz germénského
generala Ricimer, dosadil na triin Libia Severa, kterého ale general ovladal®. Aegiduis
zemfel roku 465 a zanechal po sob& syna Syagria, které byl ale v dobé& otcové smrti moc
mlady na to, aby vykonaval kralovské povinnosti a velel fimskym jednotkdm, proto tuto
funkci prevzal Aegidil rei militaris Paulus. Frankové po smrti pfedchoziho krale zistali
vérni Paulusovi, uznéavali i nadale spojenecké smlouvy, které méli uzaviené a pomohli mu
v bitvé s Vizigbty a Sasy, ve které ale Paulus umird. O spolupraci Frankd a samotného

. . v 7 S 2
Syagria nejsou zadné zaznamy™.

O Syagriovi se dovidame pouze od Rehote z Tours, ktery o ném pise v kontextu
jeho boje s Chlodovechem, synem Childerichovym: ,,V té dobé kraloval na misté
zemielého Chilericha jeho syn Chldovech. V pdtém roce jeho viady mél pak kral Rimanii

Syagrius, syn Aegidiiiv, své sidlo ve mésté Soissons, které jiz kdysi ovladal zminény

*'HF I, XII

* JAMES, Edward. Frankové. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. D&iny narodi (NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny). ISBN 80-7106-200-6., str. 68 — 69.

» BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vysehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 60.
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Aegidius. Proti nemu vytahl Chlodovech se svym pribuznym Ragnacharem, jenz rovnez byl
kralem, a zadal, aby se urcilo misto k bitve. Syagrius vSak nevahal a nebal se postavit na
odpor. A tak doslo mezi nimi k boji. Kdyz Syagrius vidél, Ze jeho vojsko ustupuje, obratil se
na utek a spéchal ke krali Alarichovi do Toulouse. Chlodovech vsak na Alarichovi Zadal,
aby jej vydal, jinak Ze jej pro prechovavani nepritele vojensky napadne. Toho se Alarich
polekal — jak uz je zvvkem Gotu bat se -, a aby pro Syagria nevzbudil hnev Franku, vydal
Jjej spoutaneho poslum. Chlodovech jej prevzal a prikazal zavrit do vézeni. A kdyz se pak

zmocnil jeho krdlovstvi, dal jej tajné popravit mecem “**.

Porazenim Syagria roku 486, doslo i k porazeni posledni fimské moci v Galii a tato

porazka byva tradiéné povazovana jako poatek franského statu v Galii.

1.1.2 Franské nabozZenstvi pred prijetim kirestanstvi

Ptedtim, nez Frankové prosli christianizaci, vyznavali pohanské bohy, pfedevs§im ty
bohy, jez byly spojovani s valkou, nebot’ jejich zplisob Zivota byl ve znameni valky — at’ ve
sluzbach Rima, ¢i naopak jeho drancovanim. Nejvyznamngj§im bohem, kterého uctivali,
byl Wodun, ktery je ndm znamy spi$ pod norskym jménem Odin. Je to hlavni bih severni a
germanské mytologie, a otec vSech bohu. ,, V souladu s Zebrickem hodnot Germanii, u
nichz byly vdlecnické ctnosti vysoce ceneny, mél nejvyssi biih také funkci boha valky, které
privedl ve Valce Vanii na svét valku jako takovou a naddle usiloval o jeji pokracovani...
Germansky bith vsak neni zndm pouze jako vadlecny stvdc, je treba mu vytknout i
verolomnost, krivopriseznost a ndsilnictvi. Valka a boj patri k jeho bytosti, mordlni
principy v nasem smyslu slova jsou mu cizi. Jeho neklid a sila pohanéji k bezzdkonnosti,
jejiz ztelesneni spatiujeme ve vicich, kteri ho doprovazeji... Nebyly mu vsak prisuzovany
jen nicivé sily: jako ochranci setby a ohnist mu byl vzdavan dik za bohatou sklizen a silny
dobytek“*°. Kult Wodana za¢al nabirat na sile v oblasti Poryni az n&kdy mezi 1. az 4.
Stoletim po Kr. Poprvé se o Wodanovi v germanském prostfedi zminuje Tacitus, ktery se

velice dobfe vyznal v Germanech.”’

* HF II, XX VII

* BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vysehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 60

% SPACILOVA, Libuse a Maria WOLF. Germdnskd mytologie: [svét germdnskych bozstev]. Olomouc:
Votobia, 1996. ISBN 80-7198-138-9., str. 55.

*’ BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vy3ehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str.46.

16



Dalsim bohem valky, ktery byl uctivan, byl Ziu, ndm spise znamy pod jménem Tyr.
.,V dobe Tacitove byl Tyr u vétsiny germanskych kmenii uctivan uz jen jako jeden z mnoha
jinych bohii, byl tehdy hlavnim bohem uz jen Semenii... Atributem boha valky a symbolem
jeho funkce byl mec. V latinskych pramenech se Tyr nazyva Mars, stejné jako na oltari u
Hadrianova valu, ktery byl ve 3. stol. po Kr. fryskymi legionari zasvécen jako oltar DEO
MARTHI THINGSO .Pridomek na tomto napise pravdépodobné poukazuje na dalsi funkci
boha: s nejvetsi pravdépodobnosti byl uctivan i jako buth lidového shromazdeni thingu. Pro
tuto vlastnost byl Tyr na severu bohem prava, specialné bohem prisahy, a z toho ditvodu je
Jjedinou postavou v germdnském panteonu, kterd — v nasem slova smyslu — predstavovala

mordlku.

1.2 Christianizace Franské riSe

Kiestanstvi vzniklo a nasledné se zacalo Sifit v prvnich stoletich n. 1. na tzemi
Rimské fise, zpotatku mezi chud§imi vrstvami obyvatel fiSe, nasledné se rozsifilo mezi
vojaky a nakonec i mezi patricijské rodiny. Kiestanstvi od dob svého vzniku bylo v fisi
brano jako protistatni hereze, mélo statut tzv. religio ilicita, tj., nepovolené nabozZenstvi a
proto byly velké snahy o to, potfit tuto herezi. Tyto snahy vyvrcholili aZ v prondsledovani
kfestanl, které trvalo 3 stoleti. Vysledkem bylo pfijeti kifestanstvi jako jediného

roMrv e

povoleného nabozenstvi v Rimskeé fisi.

Od pocatku 2. stoleti, pronikalo kfestanstvi zItdlie do fimskych provincii
v Germdnii — pfevazné kolem porynskych a podunajskych provincii. Do téchto koncin se
ktestanstvi dostavalo diky fimskym obcaniim, vojakiim anebo obchodniktim, ktefi jej Sifili

a to v dobg, kdy byli kiestané pronasledovani.™®

Prvnimi christianizovanymi Germdny byli v druhé poloviné 3. stoleti Vizigoéti, ke
kterym se kiestanstvi dostalo z vychodni &asti Rima. Sifili jej kiestansti knézi, kteii se
stali zajatci Visigotl pii jejich ndjezdech na vychodotimské provincie v druhé poloving 3.
stoleti. Prvni germanskou Bibli sepsal biskup Vulfila®®, ktery ji pielozil do gotitiny, nesla

nazev Vulfilova Bible a byla viibec prvnim pfekladem do ndrodniho jazyka.

 PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravékych Evropanii: Die Religion der Ureuropder = The religions

of the prehistoric Europeans. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN isbn80-210-4178-1., str. 479.

» Wulfia (311 — 382) — Misionaf, pozdgji biskup, ktery prinesl kiestanstvi Gotim. Vytvoiil gotskou abecedu

a sepsal prvni bibli v gétském jazyce. Dle BRITANNICA, The Editors of Encyclopaedia.
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Bylo by vsak blahové piedpokladat, Ze pfijeti kiestanstvi pro germéanské kmeny
thned znamenalo opusténi starych moralnich hodnot a dasledného dodrzovani novych,
kiestanskych hodnot. ,, O opaku svédci scéna ze Zivota povéstného krdle Langobardu
Alboina (534-572 n. 1.). Alboin byl kiestan arianského vyznani (jeho prvni manzelka byla
franska katolicka). Po porazce Gepidu roku 567 n. I si ovdovely Alboin vzal nasilim za
Zenu dceru porazeného krdale Kunimunda — Rosemundu. Z lebky mrtvého Kunimunda

zhotovil pohdr a donutil Rosemundu z ného pit! Rosemunda zato z pomsty zosnovala jeho

vrazdu roku 572 n. 1.“%°

Do centra Evropy zacalo pronikat kiestanstvi pfi velkém stéhovani narodu, pfi
kterém dochéazi ke kontaktu ktestanstvi s ostatnimi germanskymi kmeny, jako jsou jiz
zminovani Langobardi, Durynkové, Vandalové a predev§im pro nés duleziti Frankové.
VétSina kment piijimali tehdy arianskou formu kiestanstvi, kterou prosazovali Ostrog6ti
v Cele s tehdej$im kralem Teodorichem Velikym. Frankové ale roku 496 n. 1. pfijali formu
athanasianskou, coz mélo obrovsky vyznam pro vztahy politicko-mocenské: Frankové se
spojili s moci fimsko-katolické cirkve, ¢imz ur¢ili ideologickou orientaci zapadni Evropy

na mnoho stoleti.

1.3 Nastup Chlodovecha k moci a vznik Franské riSe

Chlodvech svého otce nahradil ve vladé uz od pocatku 80. let 5. stoleti, ale v této
dobé¢ byl pouze dil¢im vladatem. Jeho zdjmem po nastupu k moci bylo sjednotit vSechny

. . ~ . r ~ ™ ’ 7 24 1
franské kmeny pod jednu vlddu — tu jeho a naslednd rozifovat izemi budované fise.’

Za prvni Chlodvechiv vyznamny ¢in povazujeme porazku Sygaria, jenZe tohoto
vitézstvi nedosahl sam, mé¢l podporu dalSich franskych kralt - Chararicha, ktery vladl ndm
jiz nezndmému franskému Uzemi, a Ragnachara, ktery vladl salskym franktim. Co se tyce
uzemniho rustu fiSe, Chlodovech postupem casu svadél boje s Vizigoty, Ostrogoty,
Alamany, které si nasledné podroboval a dobyta tzemi sjednocoval pod jednotnou vladu.

Chlodovech, ktery na zaklad¢ naléhani své manzelky Chrodichildy, pfiijal kiestanstvi’,

Ulfilas. Encyclopedia Britannica [online]. 217. 4, 2020 [cit. 2021-9-9]. Dostupné Z:
https://www.britannica.com/biography/Ulfilas

* PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravékych Evropanii: Die Religion der Ureuropder = The religions
of the prehistoric Europeans. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN isbn80-210-4178-1., str. 480.

' BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vysehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 61 — 62.

32 . C e, L.
O Chlodvikove kiestu a christianizaci fise, dale v praci
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porusoval vSechny moralni naroky kfestanstvi, nebot’ svych cilti dosahoval za pouziti
vrazdy, Isti a vSemoznych uskoki. Jako ptiklad takovéhoto jedndni, si uvedeme udalost
toho, jak se Chlodovech ujal vlady nad jednim z franskych kmeni: ,, Stredorynskym
Frankiim panoval v této dobé kral Sigibetrt, vitéz nad Alamany z r. 490. Chlodvik proti
nemu vyuzil jeho viadychtivého syna, Choldericha, kterému slibil svou podporu, podari-li

se mu otce odstranit. Kdyz se viak syn ujal viddy, dal Chlodvik zavraZzdit i jeho. “>

Chlodovech ve své touze po moci, dokonce zradil své spojence, ktefi mu pomohli
v dob¢ jeho nastupu na trin: ,, Ddle se Chlodvik obrdtil proti spojenciim, s nimiz pred lety
porazil Sygaria. V boji, ktery mél potrestat udajnou Chararichovu zbabélost v konfliktu
s, Fimskym kralem “, staréem uz pres dvacet let, Isti zajal tohoto viadare i jeho syna, dal je
ostrithat a ucinil z nich kneéze. Kdyz se vsak dovédél, Ze se svym novym udélem nejsou
spokojeni, dal je bez ohledu na jejich prislusnost k duchovenstvu popravit.™ ... Dilciho
krale Ragnachara, jenz sidlil v Camaracu, odstranil Chlodvik tak, Ze podplatit lidi
Z blizkého krdlova okoli, aby ho proti svému vilddci pozvali bojovat a usmrtil pak i jeho dva
bratry, Richaria a Rignomera. Stejné tak posléze nalozil i s dalsimi osobami, ohrozujicimi
ho svymi ndroky na viddu...*”. Odstranénim dil¢ich kralt dosahl Chlodovech toho, Ze

poprvé v historii Franské fise, se stal jedinym vlddcem vSech Frankd.

Zprava o krali Charachirovi je pro nds vyznamnd tim, ze dokazuje jednak
ptitomnost kiest'anstvi na SirSim uzemi Franské tiSe, ale také to, Ze kral m¢l v cirkevnich

zélezitostech velké slovo.*®

rve

1.3.1 Prijeti kiest’anstvi jako statniho naboZenstvi ve Franské risi

Diive jsem zmifoval, ze Frankové se s kiestanstvim setkdvali jiz v obdobi 3.
stoleti, vétSinou pievazné v aridnské podobé. Pocatek christianizace Franské fiSe je
bezesporu spjat s prvnim kralem, Chlodovech a jeho pokiténim. Chlodvechova manzelka

Chrodichilda, byla jiz v dobé provdani za franského krale kiest'ankou a od pocatku jejiho

3 BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vyschrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 65 — 66.

¥ BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vy3ehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 66.

% BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vy3chrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 66.

% BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad, 2009. Historica (Vysehrad). ISBN 978-
80-7021-942-3., str. 66.
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sezndmeni nalé¢hala na Chlodvecha, at’ opusti staré bohy a pfijme jediného, pravého Boha -
., Bohové, které uctivdte, nejsou k nicemu, protoze nemohou pomoci ani sobé, ani druhym.

«37 p
“’. Kralovna

Vzdyt jsou vytesani bud’ z kamene, anebo zhotoveni ze dreva ¢i néjakého kovu
také kritizovala, jaké poméry mezi sebou sami bozi maji, vyslovné pak zminovala o
poméru hlavniho boha Jupitera, sjeho sestrou, kterd zaroven byla jeho manzelkou.
Naléhani na Chlodvovecha pfislo zejména v dobé, kdy se narodil prvni syn, Ingomer,
kterého kralovna nechala pokitit. Ingomer vSak kratce po kitu zemfiel, coz Chlodovech
tézce nesl a prohlasil: ,, Kdyby byl chlapec zasvécen jménem mych bohu, urcité by jeste

«38 Y y v 1w v ’ Ve . v J
/*°%, na¢ez mu kralovna odpovédéla: ,, Bohu vsemohoucimu, stvoriteli vseho, vzdaviam

zil
diky, ze mé uznal za hodnou a plod mého luna prijal do svého krdlovstvi. Bolest z toho
umrti se mé duse nedotykd, protoze vim, Ze ten, kdo byl ze svéta odvolan jeste v bilém sate,

/Y Brzy na to se jim narodil dalii syn, kterého kralovna

bude pred tvari bozi zit vecné
opét nechala pokitit, ale i toto dit¢ bylo po narozeni nemocné. Chlodovech kralovné opét

vytital, ze ho dala pokitit jako prvorozeného. Dité ale bylo uzdraveno.*’

Ani zazratné uzdraveni krdlova syna Chlodomera, nebylo dost silny divod pro
krale, aby pfijal kfest’anstvi, misto dosavadni pohanské viry, kterd byla doposud brana jako
oficialni ndbozenstvi v fisi. Kralovo obraceni na kiestanskou viru, respektive jeho prvotni
osloveni kiestanského Boha pfiSlo béhem vélky s Alamany. Tato véalka se brzy proménila
v masakr franské armady. Kdyz se situace zdala jiz bezvychodna, Chlodovech pozvedl
zrak k nebi a pravil: ,,JeZisi Kriste, kterého Chrodichilda zvéstuje jako syna Boha Zivého,
ktery pry pomahas stradajicim a davas vitezstvi tém, kdo v tebe doufaji, voldm té v pokore
o prispeni! Doprejes-li mné vitézstvi nad témito neprateli a presvedcim-li se o oné
zdzracné moci, kterou lidi tvym jménem nazyvany tobé prisuzuje, uvérim v tebe a ddm se
tvym jménem pokrtit. Nebot vyzval jsem své bohy, ti vsak jak vidim, jsou vzddleni toho, aby
mné poskytli pomoc. Proto verim, ze nemaji Zadnou moc, nepomahaji-li tém, kdo je
poslouchaji. Tebe ted vyzyvam, tobé touzim véFit, jen at’ vyvdznu moci svych protivnikii“*.
Sotva dokoncil svoji fe¢, armada Alamani se dala na uték. Poté, co vidé€li, ze jejich kral je

mrtev, zbyvajici Alamané se vzdali.

THF 11, XXIX
¥ HF 11, XXIX
¥ HF 11, XXIX
Y HF 11, XXIX
*UHF 11, XXX
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Po ndvratu z boje, fekl kral své kralovné, co se stalo, ze diky Kristu a jejimu Bohu
zvitézil, jiz takika nic nebranilo tomu, aby byl kral pokitén. Kralovna tehdy povolala
svatého Remigia, Remesského biskupa, ktery mél krale pfipravit na piijeti kitu. Remigius
krale zacal seznamovat s kiestanskou virou, zvyky a zarovein ho oprostoval od
pohanskych model a pfedstavoval mu Boha pravého, stvoftitele nebe i zemé. Kral mu na
jeho snahu tehdy odvétil: ,,S potésenim jsem ti, nejsvatejsi otce, naslouchal, ale zbyva
Jedno: lid, ktery jde se mnou, nedovoli, abych opustil jeho bohy. Ale piijdu a promluvim
k nim podle tvych slov.“*. Po vystoupeni k lidu, kral ale ke svému prekvapeni zjistil, Ze je
lid ptipraven zteknout se pohanskych bohti a ,, ndsledovat Boha, kterého Remigius zvéstuje

“¥ Samotny kraltiv kiest probihal nasledovng: ,, Krdl tedy jako prvy

Jjako nesmrtelného
pozadal, aby jej veleknéz pokitil. A jiz kraci novy Konstantin ke krtitelnici, aby vyhojil
nakazu starého malomocenstvi a aby cerstvou vodou omyl spinavé skvrny, jez davno jiz na
nem Ipely. A kdyz pristoupil ke kitu, oslovil jej svétec bozi vymluvnymi takto: ,,Sklon
v miru svou Siji, Sikambre! Méj v ucté, co jsi ohném nicil, a ni¢c ohném, co jsi mél v ucte!*.
Kral tedy vyznal, Ze v§emohouci Biih trvad v trojjediné podobé, a byl pokiten ve jménu Otce
a Syna a Ducha svatého ve znameni Kristova kiize pomazan posvdtnym olejem. Z jeho
vojska bylo pokiténo vice jak tri tisice lidi. Pokiténa byla i jeho sestra Albofleda, kterd
potom za kratky cas odesla k Panu...Na pravou viru se vsak obratila i druha krdlova
sestra, jménem Lantechilda. Ta upadla nejdrive v ariansky blud, ale potom vyznala, Ze Syn

a Duch svaty jsou rovni Otci, a byla pomazdna “h

Vyse uvedené pokiténi krale je uvedeno Rehofem Gisté z teologického hlediska a
krél je zde vidén jako pokorny ¢loveék, co uvétil a pfijal Boha v nejvice kritickou dobu. Jak
ale spravné podotyka docent DrSka, piijeti kiestanstvi mélo i své vyhody, které by
Chlodovech ziskal, o ¢emz ho spravoval samotny biskup sv. Remigius. Chlodovech, jak
uvadi Rehof, se bal vice reakce lidu. Drika nam piedstavil diivod Chlodovechovych obav:
,zmena kultu byla pro gens vzdy citlivou a zdsadni otdzkou, spojenou se zdklady jeho
dosavadni existence. Vira predstavovala jeden z nejcennéjsich statku, vnimala se jako
soucast kmenové svobody a prava, takzZe jakykoliv zdsah, zejména prichazel-li zvenci a

meél-li podobu ciziho a neznamého, predstavoval nezbytne utok na tradicni gentilni

2 HF 11, XXXI
B HF 11, XXXI
“HF 11, XXXI
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«d5

instituce “". Ktestanstvi av§ak sebou zaroven neslo pfislib posileni moci jak nad lidem, ale

. , , . o , v .4
také ziskani novych spojencii v ostatnich mést v Galii.

Ptijeti katolického vyznani znamenalo také posileni Galské cirkve na uzemi franské
fiSe. Galska fiSe méla najednou mocného spojence a predevSim ochrance a také doslo

k posileni misijni ¢innosti a expanze cirkve.*’

Pocatkem 6. stoleti podnikl vale¢né tazeni proti Vizigétskému krali Alarichovi IL.,
ktery jako stoupenec rivalského arianstvi utiskoval katolickou cirkev. Roku 507 doslo
k porazeni Alaricha. Nasledkem Alarichovi pordzky byli nuceni Vizigdti opustit tizemi

. 4
Akvitanie a Toulouse.*®

Chlodovech se po triumfu nad Alarichem stal vladcem od Severniho mote az po
Pyreneje, coz se neobeslo bez povSimnuti vychodofimskym cisafem Anastasiosem, ktery
kralovo snaZeni ocenil tim, e mu zaslal insignie zastupce impéria v Galii*. Kréli byla také
priznana autorita franského krale a formaln¢ mu pfiznalo vladu jak nad Gzemim, tak i nad
tradi¢nimi institucemi ,,stal se drzitelem nejsilnéjsi vojenské moci, viastnikem rimského
fisku, cisarskych statku, mohl razit mince, byl panem nad cirkvi s prdvem svolat

«50

synody. Novym centrem Franské fiSe se stala Pafiz, hlavné¢ z dGvodu lepsiho

geografického umisténi coz slibovalo lepsi ovladani fise.

1.4 Rehof z Tours

Rehof, vlastnim jménem Jiii, se narodil 30. listopadu roku 538, nebo 539 v dne$nim

Clermont-Ferrandu ve Francii, do vyznamné fimské rodiny, z které jiz po staleti povstavali

* DRSKA, Vaclav a Dana PICKOVA. Déjiny stiedoveké Evropy. Praha: Ales Skiivan ml., 2004. ISBN 80-
86493-11-3, str. 23.
* DRSKA, Vaclav a Dana PICKOVA. Déjiny stiedoveéké Evropy. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2004. ISBN 80-
86493-11-3, str. 23.
* DRSKA, Viclav a Dana PICKOVA. Déjiny stiedovéké Evropy. Praha: Ale$ Skfivan ml., 2004. ISBN 80-
86493-11-3, str. 23.
* DRSKA, Viclav a Dana PICKOVA. Déjiny stiedoveké Evropy. Praha: Ale§ Sktivan ml., 2004. ISBN 80-
86493-11-3, str. 24.
* O pribehu predani téchto insignii, viz HF II, XXXVIII
% DRSKA, Vaclav a Dana PICKOVA. Déjiny stiedovéké Evropy. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2004. ISBN 80-
86493-11-3, str. 24.
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vysoci hodnostéfi jak v cirkvi, tak ve statni spravé. Roku 573 se stal biskupem v Tours.

Tuto funkci zastaval aZ do své smrti 17. listopadu 594.!

Pro duchovni kariéru se rozhodl jiz v Gtlém veku, a to na zakladé udalosti z jeho
détstvi, kdyz velice téZzce onemocnél a prisahal, Ze pokud se uzdravi, zvoli drahu
duchovniho. Pochdzel z rodiny fimského senatora Florentia, jeho rodnym jazykem byla
tedy latina, kterou pouzival pfi psanich svych textd. Jazykem franki, a¢ na tomto uzemi zil
cely zivot, ale nemluvil. Jeho vzdélani, jak po cirkevni strance, i svétské, nebylo nikterak
valné. Sam Rehoi uvadi, Ze po ovladnuti psani a &teni, se zadal $kolit u prastryce Nicetia,
knéze v Chalonu, ve zpévu a recitaci zalmti. Tim avSak jeho vzdélani doSlo k zavéru.
Rehof se toliko nezabyval &tenim klasickych fimskych autord, a nikdy se také nezaobiral
latinskou gramatikou, coz mu ¢inilo nemalé obtiZze. Nehled¢ na uroven jeho vzdé€lani, jeho
pusobeni, jakozto cirkevniho hodnostate, bylo velice uspésné a jeho literarni tvorba ho

. 52
proslavila.

Za po&atek Rehofovi duchovni kariéry lze povaZovat jeho jahenskou praxi u svého
prastryce Nicetia roku 552, ktery nyni jiz zastaval ufad lyonského biskupa. Jak dlouho
zastaval Rehof tuto funkci, nam neni zndmo, ale celkova doba jeho uceni a piiprav trvala
dvacet jedna let. Roku 573 kandidoval na biskupsky urad, kdy byl kralem Sigibertem I.,

z Merovejské dynastie, Rehof ustanoven Tourskym biskupem®?,

Co vie &ekalo biskupa Rehote po jeho nastupu do tiadu, zjistujeme z predmluv ke
knize O boji krald a ud€lu spravedlivych, kterou sepsal Jaromir Kincl: ,, Rdzem se stal
velmi vyznamnym verejnym cinitelem, jednim z nejprednéjsich biskupu v celé Fisi, razem
nabyl jeho hlas rozhodujici vahy ve svétskych a cirkevnich zaleZitostech. Z toho
samozrejmé vyplyvala dlouha Fada nejruznéjsich povinnosti, chtel-li vsak jako biskup
obstdt a vést alespon do urcité miry vlastni politiku, musel byt predevsim stile a co
nejpodrobnéji obeznamen se vsim, co se v zemi delo. Musel znat dobre poméry na dvorech

merovejskych kralii (a po Chlodovéchové smrti méla francka rise viastné po celé 6. stoleti

5l SCHAUBER, Vera a Hanns Michael SCHINDLER. Rok se svatymi. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-85527-75-8., str. 427.

> TURONENSIS, Gregorius. O boji kralii a udélu spravedlivych: kronika Frankii: déjiny v 10 knihdch.
Pielozil Jaromir KINCL. Praha: Odeon, 1986. Ziva dila minulosti (Odeon)., str. 8 — 9.

3 WOOD, Ian Nicholas. St. Gregory of Tours. Encyclopedia Britannica [online]. 6. 5. 2020 [cit. 2021-9-10].

Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Saint-Gregory-of-Tours
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vzdy nekolik kralit najednou). Musel se pohotove orientovat ve vztazich cirkve ke statu a
statu k cirkvi. Musel udrzovat intenzivni styky nejen se vsemi predstaviteli franckého
duchovenstva, ale i s predaky svétské aristokracie a s patricijskymi kruhy vyznacnych mést.
Musel byt take prubézné informovan o zahranicni politice franského krdlovstvi, zvlast ve

’ 1 ’ Vv V. ’ . V54
vztahu k sousednim germanskym risim a k risi byzantske na vychode .

1.4.1 Dilo Reho¥ovo

Rehoitiv nejvétsi piinos spoéiva v jeho desetidilném svazku, ve kterém pojednava
o historii franské tise. Toto dilo pojmenoval ,,Historiarum libri decem*, coz v doslovném
prekladu znamend ,,d¢jiny v deseti knihdch®, ac¢koliv pozdéji bylo toto dilo oznacovani
jednoduse za ,,Déjiny Frankii“, & ,, Cirkevni déjiny Frankii“>® Zamér tohoto veledila je
veelku prosty, Rehot nechtél, aby se zapomnélo na vie dobré, co se stalo a aby se lidé
v budoucnu poucili z toho, co bylo vykonano $patn€. Souboj dobra se zlem je jednim
z oblibenych motivi. Rehofovym cilem ve své prici bylo zachytit d&jiny fise za jeho
Zivota, coz se samoziejm¢ neobeslo bez nahledu do historie, a to k takovym milniktim,
jako je piijeti kiestanstvi prvnim kralem Franki a christianizace Galie. Rehof avsak citi
povinnost jit dal do historie, a ve své prvni knize ze svazku, se také zaobird vznikem
ktestanstvi, coz nakonec vede k Prvni knize MojziSoveé. Pfedmétem druhé knihy, jak jiz
bylo vySe zminéno, byla historie franki, a jejim predmétem je tedy vznik germéanského

kmene franki az po piijeti Krista franskym kralem Chlodovechem.™

Vsechny vy$e zminéné udalosti se staly davno piedtim, nez se Rehof narodil,
z &ehoz jasné vyplyva, Ze pii sepisovani téchto dvou knih se Rehot musel spoléhat pouze
na literaturu, nebo pfipadné i Gstni tradici. Z literatury Cerpa od takovych historiki, jako
je naptiklad Eusebius z Caesareje nebo Jeronym, ale také Cerpd od Renata Profutura
Frigferida nebo Sulpicia Alexandra jejichz dila se ale do dneSnich dni nedochovala. Kdyz
uvazime, Ze také Cerpal z Ustni tradice, ktera ac se zajisté zakladala na redlnych udalostech,
predpokladejme, ze si ji vypravé¢ mohl né&jakym zplisobem upravit, a tim padem

veérohodnost piibéhu klesa. Jak uvadi ve své knize Jaromir Kincl: ,, Z toho, co bylo Feceno,

> TURONENSIS, Gregorius. O boji kralii a udélu spravedlivych: kronika Frankii: déjiny v 10 knihdch.
Pielozil Jaromir KINCL. Praha: Odeon, 1986. Zivé dila minulosti (Odeon)., str. 11.
% TURONENSIS, Gregorius. O boji krdli a uidélu spravedlivych: kronika Frankii: déjiny v 10 knihdch.
Pielozil Jaromir KINCL. Praha: Odeon, 1986. Ziva dila minulosti (Odeon)., str. 19
6 TURONENSIS, Gregorius. O boji krdli a uidélu spravedlivych: kronika Frankii: déjiny v 10 knihdch.
Pielozil Jaromir KINCL. Praha: Odeon, 1986. Ziva dila minulosti (Odeon)., str. 11 — 13.
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vwplyvd nepiimo i historickd hodnota prvych dvou Rehorovych knih. Je nevalnd... Neméli
bychom vSak zapominat, Ze je to jen uvod a ne viastni cil Rehorova snazeni. Ma to byt
pouze prehled udalosti ukazujici, Ze zapas Boha s dablem je odvéky a Ze stejné tak od véku
nasledoval vZdy za zlocinem trest a za dobrym skutkem odména. . Zbylych osm knih piSe
Rehot dle svého pozorovani svéta vlastnima olima, tudiz relevance téchto knih je
jednoznaéna, ackoliv i zde je nutno podotknout, Ze ackoliv pise Rehof velmi detailng,
nekdy mu je vycitdno, ze se zabyva velice detailné nepodstatnymi udalostmi, a ty vice

vyznamné udalosti ve strucnosti shrne.

Pojd'me se nyni podivat na Casové obdobi, ve kterych Historiarium libri decem
vznika. ,, Prvni ¢tyFi knihy zacal Rehor psadt po roce 573 a skoncil je krdtce po roce 575.
Tohoto roku totiz zemrel kral Sigibert, jehoz smrti viastni text IV. knihy konci... Predmluva
k V. knize, plna narku nad bratrovrazednymi boji merovejskych kralii, musela byt napsand
pred rokem 584, kdy smrti krdle Chilpericha obcanské valky skoncily, a byl nastolen mir,
Jjehoz konec se jiz Rehor nedozil. V. az X. kniha vznikaly pribézné do konce Rehoiova
Zivota, obycejné nedlouho po udadlostech, které jsou zaznamendany. Na tom neméni nic
podstatného zjisténi, ze nékteré udaje byly do hotovych knih vpisovany dodatecné, ani Ze

Rehor prvnich Sest knih svého dila prepracoval “*°.

1.4.2 Obsah Historia Francorum
Rehofovo své dilo rozdélil do deseti knih, podobné, jak to u¢inil Eusebius

z Caesareje, ktery byl Rehofovi vzorem.

Cilem tohoto spisu je zachytit nejdtlezitéjsi udalosti, které mély vliv na formovani
fiSe, ale 1 cirkevniho Zivota. A jaky byl vlastn€ motiv pro sepsani tohoto dila, podle
samotného Rehofe? Na to odpovidd v tvodu knihy: ,, Stavad se spousta veci, nékteré z nich
jsou dobré, nekteré Spatné. Obyvatelé jinych statii mezi sebou neustdle valci a kralové
ztraci trpélivost kvuli malickostem. Nase kostely jsou napadany kaciri, ale pak jsou
chraneni katoliky, Vira v Krista hori v mnoha lidech, ale zistava vlazna v ostatnich;
cirkevni budovy jsou budovany vericimi, pouze aby kratce na to byly strzeny témi, kteri

nemaji Zadnou viru. Avsak nenasel se Zadny spisovatel, ktery by byl dostatecné zkuseny na

7 TURONENSIS, Gregorius. O boji krdli a uidélu spravedlivych: kronika Frankii: déjiny v 10 knihdch.
Pielozil Jaromir KINCL. Praha: Odeon, 1986. Ziva dila minulosti (Odeon)., str. 13 — 14.

¥ TURONENSIS, Gregorius. O boji krdli a uidélu spravedlivych: kronika Frankii: déjiny v 10 knihdch.
Pielozil Jaromir KINCL. Praha: Odeon, 1986. Ziva dila minulosti (Odeon)., str. 33.
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to, aby sepsal tyto uddlosti. Ve skutecnosti se literatura v Galii dostala do bodu, kdy témer
zmizela. Mnoho lidi si nejednou na tuto skutecnost stézovalo. Rikali: ,,Jaké Spatné obdobi!
Pokud se mezi nami nenajde clovek, ktery bude schopen sepsat o tomto knihu, tak je umeni

literatury opravdu ztracené! “

Rehof se tedy chopil tohoto ukolu a rozhodl se popsat udélosti, aby se zachovala
pamatka davné Casy a na ty, jez zemiely. Vyslysel volani lidu, a to i pies to, ze jeho

literarni &innost nebyla nejlepsi, jak ostatnd sam Fika.*

Piedtim, neZ se pusti do samotného sepisovani tchto udalosti, citi se Rehof
povinen vyjadfit vlastni vyznani viry. Chtél zdiraznit, ze je katolického vyznani, nebot
v ti$i byvalo jeden ¢as dominantni aridnské vyznani, coz ovSem, jak vime, bylo oznaceno
jako heretické ugeni. Rehof uéinil vyznani viry dle niceského koncilu, kterého v samotném

v r ros o 1~ s s v Lo x . 1
prohlaseni také zminil a zddraznil, e ptijima veskeré zavéry tohoto koncilu.®

Rehoitv styl psani byl prosty. SnaZil se zaznamenavat udalosti ve vyvazeném

poméru téch dobrych a téch Spatnych.

Prvni kniha zalina stvofenim Adama a popisuje veskeré dilezité starozakonni
udalosti, vyvoj kiestanstvi, jak v Rimské ¥isi, tak i v Galii, aZ po smrt svatého Martina®?,
kterého pozd¢ji prohlésil kral Chlodovech 1. za patrona vSech franskych kralt. Martin se
po odloZeni vojenské kariéry, kterou si pro n¢j ptal jeho otec, obratil na viru a zatouzil po
misiondiském Zivoté. Nejprve odcestoval do Poitiers, kde se nechal pokitit a nasledné se
zde ucil u biskupa Hilaria. Po dokonceni studii se vydal na misii do rodné Panonie, kde po

usp&Sném obraceni své matky, narazil na odpor aridnského uceni, a byl nucen opustit sviij

*» TURONENSIS, Gregorius a Lewis THROPE. The History of the Franks. Great Britain: Penguin Classics,
1974.ISBN 0 14 044.295 2., str. 63.
% TURONENSIS, Gregorius a Lewis THROPE. The History of the Franks. Great Britain: Penguin Classics,
1974.ISBN 0 14 044.295 2., str. 63.
" TURONENSIS, Gregorius a Lewis THROPE. The History of the Franks. Great Britain: Penguin Classics,
1974.ISBN 0 14 044.295 2., str. 67 — 69.
62 Sv. Martin (316 — 397) — biskup Toursky v letech 360 — 397. Dle SCHAUBER, Vera a SCHINDLER,
Hanns Michael. Rok se svatymi. Pieklad Terezie Brichtova a Vojtéch Pola. Vyd. v KN 2. Kostelni Vydifi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997. xxvi, 702 s. ISBN 80-7192-304-4.
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domov. Roku 360 byl povoldn zpatky do Poitiers, svym ucitelem Hilariem. Martin poté

nedaleko Poiriets zaloZil poustevnu, ze které se postupem &asu stal prvni klaster v Galii.®?

Martin umird roku 397 ve vesnici Candes. Po jeho smrti vznikl spor o to, kde by
mélo byt ulozeno jeho télo, zdali v Poitiers, nebo v Toursu. Argumenty obou stran byly
solidni a tak se obCané z Toursu rozhodli, Ze télo v noci unesou. Biih stal na jejich strané,

nebot’ seslal na poitierské hluboky spanek, a tak mohli Martinovo t&lo v klidu odnést.**

Nejvyznamngjsi udalosti druhé knihy jsem neptimo obsahl v jiné &asti této prace®.
Zde jen opravdu kratce feknu, ze tato kniha popisuje Ciny prvniho samostatného vladce
vSech sjednocenych galskych kmenit, krale Childericha. Po jeho smrti ptevzal vladu jeho
syn, Chlodovech, ktery nastolil v {iSi fad pevnou rukou. Za jeho vlady taky doslo
k oficidlni christianizaci dle katolického vyznédni. V Galii, respektive Franské {isi,
kfestanstvi bylo jiz davno pfitomno, jak vime z prvni knihy, nicméné cela fiSe zila
v heretickém bludu arianském. O christianizaci se vyznamné zasadila i jeho manzelka,
kralovna Chrodichilda, kterd svého muZze piesvédcila, aby opustil pohanskou viru a pfijal
Krista. Tato kniha je uzaviena smrti krale Chlodovecha. Rehof zde realisticky vykreslil
postavu krale Chlodovecha, ktery se zaslouzil o mnohé uspéchy ve jménu fiSe, ale také

neopomnél zaznamenat krvavou cestu, bez které by Chlodovech nezajistil vladu své

rodiny.

Treti kniha zaCind tim, Ze jsou ustanoveni nastupci krale Chlodovecha, jez jsou
jeho ¢tyfi synové: Theduerich, Chlodomer, Childebert a Chlothachar. Kazdy z nich

spravoval Cast fiSe, po Case ale zacaly fiSi trapit ndjezdy cizich krala. Konflikt se

nevyhybal ani samotnym bratrim, ktefi zacali usilovat o pozemky svych ostatnich bratrt.

Prvni ze synti Chlodovechovych zemiel Chlodomer, ktery byl zabit ve valce
s Burgundy. Po jeho smrti se jeho Zeny ujal jeho bratr Chlothachar a déti se ujala jeho
matka, krdlovna Chrodichilda.®® Kralové fise byli schopni tém&f vicho, jen aby si pro sebe

ukofistili byt jen zdibek moci. Mezi takové Ciny patfilo napiiklad zavrazdéni svych

% SCHAUBER, Vera a SCHINDLER, Hanns Michael. Rok se svatymi. Pteklad Terezie Brichtova a Vojtéch
Pola. Vyd. v KN 2. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997. xxvi, 702 s. ISBN 80-7192-304-4.,
str. 580 — 581.
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synovcl, potomky krale Chlodomera, jejichz zivot méli na svédomi Childebert a
Chlothachar. Divod byl zcela prosty. Childebertovi se zdalo, ze synovci se t€si velké
kralovniny pfizni a obaval se, ze by je mohla dosadit na trn. Oba bratii si pak néasledné

rozdglili pozistatky kralovstvi krale Chlodomera mezi sebe.®’

Dalsim spor mezi bratry nastal, kdyz se Childebert rozhodl se svym synovcem
Theudebertem, ze napadnou Chlothachara a zaberou jeho kralovstvi. Tento konflikt vSak
skonCil stejné rychle, jak zacal, nebot” doSlo zésahu shiry, ktery byl pfipisovan sv.

.68
Martinu.

To jak se vztahy mezi bratry riznili, lze spatfit na faktu, Ze nedlouho poté, co se
Childebert snazil zabit Chlothachara, tdhli spolecné na Hispanii, jez byla obsazena, a

kralové zde pfisli k nemalému majetku.®

Rehoi zaznamenaval kromé téch mocenskych ptib&hti i prosté udalosti, jakoz bylo
napiiklad pocasi. V posledni kapitole tfeti knihy tak nalezneme zpravu, ze zima tohoto

roku byla opravdu kruté.”

Zajimavosti celé knihy je to, Ze Rehot zde explicitné neuZiva datum, ale ani prosté
oznaceni roku. Svoje pocitani let poc€itd od vyznamnych udalosti, jakoz je naptiklad umrti

krale Chlodovecha, imrti Krista a riznych udalosti.

Ctvrta kniha nas spravuje o smrti kralovny Chrodichildy, kterd méla pro ¥isi
veliky pfinos jak na poli svétském, tak na poli cirkevnim. Kradlovna mnohdy byla schopna
zklidnit emoce svych synd, ¢imZ oddalila n€kolik obcanskych vélek. Krilovna se ale 1
hojné vénovala cirkevni obrod¢ fiSe, ¢asto poméhala chudym a darovala nemalé obnosy

cirkvi, spoleéné s pozemky, na kterych mohly rist klastery, kostely atp.”'

Dokud Zila kralovna, Zadny ze synt krali se neodvazil §dhnout na cirkevni majetek.
Po smrti kralovny matky vSak Chlothachar pozadoval po kostelech, aby odvadély dané
krdlovské pokladnici. Mnoho biskupt, a¢ nerado, souhlasilo, ale az biskup Iniuriosus

vystoupil proti krali se slovy ,,Chces-li Bohu vzit, coz jeho jest, zbavi té Hospodin tvého
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kralovstvi, protoze je nespravedlivé, aby se tva sypka napliiovala z davek chudakii, které
mdas povinnost ze své sypky Zivit! “’?. Krél se tohoto varovani zalekl a urychlend upustil od

tohoto planu, a prosil biskupa o prominuti a o pfizefi svatého Martina.”

Pro budouci chod fiSe byli velmi duleziti synové krale Chlothachara, ptfedevsim
Gunthramn, Sigibert, Chilperich a Charibert. Tito bratfi mezi sebou casto svadéli boje,
které dokonce prerostly v obCanskou vélku. Z této ctvefice se nejvySsiho veéku dozil

Gunthramn, ktery svadél boje i se syny svych bratri.”

Dalsi synové Chlodovecha, ktefi nalezli smrt, byli nejdiive Childebert, které¢ho za
néjaky cas nasledoval Chlothachar. Childebert jako jeden z mala zemiel vinnou choroby,
ktera jej upoutala na ltiZko. Po jeho smrti si jeho kralovstvi osvojil kral Chlothachar, ktery
poziistalou rodinu po zesnulém bratrovi vyhnal.”” Za n&jaky &as poté umira i Chlothachar,
ktery podlehl horedce.”® Jeho velké kralovstvi je rozd&leno, po mensim konfliktu, mezi
jeho, jiz zminéné, syny. Charibert vladl kralovstvi po Childebertovi z Patize, Gunthramn
vladl kralovstvi Chlodomerovu z Orleansu, Sigibert vladl v Theuderichové kralovstvi

z Remese a Chilperich zd&dil kralovstvi svého otce Chlothachara se sidlem v Soissons.’’

Naésledujici knihy se zabyvaji vladou téchto Ctyft bratrli, potazmo jejich synt.

To, Ze kralové mezi sebou valcili, nebylo nikterak nezvyklé a nikoho to asi ani moc
nepiekvapovalo. Nejvétsi Sok pfisel vzdy, kdy se kralové obratili proti svému vlastnimu
narodu, a drancovali ve své vlastni {i$i. Jednim z prvnich, kdo se obritil takto proti svému
narodu, byl Theudebert, syn Chilperichtiv. Chilperich poslal svého syna dobyt kralovstvi
svého bratra Sigiberta, jmenovité¢ se mu povedlo valkou zpustoSit Toursy a Poitiers. Tyto
oblasti zpustosil, ale pak sviij zrak obratil na dal§i mésta, jako bylo napf. Limoges. Rehot
tyto hrlizné €iny samoziejmé zaznamenal a popsal je nasledovné: ,, Podpaloval kostely,
loupil bohosluzebné naradi, vrazdil duchovni, muzské klastery rozvalil, Zenské zhanobil,

rozséval jen a jen zkdzu. A byl v tom case po kostelich jesté horsi narek nez za casu
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prondsledovdni Dioklecidnova‘’”. Toto vSak nebyl zdaleka posledni utok na cirkevni

budovy, které se v d&jinach, obsazenych v Rehofovych dgjinach, vyskytl.

Zivot krale Sigiberta nechala ukoncit kralovna Fredegunda79, ktera sehrala nemalou
roli v pozd¢jsich déjinach. Tato zena se do dé&jin zapsala spi§ negativng, nebot” se pokusila
o mnoho tkladnych vrazd bratrti, ale i synti svého manzela. Po smrti krale Sigiberta piebral

jeho misto Childebert®.

Pata kniha zac¢ina udalostmi po smrti krale Sigiberta, jehoz nastupcem byl, vyse
zminén, Childebert, kterému ale v dobé korunovace bylo teprve pét let. Situace vyuzil
Chilperich, ktery uzurpoval kralovstvi svého synovce, jeho matku, kralovnu Brunichildu

Vyhostil.81

Na negativni situaci, se nasla i néjakd pozitivni, ktera méla pfinos pfedevsim pro
cirkev. Biskupu Avitovi se povedlo obratit na viru nékolik stovek zidl. Tato udalost vSak
neprobihala tak hladce, jak by se o¢ekavalo. Biskup ¢asto promlouval k zidiim, aby opustili
od MojziSova zdkonu a uvérili v Krista. Nejdiive pfisel za Avitem jeden zid, ktery se
rozhodl pro kiest, ale kdyz kracel ke kitu, napadla jej skupinka ostatnich zidl a poSpinili
jeho bily sat. Dav chtél vinika zlyncovat, ale biskup jim to nedovolil. Nasledujiciho dne
biskup promluvil k zidim, tka: ,,Jd vds nenutim silou, abyste vyznavali Syna bozZiho; ale
jenom jej zvéstuji a sypu do vasich srdci sill moudrosti. Nebot jsem pastyr nad oveckami
Pané ustanoveny. A o vas ekl onen pravy Pastyr, ktery podstoupil pro nas muka, Ze ma i
jiné ovce, které nejsou z jeho stdda, a Ze je musi privést zpatky, aby bylo jedno stido a
jeden pastyr. A proto chcete-li verit jako ja, budte jedno stad, ktera ja strezim. Jestli viak

nechcete, opustte toto misto! “*.

Rehof zaznamenal i spoustu zazraénych znameni, které se v pribéhu jeho Zivota
vyjevila v riznych podobach. Mezi takové jevy pattily pievazné vyjevy na obloze. ,, Nebot

uprostied luny bylo vidét jasné planouci hvézdu a také zdola a shora se v blizkosti luny
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«83

ukdzaly dalsi hvézdy*® Jak sam Rehot ika, byly situace, kdy vyznamy téchto udalosti

zustaly ukryty.

Pozornost vénoval i okolnim statim, pfevdzné ale vzdy z hlediska cirkevniho.
Spravuje nas tedy napt. o pronasledovani kiest’anti v Hispanii. Prondsledovani odstartovala
kralovna Goisvintha, manzelka krale Lueuvigilda. Mnoho kiestant ptislo o domovy, bylo
vyhnéno, zemielo mucednickou smrti a bylo véznéno. OvSem na bozi odplatu utiskovani

lidé necekali dlouho, nebot’ Biih potrestal kralovnu slepotou na jedno oko.**

Situace fisského cirkevniho Zzivota, pfesnéji uceni, byla pozdviZzena pfi¢inénim
krale Chilpericha, ktery se rozhodl sepsat teologické dilo, kde zastaval nazor, ze by Bih
nemél byt pojmenovavan osobou, jakozto bézny Elovek, neb je to nedlstojné. Tento spis
dal nejprve piecist samotnému Rehofovi, ktery jej odmitl, a nasledné se jej snazil pougit o
tom, pro¢ je to tak spravné. Kral jej odmitl a spis dal piecist jinému biskupovi, konkrétné
Salviu z Albi, ktery jej po vyslechnuti odmitl je§té razantn&ji, neZ predtim Rehot. Kral,

ackoliv nerad, nakonec od tohoto poetilého upustil.*

Sesta kniha dale sleduje Zivot krale Chilpericha, ktery podnikl nékolik valeénych
tazeni. Jednim z cila takového taZeni byla krajina Bourges, které mél ve spravé jeho bratr

Gunthramn.®

Diive téhoZ roku byla vyloupena bazilika svat¢ Martina. Dva lupice, kterym se
povedlo z Toursu utéct do Bordeaux, stihl nakonec ale boZi trest, nebot’ jeden z nich zabil
toho druhého. Jejich zloCin ale timto konfliktem vySel najevo a lup byl navracen. Kdyz
ptivedli pied krale Chilpericha zbylého lupi¢e, Rehof se jej zastal, aby jej nezabijel,
protoze lup byl navracen, tudiZ nebylo Zalobce. Kral jeho prosbu vyslySel a daroval zlodé&ji

zivot. Zbylé véci, které chybély, byly posléze nalezeny a navraceny do baziliky."’

V jednadvacatém roku vlady krale Chilpericha se objevilo nékolik zlych znamenti,

ktera byla predvésti nékolika katastrof. Mezi takova pafila naptiklad udalost z patizského
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kraje, kde prSela krev z nebes. Mezi lidmi vypukla nékaza, kterd se Sifila velmi rychle.

Ve mésté Narbonne dokonce vypukl dymé&jovy mor.*®

Kral Chilperich se osobné¢ zasadil i o pokiténi mnoha zidl. I kdyz ne vSichni pfijali
Krista do svého srdce, nebot’ spousta jich pfijala viru jen na oko a nasledn¢ se vratila ke
své staré ,,povere. Kral méel vSak problém s jednim zidem jménem Prisca, kterého k vite
nemohl pfinutit domluvou, tak jej vsadil do vézeni, Ze jej donuti silou. Priscovi se ale
pomoci Isti povedlo z vézeni dostat, narazil na pokiténého zida Pathira, ktery jej poté, co
méli mezi sebou spor, s kumpany zabil. Kdyz se to kral dozvédél, naridil, Ze jeho lidé maji
kumpany zabit, ale Pathira nechat zit a umoznit mu odchod do jiné¢ho kralovstvi. Pathir byl

aviak za n&kolik dnd dostihnut Priscovymi pfibuznymi a byl zavrazdén.®

Jak se dozvime z nasledujiciho ptib¢hu, obétmi vrazd se nestavali jen kralové a
nepohodini lidé, ale také cirkevni pfedstaveni. Nasilnou smrti zemiel napiiklad opat
Lupentius z Javols, ktery byl kiivé obvinény hrabétem Innocentiem z toho, Ze urazil na cti
krdlovnu Brunichildu. Kdyz jej vyslechli, a ukazalo se, Ze se opat ni¢im neprovinil, pustili
ho. Na cest€ zp¢t jej ale ptepadl jiz zminény hrabé a podrobil ho tvrdému muceni. Opét ho
pustili na svobodu, ale poté ho opét dopadli a zabili jej. Odsekli mu hlavu, kterou ulozili do
kozeného vaku a spole¢né s télem jej hodili do feky. Zanedlouho télo objevili pastyfi, ale
bez hlavy nemohli ur¢it, kdo je obét. Pfi pfipravé pohibu vSak pfiletél orel, ktery z feky
vylovil hlavu a donesl ji k bezhlavému t&lu, a lidé tak zjistili, kdo je obé&ti.”® Vinik tohoto

¢inu zustal nepotrestany, nebot’ Rehot se ani nezmiiuje o né¢jakém piipadu vySetiovani.

Kniha je uzaviena smrti krale Chilpericha, ktery byl zabit pii piijezdu z lovu.
Chilperich byl vnimédn jako velmi negativni krédl, nebot’ jeho Zivot byl naplnén zlem
a ostatnim zptisoboval bolest. Rehof jej dokonce oznacil Nerem a Herodem tehdejsi doby.
Kral ¢asto negativn€ mluvil o cirkvi, biskupové byli neustdle ter¢em posméchu. Cirkev
oznacoval jako vinika toho, Ze v krdlovské pokladnici je prazdno, nebot’ v§echny vydaje se

ddvaji na kostely.

Od sedmé knihy se jednou z hlavnich postav stava kral Gunthramn, ktery do té

o 24

povazovat obCanskou valku, kterd vypukla, mezi obyvateli Tours. Na jedné strané
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konfliktu stal Sichar a na druhé Austregisil. Konflikt se rozpoutal pii oslaveé svatosti
Narozeni Pané, kdy Sichartiv sluha, Sel pozvat ostatni lidi na oslavu, tak jej jeden
z pozvanych zabil. Kdyz se to Sichar dozvédél, ozbrojil se a vytdhl na Austregisila, ktery
se pripravil branit. Kdyz se ob¢ skupiny potkaly, rozboufila se krvava Sarvatka, z které
Sichar utekl. Austregisila, kdyz vid¢€l, ze Sichar utekl, vyloupil jeho staveni, sluhy pobil a
odtdhl s kofisti. Austregisila byl za sviij ¢in odsouzen. Sichar se za par dni vratil zpét do
mésta, a kdyz zjistil, co se stalo a kde se ukryva jeho majetek, vyrazil a pobil rodinu Auna,
ktery ten poklad ukryval. K feSeni této krvavé situace byl nakonec p¥izvan samotny Rehof,
ktery situaci uklidnil tim, ze Sichara nechal jit zivého, ale musel odskodnit postizenou
stranu. Po tomto slySeni, se Sichar vypravil na cestu do Poitiers, ale cestou byl zranén. Po
Tourse se roznesla zprava, Ze byl Sichar zabit a kdyZ se to doslechla pozlstal4 rodina od
Auna, v ¢ele s Chramnesindem, vyloupili Sicharovo staveni, sluzebnictvo pobili a s penézi
odesli. Nasledoval dalsi, tentokrat jiz posledni soud, ktery se vypotadal s obéma stranami a

donutil obé strany, aby se zapiisahaly, ze dalsi konflikt jiz nikdy nebude.”!
Tato ob&anska valka ukongila sedmou knihu Rehofovych déjin.

Osmou knihu nédm otvird zdznam o pficestovani krale Gunthramna do Orleansu.
Tuto zastdvku vykonal po navstiveni Pafize, kde se ucastnil kitu syna svého zesnulého
bratra Chilpericha, Chlothara. Poté se zastavil v jiZ zmitovaném Orleansu, kde se ztc¢astnil

. .0
oslav na den svatého Martina.

V pribéhu osmé knihy Rehot Casto zaznamendva znameni, kterd se objevila na
obloze. Viceméné vSechna zminéna znameni ale nebyla nikterak vysvétlena, ale jak Rehot

uvadi, vzdy si tato znameni vysvétlovali jako predzvést néceho Spatného.

Hlavni udalosti zapo€inaji zpravou o tom, jak chtéla kralovna Fredegunda zavrazdit
krale Childeberta. Motiv tohoto aktu ztistal ovSem skryty a k udivu je i to, ze krdlovna za
tento akt nebyla nijak potrestdna.”” Jak jiz vime, nebyl to prvni atentat, o ktery se pokusila,

nicméné byl to prvni, ktery ji nevysel a byla i prozrazena.

Kral Gunthramn se rozhodl pro valecnou kampan do Hispéanie. Svolal velkou

armadu ze vSech koutl fiSe a vydal se smérem k Septimanii. Spolu s nim se vydaly o
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ostatni narody, které zily na druhych stranach fek Saony, Rhony a Seiny. Tyto ndrody
vytvotily druhou armadu a tahli smérem k Nimes. Jejich cesta je ale téZzce lemovand krvi,
nebot” drancovali, zabijeli duchovni a plenili, co jim pfislo do cesty. Armada se poté vydala
k méstu Carcassone, které oblehla. Zde ale narazili vojaci na silny odpor, a po zabiti
jednoho z jejich veliteld se dali na uték. Ti co ptezili masakr u Carcassone, byli po cesté
nazpét prepadeni témi mésty, které cestou na Carcassone vyplenili. Z této armady zGstal na
zivu malokdo. Neuspésné tazeni si vybijeli vojaci nadale na svych krajanech, nebot’ i na

cesté zpatky pokraGovali v rabovani, niceni a zabijeni, svétskych i cirkevnich lidi.”*

Gunthramn byl vysledkem celé¢ kampané velice zdrcen, predevsim kvili chovanim
armady a zkazou, kterou armada napachala. Nechal si svolat vS§echny velitele své armady
a pozadoval po nich vysvétleni. ,, Jak miizeme dnes dosahnout vitézstvi, kdyz nedbdme na
to, co cinili nasi otcové? Ti staveli kostely, vSechnu nadéji skladali v Boha, ctili mucedniky,
vucté meli knéze, a proto slavili vitézstvi a diky boZi pomoci casto svymi meci a Stity
porazeli nepratelské narody! My vSak nejenze se Boha nebojime, ale pustosime i jeho
svatyné, sluhy bozi pobijime, ba dokonce i ostatky svatych vystavujeme posméchu a nicime.

0! ““Velitelé se viak bréanili

Nelze prece dosahnout vitézstvi tam, kde se pacha néco takéh
nasledovné: ,, ... Nikdo se neboji krdle, nikdo nema v ucté vévodu, nikdo hrabéte! A jestli se
to snad nekomu nelibi a pokousi se o ndapravu, abyste dlouho ziv byl, je z toho mezi lidmi
hned vzpoura, je z toho hned vzbouieni.“*® Kral jim na to vSak namitl: ,Kdo jednd
spravedlive, at Zije, kdo vsak pohrda zakonem a nasimi rozkazy, at' zhyne, aby nas jiz

naddle neprondsledovala tato hanba! o7

Po téchto rozhovorech pfinesl posel velmi naléhavou zpravu, ve které stilo, Ze
hispansky princ Rekkared, vytdhl z Hispanie a dobyl franskou pevnost Cabaret, vyplenil

toulousky kraj, lid zotrogil a usadil se ve mést& Nimes’®.

Hispanie se pokouSela né&kolikrat uzavfit mir, jak s krdlem Gunthramnem, tak
i s kralem Childebertem, oviem vzdy bez Gspéchu’. Mir se snazil vyjednat tehdejsi kral

Leuvigild, nebot’ jeho syn, Rekkared neustale ito¢il na franskou ¥isi'™.
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Zaverené kapitoly nas spravuji o neustdlych snahdch o uzavieni miru mezi

srvr ST v I , « 101
Franskou Fisi a Hispanii, oviem nadale bez tispéchu'®".

Posledni zdznam z knihy je vé€novan informaci o smrti hispanského krale

. . c L < a1 a 102
Leuvigilda a nasledném korunovani Rekkareda za nového hispanského kréle.

Zacatkem devaté knihy se dovidame, Ze novému krali Hispanie Rekkaredovi se
povedlo dosahnout asponi polovi¢niho miru, nebot’ nepolevil ve snahdch a uzaviel mir
alespoil s krdlem Childebertem. Krdl Gunthramn k Hispdnii neustdle zastdval negativni

postoj a o smiru nechtél nic slyset.'”

Najdeme zde i zaznamenané velké spiknuti proti krdli Childebertovi, od kterého
byla zapletena i ¢ast jeho rodiny. Hlavou tohoto spiknuti byl vévoda Rauching, ktery
komplot dohodl s pfedaky Chlotharovi fiSe. Pfi odstranéni krale Childeberta, chtél vyuzit 1
jeho syna Theudeberta, s kterym by si po odstranéni krale rozdélil tizemi. Jeho dalsi dva
komplici, Ursio a Bertefred by pak pfipravili o zivot krdle Gunthramna a jeho kralovstvi by
si rozdélili mezi sebe. Toto spiknuti bylo vSak zav€asu odhaleno a jako prvni zaplatil
zivotem Rauching. Kdyz se totiz kral Childebert o celém spiknuti dozvédél, nechal si
hrabéte predvolat, aby celou zélezitost fadné prosSetfil. Poté, co Rauchinga shledal jako
vinnym, nafidil konfiskaci jeho majetku a Rauchinga propustil. Pfi odchodu jej ale popadli
dva strazni, ktefi jej povalili ze schodii, a jak vévoda lezel na zemi, ptiskocili vojaci, a dle
rozkazu, Rauchinga na misté¢ popravili. Kdyz se Ursio a Bertefred dozvédéli o smrti

4 1 . 104
vévody, opevnili se na tvrzi Woevre.

Po setkani obou krall, které mélo za vysledek uzavieni mirovych smluv'®, vydal se
kral Childebert s vojskem ke tvrzi Woevre, aby se vypotradal se zbylymi zraddci Ursiem
a Bertefredem. Kréalovo vojsko poté zautocCilo na tvrz a v prvotni potyCce se jim povedlo
zabit Ursia, ktery jiz vyCerpan zabijenim nemél dost sil na obranu. Bertefred v zdpalu bitvy
unikl a schoval se v cirkevnim domé mistniho biskupa, ktery se jej snazil ochréanit pred

vojéaky. Ti si ale nasli cestu do domu pres stiechu, a nasledné v biskupové domé jej ubili,
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spolu s jeho sluhy. Biskup byl z tohoto ¢inu velice v Soku, predevSim proto, ze byl

v ooe o 1
poskvrnén jeho déim krvi.'"

I Hispanie si prosla zménou, nebot’ kral Rekkared se rozhodl piijmout kiest'”’

, COZ
nasledné¢ vyuzil i pfi jednani s Franskou 1i8i. Mir mél byt nové posilen 1 bratrskou laskou
ve vife v Kristu. Kral Gunthramn jej, jiz ze zvyku, odmitl. Zatimco krali Childebertovi
se nabidka zamlouvala, nebot’ mu kral Rekkared nabidl, Ze si vezme za Zenu jeho dceru ¢i
sestru Chlodosinda, aby zavazek byl o to siln&jsi. Avsak vyslancim sdélil, ze se nejprve
musi poradit se svym strycem, kradlem Gunthramnem, nebot’ tato zalezitost je vskutku
dilezita.'”

Mezi kréali pak vypukl spor o podil ve mésté¢ Senlis, ktery byl na piikaz kréle
Childeberta, vyslan fesit Rehot. Dal§im bodem jednanim bylo i uzavieni jiz zmifiovaném
miru mezi Rekkaredem, ktery chtél kralovu sestru za zenu. Zprvu byl Gunthramn siln¢
proti, ale poté byl obmé&kéen a svolil pouze pod podminkou, ze Childebert dodrzi svoji ¢ast
smlouvy, ohledné¢ mésta Senlis. Dale pak poprosili krale o poskytnuti vojenské pomoci
Rekkaredovi, ktery si ptal urovnat situaci s Langobardama, kteti terorizovali Italii. To kral

ale razantn¢ odmitnul. Nechtél vyslat svoje vojaky na jistou smrt, nebot’ tou dobou v Italii

4dil mor.'®”

Langobardi se ale také obratili na krale Childeberta, a Zadali jeho pomoc. Také
pfisli s nabidkou miru, jakoZ to ucinil Rekkared, i Zadali o ruku sestry krale. Childebert jim
to slibil, pfijal dary, ale poté pfiSli Rekkaredovi poslové, kteti zase Zadali pomoc proti
Langobardiim. Vzhledem k tomu, Ze to byli jiz nyni vSichni katolici, rozhodl se kral
Childebert vytahnout proti Langobardiim, coZ ov§em dopadlo velice katastrofalné, nebot’

franska arméada byla porazena tak velkym zptisobem, jako nikdy piedtim.''

Za n&jaky cas se kral Childebert rozhodl pro odvetu s Langobardy a po sloZeni
velké armady se vydal na tazeni do Italie. KdyZ se o tom dozveédéli Langobardi, vyslali
velvyslance ke krali, ktefi mu nabizeli smir a nabizeli se jakoZzto vazalové kréle, €ili Ze mu

budou platit tribut a budou mu ku pomoci pii jakémkoliv vojenském tazeni. Kdyz toto
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Childebert uslysel, vydal se poradit se svym strycem, ktery mu doporucil, aby tuto nabidku
ptijal. Kdyz kral Childebert vyslal poselstvo k Langobardiim, aby potvrdili smlouvu,

Langobardi viak nic nepotvrdili.""!

Kral Gunthramn se rozhodl pro opétovnou kampan proti Gotiim, a vytahl na mésto
Septimanie. Tato kampaii viak kon& neuspd$ng, mnoho franskych Zivotd je ztraceno''%.
Gunthramna vysledek kampan¢ piirozen¢ nepotésil a vyhlasil i neptatelstvi svému synovci,
ktery mél nadale aktivni mir a podporu s Goty. Gunthramn si také domyslel, ze Childebret
vyslal svého syna Theudebera do Soissons, aby poté tahl na Pafiz s cilem zbavit
Gunthramna jeho kralovstvi. OvSem toto obvinéni se ukdzalo jako nepravdivé a nésledné

doglo i k ukon&eni sporu mezi ob&ma krali.'"?

Childebert pozdéji Theudeberta do Soissons skutecné vyslal, ale az na zadost
mistnich obyvatel, aby jim kral dal n¢jakého syna za vladare, a tak se kral rozhodl, ze do

Soissons vysle Theudeberta.''*

V zavéru knihy je zaznam o skandalu, ktery se ptihodil v klastete v Poitiers, ktery
mély na svédomi dvé fadové sestry, Chrodielda a Basina. Chrodielda se prohlasila za dceru
jiz zemielého krale Chariberta. Obvinila abatysi Leuboveru ze zlo€inu §patného zachazeni,
s cilem ji sesadit a planovala pozd¢€ji zauymout jeji misto jako matka predstavena klastera.
Nejprve se piipadu chopil Rehot, ktery se vie pokousel vyiesit tak, aby to neptitahovalo
moc pozornosti. Chrodield€ se vSak takovéto feSeni nelibilo a chtéla to feSit se ,,svymi

kralovskymi piibuznymi“.'"®

Timto pfipadem se tedy nakonec nezabyvala jen cirkev, ale i nakonec se do pfipadu
vlozil kral Childebert. Tento pfibéh se uzaviel az v desité knize, nyni vSak predbéhnu
udalosti a dokonCim jej. Po dlouhé dob& souzeni a prezkoumavani situace doslo

k nasledujicimu: nejdtive byly obé sestry vylougeny z cirkevniho Zivota''®, ale po n&jakém
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¢asu jim bylo nabidnuto, aby se opét pfipojily k cirkvi. Tuto nabidku piijaly ob¢, avSak do

klastera v Poitiers se vratila jen Basina, kdezto Chrodiela si zvolila Zivot mimo klaster.'"”

Desata kniha nas spravuje o dal$im vojenském tazeni do Italie, které podnikl kral
Childebert se stejnym cilem, jako kdysi. Zbavit ji Langobardi. Kral zformoval velkou
armadu v Cele s dvaceti vévody. Tato arméada ovSem zacala plenit franskd meésta, cestou
k Italskym hranicim. Divod pro tato plenéni? Zadny. Kdyz se arméada dostala na Gizemi
Langobardi, k zddnému otevienému konfliktu vSak nedoslo. Cesty byly prazdné a tak méla
armada klidny prichod az k méstu Milan. Langobardi zvolili partyzansky zptsob boje a
Cas od Casu pobili vyzvédné jednotky franské armady. Armada po dobu tfech mésica
bloudila Italii, zabirala pevnosti, ziskavala vérnost zabranych zemi, ale nadale nedoslo
k zddnému stfetu. Nakonec langobardsky kral Aptachar vyslal poselstvo ke krali
Gunthramnovi a nabizel, Ze se stanou spojenci, kteti si budou pomahat a Ze jejich aliance
zastra$i mnohé neptatelé. Mezitim do tohoto vyjednavani pfisli jini langobardsti poslové,
ktefi pfinaseli zpravu, ze kradl Apachar zemfiel a Langobardi maji nového krale, Pauluse,
ktery ale nadale slibi jiz uvedené nabidky. Kral Gunthramn vyslal posla ke svému synovci,

ktery nakonec pfijal podminky.''®

Daéle je v knize zaznamendno pokracovani sporu o skandalu v klastefe v Poitiers,

které jsme ale jiZ uzavfeli v rdmci devaté knihy.

Patnictého roku vlady krale Childeberta byl na n¢j spachan dalSi atentat, opét
neuspésny, nebot’ vrah se prozradil jest¢ pfed pokusem o zabiti krale. Pii nasledném
muceni vrah vyzradil vSechna jména komplict, ktefi byli nasledné pochytani. Mnoho
znich si vcele vzalo vlastni zivot. Nikdo z nich v8ak nevyzradil jméno toho, kdo si

objednal vrazdu Childeberta. H9

Rehoi zaznamenal i dohru pfipadu spiknuti vévody Rauchinga. Jeden z jeho
byvalych marsalkli byl uvéznén a neustdle mucen. Pfi krutém muceni se zpétn¢ pfiznal
k ucasti na smrti krale Chilpericha, ale také udal biskupa Aegidia, jez byl tehdy zapleten do
spiknuti, proti krali Childebertovi. Toto obvinéni se po velikém Setfeni ukdzalo jako

pravdivé, a biskup Aegidia byl zbaven cirkevniho ufadu a néasledné vyhostén z mésta.
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Veskeré finance, co byly nalezeny u néj doma, az na ty, které ziskal nepravem, zlstaly

k dispozici novému biskupovi, kterym byl Romulf.'*’

Zajimavym piibéhem, ktery se Rehoi rozhodnul zv&&nit, je p¥ib&h muze, ktery se
vydaval za Krista. Galii tou dobou ¢asto suZovali riizné druhy mort. Jak psal Rehof, byly
to predzvésti Spatnych Casu: ,, Budou hladové a morové rany... povstanou falesni Kristové

wl2] . y :
. Na zékladé Markova evangelia, se za

a falesni proroci a budou cinit divy a zazraky...
faleSného Krista vydaval jakysi muz z bourgského kraje, dle vlastniho vypravéni, byl
napaden muSkami a dva roky bloudil smysli zbaveny po lese. Na zaklad¢é této udalosti,
vydal se faleSny Kristus smérem k méstu Javols. Pribral k sobé Zenu, které zacal fikat
Marie a zacal uzdravovat lid. Za uzdraveni si fikal penize, které, alespon z ¢asti, daval
potfebnym a chudym. Povedlo se mu nakonec ziskat az na tfi tisice nasledovniku, mezi
nimiz byli 1 n€kteti biskupové, ktefi podlehli tomuto bludafi. Situace se vyostfila az do
takové miry, Ze vyhlasil valku tém, ktefi v n&j nevéii. Zivot tohoto &lovéka nakonec
ukoncil jeden z vyslanych muzii nejmenovaného biskupa, ktery chtél zjistit, co tento
¢lovek sleduje svym chovanim. Po smrti tohoto ,,Antikrista® se jeho ndsledovnici rozutekli,

Marie byla muéena. Na muéidlech vyzradila jeho arlatanské praktiky'**

Zaveérem celé knihy nas Rehot opét spravuje o pocasi, které panovalo predev§im na
uzemi Tours. Bylo veliké sucho, které zapfi€inilo uschnuti veskerych pastvin, méstem se

nesl mor, coz bylo osudné pro dobytek, nebot’ jej také zachvatil.'>

Posledni kapitola je vénovana vypisu vSech biskupl, ktefi sedéli na stolci

124
v Toursu.

Celé dilo bylo dopsédno v jednadvacdtém roce tourského biskupstvi. Celkové roky,

které toto dilo pokryva, jsem uvedl jiz vyse v ramci Zivotopisu svatého Rehote z Tours.
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2. Rim

2.1 Oponenti kiestanské pravdy

Jak kiest'anstvi nabyvalo na oblib¢, tou samou mérou rostl i odpor vici nim. Tento
odpor lze rozlisit dvé skupiny vztahu, vztah prostého lidu a kiestand, a vztah fimskych

intelektualu a kiest’ant.

Prosty lid cerpal své informace pouze z doslechu, neméli tudiz zadné relevantni
zdroje, které by explicitné uvadeély, ze kiestanstvi je néjaky ,.hrozny kult®. Lid byl jiz od
pocatku velmi povrchni a ani se nesnazili ziskat si néjaké informace o novém nabozenstvi,
které se §ifilo nejen ulicemi Rima, ale celou #§i. Kiestanstvi se v po&atku svého plisobeni
na venek silné podobalo, do jisté miry jiz etablovanému judaismu, ktery ale také nebyl
usSetien posméchu od pohantl, a ty vtipy, 1épe feCeno urdzky, co pouzivali k urazeni jich,
zadali pouzivat nové i na kiestany. Rikalo se, Ze Zidé, potazmo tedy i kiestané, uctivaji
osli hlavu, nékdy se vSak 1 fikalo, ze se klani pfirozeni jejich pfedstaveného. Ke vzniku
takovychto povér stacilo pramalo. Kiestané na rozdil od pohanii neméli vefejny oltar, kde
by mohli uctivat svého Boha a vzhledem k pfikazani, nemohli mit ani néjakou podobiznu,
& sosku, kterou by mohli uctivat, na rozdil od pohant.'” Pohané avsak neméli jen
nepravdivé domnénky, za jednu z mala zdkladnich znalosti, co o kiestanech méli, zni
nasledovné: ,,Jinak se védeélo, zZe cti jakéhosi ukirizovaného, Ze cekaji na pristi Fisi —
predstavovanou ovsem v politickém pouze smyslu — Ze cekaji z mrtvych vstdni, na posledni

y . B « 126
soud nad svétem, na jeho spaleni a vécné tresty... “.

Téchto lidovych pomluv a mylnych interpretaci nékterych zvyka existovalo
samoziejme vice, pro ucely této prace staci tato ndzornd ukazka. Nebot’ skutecny boj zacal
tehdy, kdyZ se do tohoto konfliktu vlozila fimska elita, pfedstavovéana filosofy, ktefi se
snazili popirat kiestanskou pravdu a zdiskreditovat ji v konfrontaci s antickou filosofii.
Rimska elita, si byla védoma zvysujiciho ristu kiestanstvi a obavala se jeho vlivu na lid,
coZ by, jak si predstavovali, vedlo kupfikladu k oslabeni cisafské moci, nebot’ jak je
zndmo, po smrti cisafe Augusta, ktery byl prohlaSen za boha, byl nové cisaf povazovan

jako btih a nasledné€ i1 nélezit¢ uctivan.

IFELIX, Minucius. Oktavius. Praha: Ladislav Kuncit, 1940. Prsten, edice krasnych knih., str. 30.

126K EIM, Karl Theodor. Rim a kfestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v fimské Fisi za prvch
dvou stoleti naseho letopoctu. Pielozil Bretislav FOUSTKA. V Praze: Nakladem Jana Laichtera, 1898.
Laichtertiv vybor nejlepsich spist poucnych., str. 427.
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Cilem filosofti bylo odhalit zlo¢in, které¢ kiestanstvi reprezentuje. Jejich prace se de
facto moc nelisila od povidacek, které se Sifily mezi prostym lidem. VétSinou opét Slo
o hanobeni kiest’anstvi a jeho uceni. Jednim z téchto filosofii, které predstavim, byl Marcus
Kornelius Fronto'*’, ktery se zaméfil na hanobeni o jejich nestydatych hodech. Lid zil
v predstave, ze kiestané ritudlné zavrazdili novorozené dité, a tato vrazda nasledné piesla

v hody, kdy se konzumovala nejen krev obéti, ale jeji t&lo bylo roztrhano a sn&deno.'*®

Tyto utoky mély do jist¢tho momentu pouze podobu kratkého literarniho ukonu,
nebo formu vefejného proslovu. Zmeéna pfichdzi s samosatskym Lucianem'®, syrsky
sofista, ktery svym dilem Smrti Peregrinové, seznamuje fimskou spole¢nost
s ktestanstvim. Cilem tohoto dila bylo zesmé$nit novou viru. Toto dilo vypravi Zivot
Peregrina. ,, V mladsich letech Peregrinus dostal se ke kiestaniim. Sotva dospél v jinocha,
dopustil se cizolozstvi, zneuzival krasného hocha, a pak zardousil i svého Sedesatiletého
otce; tu pak, vyvrzen ze sveta, prisel na svych cestach v Palestyné ke krestanum a jejich
divné moudrosti. 'V brzku vysSinul se tak velice, Ze i své ucitele, knéze a znalce Pisma
predcil jako deti. Takto se povznesl k jejich nejvyssim uradum, vykladal jejich spisy, napsal
sam spoustu spisi, takze v ném krestané konecne videli vyssi bytost a ve shode se
zboznénim znameho, v Palestyné ukiizovaného maga, jenz prvni dal svétu tyto nové
mysterie, ucinili jej svym predstavenym. Byv zajat od vrchnosti, dospél tak vrcholu nejen
sve slavy, nybrz i dobrodruzné ctizadosti. Krestané zkusili vSe, aby jej osvobodili; kdyz se
to nezdarilo, ale alespon on pecovaly od casného jitra ve vézeni starenky, vdovy, mladi
sirotkové, a nejvazenejsi krestané odplatili strdaze, aby alespon v noci mohli strdviti ve
cteni a svatych hodech s milym Peregrinem, druhym Sokratem. Ba i z nékterych mést
maloasijskych prisli vyslanci obci, aby jej tésili, aby pomohli a aby jej pred soudem
zastupovali. A tak se tomuto cloveku vezeni stalo teprve nejbohatsim zdrojem prijmui.

Nebot to jest zpusob krestanii: neuvéritelné rychle jsou vsude po ruce, bézi-li o zalezitosti

" Rimsky fe¢nik (95 — 166), jeho dilo, zaméfené proti kiestaniim nese nazev Proti kiestaniim. Dle
BRITANNICA, The Editors of Encyclopaedia. Marcus Cornelius Fronto. Encyclopedia Britannica [online].

22.5.2021 [cit. 2021-9-28]. Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Marcus-Cornelius-Fronto

128 KEIM, Karl Theodor. Rim a kfestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v Fimské #isi za prvych
dvou stoleti naseho letopoctu. Pielozil Bretislav FOUSTKA. V Praze: Nakladem Jana Laichtera, 1898.
Laichtertv vybor nejlepsich spistt poucnych., str. 428 — 429.

' Recky sofista syrského pavodu (120-180). Dle BRITANNICA, The Editors of Encyclopaedia.
Lucian. Encyclopedia  Britannica [online]. 1. 1. 2021 [cit. 2021-9-28].  Dostupné  z:

https://www.britannica.com/biography/Lucian
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cirkve; tu se neSetii ani namahy ani nakladu. Vec ta souvisi s jejich ucenim. Ubozi ti lidé si
namluvili, Ze jsou télem i dusi nesmrtelni a Ze ziji na veky. Procez pohrdaji i smrti a mnozi
Jji vyhledavaji. Také jim jiZ jejich nejvzneSenéjsi zakonodarce vstipil minéni, Ze vsSichni
navzajem jsou bratiimi, jakmile jen prestoupili, tj. jakmile jen zapreli Fecké bohy a
odhodlali se ctiti ukrizovaného sofistu a jeho predpisy. Proto pohrdaji také vsemi
zevnéjsimi statky a maji je ve spolecném vlastnictvi. Sama to uceni, jez prijali jen vécite,
beze zkousky a bez ditkazu, uceni, jez se stava koristi kazdého chytrého podvodnika, jenz
zbohatnuv 7 jejich, prostodusnosti, tahne pak se smichem dale. Také Peregrinus je brzy
opét opustil, kdyz prefekt syrsky, muz filosoficky vzdelany, dosti zahy poznal, ze ma pred
sebou blazna, jehoz marnivost by byla nadmiru uspokojena, kdyby byl odsouzen k smrti.
Neuznal ho ani hodnym trestu a propustil jej. Jeho kiestanska draha byla tim v podstaté jiz
skoncena... brzo na to, prohresiv se proti predpisiim o pokrmech, byl vyloucen z cirkve...
Drdha jeho byla ukoncena onim zvlastnim sebeupdlenim; bylo to distojné pokracovani

. § . L 30
jeho kirestanskych premrstenosti.

Z tohoto dila vypliva, ze smysl kiestanstvi Lucianovi zcela unikd. Vibec se nesnazi
0 pochopeni této nové viry, ale disledné rozebira to, co jemu a zajisté i ostatnim
obyvatelim fiSe, pfiSlo zcela nepochopitelné. Aby toho nebylo madlo, uvadi, jaky druh
¢lovéka, jako byl Peregrinus, se miZe stat jejich predstavenym. Ze vSeho nejvice ale
Lucianus kritizuje slepou viru, jez je vlastni v§em kifestanim. Dle Luciana ,,tato vira je

«l31

vydava klamu kazdého kejklire a spekulaci kazdého hrabivce ™~ . A jak byl Peregrinus

v jeho dile odsouzen jako blazen, tak Lucianus povazuje vSechny kiestany.

wewvr

pravdu, neslo ndzev Aléthés logos jehoz autorem je Celsus. Tento spis se nam zachoval,
ackoliv pouze jako soucast jin¢ho dila, které sepsal Origenes, jeZ nese nazev Contra
Celsum. V tomto dile najdeme dokonaly piepis Celsova dila. Obdobi vzniku spisu Aléthes
logos je nejisté, ale dle Kleima, ho zafazujeme do obdobi vlady cisafe Marca Aurelia,

nebot’ knihou se nesou jasné odkazy na prondsledovani za jeho vlady. Dle Origena sepsal

B0 KEIM, Karl Theodor. Rim a kfestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v Fimské Fisi za prvych
dvou stoleti naseho letopoctu. Pielozil Bretislav FOUSTKA. V Praze: Nakladem Jana Laichtera, 1898.
Laichtertiv vybor nejlepsich spisti poucnych., str. 455 — 456.
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Celsus az na tfi dalsi spisy, ale jejich existenci ale nelze jednozna¢né prokazat, nebot se

s nimi nikdy neshledal.'**

O Celsovi lze fici, ze byl velice vzdé€lany, filosoficky velmi dobfe zaloZzeny a m¢l
veliky piehled o vSech moznych nabozenstvich, které¢ se v fisi vyskytovali. Zejména se
zabyval pohanskymi, zidovskymi, a v neposledni fad¢ 1 kiestanskymi kulty, které nejen

studoval, ale také vedl diskuze se zastupci danych kulti, které Gasto skongily hadkou.'*

Aléthés logos je rozdélené na tii Casti. V prvni Casti je na kiestanstvi utoceno
vSemoznymi zpusoby, druhd ¢ast se zabyva ptimo vyvracovanim viry a v posledni ¢asti se
autor pokousi o obraceni lidi. Druha ¢ast je stézejni, nebot” tu jedinou se rozhodl Origenes
zachovat, a zabyvat se ji ve svém dile. Vyvraceni je vedeno troji cestou. Nejprve je
pfedstaveno vyvraceni stanoviskem zidovskym, nésledné navazuje vyvraceni stanoviskem

filosofickym a vie je zakon&eno pohledem z d&jin filosofie.'**

Vyvriceni z hlediska zidovského znélo nasledovné: ,, Kristus nenarodil se z panny,
Jjak si vymyslil, nybrz v Zidovské vesnici ze selské, cizolozné Zeny vojina Panthery, jenz ji
zapudil. Jako nddennik v Egypté sezndamiv se s nékterymi umeénimi egyptskymi, prohlasil se
verejné za boha. Narozeni z panny odpovida bytosti bozské jeste méné nezli Fecké bdje
o Danai a jinych, jezto matka Jezisova byla zcela neznama, zapuzena a od boha
nezachrdnéna. “Tato nizornd ukizka je vzata z &asti, kde mluvi zid k Jezigi a pozdgji
adresuje 1 své bratry, Zidokfestany, kde je karad za to, Ze odpadli od zékona jejich otce.
Piipousti, Ze byl pfedpovézen syn BoZzi, ale tento syn byl ptedpovézen Zidovskym

prorokem, prorokem zidovského Boha, nikoliv boha kiestanského. Uceni o vzkfiSeni a

trestu pro nespravedlivé, které Jezi§ ptinasi, neni nové. JeZiSe oznacil za klamace lidu, a

2 KEIM, Karl Theodor. Rim a kfestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v Fimské Fisi za prvych
dvou stoleti naseho letopoctu. Pielozil Bretislav FOUSTKA. V Praze: Nakladem Jana Laichtera, 1898.
Laichtertiv vybor nejlepsich spisi poucnych., str. 460.
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dvou stoleti naseho letopoctu. Ptelozil Bfetislav FOUSTKA. V Praze: Nékladem Jana Laichtera, 1898.
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takovych na svété dle néj jesté bude dost. Nebyl schopen dodrzet to, co slibil, protoze toho
nebyl schopny. O jeho Zivotu se Celsus vyjadfoval nasledovné: ,, Pravi-li jeho ucednici, ze
vedel své vsechny osudy predem, smyslili si to, aby tim zakryli potupnou skutecnost a
zachranili jeho Cest, kdeZto prece v nesouhlase s tim pripousteji, Ze skutecné trpel. Tato
predpovéd jest zcela neuveritelna, nebot kdyby se byla stala, byl by Jezis musil hledéti, aby
se ji vyhnul a vystrehl, a ti, kdoz jej zradili a zapreli, byli by musili od toho byti
odstraSeni...Za pricinou téchto IZi pretvorili jste evangelium trikrat, ctyrikrat i castéji!
Predpovedi prorokitv, jez vztahujete na JeZise, nehodi se nan nikterak, nybrz tykaji se krdle
naroditv a vladce sveta. Nebyl dokonce Bohem, ani synem Bozi, a také nebyl nikdo takovy
predpovéden... Vskutku nevykonal nic uslechtilého, nybrz utrpél bidnou pohanu,
nepotrestal tech, kdoz ho odsoudili i dychtivé ziznil jako obycejny clovek. Nepresvedcil
v Zivoté nikoho, ani svych ucednikii, nejzkazenéjsich to lodnikii a celnikii, a byl potrestan
Jjako sviidce, byl opusteén a zapren od svych. A ten ze pry Sel do podsveti, aby tam ldii
presvédcoval? Za ného ted umirate jako za syna Boziho? S takovouto nestydatosti mohl by

nyni kazdy lupi¢ a vrah byti povySen za Boha '

Z téchto tadku lze vycist, Ze Celsus byl
vskutku velice vzdélany, nebot’ obratné zachdzel s kiestanskou tradici, ale byl dikladné
seznamen i s judaismem, nebot si byl védom faktu, Ze judaismus ¢ekd na svého Mesiase a
ktest'ané také maji svého Mesiase. Ke kiestanstvi se nehlasili jen pohané, ale také ve velké
mife 1 zidé, kteti byli pfesvédceni o tom, Ze praveé v Jezisi se napliiuje slib Starého Zakona,
a prave tohle jim bylo Celsem vycitano, ze uvéfili faleSnému ¢lov€ku a méli by se vratit

zpét k vite svych otctl.

Vyvréceni z hlediska filosofie zaCalo komparaci judaismu a kiestanstvi a jejich
predstavami o spasiteli a jejich sporem o to, zdali jejich ofekdvany spasitel jiz pfisel,
v podobé¢ Jezise, nebo ma teprve piijit. Kritizuje kirestany za to, Ze v jinych naboZenstvich,
¢i kultech, nevidi Zadné vécné mysSlenky, které sami oni vidi v kiestanstvi, ale pouze se
sméji, Ze se klani svym bozstviim. Celsa provokuje kiestanské pokrytectvi. Neptipousti
moznost, ze se z Clovéka miize stat buh, tak jako se stal naptiklad z Herakla, Asklepia.
Odmitli uznat, Ze jejich ¢iny byly natolik vyznamné, ze by to z nich ¢inilo bohy a upiraji
jim jejich slavu. Pres to vSechno ale vyznavaji, Ze Kristus vstal z mrtvych. Kfestané si také

peclivé vybiraji, aby do svého spolecenstvi nepfijimali moudré a vzdélané lidi. Zamétuji

SKEIM, Karl Theodor. Rim a kffestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v Fimské Fisi za prvych
dvou stoleti naseho letopoctu. Pielozil Bretislav FOUSTKA. V Praze: Nakladem Jana Laichtera, 1898.
Laichtertv vybor nejlepsich spist poucnych., str. 468-469.
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sena lidi nevzdélané, na lidskou ltzu, snazi se ziskat déti, které ukradnou rodi¢im,
na lehkovazné Zeny. Jejich ucitelé je varuji pred vzdélanim a védou, nebot’ kdyby se lidé

zatali vzdg&lavat, mohli by prohlédnout jejich bludy a odvratili by se od nich."?’

V dalsi casti své prace se Celsus zaméfuje na kiestanskou teologii, porovnava ji
s zidovskym myslenim, ale také opét kritizuje jeji domnélou nelogi¢nost. Vse zac¢ina jeho
uvahou nad tim, pro¢ by Buh poslal svého syna na zem, aby zjistil, jaké panuji vztahy mezi
lidstvem. Pro¢ pftisel az v tuto dobu a nepfisel diiv, pta se Celsus. V Casti Vyvrdcent se také
opét kratce vénuje judaismu, jeZ je predchazeno polemikou o Bohu, smrti a fadu: ,, Rdd
prirodni spise jest, Ze Buh tvori jen véci vecné a nepomijejici, smrtelné véci vSak Ze
pochazeji od bytosti stvorenych: duse jest dilem BozZim, télo vSak md jinou prirozenou
povahu, jest z téze hmoty a jest podrobeno téemuz radu jako néjaky netopyr nebo cerv. Zlo
vSak, jez se nikdy ve svém celku ani nerozmnoZuje ani nezmensuje, nepochdzi od Boha,
nybrz ze hmoty a ziistdva vécné sobé rovné jako obéh véci smrtelnych, vidy se obnovujici.
Biih také nepotiebuje Zidného zlepseni tohoto obéhu, a jest nesmysiné, jestlize Zidé mluvi
o slovech hnévu a hrozen BoZich proti zlym, kdezto spiSe prece clovék skutecné zahubil
Zidy, na néz se hnéval, a rozboril jejich mésto. Jest vitbec bludné, domnivati se, zZe Biih
néco ucinil kwili lidem “"°. Svét je vytvofen Bohem, ale jako jeho dokonalé dilo, nebyl

vytvoten kvili lidem.

Z textu vyplyva, ze Celsus nachdzi jakysi smir s judaismem, soudé€ na nasledujicim
textu: ,, Jestlize Zidé Setii jen svych domdcich zdkonii a sluzeb Bozich, jednaji jako vSichni
Jjini narodove, ba jednaji uzitecné a zbozné, ponévadz nema viadnouti liboviile, nybrz véc
spolecnd, a ponévadz, ja se podobd, jednotlivé casti zeme od prvopocatku jsou prideéleny
urcitym dohlizitelelim a spravovany jsou rdadem jistych mocnosti. Domdci mravy a rady
Pindar. Jestlize se vsak Zidé prilisné vyndaseji nad jiné, tedy bylo jiz Feceno, Ze ani uceni

o nebi neni jejich majetkem, nybrz Ze nebesa jako nejvyssi Biih cténa jsou také od Persanii;

7 KEIM, Karl Theodor. Rim a kfestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v Fimské Fisi za prvych
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dale zZe obrizka a zdrZovani se masa veprového jest jim spolecné s jinymi narody, a Ze si

.y I ) rv, o rv . 139
nemaji domysleti, Ze jsou u Boha ve zvlastni vaznosti“"”".

V zavéru druhé ¢asti Vyvrdceni Celsus polemizuje o tom, zdali je Kristus opravdu
jedinym poslem Bozim, ¢i jestli jich nebylo vice? Podle n¢j, i kdyZz kiestané fikaji, ze byl
jen jediny, zaroven vSak tikaji, Ze se jeho poslové objevili v minulosti jinym postavim,
jako byl naptiklad Mojzis. Tato ¢ast konci konstatovanim, co maji vSichni kiestané
spoleéného: ,, Vim velmi dobre, Ze jedni prijimaji téhoz Boha jako Zidé, jind pak jiného, a
zam velmi dobre riiznosti rozmanitych gnostickych a jinych druhii krestanii, jejich bludy a
preciny ivzdajemné tupeni. Ale vsichni bez vyjimky pravi: mné jest svét ukrizovan a ja

v Ve . ree rv ey . Y. «140
svetu, a vSichni bez vyjimky vynaseji se velice nad Zidy “™".

Z textu lze pochopit, Zze Celsovi vadila kiestanska povysenost, jejich neochota
uznat vécem nebo zalezitostem jejich vyznamnost pro vétSinovou pohanskou spolecnost.
Pro tehdejsi uspotadani fise se jevili kiestané jako opravdovy problém, nebot’ prokazovali
maximdlni dctu pouze svému Bohu, nikoliv, jak bylo zvykem, cisatovi, ktery v pohanském
pojeti je vtéleny Bih na zemi. Kiest'ané sice vzdavali cisafi nalezitou Uctu, avSak nikdy ho
nemohli prohlasit za Boha, nebot’ by se tak zpronevéfili svému Bohu, ale i celému
spoleCenstvi kiestani a také cirkvi. Behem vsSech etap pronasledovani se udalo nescetné
ptipadi, Ze kfestané pod natlakem fimskych ufadl, prohlésili cisafe bohem, avSak kdo tak
ucinil, byl velice brzy vyhostén ze spolecenstvi a ztratil veSkerou nadé¢ji na blahobytny

Zivot po smrti.

Posledni ¢asti Vyvrdceni probihd z hlediska déjin filosofie. Celsus zde hodnoti
kiestanské uceni z mordlniho hlediska v porovndni s antickymi mysliteli, jakoZ byl
kuptikladu Platon. Zatimco o Platonovi fikd, Ze se vzdy snaZil mluvit jasné, o jakékoliv
zaleZitosti byl ochoten obsirnéji debatovat. Déle také oceniuje na Platonovi to, Ze se nikdy
nevychloubal, Ze pfichazi s né¢im novym. Kdezto kiestané pro n&j jsou pravy opak. Zadaji
po lidech slepé nasledovani, opét zde poukazuje na to, ze zamérné cili jen na lidi

slaboduché a ne ptilis moudré. Celus se také dotykd odvekého boje dobra proti zlu, jez je

9 KEIM, Karl Theodor. Rim a kfestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v Fimské Fisi za prvych
dvou stoleti naseho letopoctu. Pielozil Bretislav FOUSTKA. V Praze: Nakladem Jana Laichtera, 1898.
Laichtertiv vybor nejlepsich spisti poucnych., str. 474.
190 KEIM, Karl Theodor. Rim a kiestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v fimské #isi za prvych
dvou stoleti naseho letopoctu. Ptelozil Bfetislav FOUSTKA. V Praze: Nékladem Jana Laichtera, 1898.
Laichtertiv vybor nejlepsich spisti poucnych., str. 475.
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v kfest’anstvi symbolizovdano bojem mezi Bohem a Déblem. Podle jeho nézoru, kiestané
toto uceni nepochopili, protoze Spatné porozuméli uceni Herakleita a Ferekydese. V této
uvaze se vysmiva a zesméSnuje ten fakt, ze kiestané by méli po vzoru syna Boziho

ptijimat trest od Débla s pokorou a byt za n&j vdéeni.'"!

Celsa zajimd, jakym zplGsobem vlastné¢ lze poznat. Kdyz tuto otazku pokladal
kfestantim, tak tvrdi, Ze vzdy se dockal stejné odpovédi: ,, Bith viozil svého viastniho ducha
do tela nam podobného a seslal nam jej dolu, jakoz také stoikové prohlasuji Boha za ducha
vSe objimajiciho “'**. Proti tomuto ale Celsus argumentuje nasledujicimi slovy: ,, Pak viak
nemuze syn Bozi byti nesmrtelny, ponévadz Bith nemiize nikterak prijmout ducha
poskvrnéného télesnou prirozenosti. Nacpak viibec vedchovati ducha v lino Zeny, kdyz
prece Bith mohl radéji zvlastni télo pro ducha stvoriti a takto jiz z predu znemozniti
vSelikou nediivéru! Byl-li vSak v tele tom duch bozsky, bylo by se musilo vyznamendvati
velikosti, krdsou apod. Ale Kristus nelisil se nijak od jinych, nybrz byl maly, nepékné
utvareny a neuslechtily. AvSak pro¢ Buh, kdyz jako ze spanku procitaje chtél svet
zachrndniti, poslal tohoto Jediného do opovrzeného koutka svéta, k ndrodu zanikajicimu, a

proc radeji neposlal jich mnoho s télem, prodchnutym duchem, do celého svéta? olt3

V zavéru posledniho spisu Vyvrdceni, se Celsus zabyva kiestanskym ucenim o
vééném zivoté. Opét je toho nazoru, Ze si kiestané Spatn€ vylozili elysejské mystérium a
dale ugeni Platonovo o nesmrtelnosti duse. Rika: ,, Nepochopené uceni o stéhovini dusi
dalo v kiestanské vire podnét k vire v télesné vzkriiSeni z mrtvych, jakoZ i kiestané se

domnivaji, Ze mohou také Boha poznati jako télesnou bytost“144.
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2.2 Pozice krestanstvi po smrti Konstantina a nasledné zakotveni

v Fimské spole¢nosti

Vladu nad fimskou fiSi po smrti Konstantina Velikého ziskali jeho tfi synové.
Konstantin II., ktery vladl zapadni Casti fiSe. Konstantius II. m¢l na starosti vychodni ¢ast
fiSe a nejmladsi syn, Konstans spravoval stfedni Cast fiSe. Synové Konstantinovi se
podobn¢ jako jejich otec prosadili o rozsiteni kiest’anstvi a jeho pevnéjsi ukotveni v fimské
spoletnosti.'” Aviak jak si na dalsich fadcich ukézeme, tato vlidda byla spojena

s nasilnymi uddlostmi a i s nesrovnalostmi v pojeti kiestanstvi.

Pocatek jejich vlady je ale poznamenan krvi. Nebot' aby bylo zajiSténo
bezproblémové panovnictvi bratii, doSlo na podzim roku 337 k vyvrazdéni vétSiny Sirsi
rodiny Konstantinovi. Byli zabiti bratfi Konstantinovi, Dalmatius a Julius Constantinus

a jejich potomci.146

Spolecna vlada tfech bratii avSak také neméla dlouhého trvani a po par letech od
vyvrazdéni jejich rodiny doslo i na konflikt mezi samotnymi bratry. Roku 340 doslo ke
sttetu mezi Konstantinem II. a Konstantem, ze které¢ho vySel vitézny Konstans. Zbyli bratfi
se postarali, aby zmizelo jméno jejich bratra z historie a nechali vymazat veSkeré zdznamy
o jeho Zzivoté. Tento proces se nazyva damnatio memoriae. Zbyli bratii, Konstans
a Konstantin, se avSak rozchdzeli v pojeti cirkevni politiky. Konstans, ktery nové vladl
zapadni a stfedni casti fiSe, byl zastdncem nikajského vyznani, kdeZto jeho bratr
Konstantin, vyznaval arianismus. Oba bratfi byli i1 pfes tento rozdil velkymi podporovateli
cirkve a jejich rozdilné pojeti je avSak neovliviiovalo v prosazovani kiestanstvi. ,, K
posileni cirkevnich privilegii vydal Constans premrsténé prisné zakony jak proti pohanstvi,
tak proti zidovstvi, a kiestanské kleriky osvobodil ode vsech municipalnich bremen a
povinnosti, aniz jim ukladal jiné ukoly ve prospéch spolecnosti. Constantinus byl sice také
nadsSenym privrzencem krestanského nabozZenstvi a Stédrym podporovatelem krestanského

, . c . . o 147
kléru, ale své zakony ve prospéch cirkve podminoval casto socidalnimi momenty.

Ale ne vSechny zidkony, co cisai Konstant vydal, byl ktestanského duchu.

Naptiklad jeho zakon o unosu divky byl veelku kruty pro bézného ¢lovéka, ale pro otroka

14 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni vicely
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 141-142.
196 CESKA, Josef. Rimsky stdt a katolickd cirkev ve 4. stoleti. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1983., str. 45.
14T CESKA, Josef. Rimsky stdt a katolickd cirkev ve 4. stoleti. Brno: Univerzita J.E. Purkyn&, 1983., str.. 46.
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byl o dost krut&jsi. ,, Vinik totiz mél byt potrestan rychlou smrti, ale dopustil-li se tohoto

zlocinu otrok, platila jina mira, a to updleni, nebot ,,viici otrocké opovazlivosti*, jak se

Vi g v , , , ;. , Pv. ;L 148

v prislusnéem zdkonu pravi, ,,se musi vyméra zakonu vazit rozdilnym trestem ™.

V celkovém ohledu je ale vlada Konstantinuse vnimana nejednoznacné, ,,bezohlednd i
. .. . , . . 49 oy o -

povolnd, moudrd i ukvapend, dobrd a zaroven Spatna ‘™ . Cisai Konstantius je ale i pies

nejednoznacnou charakteristiku povazovan za vérného pokracovatele svého otce.

Naproti tomu Konstantova vlada nebyla vniména pozitivné. Jeho negativni pfistup
k arianismu, pohanim a tvrdé zachazeni se c¢leny armady, znepokojoval vSechny
spolecCenské vrstvy napfi¢ spektrem fimské fiSe. Povstani proti nému bylo nevyhnutelné.
Doslo k tomu pocatkem roku 350, kdy vojevidce Magnetius, s podporou celého vojska
povstal proti Konstantovi, jez byl nakonec nucen prchnout a na ut¢ku byl Magnetiem

. . 150
dostizen a zabit.

Konstantinus az po tiech letech od smrti svého bratra byl schopen ovladnout celou
fimskou fiSi. Konstantinus II. se podobné jako jeho bratr vymezoval vii¢i pohanskému
kultu, ale nebyl az tak radikélni, jako jeho bratr. Jednim z jeho krokli bylo naptiklad
odstranéni sochy bohyné Victorie ze zasedaci sin¢ senatu a jeho jednim z nejdulezitéjSich
rozhodnuti bylo navysSeni konstantinopolského senatu téméi sedmindsobné, coz vedlo
k zrovnopravnéni Konstantinopole s Rimem, a od té doby, od roku 359 méla fimska Fise
dvé hlavni mésta. Béhem své vlady svolal Konstantinus také n€kolik cirkevnich synod,

c .- sy 151 152
Jimiz se snazil urovnat spory uvnitt cirkve o1 1

v

Koncem 50. let 4. stoleti se ocitla fimské fiSe v ohroZeni na svych vychodnich
hranicich. Roku 359 fisi totiZ napadli PerSané, ktefi vpadli s obrovskou arméadou na tiSské
uzemi, postupovali hloubégji do fiSe. Konstantinus byl nucen se stdhnout se svoji armadou

vice do vnitrozemi. Chtél posilit vychodni frontu posilami ze zapadni Casti své fiSe, ale zde

18 CESKA, Josef. Rimsky stdt a katolickd cirkev ve 4. stoleti. Brno: Univerzita J.E. Purkyn&, 1983., str. 47.
199 CESKA, Josef. Rimsky stdt a katolickd cirkev ve 4. stoleti. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1983., str. 48.
%% GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viadcii cisaiského Rima v letech 31 pr. Kr. - 476 po Kr.
Praha: BB art, 2002. ISBN 80-7257-731-X., str. 266 — 268.

P! Vice o téchto sporech viz CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. Historica
(Vysehrad). ISBN 80-7021-386-8., str. 101 — 103.

12 Pro komplexni popis vlady synii Konstantina Velikého a jejich ovlivnéni kfestasntvi viz CESKA,
Josef. Zanik antického svéta. Praha: VySehrad, 2000. Historica (Vysehrad). ISBN 80-7021-386-8., str. 106 —
115.
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se dockal jen zrady a nové vici nému vystoupil jeho spoluvladai Julianus. Jeho vojaci
nejprve odmitli podpofit probihajici konflikt, ale roku 360 byl na tizemi Lutetia Parisiorum
povoldn dokonce za augusta. Julianus zadal od Konstantina uznani, ten jej ale vnimal jako
uzurpdtora a poté, co stabilizoval vychodni frontu, se obrétil k vnitrostdtnimu problému.
Roku 361 mélo dojit ke stfetu dvou fimskych armad, nebot’ Julianus uspotadal tazeni proti
Konstantinu, avSak k rozhodujici bitvé nedoslo, nebot Konstantinus koncem roku 361
umira a podobné jako jeho otec, i on piijima kiest na smrtelném lozi. Jelikoz nezanechal
po sobé muzského potomka, novym vlddcem timské fiSe se stdva jeho synovec, Julianus

Apostata. 133

Julianus Apostata, novy fimsky cisaf, byt’ pivodné vychovan v kfest'anském duchu,
se pozdéji ve svém zivoté¢ od kiestanstvi odvraci a stava se vyznavadem antického
eleusinského mystéria, Mithrova kultu. Dale ho také ovlivnila helénskd filosofie,

predeviim ho zaujaly myslenky novoplatonismu.'>*

Veskerou snahu, kterou vlozili do pozvednuti kiestanstvi Konstantin a nasledné
jeho synové, se Julianus snaZzil pohibit. Kfestany vnimal jako odpadliky od plivodniho
feckého nabozenstvi, chtél vratit pohanstvi jeho byvalou slavu. Kiestanstvi povazoval za
velky historicky omyl a kritizoval dokonce Konstantina Velikého za jeho pifijmuti a
nasledné prosazovani kiestanstvi. Jeho ptinos fisi ale Julianus pln¢€ respektoval. Prvni jeho
pokus o napadeni kiestanstvi pfiSel s programem naboZenské tolerance. DalSim aktem
bylo povoleni navratu vSem exkomunikovanym biskupiim, které vyhnal Konstantinus
béhem své vlady, coz vedlo k velkému zmatku v cirkvi, ktery Julianus zamyslel, nebot’
chtél zmast klérus a vSechny kiestany. Dal§im jeho krokem byla restaurace zbotfenych

antickych chrama, které se opravovaly z cirkevnich penéz'>.

Proti kifestaniim podnikl kroky napfiklad 1 v armadé, Skolstvi a statni sprave.
Vojensti dustojnici, ktefi se prokazali jako nasledovnici Krista, sice nedegradoval, ale
daval prednost pfevazné tém nekiestanskym. Roku 362 vydal jeden z dulezitych vynost,

kterym zakdzal vyuCovat kiestantim ve vefejnych Skolach, nebot’ ,, neni moralni cist a

133 CESKA, Josef. Zdnik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. Historica (Vy$ehrad). ISBN 80-7021-386-
8., str. 106.

13 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni vicely
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 141 - 142
155 CESKA, Josef. Zdnik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. Historica (Vy3ehrad). ISBN 80-7021-386-
8., str. 118 — 119.
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vyklddat ve Skole klasické autory a nesdilet pritom jejich naboZenskou viru “."*® Tento krok
byl motivovan znepiistupnénim Gfadii pro kiestany. Utady mély tak nové kritérium pii
vybirani ucitell do Skol, kde kromé jiz odbornostniho a moralniho ohledu, musely zkoumat
i ideovy ohled."” Julianus se dokonce rozhodl podporovat i judaismus. Jahve si podle ného
zaslouzil uctu jako jakykoliv jiny bih a proto se rozhodl mu znovu vybudovat
v Jeruzalémé chram. Chtél tak snad ucinit jen ze Skodolibosti, aby ublizil kfestant, ale tato
vystavba byla piekazena zemétiesenim roku 363, coz kiestané vnimali jako bozi

znameni. '

K opétovnému pronasledovani kiestanti vlastn€ nikdy nedoslo. VétSinou se jednalo
o lokalni spory, které ziidka koncily prolitim krve. Julianus byl oproti svym pfedchidctim
odptircem nasilnych opatfeni. Nevétil v dlouhodoby tcinek nasilnych opatieni. Véfil, ze
lze lid pfevychovat G€innym piesvéd¢ovanim. Od ostatnich pronasledovatell se také lisil

’ v ¥ ’ o v r r 159
tim, Ze kfest’anstvi mu bylo divérné znamé.

A jak skoncil zivot pohanského cisate Juliana? Da se fici, Ze za svijj skon si mize
z velké ¢asti sam, jak se dozvidame z Fadek historika Cesky. NeZ se dostaneme k pfi¢ing
samé, je tfeba uvést si ve zkratce kontext. Julianus se s opozici setkdval i ze strany
RimantL. ,, ...ta se ostatné projevovala i ve vychodni Fimské armddé, neochotné vydat se na
tazeni proti Persii, kterym méla byt pozvednuta vaznost rimské rise za jejimi vychodnimi
hranicemi. Proto se Julianus mohl plné spolehnout jen na své zdpadni jednotky...
Z pramenu vyplyva, Ze si persky kral Sapir II. valku nepral a i Ze Julianovi vérni rddcové
radili k miru. Julianus se vsak od svého predsevzeti nedal odradit a nedbal ani
nepriznivych vésteb. Tak zjara roku 363 vytihlo Fimské vojsko pod osobnim cisarovym
velenim proti Persii. Slo ziejmé o zastrasovaci uder, trebaze mél mnohem Vvétsi rozméry
nez predchozi Julianovy vilecné akce proti Germaniim. Rimské vojsko pii postupu na jih
Mezopotamie podél Eufratu a kandlem spojujici Eufrat s Tigridem proniklo az ke

Ktésifontu, ale pri navratu utrpélo mnoho ztrat. Musilo se totiz potykat s velkymi

136 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. Historica (Vysehrad). ISBN 80-7021-386-
8., str. 119.

7 CESKA, Josef. Zdnik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. Historica (Vy$ehrad). ISBN 80-7021-386-
8., str. 119.

158 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. Historica (Vysehrad). ISBN 80-7021-386-
8., str. 119.

159 CESKA, Josef. Rimsky stdt a katolickd cirkev ve 4. stoleti. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1983., str.. 70 —
71.
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zdasobovacimi potizemi a nadto zacali Persané prechdzet do ofenzivy. Jejich rychla jizda
podnikala nenaddalé prepady roztazenych rimskych jednotek a pri odrdazeni jednoho
takového iitoku ztratili Rimané svého vrchniho velitele a panovnika*“.'®® O jeho smrti
koluje vicero piibshii'®', pro na§ zamér viak stadi uvést tento pribsh, nebot’ ze viech

pribéhi se jevi jako nejvérohodnéjsi.

Julianuv brzky skon byl kiestany oslavovan jako opétovny triumf Krista nad
pohanskym svétem. To, ze se jednalo o Kristiv triumf, idajné uznal i sam cisaf, nebot’
Krista proklinal ze vSech nejvice. OvSem vétsi Cast obyvatelstva, predevSim pohanska ¢ast
z jeho smrti radost neméla. Podle tradice byl cisai povazovan za vtéleni boha, takze nyni
byl cisaf u ostatnich boht. Julianuv boj proti kfestanstvi nebyl vidén pouze jako
ideologicky boj, ale byl vidén i1 jako konflikt na zaklad¢ politickych a hospodaiskych
z&jma. "%

Jelikoz Julianus Apostata zemiel bezdétny, o novém nastupci rozhodovali armadni
dustojnici a vysoci tfednici. Po dlouhych poradach dosli k zavéru, Ze nejlepsi volbou pro
roli cisafe bude zastance tehdejsi politiky Konstantinovy a vybrali ze svych fad Flavia
Joviana, ktery byl kfestanskym distojnikem, ktery byl jako jeden z mala kiestanii
nezbaven své hodnosti, diky své vife za vlady Juliana. Prvni rozhodnuti, které vykonal jako
cisaf, bylo zcela jednozna¢né. Ujednat smir s Persii, zachranit co mozny nejvyssi pocet
fimskych vojaktl, kteti mohli padnout bud’ rukou nepfitele, nebo zemfit na nedostatek
zasob. Jelikoz Rim nebyl v dobré pozici, musel se cisai ziict velkého uzemi ve prospéch
Persie. Ziekl se kompletni suverenity nad Arménii a také velké Casti Mezopotamie ve
prospéch Persie. Tento ¢in byl €isty kompromis a uZ za tento €in je na Joviana pohliZeno
nejednoznacné. Neékteti tento €in odsuzuji, nektefi si uvédomuji, Ze to bylo nejlepsi mozné

rozhodnuti, s ohledem na Zivoty fimskych vojaka.'®

Po ndvratu z neuspéSné kampané na vychod, kterou zapocal Julianus, se do fiSe

vratil novy cisatf Jovianus, ktery se ihned zacal vénovat domaci politice, ale 1 ndboZenské

10 CESKA, Josef. Rimsky stdt a katolickd cirkev ve 4. stoleti. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1983., str.. 73 —
74.

"1 CESKA, Josef. Rimsky stdt a katolickd cirkev ve 4. stoleti. Bro: Univerzita J.E. Purkyng, 1983, str. 74 —
76.

162 CESKA, Josef. Rimsky stdt a katolickd cirkev ve 4. stoleti. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1983., str.. 77.
163 CESKA, Josef. Zdnik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. Historica (Vy3ehrad). ISBN 80-7021-386-
8., str. 133.
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scéné. Navratil v platnost kiest'anské ustanoveni a nové vydal zakony proti pohanstvi. Jeho
zakony proti pohanstvi byly v kratké dob&é zmirnény, vyhlasil jim snasSenlivost, ale pouze
za urcitych podminek — dané kulty se oprosti od kouzleni a vésténi. Pouze za téchto
podminek mohou fungovat dal. Musel tak ucinit, nebot’ {isi se zacal rozméhat neklid, jehoz
se Jovianus obaval, protoze by to mohlo oslabit obrance fiSe, nebot’ zprava o Julianové
skonu se dostala k barbarskym najezdnikiim a hrozilo potencionalni ohroZzeni fise. Cisaf,
veédom si tohoto ohroZeni, se uchylil k zivotu vice do stiedu fiSe, ale pfi této cesté necekané

umir4 roku 364 v Galatii.'®*

Rimska tiSe se tedy opét ocitla bez cisafe a nasledn€ byl zvolen Valentinianus 1., jez
si zvolil za spoluvladaie svého bratra Valena, ¢imz zapocala Valentinianska dynastie, ktera

vladla Rimské i necelych 30 let.

Nejvyznamnéjsim cisatem 4. Stoleti, v ohledu pro kiestanstvi, byl Theodosius I.,
ktery svou kariéru zapo¢al jako spoluvladaf, ale konéil jako samostatny vlddce Rimské
fiSe. Uvedl v platnost edikt, kterym definitivné zrus$il pohanské kulty a jejich uctivani
zakdzal. Roku 380 vydal s ostatnimi spoluvladafi edikt, ktery povoloval kiest'anské
nabozenstvi jako jediné mozné. Roku 381 oznacili pohanstvi dokonce za trestné. Tento
edikt byl pozd&ji vsazen do Justinianova zakoniku'®, ktery se stal vyznamnym zdrojem

fimské legislativy.'®

2.3 Eusebius z Casareje

V této Casti prace, seznamime se s Zivotem Eusebia z Caesareje, ktery je znamy i
pod jménem Eusebius Pamphili. Tato jména bez daného kontextu, na prvni pohled mohou
oznacovat dv€ rizné osoby. Na ndsledujicich fadcich ale zjistime, Ze jde o jednu a tu

samou osobu.

Eusebius se narodil v Palestinském mésté Caesarea, které bylo vybudovéno za doby

R4

vlady Heroda na pobiezi Stiedozemniho mote. Mésto Caesarea je nam dobie znamo

1% CESKA, Josef. Zdnik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. Historica (Vy3ehrad). ISBN 80-7021-386-
8., str. 77.

15 7akonik sestaveny cisafem Julinianem v 6. Stoleti. Obsahoval viechny pravni zasady fimskych pravniki a
veel v platnost a je pouzivan az do dnes. Jedna se o nejcenndjsi piinos Rimské ¥ige pro lidstvo. Dle Slovnik
antické kultury. Praha: Svoboda, 1974. Clenské kniznice (Svoboda)., str. 302.

166 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni vicely

Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str.. 143.

53



z Novozakonni doby, nebot’ timto méstem casto prochazel Pavel pfi svych misijnich

cestach, ale pozdéji byl zde i véznén na piikaz fimského prokuratora Felixe. Caesarea je
. P . . . . 167 "
nam také zndma diky Petrovi, ktery zde vedl jedno z mnoha svych kdzéni. "~ Po zniceni

vvvvv

hlavnim mésté provincie Judeje.

O Eusebiove Zivoté se nam nezachovalo mnoho materialu, tudiZ o ném vime vcelku
. , o . . . 168 . .
malo. Jeho narozeni tradicné datujeme mezi roky 260 az 264 . Dle Novdka, ktery

zprostiedkoval preklad Eusebiova dila do Cestiny, se narodil roku 263" Nelze s jistotou

urcit, zdali se narodil Eusebius jako kiest’an, ale s jistotou lze konstatovat, Ze se nenarodil
170

jako Zid .

Ptedtim, nez se sezndmime s tim malem, co o jeho Zivoté vime, se jesté jednou
podivame do nedaleké minulosti, kterd ovlivnila Eusebiuv zivot. Roku 215 byl fimsky
cisat Caracalla autorem vlny pronasledovani vSech filosofti a jejich Skol, ktera donutila
Origena, aby uprchnul a uchylil se do Caesarei. Zde byl pozaddn mistnim biskupem, aby
zalozil katechetickou Skolu. V dobé Eusebiova mladi, panoval na izemi Caesarei a jejim
okoli pfevazné nabozensky klid. Eusebius, ktery byl pohanén touhou po poznani a védéni,
studoval v Origenové Skole a jeho vedoucim byl knéz Pamphilius. Pamphilius byl
Origenovym zédkem, ktery svymi znalostmi (a dostupnou biskupovou knihovnou), ovlivnil
Eusebia natolik, ze z ucty ke svému uciteli pifijal jeho jméno, byl od nynéjs$i doby znamy
jako Eusebius Pamphili”l. Za nasledky vlivu Origenova uceni miiZeme povazovat jisté

rozpaky v jeho vérouce. JakoZto odchovanec Origenovy Skoly, byl pokracovatelem jeho

167 ZAHRADNICEK, Pavel. SK 10, 34 - 38. Ceské katolické biblické dilo [online]. Olomouc [cit. 2021-9-
28]. Dostupné z: http://biblickedilo.cz/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-a/sk-1034-38/

'8 EUSEBIUS. Ecclesiastical history. Books 1-5 [online]. Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2005, ©1953. The fathers of the church: a new translation; v. 19 [cit. 2021-09-28]. Dostupné z:

https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=3134812., str. 4
169

http://louny.evangnet.cz/knihovna/eccleastica historia.html nebo Novék, Jan Cirkevni dé&jiny, Praha, 1988
""" BUSEBIUS. Ecclesiastical history. Books -5 [online]. Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2005, ©1953. The fathers of the church: a new translation; v. 19 [cit. 2021-09-28]. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=3134812., str. 4

' NOVAK, Josef Jan. Cirkevni déjiny: Ecclesiastica historia [online]. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1988 [cit. 2021-9-28]. Dostupné z:

http://louny.evangnet.cz/knihovna/eccleastica_historia.html#k6 39
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myslenky subordinatianismu'’?. Ale ani toto myslenka jej neuspokojila, ani nasledné
rozhodnuti nicejského koncilu, jak se dozvime déle v textu' . Z tcty, kterou choval ke
svému uciteli, pozdéji sepsal 1 jeho zivotopis, pii jehoz zpracovani vychazel vyhradné ze
svych znalosti. Pfi psani teologicky zalozenych dilech, Ci spiSe feceno apologetickych,
kterd se nam dochovala pouze v Castech, uplatioval Eusebius znalosti jak z fecké, tak

z zidovské¢ literatury.

Eusebiuv zivot se zménil po mucednické smrti jeho ucitele, kterad se stala asi roku
309 nebo 310 za vlady cisafe Maximina. Touto dobou totiz Rimska fiSe zakousi tieti, a
nejhor$i vinu pronasledovani kfestand, kterou zapodal Diocletian roku 303'7*. Pied
pronasledovanim uprchl nejprve do Tyru a pozdéji do Egypta, kde byl ale pozdé&ji uvrzen
do zalafe, ve kterém byl véznén pravdépodobné mezi lety 307 a 310'°. Uleva od
pronasledovani pfisla s cisafem Konstantinem, ktery roku 313 vydal Edikt milansky. Tento
edikt byl prvnim znamenim, Ze nastavaji cirkvi nové Casy. TéZe roku byl Eusebius
jmenovin biskupem v Caesarei. Cisatf Konstantin tak ucinil na zikladé tcty, kterou
k Eusebiovi choval, predev§im diky jeho ugenosti.'’® Eusebius zastaval Gfad Caesarského
biskupa po dobu 25 let. Béhem této doby se kiest’anstvi dostavalo ochrané od utokd, nebot’
doslo k ustanoveni svobodného vyznani viry, ale kiestanstvi jeSté zcela nezvitézilo nad

pohanstvim.

Cisat Konstantin mél pro Eusebia velky vyznam. Poté, co se stal samotnym
vladcem Rimské fiSe, Eusebius v ném vidél nového Mojzise, ktery byl ustanoveny Bohem

k tomu, aby vyvedl lid z utrpeni ke spase a svobod¢. Biblicka typologie zde neni

"2 Bith Otec je nezrozeny; Syn nevychazi z podstaty, nybrz z viile Otce

'"NOVAK, Josef Jan. Cirkevni déjiny: Ecclesiastica historia [online]. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1988 [cit. 2021-9-28]. Dostupné z:
http://louny.evangnet.cz/knihovna/eccleastica historia.html#k6 39

' FRANZEN, August, Marie KYRALOVA a Bediich SMEKAL. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992.
ISBN 80-7113-008-7., str. 50.

' BUSEBIUS. Ecclesiastical history. Books 1-5 [online]. Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2005, ©1953. The fathers of the church: a new translation; v. 19 [cit. 2021-09-28]. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=3134812., str. 6.

"NOVAK, Josef Jan. Cirkevni déjiny: Ecclesiastica historia [online]. Praha: Ustfedni cirkevni

nakladatelstvi, 1988 [cit. 2021-9-28]. Dostupné z:
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nahodou

. Konstantina popsal Eusebius jako kiest'anského cisafe, novy model cisate,
ktery je potfeba nového predstaveni. Cisaf pro néj byl mocny ochrance cirkve, kiest'anstvi
a vSech hodnot, ale pfi oslavé jeho osoby, Eusebius vynechal temné stranky cisafova
zivota, nebot’ to nekorelovalo s jeho nové vybudovanym profilem, o jaky se Eusebius

snazil'”®.

Béhem Eusebiova tfadu biskupa, se musel potykat s teologickym problémem, ktery
pfedstavoval arianismus'”’ - jeZ zastaval nazor, e byl Gas, kdy JeZi§ nebyl a Ze byl stvofen
z ni¢eho'™. Eusebius vyslovné odmital nazor, Ze by byla druha osoba stvofena. Jak se
kiestanstvi s timto vypotadalo, na to ndm dal odpovéd’ napf. Ri¢an: ,, Cisai Konstantin,
jemuz zalezelo na tom, aby se nerozdélena cirkev stala ideovym tmelem jeho impéria, se
pokusil spor urovnat osobnim pripisem Areiovi i Alexandrovi. Kdyz touto cestou mnoho
neporidil a spor proti sobé vyhranili dvé strany bezmdala ve vsech provinciich, svolal cisar
ze své moci obecny sném ci koncil do Nikaie v Malé Asii, nedaleko svého sidla... Zasedani
zahajil Konstantin dlouho 7eci, kterd se mezi radky klonila k Areiovym nazoriim. Nicméné
v diskuzich posléze prevladl nazor, Ze Areiovo stanovisko je kacirské a zvitezil i proti viili
cisarove. Synod vyhlasil, Ze kifestané vyznavaji v Jezisi Kristu Boha z Boha, svétlo ze
svetla, jenz nebyl stvoren, nybrz je ek tés ousias tou patros, a tak houmousios to patri,
consibstantialias Patri. Nikdjské vyznani podepsala vetsina biskupii a cisar se zavadzal je

«181
prosazovat .

Eusebius se ale v jeden moment pieci jen postavil na stranu arianismu, jak nas
informuje Novak: ,, Co vedlo Eusebia k tomu, aby se postavil na stranu aridnu proti

Athanasiovi? Jisté to nebyla néjakda naklonnost pro arianstvi. Ariansky nazor na Krista

177 CAMERON, Averil. Eusebios of Caesare and the Rethinking of History. In: MOMIGLIANO, Arnaldo,
GABBA, Emilio, ed. Tria Corda: scritti in onore de Arnaldo Mogmiliano. Como: Edizioni New Press, 1983.
Dostupné zZ:
https://www.academia.edu/44315660/Cameron Eusebius of Caesarea and the Rethinking of History 198
3., str. 79

"8 EUSEBIUS. Ecclesiastical history. Books I1-5 [online]. Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2005, ©1953. The fathers of the church: a new translation; v. 19 [cit. 2021-09-28]. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=3134812., str. 26.

' Roku 318, jejimz predstavitelem byl Arius (256 — 336)

180 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni iicely

Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 121.
81 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni vicely

Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 121.
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odmital. Spise tu 5lo asi o vyrovnadni sonich uctii. Sv. Athanasius byl impulsivni povahy,
zapaleny pro véc a nelekajici se prekazek. Eusebius byl naproti tomu ochotny ke
kompromisim. Jak dokazuji jeho dva dogmatické spisy (Contra Marcellum
a De ecclesiastica theologia) namirené proti pritkopnikovi niceského vyznani biskupu
Marcellovi z Ancyry, snazil se protlacit origenovskou nauku o Logu (slovu) jako cirkevni
teologii. Kdyz se mu to nepodarilo jako clovek ochotny ke kompromisum, podal na koncilu
svij kompromisni navrh. A kdyz ani s tim neuspél, podrobil se vétsine, trebaze vnitrne

. L . i , . . Co w82
nesouhlasil. Navic asi v ném zistal pocit porazky od mladého diakona a jen sekretdre "".

Vysledky nicejského koncilu avSak neuklidnily rozepte v teologii, ale to uz neni

pro tuto praci dilezité. Jaké byly dalsi kroky, popisuje mnoho cirkevnich historikd. '

Eusebiova role béhem koncilu byla vyznamna, coz bylo dédno uz tim, Ze se béhem
koncilu nachazel vzdy v blizkosti cisafe a Casto se vyskytoval po jeho pravici. Nicejskym
koncilem za¢ina i Eusebiovo pozdgjsi dilo, které je vénovano Konstantinovi, Zivot
Konstantinitv. Eusebiovo osobni stanovisko bylo jiz zminéno, ale jeste je tfeba dodat, ze

kromé vyslovné podpory arianismu, se také nikdy nevzeptel zavérim koncilu.

Cisat Konstantin zemfel v roce 337. Jelikoz si Eusebius Konstantina nesmirné
véazil, sepsal jeho Zivotopis v jiz zmifiovaném Zivoté Konstantinové. Tento spis byl
zéveéreCnym oslavnim dilem prvniho kiestanského cisate, jez popisuje zivot i jeho tfech
syn. Uved'me si ukdzku toho, jak o cisafi Eusebius mluvil: ,,...krdcel stredem
shromazdeni jako néjaky posvatny andel Bozi, odény do roucha, které se tipytilo, jako by
zného vyzarovalo svétlo a odrazelo planouci barvu jeho purpurového havu ve skvélém
lesku ozdob ze zlata a drahych kameni... jemuz se nikdo nevyrovnal piivabem, krasou
postavy a vysokym vzriistem, muze, svou zdatnosti tak prevysujiciho své soucasniky, az jim

«184

nahanél hrizu“"". Dilo ma velkou historickou hodnotu i z toho divodu, ze se zde nachazi

1 dobové redlie fimské fiSe a charakteristik fimskych osobnosti.

"2 NOVAK, Josef Jan. Cirkevni déjiny: Ecclesiastica historia [online]. Praha: Ustiedni cirkevni

nakladatelstvi, 1988 [cit. 2021-9-28]. Dostupné z:
http://louny.evangnet.cz/knihovna/eccleastica historia.html#k6 39

'8 Napt. Rudolf Ri¢an vjiz citované knize Dvanact stoleti dé&jin, nebo Augustin Franzen v Malych

cirkevnich déjnach
18 GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viddeii cisaiského Rima v letech 31 pF. Kr. - 476 po Kr.
Praha: BB art, 2002. ISBN 80-7257-731-X., str. 253.
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Eusebitiv zivot skoncil o par let pozdéji, avsak presné datum jeho umrti ndm neni
znamo, ale existuje n&kolik teorii a tak jej tradiénd uvadime mezi roky 339 a 340'%.
Eusebitiv zivotopis sepsal jeho zak Acacius, ktery byl zaroven Eusebiovym nastupcem
jakozto biskup caesarejsky, nicméné tento Zivotopis byl ztracen v pribéhu d&jin'®. Rimsky
historik Sozemends se domniva, ze Acacius byl Eusebiiv pfitel, ktery po Eusebiové smrti
zdédil vSechny jeho spisy, a na zaklad¢ této informace predpokladdme, Ze jeho zivotopis
byl plné¢ hodnovérny a pravdivy. Po jeho smrti v préci cirkevniho historika pokracovali
jeho nasledovnici, jakoZz byl Sokrates, Theodoret, Athanasius a nebo Jeronym. Eusebiova

historické prace pokryla tfi stoleti kiestanskych déjin, od Krista az po Konstantina.

V nésledujici kapitole se sezndmime s historickou praci Eusebia, jeho pojetim

cirkevnich déjin a s jeho vysoce cenénym dilem Cirkevni déjiny.

2.3.1 Eusebius a jeho tvorba

Eusebia z Caesareje povazujeme za otce cirkevnich dé&jin, ktery nejen sepsal
doposud prvni dilo takového charakteru, Ecclesiastica historia ale zaroven polozil zéklady
pro novou cirkevni disciplinu, kterd se Eusebiovym stylem inspirovala. Toto dilo se mu
podafilo sepsat pfedev§im diky bohatému materialu, ktery mu zanechali jeho ptfedchidci.
Tyto materidly byly pfedevS§im ve formé utrzkd, jez nesly vypravéni starych autord.
Sepsani kiest'anskych dé&jin nemélo jen pfinos pro samotné kiestany, nybrz i pro profanni

v . , . og o Foorr qxce 1
d&jepisectvi, nebot’ ovlivnil i styl zaznamenavani d&jin. '*’

Eusebius spatfil v déjepisné praci mozZnost, jak se lépe orientovat ve svété a
ujistovat se o skutecnostech, diky kterym nas historie miize mnoho naucit. Pti své praci se
nevyhnul ani pfislusné mire kriti¢nosti, bez niz se jeho dilo neobeslo, ale ani jiné dilo,

nebot’ je tato kritika potiebnd, aby byla pravda neustidle zkouSena, zdali nejde jen o

'8 EUSEBIUS. Ecclesiastical history. Books I1-5 [online]. Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2005, ©1953. The fathers of the church: a new translation; v. 19 [cit. 2021-09-28]. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=3134812., str. 16.

"% BUSEBIUS. Ecclesiastical history. Books -5 [online]. Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2005, ©1953. The fathers of the church: a new translation; v. 19 [cit. 2021-09-28]. Dostupné z:

https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=3134812., str. 31

87 WERNISCH, Martin. Cirkevni déjiny jako koncept. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2021. Quaestiones quodlibetales. ISBN 978-80-7325-514-5., str. 13.
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domnélou pravdu. Eusebiovo dilo pfedb¢hlo svou dobu, nebot’ stylem, jakym bylo

Ie v v r & . roor . ;1
sepsano, predb&hl dobové obecné historické pisemnictvi. '**

Toho, Ze dilo bude obtizné sepsat, si byl Eusebius védom a reflektoval to jiz
v ivodu svého veledila: ,, Predem prosim, o laskavou shovivavost viuci mé praci. Musim
priznat, Ze je casto nad mé sily splnit, co jsem si uminil, a zcela to vysvétlit, jezto jako prvni
pristupuji k takovému tikolu a v jisté mire se pokousim jit pustou, nevyslapanou cestou.
Nenasel jsem lidi, kteri by volili mou cestu. Ti jen prileZitostné ve své dobé zanechali
uryvkovité vypraveni. Jejich hlasy jsou jako pochoden v dali svitici a jako vzdalené strazni
veze staré doby volaji ke mné a poucuji mne, jakou cestou se mam ubirat, abych své
vyprdveni vedl bez nebezpeci omylu sprdavnou cestou. Vse, co se zdalo mému umyslu
vhodné, potiebnd mista starych spisovatelii jsem posbiral jako na nivaich Ducha
z rozptylenych zprav. Chci je organicky spojit tak, abych, i kdyz ne o vsech ndstupcich
Pana, prece jen o téch vynikajicich mezi vynikajicimi a tésicimi se velké povesti u
krestanskych obci, podal svédectvi pro budouci veky. Doufam, Ze moje prdce bude velmi
uzitecnd historikim “'®. O svém dile Eusebius napsal nasledujici:,, Jini historici by vylicili
jen vdlecna vitezstvi, kolik bylo ukoristéeno valecnych trofeji, vylicili by hrdinské ciny
velitelti a vojaku, kteri v boji za vlast, déti a jind dobra se poskvrnili krvi a nespocetnym
vrazdénim. Mé Déjiny Boziho statu obsahuji nanejvys mirové boje za pokoj v dusi. MIuvi o
tech, kteri v téchto bojich si statecne vedli spise za pravdu nez za vlast, spise za viru nez za
sve nejblizsi. Chci napsat k jejich nepomijejici pamatce o statecnosti bojovnikii za viru, o

,, v ’ . 7. , V7 v I ’ V190
Jjejich vitezstvi nad neviditelnym nepritelem a konecné o jejich vitezné koruné ™" “

Jeho ptani se splnilo. Jeho velkolepé dilo bylo nejcastéjSim zdrojem informaci
komukoliv, kdo si dal za cil psat o d€jinach prvotni cirkve. Toto dilo zaznamenava vSechny
vyznamné udalosti, jakoz jsou zalozeni cirkve, sleduje i posloupnost biskupt, zaobira se
tfemi vlnami pronasledovani a zakoncuje vSe triumfem Konstantinovym nad Linciem roku
324. Dilo bylo z velké vétSiny publikované jesté¢ pfed vypuknutim tfeti viny za cisafe

Diokleciana. Novak se domniva, Ze snad tim chtél piivodné zakonCit svou praci, ale

"% WERNISCH, Martin. Cirkevni déjiny jako koncept. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2021. Quaestiones quodlibetales. ISBN 978-80-7325-514-5., str. 14 —15 .
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udalosti, které méli pfi¢inu v Konstantinovi, si vyzadovaly také svou pozornost, a proto je

Eusebius sepsal, na piani Tyruského biskupa Paulina.'!

Dulezita otazka, na kterou je samoziejmé tieba odpovédét, zni: z jakych zdroja
a dokumenti Eusebius pii svém sepisovani vychazel? Prvnim zdrojem mu samoziejmé
byly védomosti, které si osvojil béhem studia u Pamphilia, ktery mu sdéloval jak svoje
myslenky, ale i Pamphiliova knihovna byla Eusebiovi k dispozici. K dispozici mél nejen
feckou a fimskou literaturu, ale také spisy kiest'anskych autorii. Tyto a mnoho dal$ich knih
ziskdval Eusebius i z velkych knihoven, jako byla naptiklad i knihovna v Alexandrii.
Cirkev se inspirovala v pohanské spolecnosti a sama zaCala zachovéavat pisemné
dokumenty svych autorti, ale také autorti nekfestanskych. Kromé dél filosofickych,
teologickych a dé&jepisnych, se uchovavala i korespondence mezi kiestanskymi obcemi,
jednotlivci, a mnoho dalSich riiznych druht dopisit vS§emozného razu, které byly dilezité
jak pro samotnou cirkev, tak 1 pro rizné diecéze. Z kiestanskych d¢l se zde uchovavala
naptiklad koncilni a synodni akta, zdznamy o riznych cirkvich. Bohuzel velké mnozstvi
této dochované literatury bylo zniceno dekretem cisafe Diokletiana, De tradendis et
comburendis libris, ktery byl uveden v platnost roku 305, jehoz obsahem bylo zni¢eni

kosteld a spaleni viech kiestanskych knih'*?.

Tuto uddlost Eusebius samoziejmé
nevynechal ve svém dile: ,, Bylo to 19. roku vlady cisare Diokleciana, v bieznu blizké
svatku Utrpeni naseho Vykupitele. Vsude byly vyvéseny cisarské vynosy, které prikazovaly

rozborit az do zdkladii kostely a svaté knihy hodit do ohné*"™.

Ptredtim, neZz pfistoupime s predstaveni Eusebiova stézejniho dila, které slouzi
nasim zamérim v této praci, kratce si pfedstavime i jeho jinou tvorbu. O nékterych jeho

dilech jsem se jiZ zminoval vySe.

Jeho prvnf historické dilo neslo prosty ndzev Kronika, které bylo sepsano jesté pied
treti vlnou prondsledovani. Toto dilo bylo prvnim systematickym, chronologickym

a univerzalnim historickym dilem. V tomto dile vychdzel Eusebius z autort, jakoZ byli

YINOVAK, Josef Jan. Cirkevni déjiny: Ecclesiastica historia [online]. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1988 [cit. 2021-9-28]. Dostupné Z:
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napf. Alexander Polyhistor, Abydenus, Diodorus nebo Porphyrius. Zadmérem tohoto dila
bylo podat souhrn hlavnich udélosti a vyznamnych postav ze vSech riiznych néarodu, jakoz
byli naptiklad Chaledové, Asytané, Médové, Hebrejci nebo Egyptané. Pii tvorbé této
prace se inspiroval piedev§im v autorovi nejstarSich cirkevnich déjin, kterym byl Sextus

. . r 14 . L4 ~ r 1 4
Tulius Africanus. Toto dilo se n4m dochovalo jen v utrzcich.'

DalSim jeho tvorba se tykala sepisovani piibéht mucednikd, ktefi byli umuceni za
ttetiho pronésledovani kiestanll. Ve sbirce Palestinsti mucednici, se vénuje mucednikiim,
ktefi polozili své Zivoty ve jménu viry v letech 303 az 311 na Gzemi Palestiny. Jak jiz bylo
feCeno vyse, sepsal také Zivotopis svého ucitele Pamphilia, ktery se ale do dneSnich dnt

nedochoval. Pravé diky tomuto dilo vime o Eusebiovu uciteli nejvice informaci.

S Zivotopisem cisafe Konstantina, jsme se jiz také setkali. Dilo je pfevazné oslavou
tohoto cisare, kterého dle Eusebia seslal kiestanim Buh. V tomto dile se Eusebius
primarn¢ zamétroval na nabozenské pravdy, dikazy Boziho piisobeni a znameni, jez mélo
podobu triumfu kiestanstvi. Eusebius se zde opét dotykéd pronésledovéni kiestant, ale jiz
v kontextu moralniho vitézstvi, které nahradilo obdobi krvavého konfliktu, zboZnosti.
Zadaly se opdt stavit kostely a vznikala novéa posvatna mista'®”. Dilo je silng poznamenéno
apologetikou, a slouzilo primarn¢ k tomu, aby upevnilo Konstantinovo misto a daval silné
najevo, Ze je to vSe soucasti BoZiho planu. Pozd¢ji, k vyro¢i Konstantinovi tficetileté vlady
sepsal dodatek k jeho Zivotopisu, ktery slouzil uz jako Cistd oslava Konstantinova Zivota a

v

jeho pfinosu. Pravé v tomto dodatku jej oznacil za nového MojziSe, jak jiZ bylo zminéno.

V ramci prace exegetické, sepsal Eusebius komentafe jak k Starému Zdkonu, tak
1 k Novému Zakonu. JakoZto prevazné historik, jeho z4jmem bylo sledovani historického
vyznamu textu pro spolecnost, ostatné jak by se dalo pfedpoklddat u zastdnce Origenovy
Skoly. Jeho teologie neni ni¢im vazana, nebyla ovlivnéna cisafskou ideologii. Dilo
Onomasticon, bylo soupisem mist, které se vyskytovaly v Pismu Svatém. Tento spis

predstavil kratce Sv. Jeronym, jehoZz slov pro zaméry této prace pouziji ,,Nakonec

19 BEDROSIAN, Robert. Eusebius' Chronicle. The Tertullian Project [online]. [cit. 2021-9-28]. Dostupné z:
https://www.tertullian.org/fathers/eusebius _chronicon 02 text.htm
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zapracoval na této male knize a shromazdil dohromady pro nas ze Svatého pisma téemer
vSechny ndzvy meést, hor, rekl, vesnic a dalsich mist. Zjistoval, zdali stale existuji, jsou
nezmeéneéna, nebo castecné poskozena. A tak jsme prelozZili tuto studii, tohoto vyznamného
miize, seradili jsme je dle abecedy v Rectiné. Mista, u kterych jsme nedohledali zdznamy,

«196

jsme nechali beze zmény, ale malé zmeny jsme udélali*™". Dilo se ndm opét dochovalo

pouze jen ve zlomkach. Pro nase ucely posouzi tyto dvé zminky zcela bohat¢.

Jeho apologeticka tvorba byla predstavovana dily, jakoz bylo napt. Zékladni Gvod
Eclogae Propheticae, které se nam ale zachovalo opét jen zlomkoveé. Obsahem je popis
starozakonnich proroctvi o Mesiasi. Vyznamnym dilem bylo Praepaaratio evangelica,
jehoz obsahem byla polemika s kiest’anstvim. Tato polemika byla sepsana do patnacti knih
a je nam dikazem toho, s jakou apologetickou metodou Eusebius pracoval a jak vyuzival
dokumenti. V tomto dile jsou zachovany dila antickych filosofl, jakoz byl napiiklad
Platon, a jejich dila skrze Eusebiovu praci zachovala do dne$nich dnd, jinak by se ztratila
v be¢hu dé&jin. Historik Maier vidi pfinos dila v ukdzani nadtfazenosti kiestanstvi nad
pohanstvim'®’. Dal§imi spisy, které se vymezovaly vi&i pohanstvi, jsou Proti Hieroklovi a
Proti Porfyriovi, ve kterém reagoval na Porfyriuv spis proti kiestaniim. Spis Demonstratio
evangelica byl na druhou stranu nabozenského spektra a byl polemikou s judaismem.
Obsahem toho dila byla osoba JeZiSe Krista a namitky judaismu vici kiestanstvi. Tyto dva
spisy oznacil Maier za stézejni Eusebiovi apologetické prace, protoze se zabyvaly Zivotem

il S 1
v cirkvi, nez cirkevnim zivotem %,

Jeho nejvétsi piinos ale spociva v sepsani historického dila, ve kterém se zabyval

déjinami kiestant a cirkve, Historia Ecclesiastica.

1% Finally he worked on this little book and gathered together for us from the Holy Scriptures almost all the

names of cities, mountains, rivers, villages and other places indicating if they still exist, are unchanged or are
in part corrupted. And so we have translated the study of this remarkable man according to the order of the
alphabet in Greek. We have left unchanged those proper records we have not seen, but have changed a few*.
Dostupné z WOLF, C. Umahu. CONCERNING THE PLACE NAMES IN SACRED SCRIPTURE. The
Tertullian Project [online]. [cit. 2021-9-28]. Dostupné Z:
https://www.tertullian.org/fathers/eusebius_onomasticon 02 trans.htm#Eusebius preface

T MAIER, Paul L. Eusebius: The Church History. Kregel Publications, U.S., 2007. ISBN 978-0825433078.,
str. 13

1% MAIER, Paul L. Eusebius: The Church History. Kregel Publications, U.S., 2007. ISBN 978-0825433078.,
str. 13
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Ve svém dile vySel od Krista jako od pocate¢niho data kiest’anského letopoctu, ale
zaroven vysel od Spasitele a Pana. Prvni kapitola knihy je spise teologickym dilem, nebot
se zde Eusebius zabyva Kristovym bozstvim a jeho zjevenim, ale po kratkém tvodu,
zacind jiz prace byt historicka, ponévadz Eusebius zacina s t€lesnym piichodem Spasitele a
mapuje Kristovo pozemské pisobeni aZ po jeho nanebevstoupeni.'® Opird se zde o
zakladni kiestanské dogma, ze Kristus je zprostfedkovatelem Boziho zjeveni i spasy, ale o

dvou pfirozenostech v jednotné Kristové osob&*®.

Novak ve svém piekladu piSe o vyznamu véhlasu tohoto dila nasledujici, ale
zaroven ocenuje 1 jeho usili, které do dila investoval: ,, Usudek o Eusebiové dile, necht si
kazdy ctenar udela sam. Jaké vazenosti se tésil tento spis, sveédci cetné preklady. U nas jiz
r. 1594 u Veleslavina vydal preklad ci spise volnou parafrazi piivodni predlohy Jan Kocin
z Kocinetu. Chci jen ukazat na Eusebiovu mravenci praci pri shromazdovani dokumentii,
mnohych dnes jiz ztracenych. Jeho prdci napomahala na tehdejsi dobu neobvykla védecky
fundovana znalost historie, kterou také v plné mire vyuZil... Citace svédku jako by
apostrofovaly opravdovost krestanské viry. Sam, pokud nebyl ocitym svedkem nékterych
uddlosti, jako by ustupoval do pozadi. Misto aby pronasel filozofické uvahy, cituje spisy
a dopisy, z nichz nékteré zname dnes jiz jen diky jeho citacim. Opravdu cenné dokumenty

’ . 7 vy . . ’ ’ o 201
bez basnickych prikras a subjektivnich nazorii*".

Pii c¢teni dila je nutné si uvédomit i dobovy kontext, ve kterém bylo dilo
sepisovano. Kfest'anstvi bylo vidéno jako velmi mladé ndbozenstvi nato, aby bylo schopno
prinést feSeni na utrapy svéta, ktery byl oproti kiestanstvi stary. Eusebius na toto tvrzeni
reagoval nasledovné: ,, ... byt Kristovo vystoupeni skutecné uvedlo v Zivot Cerstvé zjevy,
jakym je cely onen ,,novy lid“, na jehoz pribéh se soustredil, v celkovéem pohledu slo o
novost pouze relativni; o takovou, jakda vyznacuje logicky dalsi krok v linii odeddvného
vyvoje. Nebot' Kristus, kterého kiestané véri a vyznavaji, je preexistenté piivodni a
kontinualné existujici i piisobici, i v predkrestanskych dobdch a kulturdach. Déjinny zlom,

ktery s jeho prichodem v téle nepochybné nastal, je tedy (dopredu ohldsenym) povysenim

"% WERNISCH, Martin. Cirkevni déjiny jako koncept. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2021. Quaestiones quodlibetales. ISBN 978-80-7325-514-5., str. 16.
% WERNISCH, Martin. Cirkevni déjiny jako koncept. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2021. Quaestiones quodlibetales. ISBN 978-80-7325-514-5., str. 17.
01 NOVAK, Josef Jan. Cirkevni déjiny: Ecclesiastica historia [online]. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1988 [cit. 2021-9-28]. Dostupné z:

http://louny.evangnet.cz/knihovna/eccleastica_historia.html#k6 39
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na novou uroven, ale cehosi jiz predtim pritomného, ba do jisté miry je i ndvratem
k piivodnimu — takze krestanstvi ma vztah ke vsem casovym dimensim, jak se slusi na to, co

. , . . co o a202
Jje ve své podstate zaloZeno ve vécnosti ‘.

Co si Eusebius pfedstavuje pod oznacenim cirkevni déjiny? Martin Wernisch se
touto otdzkou zabyva a k této otazce, kterou sam stanovil, se vyjadiuje nasledovné:
., Hledajice odpoved, nemiizeme samoziejmé vynechat analysu, v jakém smyslu Eusebius
s pojmem cirkve pracoval uvniti spisu. Jeji vysledek ovsem miize az prekvapit. Vyrazu
ekklésia autor ve svém textu uzival velmi stridmé, a co vic, ani definici nevénoval kdovijaké
usili. Pokud jde o predmeét jeho prace, v kratkosti by nejspis mohl byt pojmenovan jako
,Bozi lid“..., ale do podrobnosti se nezachdzi — anebo naopak, konkrétni detaily jsou
mnohocetné a vyvodit z nich miizeme ledacos. V tomto ohledu byl tedy ponechan znacny
prostor pro volnost a variabilitu, kterou u cirkevnich historikii nasledujicich dob skutecne
miiZzeme pozorovat, a kterd je jiste prava jak mnohosti projevii kiestanstvi, tak i jejich

c o203
promenlivosti .

V takovém svétle ovSem musi vyniknout, Ze pod cirkevnosti svych déjin Eusebius
rozumél predevsim aspekt. Nadpis ohlasoval, Ze nejen bada a pise o cirkvi, ale také mluvi
za ni, jako ecclesiasticus, ktery v ni kond sluzbu ucitele. I pres to, Ze nikoli z primocarého
oficialniho povéreni, pokud jde o jeji zvlastni formu a obsah, to také neprehlédnéme: kol
historického spisovdani mu nikdo nezadal, zvolil si jej sam, podle osobniho naddni a zdjmu,
byt zaroven v logické souvislosti s cinnostmi cirkevniho bibliotekare, archivare, katechety.
I poté, co se stal biskupem, své odborné dilo konal v samostatné odpovédnosti ucitelského
uradu. Zajisté viici cirkvi, v prvni rade vsak viici Bohu. Nebot urad mu byl cirkvi sveren,
ale na zdklade BozZiho volan, jez i cirkev jako takovou trvale konstituuje a na néz ziistava
trvale odkazana. Velicinou, jiz se v urade meél ridit, bylo tudiz predevsim a nad jiné Bozi

(204
slovo

Wernisch v knize dale hovofi o motivaci, ¢i mozna Iépe fecCeno sile, ktera Eusebia

pohanéla ke psani cirkevnich déjin. Dle n¢j chtél Eusebius dostat pravovérnosti. Jeho cilem

>-WERNISCH, Martin. Cirkevni déjiny jako koncept. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2021. Quaestiones quodlibetales. ISBN 978-80-7325-514-5., str., 17.

203 WERNISCH, Martin. Cirkevni déjiny jako koncept. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2021. Quaestiones quodlibetales. ISBN 978-80-7325-514-5., str. 18.
204 WERNISCH, Martin. Cirkevni déjiny jako koncept. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2021. Quaestiones quodlibetales. ISBN 978-80-7325-514-5., str. 19.
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bylo zaznamenat udalosti tak, jak se staly, aby doslo k odliSeni od bludnych a nepravych
vypovedi. Zaméfil se v pocatku svého dila na dobové zdroje z doby Kristovych dnti na
zemi, at’ psané, ¢i mluvené. Eusebius se citil byt vazan nejen instituci, ale citil povinnost
vuci Bohu, resp. odpovédnosti ¢loveéka vii¢i Bozimu osloveni. Piedpoklada, Zze se jedna o
vyznani nikoliv osobni, ale jako o celkové vyznéni celého cirkevniho spolecenstvi i ptes
to, Ze je to dilo pfevazné jedince. 2
2.3.2 Obsah Historia ecclesiastica

Eusebius pii psani svého dila vyuzival dva druhy pramenti: pirevazné vychazel
z dobovych prament, které mj. tvofily i dila nekiestanskych autorti. Druhym hlavnim

pramenem bylo Svaté pismo.

Prvni kapitola prvni knihy slouzi jako uvodni, ve které Eusebius vysvétluje svij
zamér, pro¢ se vlastné rozhodnul psat Cirkevni déjiny. Hlavnim motivem bylo predevSim
to, Zze zadny z jeho ptfedchidct, ¢i soucasniki, dilo tohoto druhu nesepsal. Eusebius citil,
Ze je potfeba zaznamenat nejvyznamngéjsi udalosti, které ovlivnily vyvoj kiestanstvi. Psal
i 0 heretickém uceni, Zidovském narodu, ale také se rozhodl zaznamenat veskeré nasili,
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které bylo pachano nevéticimi na kiest'anech, v dobach prondsledovéni.

Zbytek knihy je vénovan osobé JeZisi Kristu, kde Eusebius rozebira riizné aspekty
jeho Zivota, ale také jsou zde zaznamenany pocatky kiest'anského uceni, o zpisobu Zivota,

ktery byl fizen evangeliem.

Druha kniha zacina udalostmi, které nastaly po nanebevstoupeni Krista. Jako prvni
doslo k ustanoveni apoStoli. Nové byl do jejich kruhu ptibran Mat¢j, nebot’ Jidas zradil.
Eusebius nés spravuje také o prvnim mucednikovi, ktery zemfel za svou viru. Byl jim
jahen Stépan, ktery byl zabit a stal se tak obéti prvniho pronasledovani kiestani ze strany
zida. >

V téZe dobu doslo k ustanoveni prvniho biskupa na jeruzalémsky stolec, jimz byl

Jakub.2%®

% WERNISCH, Martin. Cirkevni déjiny jako koncept. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2021. Quaestiones quodlibetales. ISBN 978-80-7325-514-5., str. 19.
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To, jakou rychlosti se kiestanstvi Sifilo po celé iSi, dosvédCuje zdznam, ktery
ucinil Eusebius. Spravuje nds o velkém ristu cirkve v Antiochii. Vira také byla Sifena

e .. 209
v Jeruzalémé a v Caesareji.

Zidovsky narod neunikl trestu za to, co provedli s Kristem. Timto trestem bylo
nepratelské chovani ze strany nového fimského cisafe Caliguly, ktery pfipravoval zidy
o jejich modlitebny, které pted¢€lal dle obrazu svého. Dé€lal z nich svétska mista, ktera byla

. P 21
zapliiovana sochami a riiznymi obrazy.*'

Tyto a dalsi informace o perzekuci zidl ¢erpa Eusebius od Filona Alaxandrijského,

ptedevsim z jeho spisu De virtutibus.

Zajimavou zpravou je také zdznam o Pilatoveé sebevrazdé, kterou Eusebius kvuli
vaznosti této zpravy nemohl vynechat: ,,Je treba take védet, Ze Pilat, ktery odsoudil k smrti
naseho Spasitele, za Gaiovy vlady, o jehoz dobé jedname, upadl po zprave o téch
udalostech v takovou nemilost, Ze byl donucen sam se zabit. Viastni rukou pomstil sam
sebe. Jak brzy jej stihla Bozi spravedinost! Vypraveéji to Rekové, ktert popisovali olympiady

a uddlosti, které se v nich uddly. «2ll

Eusebius dale podava zpravu o dalsim mucednikovi, ktery zemftel pro svou viru.
Byl jim apostol Jakub, biskup Jeruzalémsky, ktery zemtel na piikaz Heroda. Spolu s nim
mél byt popraven také Petr, ktery avSak diky BoZimu zéasahu, utekl z vézeni a bylo mu
nadale umoznéno hlasat Panovo evangelium.”'> O Petrovi je ndm podén i nésledujici
zdznam z kapitoly XIV, ktera nas spravuje o piichodu apostola Petra do Rima, kam se

vydal §ifit viru.

Vyznamnou udélosti pro kiestanstvi je sepsani Evangelia podle Marka, ktery jej
sepsal na Zadost fimské obce, ktera se nechtéla fidit pouze slovem, ale chtéla mit sepsané

slova bozi. Apostol Petr s timto napadem souhlasil a posvétil jej.*"> Evangelium bylo

9 HE 11, 1T
2OHE I, VI
2N HE 11, VII
2 HE L IX
B HE I XV
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néasledné pfevezeno do Egypta, kde jej Marek hldsal. Zalozil v Alexandrii obec, ktera se za

velmi kratkou dobu rozrostla. Tato obec dle dobovych zépisii Zila velmi stfidme.*'*

Eusebius kromé dilezitych udalosti, které méli vliv na kifestany a jejich obce
sledoval i zivoty Zidd. Zivoty téchto dvou skupin lidi byli velmi propletené, i kdyz si to

zidé nechtéli pripoustét. Toto 1ze vidét na nasledujicich zdznamech.

Bylo zaznamenéano vyhnani ZidG z Rima, které zorchestroval cisat Claudius. Zidé
odesli do Asie.”"” Druhou udélosti, kterd byla zaznamendna, je vzpoura v Jeruzalémé, pfi

které bylo zabito az na 30 000 Zid.

Prvni velké pronasledovani kiestan, které vSak bylo fizené statem, nikoliv prostym
lidem?'®, vypuklo za Nerona. Mezi ,,nejvyznamngjsi ob&ti patii apostolové Petr a Pavel.

Pro tehdejsi obce to byla opravdu velika ztrata.?"’

Kniha tfeti zac¢ind zpravou o misijni Cinnosti, kterou vykonévali jak apostolové,

vvvvvvv

Kappadocie, Asie & do Parthie.*'®

Nésledné nam jsou ptedstaveni novi nastupci apostoll, kteti byli z pravidla ucenci,
ktefi se ucili u tak velkych osobnosti, jakozto byl Petr a Pavel. Spousta z téchto ucencii
byla nakonec biskupy svého mésta, ve kterém pusobili, napt. Timothei byl prvnim
biskupem efezské obce, Klement byl ustanoven tietim biskupem fimskym nebo Areopagita

Dionysion, ktery byl prvnim biskupem mésta Athén.*"

V pribéhu celé knihy se Eusebius snazil i o zapis biskupské posloupnosti, ve vSech

kiestanskych obcich.?*

2 HE 11, XVI

* HE 11, XIX

*19 Kestané byli pronasledovani téméf od pocatku svého vzniku. Prvnimi pronasledovateli byli Zidé, ktefi,
jak vime, nechali zabit Krista. Prosty lid mél také velice ¢asto konflikty s kfestany, jenze to byly prevazné
lokalni spory. AZ Nero zacal se systematickym pronasledovanim kiest'and, které vétsinou koncilo krvave.
*HE 11, XX VIII

S HE I, 1

* HE 111, IV

20 HE 111, X111, XIV, XV
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Rimsky vojeviidce, a pozdéji cisaf, Vespasianus se vyznamenal ve valce, kterou
vedl proti zidiim. Na jeho ptikaz byli nasledné pochytani vSichni potomci davidovského
rodu, aby mohlo nasledn& dojit k jejich povrazdéni, které nafidil cisaf Domitianus®’, ktery

byl striijcem 1 dal§iho pronésledovani kiestant.?*

Mezi vyznamnou udalost, ktera méla vliv na celkové kiestanstvi, bylo urceni
potadi evangelii, které bylo urceno takto: Matous, Marek, Lukas, Jan. Eusebius zde uvedl i
motivy sepsani: ,, Matous, ktery z pocatku hldasal evangelium Hebreiim, kdyz mél odejit
k jinym narodium, napsal v materstine evangelium po ném nazvané... Co Marka privedlo
k napsani evangelia, to jsem uvedl drive. Lukas na zacatku svého evangelia uvadi sam
divod, pro¢ se odhodlal je napsat“**’. Divod, pro¢ i Jan sepsal evangelium, byl podobny
jako u Marka, ale s jednim mens$im rozdilem. Lidé jej prosili, aby ve svém evangeliu

N , . , , . vie 224
nezapomn¢l zapsat udélosti, které ostatni evangelisté zapomnéli.

Touto dobou se zacinaji objevovat i prvni hereticka uceni, za které je povazovano
uceni ebonitl, ktefi popirali Kristovo bozstvi a povazovali jej pouze za loveka.”” Dalsi
sekta vzrostla na zdklad¢ mysleni Ceinthuse, ktery podal heretickou pfedstavu o kralovstvi
Krista, které nastane po zmrtvychvstani**. Poslednim zminka hovoii o Mikulasi, ktery

odmitl jakoukoliv svétskou rozko$ a rozhodl oddat sviij Zivot pouze Bohu.**’

Ktest'ané¢ si mohli, alesponn z ¢asti, oddychnout od pronésledovani, nebot’ cisaf
Traianus vydal edikt o aktivnim pronésledovani kiestani. Coz ovSem neznamenalo
ukoncenti trestnich procest s kiestany, jen nyni muselo byt nejprve na domnélého kiest'ana

2 2222
poddno udani.”*®

Ctvrta kniha se otvird zprdvou o umrti alexandrijského biskupa Cerda, kterého

nahradil Primus, a také o zméné& ¥imského biskupa, kterym byl nové Alexander.””

21 HE 111, XIX

22 HE 111, X VII
* HE III, XXV
Y HE III, XXV
*¥ HE III, XX VIII
226 HE 111, XXIX
2T HE 111, XXX
228 HE 111, XXXIV
Y HETV, I
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Po néstupu cisafe Hadriana, se objevili prvni apologeti, ktefi branili kiest'anskou
viru. Autorem apologetického spisu byl athénsky biskup Quadratus, ktery polemiku o vite

- o . - 230
predal cisaii Hadrianovi.

Cisai Hadrian svym pfi¢inénim nadale ulehcil kiestanim zivot, nebot’ noveé vydal
nafizeni, ze zadny kiestan nesmi byt trestan bez fadného soudniho fizeni. Pokud se
obzalovany shledd vinnym, mé byt potrestan dle prava. Pokud se ale ukaze, ze byl clovék
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obzalovan nepravem, méa byt potrestan ten, jenZ jen obzaloval.”

Mezi nejvyznamnéj$i mucedniky, kteti byli zaznamendni ve Cctvrté knize,
bezpochyby patii Polykarp, ktery se stal obéti pronasledovani kiestanti ve Smyrn€ v Asii.
Jeho zivot byl ukoncen u kiillu na hranici. Eusebisus zde zachoval kompletni piepis
pribéhu procesu, nebot’ jak tika: ,, Povazuji za nanejvys nutné ve svych Déjinach predat
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pristim generacim zpravu o jeho konci, kterd se az do dneska pisemné zachovala “~.

MV

Zbytek ctvrté knihy nas informuje o riznych udalostech z fiSe, které maji nejcastéji

podobu zédpisu o nové herezi, nebo volbé nového biskupa.

Pata kniha se otevira n¢kolika zaznamy o mucednicich, ktefi zemfeli za krutého

pronasledovani, které zapocal cisai Vera.

Ptfi tomto pronasledovani, se mnoho vyznavaci Krista samo prohlaSovalo za
mucedniky, nebot’ neustale vyznavali viru, za co byli nasledné trestani, a to opakovan¢.
Ostatni kiestané o nich avSak smysleli zcela jinak. Zpravy o téchto mucednicich se nam
dochovali z dopisi, jejichz ¢asti pouzil i Eusebius: ,, Kazdého z nas jsme prisné karali, kdyz
je v dopise ¢i behem reci nazyval mucedniky. Toto pojmenovani ,,mucednik® jsme rddi
prenechdvali Kristu, vérnému a pravéemu svédku (martys), prvorozenému z mrtvych,

. v . 233
puvodci Zivota a toho, co je z Boha " .

Sedma kapitola pfinasi zajimavou zpravu o tom, jak Bith pomohl fimskému cisati
Marku Aureliovi. Béhem jeho kampané s Germany se ocitlo jeho vojsko bez vody, téméf
na pokraji zivota. Pfed bitvou se ¢ast jeho armdada, konkrétné maltskd legie modlila

k Bohu. Kratce po jejich modlitbé¢ se nahle zménilo pocasi a spustila se velkd boutka

BOHE TV, IV
ZUHE 1V, XIII
P2HE 1V, XXIII
3 HE V, III
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s destém. Eusebius o této udalosti napsal nasledujici: ,,O této uddlosti pisi i nekrestansti
historici, kdyz psali o tehdejsich udalostech. I nasi to zaznamenali. Pohansti spisovatelé
cizi nasemu nabozenstvi psali sice o zazraku, ale nepriznavali, Ze to Bith ucinil na prosby
nasich. Nasi déjepisci naproti tomu z radosti nad pravdou nas o tom zpravili sice prostym,
ale cestnym zpusobem...Jako hodnovérného svédka bych mohl uvést Tertulliana, ktery ve
své latinsky psané drive nami zminéné Apologii adresované rimskému sendtu to jasné
dokazuje. Pise v ni, Ze jesté v jeho dobé existovaly listy osvicenského cisare Marka, ve
kterych dosvédcuje, Ze jeho vojsko v Germanii pro nedostatek vody bylo na okraji zdhuby a
ze bylo zachranéno modlitbou krestani. Tertullian vypravi, Ze tento cisar pohrozil
kazdému smrti, kdo by se pokousel nas obvinovat. “2¥ Tertullian se v ramci zminéného
spisu jesté vyjadfil k celému prondsledovani, které pochopitelné odsuzuje. Pta se, jak je
mozné, ze 1 pfes nafizeni Hadriana, je s kiestany zachazeno stale stejné, jako by je nikdy

nevydal.”*

Eusebius zaznamenal opét dalsi herezi, se kterou se musela cirkev vypotadat.
Jednalo se o fryzskou herezi, kterou vedl jisty Montanus. Hlavnim oponentem této hereze
byl Apollinaris z Hierapolis. Montanus se citil byti novym prorokem, a hlasal véci
nezvyklé, které mnoho lidi odsuzovalo, a proto jej povazovali za blazna. Nasli se vSak lidé,
ktefi véfili vSemu, co Montanus hlasal. Hlasal, aby si lidé nevazili cirkve, nebot’
znehodnocuje faleSné proroky, ktefi do cirkve nemaji pfistup. Dilo Apollinarise, jak

. Y s 17 . v ’ Ve o 2
Eusebius poznamenava, ma tii dily a je vénovano &isté tomuto bludu®®.

Proti této herezi se také vyjadfili Apollonius™’, & Serapion, antiochijsky biskup, ke
kterému se ptipojuji dalsi biskupové, ktefi herezi také odsuzuji.238

Apollonius umira za vlady cisafe Commoda mucednickou smrti, nebot’ byl obvinén

z praktikovéni kfestanstvi. Soud jej po vlastnim obhajovani odsoudil ke smrti stétim. **°

Zaveér knihy je vénovan velkému sporu, ktery se dotkl vSech obci v Asii.

Predmétem bylo slaveni velikonoc. Eusebius samoziejmé povazoval tento konflikt za

SYHE V, VII
S HEV, VII
O HE V, XVIII
“THE V, XX
8 HE V, XXI
9 HE V, XXIII
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dualezity, proto jej zaznamenal: ,,Krestanské obce celé Asie totiz verily, jak vyplyvd ze staré
tradice, ze slavnost velikonocniho vykoupeni se musi slavit ctrnactého dne v mésici, ve
kterém bylo Zidiim prikdzdano zabit berdanka. Proto i v tento den, ktery je vidy dnem
vSednim, Ze maji skoncit s postem. Naproti tomu u obci po celém ostatnim svete nebylo
zvykem toto zachovavat, nybrz podle apostolské tradice zachovavali i nyni viadnouct zvyk,
Ze plist nesmi skoncit v zadném jinem dni nez v den zmrtvychvstani naseho Spasitele. Kvuli
této zaleZitosti se konaly synody a porady biskupu. VSichni vsak jednomysiné prohlasili
dopisem za cirkevni pravidlo pro vérici na vsech mistech, Ze ne jiny den, ale v nedéli ma
byt slaveno tajemstvi zmrtvychvstani Pdana a jen v tento den Ze ma skoncit u nas

<240 .o , ’ v . . , . ,1°
Asijské obce toto rozhodnuti avSak ignorovali a nadéle si stdli za

velikonocni pust
svym, nebot byli pfesvédceni, ze tento zvyk je po mnoha generaci ustdleny. V cCele
asijskych obci stal tehdy biskup Polykrates, ktery tento spor fesSil s fimskym biskupem
Viktorem. Rimsky biskup nadile odmita jejich pojeti velikonoc a chtél asijské obce
dokonce vyloucit z cirkve. Do tohoto sporu zasahl i galsky biskup Ireneus, ktery podpofil
Viktora ohledné sporu, ale =zaroven jej vSak mirnil, aby nikoho nevylucoval
ze spolecenstvi. Vysledkem celého sporu bylo ustanoveni slaveni velikonoc na ned¢li, jak

bylo stanoveno jiz na pocatku.**!

Zaznamem o prondsledovani za cisafe Severia otevira Eusebius Sestou knihu.
Nejvice obéti pronasledovani bylo v Alexandrii. Mezi obéti patii Leonides, otec Origena,
kterému je v Sesté knize vénovano mnoho prostoru, nebot” Origenes byl nejvyznamnéjSim
cirkevnim ucitelem prvni poloviny tietiho stoleti. Eusebius v mnoha kapitolach dikladné
popisuje Origenuv zivot, predevSim z hlediska jeho pfinosu pro cirkev. Kromé jeho préce,
se Eusebius také zminuje o jeho Zacich, kterych bylo nemdlo. Mezi né& patiil napf.
Dionysius, ktery stejné jako jeho ucitel, patfil k pfednim teologlim prvni poloviny tietiho

stoleti.

Kniha neni samoziejmé vénovana pouze Origenovi a jeho vlivu. Eusebius nadéle
sleduje osudy kiestani po celé Rimské fisi, ale i udalosti, které v {iSi nastaly, ale byly

svétského razu.

Pronasledovani kiestanii obnovil novy cisaf Decius, ktery tak ucinil z nendvisti

k byvalému cisatfi Philippovi, ktery se ke kiestanim choval vlidn€. Eusebius nas o tomto

MHE V, XXV
2HE V, XXVI - XXVII
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pronasledovani spravuje v tficaté devaté kapitole. Mezi nepifimé obéti Deciova
pronasledovani lze brat i Origena, ktery byl mnohokrat véznén a mucen. Zemfiel na

nasledky zranéni, které utrp€l.

Dionysiova literarni ¢innost byla tak vyznamna, ze z ni Eusebius hodné¢ Cerpal pro
svoji sedmou knihu. Z dochovanych dopisit Eusebius postavil prvni desitku kapitol své

knihy.

Jedenictd kapitola nds informuje o smrti Dionysiuse, kterd nastala za

, . o oy . 242
pronasledovani kiestani cisafem Vallerianem.

Vallerianovo prondsledovani je ukonceno jeho synem Gallienem, ktery po otci
prevzal vladu poté, co byl Valerian zajat barbary. Gallienus zrus$il vSechny restrikce vici
kiestanim, a dokonce povolil, ze kiestansti ucitelé mohou voln¢ pilisobit v ramci celé

7w 3
I'ISG.24

Krom¢ pronasledovani se musi cirkev nadale vypotadavat s herezemi, které
neustale vznikaji. Dal§im z takovych heretikll byl Pavel ze Samosaty, ktery zastaval funkci
biskupa Antiochie. Pavel zastaval nazor, ze Jezi§ byl pouze ¢loveék. Popiral jeho bozstvi a
zézraéné pasobeni***. Pavel byl nasledn& predvolan pred synodu, které se Gcastnilo velké
mnozstvi biskupt, ktefi pfijeli do Antiochie. Vysledkem této synody je zbaveni uradu

Pavla a jeho nasledné vyhosténi z cirkve™®.

DalSim heretikem byl Manes, ktery se povaZoval za Krista. Po vzoru Pédna si

vyvolil svych dvanact uednikli. Své uceni, které Eusebius vSak blize nespecifikoval, §ifil

po celé F31. 240

Eusebius na zacatku osmé knihy popisuje situaci kiestanti pfed nejhorSim

pronasledovanim vSech dob, kter¢ tidil cisai Dioklecian.

Kiestanstvi pifed nastupem Diokleciana vzkvétalo. Kiestané se dostavali i na

e g y . y . L 047
vysoka tfednicka mista, kiest'aniim bylo dovoleno svobodné vyznavat viru.

*2 HE VII, XI
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Vse se pak zménilo snastupem Dioklecianovym na cisafsky trin. Eusebius
popisuje zménu nasledovné: ,,...byly vSude vyvéseny cisarske edikty prikazujici rozborit do
zakladii kostely a svaté knihy hodit do ohné. Dale ti, kteri zaujimali Cestna postaveni, méli
Jich ztratit a jejich podrizeni urednici, jestlize trvali na vyznani kiestanské viry, méli ztratit
svobodu. To byl obsah prvniho ediktu proti ndm. Nedlouho na to se objevil jiny vynos,
podle kterého vsichni predstaveni cirkvi na vsech mistech meli byt spoutani a potom

obvyklym zpiisobem pFinuceni k obétovani bohii “**.

v v

nov¢ vyhlaSené pronasledovani setkalo s odporem samotnych fimskych piedstaviteli.
Jeden takovy nastal v Nikomedii, jak Eusebius zaznamenal: ,,V Nikomedii byl vynos proti
cirkvim vyvésen na navstevovaném verejném misté. Ihned na to jej strhl ne néjaky
neznamy, nybrz vysoce postaveny muz. Miloval Boha a ve své Zivé vife povazoval vynos za
nejvys bezbozny a zlocinny a roztrhal jej na kousky. Tehdy byli v tomto mésté prave dva
cisarové. Prvni, starsi byl augustem a zaujimal mezi vSemi prvni misto. Druhy zaujimal az
ctvrtée misto. Muz, ktery roztrhal vynos, se prvni v tomto mésté vyznamenal. lhned jej vSak
stihl trest, ktery musil prirozené nasledovat za tak smély c¢in. Zachoval si vsak az do

posledniho dechu veselou mysl a klid 249

Eusebius podava zdznamy o mucednickych smrtich, které se staly napfi¢ celou fisi

— v Egypté, Thébach, Fénicii, Frygii.”

Mnoho kiest'anli zemielo riznymi zpiisoby smrti. OvSem objevilo se par piipadd,
kdy kiest'ané stihli odejit z tohoto svéta a zachovali si svou dustojnost. Takovy ptibch se
stal napf. v Antiochii, kdy si Zivot vzaly dvé mladé dcery mistni aristokratky, kterd je

vychovavala dle kiestanskych zasad.”'

S r . . . . sror r 77252 2
V zavéru osmé knihy Eusebius informuje o polevujicim pronasledovani®?, které

vedlo az kodvoldni cisafskych vynosii o prondsledovani kiestanti, které natidili

spoluvladati Galerius, Valerius, Maximianus a cisaf.”>

*7THE VIII, 1
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Kniha devata nas na zacatku informuje o tom, zZe ale ne ve vSech koutech fiSe toto
nafizeni bylo v oblibé. Vychodni spoluvladai Maximien oficidlni zdkaz pronasledovani
nikdy pisemné nezveiejnil, pouze jej ustné¢ vyhlasil a postaral se o to, aby to tak ziistalo
naddle.”* Jeho dal§im krokem bylo postvani prostého lidu proti kfestaniim, za &ez se jim
mé&lo dostat jistych vyhod*”. Nakonec se udalost vyhrotila do toho bodu, e doglo
k podn&covéni zabijeni kiestanti®°. Vynalézavost pohani byla tak velikd, 7e dokonce
vymysleli dilo, které tdajné pochazelo z dob, kdy Kristus kracel po zemi. Toto dilo nazvali
Acta Pilati, které mé&lo fakticky jediny G&el a to hanit Krista.”>’ Toto dilo bylo nyni

. . . S [ SRR v . s 1w o 2
distribuovano po celé vychodni ¢asti fise a §tvalo lid proti kiestanim. >

Posledni tfi kapitoly, které uzaviraji knihu, se vénuji dob€, kdy dochéazi k obratu.
K moci se totiz dostdvd Constantinus a Licinius. Constantinus, ktery je, na rozdil

od Maximiana, bohabojny ¢lovek, porazi nejprve Maximienovi spolupracovniky.

Zavérecna Eusebiova kniha se otevira zpravou o tom, jak se kiestané konecné
dockali klidu*’. Dochdzi k znovuvybudovani kosteli, které dostavaji od cisafe Constantina

7 [ s s ’ :260 v r v +r261
velké dary. Cisaf daruje 1 cirkevni hodnosti™ a nové zbudované kostely se vysvécuji™ .

usebius ve své knize zaznamenal 1 cisarské narizeni, které se tykalo nabozenské
Euseb k 1 k , kt tyvkal b k
svobody, co se tyCe kiestanské viry, o navraceni majetku, ktery byl nepravem zabaven.

Dochazi také ke zruseni poplatki pro kleriky262.

Licinius, ktery pii Constantinu po celou dobu stal, se nakonec stal 1 jeho Svagrem,
nebot’ mu kral dal za Zenu svou sestru. Na oplatku, se Licinius vzdal své moci ve prospéch

Constantina, ktery se tak nyni stal samostatnym vladcem celé Rimské fise.”®

3 HE VIII, XVII
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Nakonec se ale vSak obratil proti vlastni rodin€, Bohu a v§em kiestantim a planoval
pro kifestany piesny opak toho, co pro n¢ ¢inil Constantinus. Usiloval o moc a znovu do

jisté miry zacal pronasledovat kfestany.”®*
Constantinus jej viak nakonec, s pomoci Bozi, porazil*®

Constantinovym triumfem nad Liciniem se kon¢i dilo Eusebiovo.

24 HE X, VIII
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3. Pojeti spasy

3.1 Pojeti spasy u Eusebia z Caesareje

Mrwe s

Eusebius si piedstavoval Rimskou #i3i jako spasnou pro svét, ale i pro kiestanstvi.
Dilo Cirkevni déjiny Eusebius zakoncCuje triumfem Konstantinovym, kterého, nejen
Eusebius vidi jako zachrance kiestanstvi, ale vnimaji ho tak vSichni kfestané na uzemi
fiSe. Novy cisai byl schopen ucinit pfitrz nésili, které panovalo bezmadla tii stoleti.
V kapitole Zivot Eusebia z Caesareje jsem uvadél piiklad toho, jak moc si Eusebius cisafe

cenil.

Pti ¢teni Cirkevnich déjin je zapottebi si uvédomit dobu vzniku tohoto dila a je také
nutné vzit v ivahu, za jakych podminek je toto dilo sepisovano. Eusebius prozil na vlastni
kazi nejhorsi pronasledovéani kiestant v fisi, které bylo vedeno Diocletianem, zacatkem
¢tvrtého stoleti. Konec tohoto prondsledovani a nasledné uvedeni kiestanstvi jako religio
licita®®, znamenalo pro viechny kfestany veliké vitézstvi, byt se jednalo pouze
o ndbozenskou svobodu. Konstantinova ndbozenska politika byla velmi pfivétiva, za jeho

vlady vzkvétalo kiestanstvi, které nebylo, za vlady cisafe, nicim omezovano.

Na zaklad¢ této situace se Eusebius rozhodl sepsat své dilo. Zil v presvédceni, ze
situace se pro kfestany muze uz jen zlepSovat. Situace se pro kiest'anstvi ani nezménila po

cisafoveé smrti, nebot’ jeho synové nezrusili nafizeni, které jejich otec vydal.

Eusebius vidél nové€ v Rimu zachrance. NéaboZenstvi, které bylo tfi stoleti
perzekuovano, nové ziskava oblibu v fisi, ktera jej témet po celu dobu utiskovala. VSechny
okolnosti naznacovaly, Ze takto si to Bih pfal. Rimsk4 fiSe patfila po celou dobu své

existence, az do doby Eusebia, k t¢ém nejmocnéj$im statnim atvariim pozdniho staroveku.

Teologickym motivem dila je odveéky zapas dobra se zlem, ve kterém nakonec
dobro porazi zlo. Tento motiv se v knize neustale opakuje a nejvice to je vidét v posledni
kapitole posledni knihy. Dobro, které je Bih, si vyvoli svého valecnika - Konstantina,

ktery v bitvé porazi zlo, které je v knize symbolizovdno Maxientiem a posléze Liciniem.

Po zbytek FEusebiova Zivota kiestanstvi nadale vzkvétalo, a nikdo jiz

nepiepokladal, Ze by se mohly vrétit restrikce viici kiestaniim v jakékoliv podobé. V druhé

266 Roku 313 vydal cisaf Konstantin I. Edikt milansky, které zaru¢oval svobodu vyznani &lovéka. Netykalo se
to tedy jen kiestanstvi, ale také vSech nabozenstvi, které doposud nemély status religio licita
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kapitole, v textu Situace krestanstvi po Konsantinové smrti, jsem uvedl, Ze tato domnénka
byla myln4, nebot’ k restrikcim doslo za vlady cisate Juliana Apostaty, ktery podlehl svodu

pohanské viry.

Definitivni vitézstvi kiestanstvi nastalo roku 380, kdy jej novy cisat Theodosius I.

wrw e

ustanovil jako statnim nabozenstvim v celé Rimskeé fisi.

Rimska fi§e se nyni stala, jako prvi fiSe na svété, zcela kiestanskou. Stala se
garantem kiestanstvi a z Rima se nové ¥idil veskery nabozensky Zivot. Rim se stal
univerzalni organizaci katolické cirkve. V Rimské ¥i3i obecné panoval nazor, Ze tato i3e je
vécnd, tudiz ode dne, kdy bylo kiestanstvi piijato jako jediné povolené statni nabozenstvi,

kiest'ané predpokladali, ze 1 kiestanstvi, které je nyni zakotveno v fi$i, bude vécné.

3.2 Pojeti spasy u Rehote z Tours

Rehot z Tours pise své dilo o dvé stoleti pozd&ji. Zacal jej psat v sedmdesatych
letech 6. stoleti, kdy moc Rimské #i3e je oslabena, nebot’ v dobé vzniku dila byla Rimska
fiSe neuplnd, nebot’ roku 476 padla zapadotimska cast fiSe, funkéni zlstala tedy jen

vychodofimska fise.

Vznik Déjin v deseti knihdch je zaloZen na podobné pficing, jako u Eusebiova dila.
Tentokrat vSak autor nesleduje d&jiny jedné ,,komunity* nybrz se z toho postupem psani
staly d¢jiny celého naroda. I kdyZ piivodni zamér nebylo sepsat d¢jiny jednoho naroda,
nybrz Rehof chtél jen zaznamenat vSechny dilezité udélosti, které ovliviiovaly tehde;jsi
svét. Jak pise Kincl v Gvodu své knihy: ,, Rehor zamyslel zaznamenat vsechno diilezité a
zajimavé, co se kde v jeho dobé prihodilo, chtél tedy psat déjiny svého véku ve svétovém
méritku. Je pravda, Ze postupem doby, jak se uddlosti posunovaly k soucasnosti,
koncentroval se Rehoriiv zdjem stdle vic jen na teritorium francké rise. Ale ani potom to
nebyly pouze dejiny Franku, protoZe ve franckeé 7isi vladla francko-romdnskd aristokracie,
a tak se vedle franckych kralit a politiku neustale objevuji i politikové romansti, a nakonec

r v r r . r v r Ve r {(267
se dokonce zda, Ze zprav o Romanech je vice nez o Francich ¢i Germanech.

V dobach Rehotfovych tedy Rimské fie jiz nebyla mistem, kde sidlila katolicka
cirkev a fidila odsud veskery kiestansky Zivot. Tuto funkci po padu Rima piebirali na sva

bedra kralové, ktefi se stavali garanty nabozenstvi, ¢imZ vznikaly nové narodni cirkve,

*TTURONENSIS, Gregorius. O boji krdalii a tidélu spravedlivich: kronika Frankii: déjiny v 10 knihdch.
Pielozil Jaromir KINCL. Praha: Odeon, 1986. Ziva dila minulosti (Odeon)., str. 19-20.
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v Cele se samotnymi krali, ktefi rozhodovali o cirkevnich zalezitostech, ale také mohl
zasahovat do otdzek tykajicich se viry.”®® Autorita dfive velice vyznamného Fimského
biskupa, ktery byl hlavou celé jednotné cirkve, jiz nyni nebyla tak velkd, coz bylo

o N . 260
zpusobené vySe uvedenym.

Ktestanstvi mélo v Galii idealni podminky pro rist, protoze k christianizaci doslo
jiz davno pied Rehofovou dobou. Z knihy neni zcela jasné, kdy presnd piisli prvni
misionafi do Galie, ale prvni zminky o kiestanech pochazi z doby, kdy v fiSi probihalo

prondsledovani za Traiana.

3.3 Komparace Eusebia a Rehote

Oba dva autofi sepsali sva dila se stejnym zamérem — zachovat zdznam o tom, co
vSe se stalo. Eusebius nechtél, aby se zapomnélo na utrapy, které si musela kiest'anska vira
vytrpét, nez doslo k triumfu dobra nad zlem. Rehof se nejprve snazil zaznamenat viechny
vyznamné uddlosti, které se staly v jeho okoli. Jak bylo fe¢eno vySe, nechtél zpocatku psat
déjiny zaméfené na jeden narod, ¢i skupinu, tak jak to Cinil Eusebius. Postupem casu,
prevazné po vystoupeni krale Chlodovecha 1., ktery sjednotil franské kmeny pod jednotnou

vladu, se jeho styl ale zménil a Rehof se zacal zamétovat vice na osobu nového krale.

Oba dva maji také spolecné to, Ze zachrance kiestanstvi spatfili v panovnikovi —
Eusebius si velice cenil Konstantina a Rehot Chlodovecha. Jak pise Kincl ,, ... Chlodovech.
Podle Rehoiovy koncepce musi byt tento panovnik vzorem vSem ostatnim, protoZe pravé on
se dal pokitit a svym prikladem obrdtil na pravou viru vSechny ostatni Franky "
Podobnym zplisobem o Konstantinovi uvazoval 1 Eusebius, ktery dokonce sepsal zivotopis

tohoto cisare.

Rozdil mezi autory vSak nastava v tom, Ze Eusebius vidél Konstantina, jako hlavu
celé Rimské fiSe jako spasitele a ,,silného viiddce®. O vitézstvi Konstantina napsal Eusebius

nasledujici: ,, Proto Konstantinovi a jeho synitm plnym pravem I patii mocna rise a netreba

vvvvvv

*%% Tohoto mozného zasahu do otézek viry jsme byli svédci v v HLD V, XLIV, kdy se kral Chilperich snazil
prosadit sviij pohled na osobu Boha

% TURONENSIS, Gregorius. O boji krdlii a tidélu spravedlivych: kronika Frankii: déjiny v 10 knihdch.
Pielozil Jaromir KINCL. Praha: Odeon, 1986. Ziva dila minulosti (Odeon)., str. 21.

210 TURONENSIS, Gregorius. O boji krdli a uidélu spravedlivich: kronika Frankii: déjiny v 10 knihdch.
Pielozil Jaromir KINCL. Praha: Odeon, 1986. Ziva dila minulosti (Odeon)., str. 25.
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prokazoval, viditelnym zpusobem davali najevo svou lasku ke ctnostem a k Bohu i zbozZnost

“?7I Dle tohoto lze predpokladat, jak smyslel. Spojeni tak mocné

a vdecnost bozske bytosti.
fiSe s kiestanstvim predstavovalo nezniCitelnou alianci, ktera pfetrva navéky. V tomto
domnéni zil Eusebius az do konce svého zivota. Avsak je nutno opét podotknout, Ze

Eusebius zazil pouze ¢astecné vitézstvi, které se tehdy jevilo jako zazracné.

Ovsem tato mocna aliance pozemské sily a té nebeské nevydrzela tak dlouho, jak se
predpokladalo, nebot’ Rimskéa i§e v 5. a 6. Stoleti je neustale napadana najezdniky az
nakonec dojde k zéniku zapadotimské fiSe. To, co rozpad pfedstavoval pro kiestanstvi,

bylo jiz zminéno vyse.

Rehof za svého Zivota samoziejmé vi, Ze soucasna Rimska e je jiz slaba a upada,
kdezto nové vznikld Franska fiSe je vrozkvétu a ma silny panovnicky rod. Oproti
Eusebiovi Rehot zije v ,idedlnim svété”, nebot pronasledovani kiestanii nevypuklo
nékolik stoleti. Konflikty, co fesi, jsou bud’ svétského razu — problémy zpiisobené lidskou
chamtivosti a marnotratnosti® ~. Problémy tykajici se viry nebyly tak vyrazné jako ty,
s kterymi se potykal Eusebius, ale i Rehof se setkal s mnoha falesnymi proroky a vedl i

spor s arianismem, ktery se na izemi Galie rozsifil dfive, nez katolicismus.

Myslenka univerzalismu je to, co oba autory spojuje. Rehot vidél Franckou fi3i jako
pokradovatelku Rimské fise. Coz nemize byt vidéno zvla§tng, protoze Galie byla po
dlouhou dobu soucasti fiSe, a vladnouci vrstvy, které byly pfed Chlodovechem ¢i jeho
otcem, byly pfevazné fimské rodiny, které byly do Galie poslany cisafskym rozhodnutim.
Byt byla pozdéji Galie napadana germéanskymi kmeny, které postupem Casu pievzaly

tizemni vladu, duchovni rodiny byly nadéle ty ptivodni, se silnymi vazbami na Rim.

“'HE X, IX
272 Napt. mocenské konflikty mezi krali o pidu toho druhého = spory synii Chlodovechovych, nebo spor

Chrodieldy s abatysi Leuboverou
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Zavér
Cilem této prace bylo porovnini teologického mysleni Eusebia z Caesareje a

Rehote z Tours.

Prvni kapitola byla koncipovéna tak, aby podala podrobny popis toho, co vse
predchazelo tomu, aby kiestanstvi bylo zvoleno jako jediné nabozenstvi, které bylo
garantovano kralem. Po detailng&j$im uvedeni historie, byla pozornost upiena na Rehote
z Tours a jeho dilo Historia Francorum, které je pro tuto praci stéZejni. Pfi popisu tohoto
dila jsme zjistili, pro¢ vlastné Rehof takovéto dilo sepsal, a co jej k tomu vedlo. Pfedev§im
jej motivovala touha, aby se tyto otfesné uddlosti nezapomn¢ély, ale neustéle si je lidstvo
pfipominalo, aby se jiz neopakovaly. Kfestanstvi se na uzemi Franské tiSi dafilo dobfie
a n&jaké boje o pieziti nemusela galska cirkev podstupovat. Rehot se pti psani svého dila
snazil o to, aby se lidstvo vyvarovalo pletichateni, které neptinese nikdy nic dobrého.
Dalsim varovanim bylo pfed lidskou chamtivosti, ktera muze byt clovéku zivotu
nebezpecnd. Toto dilo vSak zaznamendvalo 1 dobré udalosti, které byly povétSinou

uvadény jako kontrast k tém Spatnym.

Druhd kapitola byla zamétena na fimské prostiedi. Po kratkém tvodu, ve kterém
byl pfedstaven souboj kiestanstvi o preziti a nasledné etablovani v fimské spolecnosti, byl
zbytek této kapitoly vénovan Eusebiu z Caesareje. Podobné jako u Rehofe z Tours bylo
zapotiebi zjistit, co jej vedlo k sepsani jeho d¢jin. Po pfedstaveni jeho dila jsme zjistili, Ze
jej motivovaly ty samé véci, které motivovaly Rehote z Tours. Nechtél, aby se zapomnélo
na ty hriizné udélosti, které predchazely triumfu kiestanstvi. Na rozdil od Rehofe,
Eusebius zazil Casy, které byly opravdu tézké, nebot’ jak jsme z knihy zjistili, Eusebius si
prozil jedno z nejhorSich pronésledovani, které se ho dotklo i v osobni roviné, nebot’

v mladi ptiSel o ucitele, ktery byl zabit béhem jiné viny prondsledovéni.

Zavere€na kapitola byla jiZz vénovana stéZejni ¢asti, ke které sméfovala celd tato
prace. Doslo nejprve na vysvétleni teologické koncepce déjin spas u obou autort. Jak jiz
zminuji, oba autofi nechtéli, aby lidstvo zapomnélo na Spatné uddlosti, které museli lidé
podstoupit. Teologickym motivem, ktery je obéma dilim, spole¢ny je odveky zépas dobra
se zlem. At se naskytne sebehorsi udalost, vzdy se to obrati v dobré, byt’ neni dané, Ze to

musi byt ihned.

Nyni se dostdvdme k bodu, kdy zodpovim otdzky, které jsem stanovil v tvodu této
prace.
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Prvni otazka znéla: Jak se liSilo jejich pojeti spasy? Kdyz ¢lovék odmysli velky
casovy rozdil mezi obéma autory, jejich pojeti spasy se de facto shodovalo. Kazdy vidél
spasu ve své Fisi, ve které Zil. Eusebius vidél spasnou moc v Rimské ¥i§i, protoze v za doby
jeho Zivota to byla nejmocnéjsi fiSe, kterd kdy existovala. V jejim cCele stal prvni
ktestansky cisatf Constantinus, o kterém Eusebius smyslel jako o ,,druhém MojziSovi®,
ktery vyvedl svij lid z neptatelského prostiedi. Po dlouhych tfech staleti nebyla vidina
n¢jakych restrikei viici kiestanim v dohlednu. Kiestanstvi mélo statut religio licita, a
Eusebius nevid€l jiz zadnou piekazku, aby mohlo byt kiestanstvi ustanoveno jako hlavni
nabozenstvi v celé Rimské Fisi, ehoz se avsak Eusebius nedozil. Rehot z Tours zase vidél
Franckou ¥i8i jako tu spasnou, nebot’ v jeho dob& Eusebiova Rimska fise byla jiz rozpadla,
a to co z ni zbylo, nemélo takovou autoritu, jako jeji pfedchiidkyné. Rehot citil, Ze Bih
vyvolil Chlodovecha 1., aby viude nastolil vladu katolického kiestanstvi. Rehotiv boj jiz
nebyl za udrzeni kiest’anstvi, nebot’ v jeho dob¢ bylo katolické kiestanstvi jiz etablovano.
Rehot se potykal slidskymi $patnymi vlastnostmi, které viak také v nemalé mife,

ohrozovali stabilitu nejen fiSe, ale 1 cirkve.

Druha otdzka, na kterou tato prace mela odpovédét, znéla: Je zde mozna né&jaka
ndvaznost jednoho autora na druhého? Na tuto otdzku odpovim: ano, ndvaznost je ziejma.
A to ptedevsim z divodu, ze Rehof se nechal inspirovat Eusebiem, ze kterého, a 1 z mnoha
dalSich historikl vychézel. I on sledoval zdpas mezi dobrem a zlem. I on vidél silu ve své

tisi. I on si vazil Chlodovecha tak, jak si Eusebius vazil Constantinuse.

Pti préci jsem pouzival primarné obé dila autorii, ze kterych jsem po vétSinu Casu
vychdzel. Ku pomoci byly i ostatni dila, kterd s tématem tzce souvisi. K popsani n¢kterych
skutecnosti bylo zapotiebi vyuZiti 1 cizojazy¢nych autor(, ktefi se specializovali pfimo na

Eusebia z Caesareje, ¢i Rehote z Tours.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva komparaci teologickych ptistupt klasiki, jakoz
jsou Eusebius z Caesareje a Rehof z Tours. Cilem byla komparace jejich pojeti spasy
v dané historické dobé a zjisténi, zdali mezi nimi panuje néjaky vztah. Vysledku bylo
dosazeno na zaklad¢ dikladného pifezkoumani obou dé€l. Samotny vysledek zni: Oba autofi
maji identicky pohled na to, kdo je spasnou silou v jejich ¢asovém obdobi. Aviak Rehof
k tomuto zavéru dosel na zékladé toho, Ze Eusebiova fise, v jeho dob¢ byla jiz zanikla a

byla pouhym stinem své byvalé slavy.
Abstract

This thesis deals with the comparison of theological approaches of classics, such as
Eusebius of Caesarea and Gregory of Tours. The aim was to compare their conception of
salvation in a given historical period and to find out whether there is any relationship
between them. The result was an action based on a thorough examination of both works.
The result itself is: Both authors have an identical view of who is the saving force in their
time period. However, Gregory came to this end on the basis that Eusebius' empire, in his

time, was already extinct and was only a shadow of its former glory.
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