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ANOTACE

Prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti.

Teoreticka ¢ast je zabyva vychovou, ¢asnym rodicovstvim a odkladani rodicovstvi na pozdéjsi
veék. Zabyva se otazkou rodiny, co je to rodina, pfedstavuje jednotlivé funkce rodiny. Dale
samoziejmé vychovu.

Praktickd cast se skldda ze dvou ¢asti. Prvni Cast je kvalitativni. Vyzkum probehl formou
rozhovoru s péti rodinami, kde jsem zvolila zdmérné rizné typy rodin. Druhd ¢ast praktické
Casti je postavena na kvantitativnim vyzkumu, ktery probéhl formou dotazniku. Tento vyzkum
mél zajistit postoje a nazory, které maji lidé na rodiovstvi, vychovu a ptipravu na rodicovstvi.
Také mél za tukol zjistit, zda jsou shodné statistické udaje v teoretické Casti shodné

s vyzkumem.

Kli¢ova slova: vychova, rodina, rodicovstvi, déti, socializace, vékovy rozdil

ANOTATION

The work consists of theoretical and practical part. The theoreticalpart deals with education,
early parenthoodto later age, as well as a family, and the individual functions of the family. The
practical part consists of two parts. The first part is in the form of qualitative research. The
research was conducted through interviews with families, intentionally selecting different types
of families. The second part is quantitative research, which was carried out in the formo f a
questionnaire. This research aimed to gather attudes and options that people have about
parenting, education and preparation for parenthood. Additionally it aimed to detemite whether

trehe is consistency between tha statistical data from theoretical part and the research.

Keywords: family, upbringing, parenthood, age, socialization
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UVOD

Pro svou praci jsem si vybrala téma Vliv v€ku rodi¢l na vychovu ditéte, protoze se mnou toto

téma se mnou velice rezonuje.

Cilem této bakalarské préace je zkoumat vliv véku rodic¢i na vychovu ditéte a analyzovat jaky
vliv mohou mit rizné aspekty véku rodicli na vychovu. Toto téma ziskava v posledni dob¢ stale
vEtsi pozornost, protoze v dnesni spolecnosti se setkdvame s mnoha riznymi usporadanimi
rodin a otazkou, kterd se Casto vynoiuje je, zda rodi¢i v mladS$im nebo starSim véku mohou byt

adekvatnimi vychovateli pro své déti.

Prace bude zaméfena na literarni reSerSe a nasledné zpracovani vyzkumu jehoz cilem je
porovnat vychovu déti, riznych vékovych kategorii rodici. Analyzy budou zpracovany na
zaklad¢ rozhovori s rodi¢i a détmi. Vysledky budou analyzovany a budou diskutovany jejich

pfinosy pro prakticky zivot.

V této praci budu vychézet z literarnich zdrojl, které se zamétuji na vychovu a rodinu. Cilem
této prace bude prenést novy pohled na vztah mezi vékem rodict a vychovu ditéte a pomoci tak

k lepSimu porozuméni této problematiky nasi spolec¢nosti.

Dnesni doba pfindsi mnoho novych vyzev a moznosti, avSak také vice tlaki a narokd na
jednotlivce. To vede k tomu, ze néktefi lidi Casto rodicovstvi odkladaji na pozdéjsi veék. Hledaji
jistotu v kariéfe, finan¢ni stabilizaci ¢i partnerstvi a planovani rodiny si nechavaji, jako dalsi

krok v Zivoté.

Takova postup vSak muze také mit sva uskali. Rytmus biologickych hodin totiz také
nezastavime a s pfibyvajicim vékem se zvysuje riziko neplodnosti a dal$ich komplikaci béhem
téhotenstvi a porodu. Krome¢ toho se miiZe stat, Ze ndm rodi¢ovska role nebude vyhovovat tolik,

jak jsme si na zacatku predstavovali.

Proto je také dulezité nalézt rovnovahu mezi svymi cili a potiebami a rozhodnout se, kdy je pro

nas ten spravny ¢as na zaloZeni rodiny. At se pak rozhodneme pro rodicovstvi v mladSim nebo



pozd¢jsim veku, je dulezité si uvédomit zodpovédnost a dillezitost této role pro nase vlastni i

pro blaho budouci generace.



1 RODINA

Rodina je skupina lidi, ktefi ovliviiuji ¢lov€ka uz od narozeni. Mezi rodinnymi Cleny se
vytvareji velka citova pouta. Diky fungujici rodin€ se uspokojuji zakladni potieby, jako je pocit
jistoty, potieba bezpeci, citové zazemi, rozvoj osobnosti, potfeba spolecenského uznani a
uplatnéni a potieba oteviené budoucnosti. Rodina nés také spojuje s okolnim svétem, ale
zéroveh nas pred nim chrani.!

Psychologie definuje rodinu jako spolecenskou skupinu, ktera je spojena manzelstvim nebo

pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.?

Rodina je pfirozené prostiedi, které ma nejvétsi vliv na vychovu. Vychovna role rodiny je
nezastupitelnd. Rodina je primarni skupinou v procesu socializace ditéte, coz je proces, kdy se
dit¢ zacleniuje do spolecnosti a rozviji se jako spolecenska bytost. Plisobenim ditéte a druhych
lidi se formuje jedine¢na osobnosti.?

Rodina je nestarsi spolecenské skupina, ktera je spojend nejtésnéj$imi vztahy uvnitf i navenek.
Funkce a ¢innosti, které naplituji vSechny potieby svych ¢lent a spole¢nosti jako celku. Rodina
prochdzi historicky zménami, at’ uz do své velikost, ale i vyznamu nebo zaclenéni ve
spolecnosti. Rodina se tak adaptuje na rizné promény a vyvojové stupné. Diky ptizpiisobovani

rodina udrzuje Zivota ¢lovéka ve vSech sférach a cyklech.*

Dunovsky také rozdéluje rodiny dle pasma funk¢nosti a ty se déli na:

Funk¢ni rodina — to je takova rodina, ktera zajistuje dobry vyvoj ditéte, ale 1 prospéch
Problémova rodina — to je takova rodina, ve které se vyskytuji poruchy nékterych funkci, ale
neohrozuji rodinu jako celek ani vyvoj ditéte, rodina je schopna problémy fesit sama bez

pomoci specialisti a odbornikli

" MATEJCEK, Zden&k. Rodice a déti. Tieti, upravené vydani (ve VySehradu prvni). Praha: Vysehrad, 2017.
ISBN 978-80-7429-797-7

2 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Ilustroval Karel NEPRAS. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-686-5.

3 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7.

* DUNOVSKY, Jifi. Socidini pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada). ISBN 80-7169-
254-9.



Dysfunkéni rodina — to je rodina, ve které se vyskytuji zdvazné poruchy nékterych nebo vsech
funkci, ohrozen je vyvoj ditcte, ale i rodina jako celek, rodina vyzaduje soustavnou
specializovanou ¢innost

Afunkéni rodina — rodina neplni zékladni funkce, ditéti skodi a ohrozuje jej, feSenim je

odebrani ditéte z rodiny®

1.1. Rodina v minulosti

Rodina v pribéhu Casu se velice vyvijela a ubirala se riznymi sméry. Diky rozvoji dochazi ke
zménam usporadani, sloZeni, organizaci a funkcich konkrétnich ¢lenti. Kotfenem slova rodina
je rod, coz miize v $ir§im smyslu znamenat tfeba i to, ze vSechen majetek je spole¢ny, déti se

vychovavaly spole¢né.®

., V tradicni rodiné manzelstvi povazovano za ptirozeny stav. Jak pro muze, tak pro Zeny bylo
definovano jako Zivotni stadium, kterym méla projit velka vétsina lidi. Na ty, kdo zstali mimo
— zejména staré panny, ale také staré mladence, pokud se stranili manzelstvi ptilis dlouho -,

se pohliZelo s uréitym despektem nebo blahosklonnosti.*”

S DUNOVSKY, Jifd. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. Halkova sbirka pediatrickych praci
(Avicenum).

® GABURA, J., Teoria rodiny a proces prace s rodinou. 2012, s. 15,

ISBN 9788089256952

7 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999, 595 s. ISBN 80-7203-124-4



Tabulka 1.1. Zikladni etapy ve vyvoji lidskeé rodiny

Pocitky lidské parove Milion let pfed nasim Silna sexualni vazba
rodiny. letopottem? heterosexualnich pam doprovazena
spolupraci ve vychové déti. Je nutna
zejmena po dlouhé obdobi
nedospélosti a zavislosti u clovéka ve
sTovnani s ostatnimd Fivodisnyom
druhy.
Slozité piibuzenské 8 000 let pfed nasim Roziifené piibuzenskeé sité se
systémy v kmenovych | letopoctem? sloZitymi pravidly ekonomickyni a
spolecnostech; vznik snubnich vymén uvnitf 1 mezi
tabu incestu? piibuzenskymi velkorodinami.
Neékteré piibuzenské systémy jsou
matrimorialni a‘nebo matrilokalni.
ale vétiina je ziejmé patrimoniilni,
vyskytuji se oviem i jiné formy.
Rodové struktury jsou totoZné a
celou nadmdividualni socialni
orgamzaci.
Vynoiuji se Asi 3 000 pied nasim Venik primich stitd jako socidlnich
nepiibuzenske systémy | letopoctem organizaci nad rodmnymi sitém.
socidlni organizace. v Mezopotamii a Upadaji kmenoveé rodoveé systémy a
Upadek sloZitych Egypté; asi 600 let pied | jsou nahrazovany patrimonidtnimi
systénml vymén a nl vRecku a v Ciné. domacnoston, jim? vladnou muz,
pocatek vzestupu ktefi drzi ve svych rukou vlastnictvi
patrimonialni domacnosti, do které patfi
domacnosti. shiZzebnictvo a vEichm v domé, éasto
i ¢eled’ ozbrojend k ochrané
domacnosti.
Vzestup byrokratického | Sedmnacté a osmmacté | Domacnost pfestava byt zaroven
statu a kapitalistické stoleti, n. 1. v zapadni mistem zaméstnani a jeji obranu
ekonomiky. Vynofuje se | Evropé a severni piejima obec a stat. Moc
domaei soukromi. Americe. patriarchilni hlavy domicnosti
uvpada. Vynoiuje se nuklearni rodina
jako idedlni typ s muZzem, ktery
rodimu ekonomicky a sociilné
zajiituje, a Zenou, ktera se stard o
domicnost. Na misto rodiéh
sjednavanych manZelstvi nastupuje
individualizovany sfiatkovy trh
Diverzifikace zplisobu | Druhi polovina Riiznorodost rodinnych forem.
parovani domacnosti. dvacateho stoleti Vzestup rozvodovosti a opakovanych
Tendence k rovnoprivné | v bohatych manZelstvi, vieobecna zaméstnanost
pozici Zeny a muZe pii | primyslovych Zen a hluboké zmény v muZske a
vyjednivani o vztahu a | spoleénostech. Zenské socidlni roli. Vzestup
rodiné. nesezdanych souZiti pfed, po 1 misto
manZelstvi Vynofuje se singles jako
vyznamma socialni skupina a stav.

Pramen- Collins, 1985

Tabulka 1 - Zékladni etapy ve vyvoji lidské rodiny®

$ Tabulka 1 - MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X.
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1.2. Rodina soucasnosti

»Rodina je pro vsechny zalezZitost natolik posvatna, ze opravdu jen stézi pochopime, proC se
nam pravé v moderni spoleCnosti doslova rozpada pted oCima. Existuji samoziejm¢ riznda
vysvetleni. Jejich nedostatkem je zpravidla to, Ze vyvolavaji vice otdzek, nez kolik jich dokazi

zodpovédst.

Nejvétsim rozdilem dnes$ni rodiny a rodiny v minulosti je rozvod. Rozvést se je dnes mnohem
jednodussi. Lidé od svého partnera ocekévaji mnohem vice, nez tomu bylo v minulosti, coz je
zpusobeno mentalitou moderni spole¢nosti. Rodina je dnes mén¢ zavisla na statu, na okruhu

své rodiny a také vétsi nezavislosti manzeli vzajemné.!”

Partnerstvi v moderni rodin¢ se tolik nerozviji, neprohlubuje, ale spiSe spotfebovava a
konzumuje. Partnera si jiz nepfedélavame k obrazu svému, ale pokud neni pfipraven ndm
pomoci, hleddme si jiného. Misto hledani stabilnich vztahli a celoZivotnich svazkii, dominuje

spiSe aktualni uspokojeni.!!

., Zivot je na kusy, roztristen do epizod, navzdajem nesouvislych udalosti. Nejistota je ostri, na
nemz se byti tristi na kousky a Zivot do epizod. Pokud néco udélame se znepokojivou mirou

nejistoty, nemame prakticky Zddnou nedéli, Ze se vira ve stale a trvalé hodnoty obnovi. “!?

Pokud bychom chtéli n¢jak obecné charakterizovat rodinu, myslim si, Ze je to zcela nemozné.
Jelikoz kazdy mame svij individudlni ndzor na to, jak by m¢la sprdvna rodina vypadat.
Charakteristikou rodiny se ve své praci zabyva také 2000 doc. PhDr. Ivo Planava, kde rodinu

rozdélil to ¢tyt skupin.

1) Strukturarodina—vztahy a vazby v roding, rozd€leni prav a povinnosti v roding, hranice
2) Intimita — draz na emocionalitu, rodinna atmosféra
3) Osobni autonomie — rozviji se pouze ve funkéni roding, respektovani kazdého ¢lena

rodiny

9 KELLER, Jan a Petr NOVOTNY. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie: nové pohledy spolecenskych véd
: ucebnice pro studenty gymndzii a zdjemce o vysokoskolské humanitni vzdélavani. Iustroval Vladimir RENCIN.
Liberec: Dialog, 2008. ISBN 978-80-86761-81-7.

10 SINGLY, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-249-1, str. 22.

' BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2005. Myslenky (Mlad4 fronta).
ISBN 80-204-1195-X, str. 186-187

12 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2005. Myslenky (Mlad4 fronta).
ISBN 80-204-1195-X, str. 189

11



4) Hodnoty a postoje — zivotni hodnoty rodiny

Podle Planavy jsou Ctyfi soucasti, které zachycuji horizontalni pohled na rodinu, tzn. jaka je
v urcité soucasti struktura a organizovanost rodiny a jaké jsou tam vztahy. Rodina je dle ngj

Zivym organismem, ktery se musi vyporadavat s velkou fadou zmén uvnitf i vné rodiny.!?

Rodinu mizeme rozliSovat na zékladni, ktera je tvofena otcem, matkou a jejich ditétem, Sirsi

rodina zahrnuje 1 jeji pfibuzné.

1.3. Funkce rodiny

Kazda rodina by méla plnit zdkladni funkci. Dne$ni rodina by méla zajistit détem utocisté a

rodinné prostiedi. Funkce se dle historické¢ho vyvoje méni.

1.3.1. Biologicko — reprodukéni funkcee

Je to funkce rodiny, kterd ma zajistit pfedevSim zachovani a rozristani lidského druhu, diky
reprodukci. Diky ¢emuz je rodina povazovana za idedlni prostiedi. Tato funkce je velice
dilezitd i z pohledu uspokojovani biologicko-sexualnich potieb kazdého jedince, k némuz
dochazi mezi rodi¢i. Spolecnost dnes vSak sexualitu nepfifazuje, jako nutnost k existenci

manzelstvi.!

K novému vniméni sexuality doslo v mezi Sedesatymi a sedmdesatymi lety minulého stoleti
tzv. tfeti sexudlni revoluce, kdy byl sex oprostén od prosté reprodukce a také romantické
lasky. 13

1.3.2. Ekonomicko — zabezpecovaci funkce

Materialni zabezpeceni vSech ¢lent rodiny. PredevSim se jedna o zajisténi bydleni, odévu,

obzivy a vydaji, které jsou spojeny napt. se vzdélanim. Uzce souvisi s ekonomickym

3 PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Doplnék, 2000. ISBN 80-
7239-039-2, str. 76

4 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-635-7.
'S MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X.

12



systémem spolecnosti. Jde o zapojeni ptislusniki rodiny do pracovniho procesu. Rodina

zabezpecuje finan¢ni a materidlni prostfedky, diky kterym je rodina ekonomicky nezavislou

1.3.3. Emocionalni funkce

Tato funkce je nezbytné dilezitd, jak pro dité, tak i pro dospélého ¢loveka. Citové zazemi je
velice dilezité a jen tézko budeme nékde nachazet uspokojivy, dlouhodoby pocit bezpeci, lasky
a psychické podpory. Dnes, kdy stdle nartista procento rozvodovosti a ¢asové vytiZeni rodic,

piispiva k tomu, Ze rodina tuto funkei.!6

~Emoce jsou zakladem vyvojového procesu, stimuluji rozvoj mnoha dalsich psychickych funkci.
Pro déti raného veku jsou emocni projevy primdrnim prostredkem komunikace. Potrebuje
vyjadrit svoje aktualni pocity a k tomu slouzi vnejsi projevy emoci: dité tak dokdze ostatnim

lidem sdélit, co citi, davno pred tim, nez se nauci mluvit. !’

1.3.4. Vychovna funkce

Vychova ditéte zacind uz od obdobi novorozence. Je velice dllezitd v osvojovani si
spoleCenskych hodnot, uceni se hygienickych navyki a neposledni tfad¢ kulturnich a
spolecenskych zvyklosti. Nékteré rodiny s nastupem ditéte do Skoly rezignuji na kontrolu ditéte

a ponechavaji vychovu ,,ulici®.’

1.3.5. Socialni funkce

Socialni funkce ma velky vyznam. Tato funkce ma vétsi vyznam z divodu toho, Ze v nejvetsi
mife uspokojuje zékladni potieby ditéte. Potfeba stimulace a uceni, které byvaji subjektivné
vyznamnéj$i. Ale mnohem dtlezitéjsi je potieba citové jistoty a bezpeci, kterou ndm v raném

v€ku dava pievazné matka.!”

16 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Vyd. 2. Praha: Portél, 2014. ISBN 978-80-262-0643-9, str.
81-83.

7 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vydani druhé, doplnéné a piepracované.
Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1, str. 96-97

8 MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socialni prace. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-548-2, str. 70

19 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vydani druhé, doplnéné a piepracované.
Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1, str. 96-97
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2

FAKTORY, KTERE OVLIVNUJi RODINNE PROSTREDI

Rodinné prostiedi je nejdiilezitéjsi Cinitel po spravny vyvoj a socializaci ditéte. Pokud rodina

nedokaze poskytnout vhodné prostiedi, je tu velké riziko naptiklad vzniku socialni deviace

ditéte.

1)

2)

3)

Demograficko — psychologické podminky

Struktura rodiny — jde o vztahy v rodiné, vztah matetsky, sourozenecky vztah, v€kovy
rozdil mezi partnery, pocet déti v roding, vékovy rozdil mezi sourozenci. VSechny tyto
faktory mohou byt zdrojem problému v rodiné

Vnitini stabilita rodiny — atmosféra v rodinném prostfedi, emocionalni vazby v rodiné.

vvvvvv

sourozenecké vztahy

Materialn€ — ekonomické faktory — ekonomicka situace rodiny. Ktera jde v ruku v ruce
s kvalitou bydleni, financnim =zajiSténim. Je jisté, Ze nedostatecné ekonomické
podminky maji velmi negativni dopad na stabilitu rodiny, atmosféru v rodiné a pokud
jde o dlouhodoby stav, je jisté, Ze se vyrazné zhorSuji podminky pro vychovu a zdravy
vyvoj ditéte. Reseni neni jen v aktivité rodicd, ale i statu, ktery ma byt podporou rodin

s malymi détmi.

Kulturné — vychovné faktory — hodnotova orientace rodiny, zZivotni styl rodiny, moznost
vzdélavani Clendt rodiny, trdveni volného casu. Cestovani, stravovaci navyky,
hygienické ndvyky. Vzdélani rodict a jejich hodnoty utvéii a ovliviiuje nazor ditcte.
Pokud rodice davaji diraz na vzdélani, sport a aktivni vyuZiti volného ¢asu, pfevezme
dité spise tento zpisob Zzivota, nez-li dité, které Zije v opaku. Zdravé rodinné prostiedi

je nejvétsi zarukou zdravého a spravného vyvoj ditéte. 2°

20 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0643-9, str.

139
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Vsechny tyto faktory ovlivituji kazdého jedince zvlast, ale také rodinu, jako celek. Dité nasava

z rodiny své emocialni hodnoty a zvyky.?!

2 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0643-9, str.
139-141
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3 PORUCHY FUNKCI RODINY

Poruchu miiZzeme oznacit, jako stav, kdy rodina nedokaze zajistit zakladni funkce. Divody
mohou byt napiiklad chudoba, nezaméstnanost.

Porucha biologicko — reprodukéni funkce — pod tim si miizeme piedstavit to, Ze rodina se
rozhodne nemit, nebo nemuiize mit déti. Patfi sem také rozeni postizenych déti. I rodiny, které
nejsou schopny se o své déti postarat. Tato porucha funkce Gzce souvisi s funkci ekonomickou,
rodiny nejsou schopni zabezpecit své deti a vedou je ke Spatné ekonomické stabilite.

Porucha socialné¢ — ekonomické funkce (zabezpecovaci) — rodice nejsou schopni zabezpecit
svou rodinu, nasledné¢ mtze vznikat chudoba. Rodina za¢ina byt zavisla na socialnich davkach.
V souvislosti se zabezpecovaci poruchou Casto souvisi i alkoholismus ¢i delikvence rodict.
Porucha emociondlni funkce — souvisi s rozvodem rodici, smrti rodict, tyrani nebo zneuzivani-
dité ztraci pocit bezpec¢i a nevyrovnanost v rodin€. Tato porucha poznamend pak dité na cely
Zivot.

muze vzniknout ze dvou diivodu, a to bud’to z nemoznosti (nemoc) nebo nechténi (nevyzralost

rodice). Vztah mize vyustit az k tyrani.??

22 DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. Halkova sbirka pediatrickych praci
(Avicenum), str. 13-16

16



4 SOCIALIZACE

,,Socializace je proces, kterym se jedinec zaclenuje do socialni skupiny, pricemz si osvojuje
normy ve skupiné panujici, jeji hodnoty, uci se socidalnim rolim spojenym s urcitymi pozicemi a
dalsim dovednostem a schopnostem. Pokud jedinec pocituje osvojené zpiisoby chovani, postoje

a predstavy jako svoje vlastni a samoziejmé, jsou tzv. internalizovany. “*3

Socializace je postupna pieména ¢lovéka v spolecenskou bytost?,diky socialnim interakcim a
druhymi lidmi v jeho okoli. Jedinec si tak osvojuje své hodnoty, zpisoby chovani, ale také

postaveni ve skupiné, kterou je soucasti.

Cilem socializace je zformovat bytost tak, aby byla schopna se chovat samostatng.?>

Socializace se odehrava paralelné v nékolika rtiznych sférach, které od sebe témét nelze
oddélit.?¢

4.1. Etapy socializace

- Primarni socializace

Probihé v prvnich letech Zivota, jsou pfedavany zakladni kulturni ndvyky. A jedinec se stava
Clenem spolecnosti. Dité si osvojuje role a postoje, diky ¢emuz dit¢ je schopno nadale
internalizovat samo sebe. 2’ Socializace lezi v détsvi a jeho vysledkem je vytvoreni socidlniho

JA. Dale se tvofi socialni identita i sociokulturni osobnost. 2%

wKazde dit€ vyvolava ve svem prostiedi specifickou reakci, takze i v téze rodiné je kazde dit€

vychovavano trochu jinak: ani rodiCe nemohou odhlédnout od faktu, ze i kazdé jejich dité je

jiné. %

23 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0. str. 220.

2 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Praha: Stanislav Juhanédk - Triton, 2020. ISBN 978-80-7553-
842-0.

25 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 6. vyd. [i.e. 7. vyd.]. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2012.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-102-2.

26 PETRUSEK, Miloslav. Alternativni sociologie: tivahy o smyslu sociologie v nealternativni spolec¢nosti. Praha:
Klub osvobozeného samizdatu, 1992. ISBN 80-901093-5-7.

27 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidini konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. ISBN 80-85959-46-1, str. 131.

28 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0. str. 220.

2 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X, str. 165.
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Zakladni prvky dle Nakonec¢ného (1997)

- Osvojovani si zakladnich kulturnich navyku — Cistota, oblékani

- Osvojovani si matetského jazyka

- Osvojovani si zakladnich socialnich roli, pfimétené v€ku a pohlavi

- Osvojovani si orientace v socidlnich hodnotdch a normach (co je hezké, pravdivé,
spravedlivé)

- Sebekontrola a seberegulace®”

Sekundarni socializace

wekundarni socializace je jakykoliv ndsledny proces, ktery uvadi jiz socializovaného jedince

do novych oblasti objektivniho svéta spole€nosti, v niz Zije. “3!

Umoznéni rozvoje samostatné se rozhodujici osobnosti. Vstupuje zde jiz vytvoiend osobnost a
svét. Neni zde potfeba emocionélni identifikace s rodinou. Pfipravuje jedince pro profesni
zivot. Jedinec ziskdva specializovani profesni védéni, které lze uplatnit na trhu prace. Pfi
zvétSujicim se objemu poznatkil k urcité Cinnosti je velmi tézké mit ptehled i v jinych

oblastech.32

4.1.1. Moderni svét a socializace

Socializace dnes probiha jinych zpisobem nez v minulosti. Dnes je obrovsky pocet riznych
socializacnich tlakli, ve valné vétSiné se jednd o protiklady. Diive byly mladym lidem

pfedavany normy, hodnoty a pravidla. Dnes do toho vstupuje tlak masovych medii, politické

30 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Praha: Stanislav Juhaédk - Triton, 2020. ISBN 978-80-7553-
842-0.

3l BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlini konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. ISBN 80-85959-46-1, str. 129.

32 KELLER, Jan a Petr NOVOTNY. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie: nové pohledy spolecenskych
ved : ucebnice pro studenty gymnazii a zajemce o vysokoskolské humanitni vzdélavani. llustroval Vladimir
RENCIN. Liberec: Dialog, 2008. ISBN 978-80-86761-81-7.
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strany 1 hnuti. Moderni spole¢nost pronasi veliky pokles autority, to dava mladam vétsi prostor

pro rozhodovani, na druhé strané je pro mladou generaci poZzadovana vétsi mira odpovédnosti.®

,,SkuteCnost, Ze od narozeni az do smrti vstupujeme do interakci s jinymi, ma urCité vliv na nase
osobnosti, na hodnoty, které vyznavame, i na nase jednani. Socializace vsak také poklada
zaklady nasi viastni individuality a svobody. V prubéhu socializace dospiva kazdy z nas k

procesu sebeuvédoméni a vytvati schopnost samostatné myslet a jednat. “3*

33 KELLER, Jan a Petr NOVOTNY. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie: nové pohledy spolecenskych
ved : ucebnice pro studenty gymnazii a zajemce o vysokoskolské humanitni vzdélavani. llustroval Vladimir
RENCIN. Liberec: Dialog, 2008. ISBN 978-80-86761-81-7, str. 30-31.

34 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999, 595 s. ISBN 80-7203-124-4
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5 RODICOVSTVI

Rodicovstvi je velmi intimni vztah a trva vétSinou cely zivot, mtize vSak pfedstavovat na jedné
strané psychosocialni obohaceni na druhé v8ak mize piedstavovat frustraci a zatéz.>> Pfinasi
s sebou nejen radost, ale i pocity méné pozitivni. Zalezi na kazdém vztahu, do jaké miry se
timto neché ovlivnit. MuZ prochazi psychickym vyvojem, kdy se muz musi, zejména v prvnich
mésicich Zivota ditéte vyrovnat s méné pozornosti*®

Pouto mezi rodi¢em a ditétem je nejzakladné&jsi v lidském souziti. Malé dit€ neni schopno
fungovat bez ochrany a pomoci rodi¢e piezit. Diky vztahu s rodi¢i si napliiuje i své vlastni
psychické potieby. Nedostatek pozornosti a péce, kterou dité potrebuje, se mize v dospélosti

projevovat s nizkym sebevédomim nebo poruchou chovani.?’

Rodicovstvi je spojovano subjektivni touhou a laskou na strané¢ druhé je védomé planovani,
kdy pfichazi ta prava chvile. Na mladé je vytvaten velky socidlni tlak. U nas je necast¢jsi

dvoudétna rodina. Jedno dit€ a bezdécnost je vnimano jako negativni.

Viagnerova dava diraz na rodi¢ovské role. Oc¢ekavani, kterd od rodi€ovstvi a od rodicovské

role, se od jinych roli dosp€lého jedince v mnoha ohledech lisi.
Body, které charakterizuji rodi€ovskeé role dle Vagnerové:

- Asymetrickd role — je zde nadfazenost rodi¢e vic¢i podiizenému ditéti, rodic ma
povinnost své dit¢ kontrolovat, nékdy také se za dité rozhodovat

- Rodicem ¢lovek zlistava na vzdy, je to nevratna role.

- Mezi rodi¢i potomka vznika zvlastni vazba. Spojeni dvou lidi ditétem je velmi silné.

- Rodicovstvim se méni se méni dosavadni zivot paru, obrovska zodpovédnost a

povinnosti, které jsou spojené s rodi¢ovstvim. 38

3% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5.

36 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portdl, 2004. ISBN 80-7178-906-2.

37 MATOUSEK, Oldiich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal,
2015’. ISBN 978—’80—262—0968—3.

38 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I1.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5.
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S5.1. Role matky

,wMatka je, jak znamo, mimoradné vyznamnym cinitelem vychovného piisobeni vrodiné, a to jak
vrodiné tradicni, tak i moderni. Ztoho vsak vyplyva také vetsi pravdeépodobnost, Ze jeji role v
obdobi dospivani déti miize byt neucinnd nebo dokonce deformujici‘ ‘>

Role matky velice diilezitd. Matka Zije v nejtésnéjSim kontaktu s ditétem, zabezpecuje jejich
kazdodenni fyzické i dusevni potieby. Proto je matka velice dulezitym ¢loveékem k Zivoté ditcte.
Matka na dité piisobi na zaklad€ svych povahovych vlastnosti. Pokud je matka nevyrovnana,
se sklonem nestéalosti, byva k détem agresivnéjsi a autoritativnéjsi, svym jednanim se snazi
nahradit autoritu otce a jeho vychovny vliv na dité. Naopak matky, které¢ byvaji ptecitlivélé,
plné strachu o své dité, mu svou laskou nedovoluji zaradit se do kolektivu. Brzdi tak socializace

a jeho pfirozeny vyvoj.?’

5.2. Role otce

Otec je v rodiné povazovan za €lena, ktery by mél poskytnout ochranu, vedeni a byl pro ostatni
autoritou. Otec nastoluje pravidla, odménuje a tresta. Otec udrzuje rodina v bezpeci, nastavuje

tedy hranice. UrCuje, co je spravné a co je $patné. #/

5.3. Rizikovy rodi¢

Takovym rodi¢em bychom mohli nazvat rodice, ktery nezvlada svou rodi¢ovskou roli, at uz po
strance emociondlni, psychické ¢i dusevni. Mladi a stafi rodice se ve vychove velice lisi. Starsi

rodice byvaji vice starostliv€jsi a maji pfehnané obavy o své déti. Omezuji je v jejich

z4jmovych innostech, ale i pti kontaktu se svymi vrstevniky.*?

5.4. Rané rodicovstvi

Rodice jsou nezrali a nejsou pfipraveni vychovat své dité. S vychovou déti vétsinou pak

pomahaji jejich prarodice.*?

3 MACHOVA, Jitina. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Avicenum, 1974, str. 159.

4 BRTNIKOVA, Marta. Svét muze, Zeny a jejich déti. Praha: Horizont, 1991.

# KLIMOVA, Jarmila a Michaela FIALOVA. Pro¢ (a jak) psychosomatika funguje?. Praha: Progressive
consulting, 2015. ISBN 978-80-260-8208-8.

42 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7.
 MATEJCEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 4. Praha: Portal, 2007. Radci pro rodice a
vychovatele. ISBN 978-80-7367-325-3.
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Vétsinou se tak stavaji rodice se zdkladnim vzdélanim nebo vyuceni. Jedna se o zeny, které
vétSinou nemaji Zzadné profesni ambice. Nezrali rodic¢e obvykle upiednostiiuji své potieby pied
potebami svého ditéte. Nedokazou reagovat na malé déti, vcitit se do toho, co pravé potiebu;ji

a leckdy se jim i méné vénuji na rozdil od rodi¢i, ktefi na rodiovstvi byli vyzralejsi.**

Nezralost se miize projevovat:

nezralost v oblasti Zivotnich hodnot a zplisobu Zivota — problémy s citovym vzplanutim

a neujasnénimi zivotnimi cili, velkou proménlivost nélad aj.,

- nezralost v oblasti zkuSenosti — mladi rodi¢e se nemusi dokézat vcitit do potfeb ditéte,

- nezralost v oblasti citd - mladi rodi¢e snadno propadaji afektliim a mnohdy nedovedou
zajistit ditéti klidnou atmosféru

- problémy ekonomické - spadaji do této oblasti problémy s nezajiSténosti jak

profesionalni, tak problémy s bydlenim*

5.5. Odlozené rodic¢ovstvi

Dtivodem k odkladani rodiovstvi je dnes asi ziejmé nejcastéji touha po vzdélani, touha po
profesni kariéte a touha ziskat jakési uznani a zajisténi ekonomického zadzemi. V posledni dobé
je odklad rodiCovstvi velice bézny. Od devadesatych let je zvySené procento zen, které ve
30.1etech neporodily dité. Pfedev§im u vysokoskolsky vzdélanych matek je typické odkladani
matefstvi na pozdé&jsi vek. Podle statistik tyto zeny maji méné déti, mnohem vice ziistavaji
bezdétné. 19% Zen, které maji vysokoskolské vzdélani zlstavaji bezdétné ptipadné mit déti

viibec nechtgji.*¢

5.6. Motivace k rodicovstvi

Matéjcek zminuje tii hlavni diivody, pro¢ se clovek chee stat rodicem.

- Motivace biologicka

# VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I1.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1318-5.

4 HELUS, Zdenék. Socidalni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-
247-1168-3, str. 153.

46 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pteprac. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8.
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- Motivace socialni

- Motivace psychosocialni

Rodicovstvi pro nékteré rodic¢e mize prinaset i nemalé obéti, které vedou k odlozeni potomka
na ,,neurcito, v nékterych ptipadem se ditéte lidé i vzdaji. Pro nékteré toto rozhodnuti nemusi
byt pochopeno. Vysvétleni je jednoduché, déti mit nechtéji touha po nic neni dostatecné silné
a smysl Zivota nasli 1 bez ditéte. Matetstvi je vSak spojeno se spoustou pozitiv, které prevazné

vSechny negativa prevysSuji. Rika se, ze matefstvi je nejkrasnéjsim obdobim v zivoté.

Pozitiva rodi¢ovstvi:

Matgjcek tvrdi, ze Zena se rozhodne pro dité zasluhou psychologické motivace, konkrétné se
pak jednd o uspokojend zakladnich psychickych potieb. Uspokojovani potieb je pak vzajemné

rodi¢-dit&.*”

5.7. Lidska potieba

Lidské potieby jsou velice proménlivé, a to v zavislosti na ¢asu, zivotnich podminkach,
socialnim a kulturnim prosttedi.®® , Prislusnost k urcitému kulturnimu, resp. subkulturnimu
prostiedi a k urcitym skupinam, vyzaduje plnéni urcitych norem, které toto prostiedi na svych
prislusnicich vyzaduje, a to se ovSem promitad i v jejich motivacich a zpiisobech chovani “*, uvadi

Nakoneény.*

5.8. Psychicka potieba

Smysluplnost Zivota — dle Konecné je dité zdrojem Stésti, dale také tvrdi, Ze: ,,... pFedevsim pro
Zeny je porodit a vychovat dité je viastnim smyslem Zivota.” ,,Mit stalého partnera a mit deti
Jjsou predni hodnoty lidského Zivota. O ne dospely clovek opira pocit viastni hodnoty, pocit

smysluplnosti a své existence, na nichz zavisi jeho psychicka pohoda i zdravi. *

4 MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. 98 s. Praha: Portal, 1994. Radci pro rodice a
vychovatele. ISBN 80-85282-83-6.

8 HELUS, Zdenék. Uvod do psychologie. 2., pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2018. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4675-3.
4 NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovani. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-200-0592-7., str. 54.
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Dité je tvlircem nasi identity — nase dité ndm ptidéluje urcitou spolecenskou hodnotu. ,,Védomi
viastniho vyznamu a hodnoty prozivame nejvice tehdy, jestlize nas nekdo potiebuje, nekomu
pomdahdame, nékdo je na nds zavisly.* >°

Pocitova potfeba — Homola zatazuje do lidskych potieb i potiebu socialniho kontaktu. Riké, ze
pouhy kontakt a dotyk je uspokojujici. A jsou velmi dulezité pro normalni fyzicky osobni

rozvoj.’’!

50 KONECNA, Hana. Na cesté za ditétem: dvé mald kiidla. 2. vyd. Praha: Galén, ¢2009. ISBN 978-80-7262-
591-8.

S HOMOLA, Miloslav. Motivace lidského chovani. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977.
Kniznice psychologické literatury.
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6 DYSFUNKCNI RODINA

Pro nas vsechny je nejptirozenéjsi, abychom vyriistali ve funk¢ni rodin€. Déti od narozeni od
ostatnich napodobuji a pozoruji chovani svych rodi¢ii — chovani ditéte je obrazem chovéni
rodiny. A¢ se to na prvni pohled nemusi zdat poruchy v rodin¢ mohou v budoucnu ovlivnit

vyvoj ditéte (chovéni, ndzory, postoje)

Pojem dysfunkce zavedl R.K. Merton a jsou to negativni dtsledky lidské ¢innosti, at’ uz védomé
¢i nevédomé. Dysfunkce se mohou v rodin€ projevovat riiznymi zptsoby. DéEti mohou byt
zanedbané nebo ho naopak uci hodnotam, které jsou spolec¢nosti neptijimané. Dé&ti pfinasi pak

mezi vrstevniky jiny vhled a nahled na okoli.

6.1. Dysfunkéni rodina x Rodicovstvi

e 24

mu pozornosti a podpory. V nékterych rodinach se mohou objevovat vlastnosti, které mohou

zvySovat riziko $patného zachdzeni s ditétem.

Rizikové faktory dle Vagnerové:

nedostatky v socidlni orientaci — nizkd schopnosti empatie, osamélost, problémy

s navazovanim kontaktu

- problematické sebehodnoceni —rodi¢ neni Upln€ spokojen v roli matky/otce, nizké
sebevédomi

- rizikové chovani — Spatné sebekontrola, impulzivita

- Spatné vzorce chovani z détstvi

Vsechny tyto dvody mohou vést k tomu, Ze rodina je piivodcem vzniku raznych psychickych

probléma.>?

52 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese / Marie Vagnerova. Vyd. 3., rozs. a preprac.
Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-802-3. str.592
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Matéjcek mluvi o dysfunkéni roding takto:
,»Vyhrocené a napjaté vztahy mezi partnery velmi narusuji rodinné klima, rodinnou atmosféru
a soudrznost. Diky temto probléemum je vychova velmi problematicka a vlivem téchto

vyostienych vztahii miize dojit u méné odolnych osob aZ k psychické traumatizaci ‘>

6.2. Rozvod

,, Vsichni uCastnici rozvodu néco ztraceji — dospéli ztraceji partnera, déti ptichazeji o stdalou
ptitomnost otce, n&kteti uCastnici rozvodu museji v souvislosti s nim zménit bydlisté,
ekonomicke ztraty jsou pravidlem, rozvedend Zena je daleko vice zatizena provozem rodiny,
protoze je na n¢j sama, mize se negativné ménit i vztah déti k tomu rodiCi (obvykle k matce), s

nimz ziji. “>*

6.3. Dité a rozvod

Ptestoze rozvod neni v dnesni dobé nic neobvyklého, setkavaji se rodice i jejich déti s pocity
smutku, viny, ale i selhani, strachu i hnévu. Z pohledu ditéte je velice dilezity prabéh rozvodu
a situace doma, na kvalité rodicovské péce a vychove. Rozvod mlzeme také chapat jako uték
pted hadkami, rozpory a nedorozuménim, mozna s vidinou lepsi perspektivy do budoucnosti.

Ne vzdy tomu tak je, ale i pfesto je rozvod tim nejvyhledavanéj$im feSenim ve vztahu.

KdyzZ par dojde do situace, kdy je opravdu rozvod tim jedinym moznym feSenim, je nutné se
pfipravit na rozhodnuti, kterd jsou nutné udé¢lat. Na prvnim misté¢ by vzdy mélo byt dité a
rozhodnuti jeho rodici by ho mélo, co nejméné zasdhnout. V dne$ni dobé se mnoho

rozvadéjicich paria priklani k varianté toho, Ze dité ziistava ve vyhradni péci své matky.

, Vedci se zabyvali dlouhodobym dopadem rozvodu na deéti v obdobi peti az deseti let po
rozvodu a dale v dobé, kdy tyto déti z rozvedenych rodin dosahuji triceti let. Obecny model
objevujici se ve vysledcich rady studii vika, ze zhruba dvacet pét procent zapasi se zavaznymi,
pretrvavajicimi problémy (v uplnych rodindach obdobnymi problémy trpi asi deset procent déti).

Pricin téchto dlouhodobych reakci na rozvod Ize najit vice: nékteri lidé se stale zlobi na rodice,

53 MATEJCEK, Zdengk a Zdentk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002. Pro
rodice. ISBN 80-247-0332-7, str. 14-15.

5 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2., rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-24-9, str. 119.

26



ktery odesel, a odmitaji jej, jini se nedokazou zbavit smutku; rodic, od nehoz byli po rozvodu
odlouceni, jim chybi. Dalsi se drzi nerealistickych, zidealizovanych vzpominek na uplnou
rodinu. Jini vyzaduji spoustu pozornosti a maji pocit, Ze byli pripraveni o detstvi, nebo se

naopak citi silnéjsi a odolnéjsi. “°

6.4. Konsenzualni rozvod

Dle ust. § 757 Obcanského zakoniku je konsensudlni rozvod, rozvodem dohodou. Je mozny
pouze se souhlasem obou stavajicich manzell. ManZele spolu musi byt rok sezdani a 6 mésicti
musi zit oddélené. Pokud se v manzelstvi nachazi dité¢ je nutné upravit poméry ditéte po celu
dobu rozvodu. Kazdy z rodi¢t mé pravo pro piedlozeni vlastni dohody o tipravé pomért ditéte,
kterymi jsou naptiklad styk ditéte s rodicem, vySe navrhovaného vyzivného na dité aj. Pokud
k dohod¢ nedojde, je dalsi varianta soudni fizeni, zabyvajici se opatrovnictvim. Soudem je
vétSinou uren kolizni pracovnik, s velkou pravdépodobnosti dochazi naslednému Setfeni
rodiny. Miize byt doporucena nésledna poradenska péce. Posléze dochdzi k vyrovnani majetku,

popft. vyzivovacich povinnosti jednoho partnera vii¢i druhému.

6.5. Sporny rozvod

Pfi sporném rozvodu je zjiStuji pfi¢iny rozpadu manzelstvi. Zajima se v jaké fazi rozpadu
manzelstvi se pravé nachazi, zda je mozno znovuobnoveni. Je zkouman pravy divod rozpadu
vztahu, ktery vede k podani zadosti o rozvod (Zakon ¢. 89/2012, Novy Obcansky Zakonik).
Pokud je v manzelstvi dité, jmenuje soud kolizniho opatrovnika nezletilého. VéEtSinou se timto
opatrovnikem stdva OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti). OSPOD jednd v nejlepSim
zajmu ditéte. Opatrovnik vétSinou v rodin€ provede rozhovor s ditétem a rodi¢i. Pokud soudu
nestaci pouze zprava OSPODU mohou byt pfizvani také soudni znalci, ktefi vyhotovi posudky,

jak na rodice, tak 1 déti.

6.6. Ztizeny rozvod

Dle ust. § 755 odst. 2 Nového Obcanského Zakoniku se o rozvodu ztizeném hovoti tehdy,

pokud se jeden z manzell rozvést nechce. V této situaci mize dojit k tomu, ze soud rozvod

55 TEYBER, Edward. Déti a rozvod.: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii]. Praha: Navrat domd,
¢2007. ISBN 978-80-7255-163-7, str. 19.
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zavrhne a navrhne manzellim, aby se jest¢ pokusili o obnovu manzelstvi (zékon €. 89/2012,

zakonik, Novy obcansky).

Soud rozvede toto manzelstvi pod podminkou, Ze spolu manzelé neziji vice nez tfi roky. Rovnéz

i tohoto typu rozvodu je nutno dolozit pfi¢iny rozvratu manzelstvi>®

* TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii]. Praha: Navrat doma,
¢2007. ISBN 978-80-7255-163-7
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7 VYCHOVA

Vychova je zamérné pusobeni rodice na dité, které smefuje k urcitému cili. Uziva vychovné
metody a prostfedky. Jsou to tedy vné&jsi podminky, které¢ formuji a utvareji vyvoj osobnosti.
Na dité€ pasobi nejen rodice, ale i u€itelé, prarodice, vychovné instituce, televizni potrady a dalsi.
Je velice dilezitou soucasti vyvoje osobnosti.>’

Vychova ditéte znamena predevSim to, Ze ho pfijimame se vSemi jeho zvlaStnostmi. Je to

zélezitost srdce a trpélivosti.>®

Matéjcek tika, ze clovek, ktery vychovava neni jen clovek, ktery odménuje nebo dava trest.
Vychovavajici je soucdsti samotného plsobeni, to jak naptiklad dit¢ reaguje se ho dotyka.
Naptiklad, kdyz dit€¢ poslechne, vyvold to vrodi¢i vinu S§tésti a radosti, naopak, pokud
neposlechne, rodi¢ je zklaméan. Zékladni podminkou dobré vychovy je porozuméni ditéti.

Vychovatel, ktery ma dit& opravdu rad jde dle Maté&jcka dobrym vychovatelem.>

7.1.  Styly vychovy

To, ze méa vychova obrovsky vliv na zivot jedince je vice nez jasné, je zkoumana autory po
dobu uz né¢kolika desitek let. Ti vytvareli tzv. modely vychovy, na které navazovalo mnoho

vyzkumt, které zjistovaly rozdily mezi styly pfi vychovavani.

Podle ¢apa a jeho vyzkumt, bylo zjisténo napftiklad to, Ze vim vice je striktni vychova a dité se
nemuze projevit, z ditéte se pravdépodobné stane osoba uzaviend, méné sebevédomad. Kazdy
jsme individualni, s riznymi pozadavky na vychovu od svych rodict, ale i s pfistupem vychovy
k vlastnim détem. Kazdy mame své hranice jinde. Podle Capa je nejlepsi volba porozuméni déti
a rodict a pfiméfené fizeni, to povazuje za optimalni vychovu. Vztahy mezi rodici a ditétem

jsou pratelské a demokratické. Rodina travi ¢as spolecné a nevyhyba se spole¢nym ¢innostem.

57 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. Psychologie (ISV). ISBN 80-85866-15-3.
*8PREKOP, Jirina. Jak byt dobrym rodicem: kripéje vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001. Pro rodice.
ISBN 80-247-9063-7.

59 MATEJCEK, Zdengk. Rodice a déti. Treti, upravené vydani (ve Vysehradu prvni). Praha: Vysehrad, 2017.
ISBN 978-80-7429-797-7
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7.2.  Styly vychovy v rodiné

1) Autoritativni vychova-velmi pifisné vedeni, pevna pravidla, hlavné ptikazy a zadkazy,
nerespektovani potfebam vyzadovani poslusnosti, minimalni samostatnost
Zakladnim mechanismem je odména a trest. V ptipad¢ nedodrzeni néjakého z pravidel jsou
tresty nepfiméerené.
Dusledky tohoto typu vychovy: jedinec nebude dost iniciativni (je zvykly na vedeni a ptikazy),

jedinec bude touzit po tom, nékoho také tidit (agresivita)

2) Demokratickd vychova — zdkladem této vychovy jsou pfedem dohodnuta pravidla a

kompromisy, jde o pfijeti zodpoveédnosti u vSech ¢lend rodiny

3) Liberalni vychova — jde o volnou vychovu, da se rozdélit na:
a) volnou vychovu jako diisledek nez4jmu nebo nedostatku Casu, kterd vede k zanedbani ditéte
b) volnou vychovu z pfesvédcéeni spravnosti, vede k tomu, Ze déti jsou zvyklé délat si, co chtéji

— takové déti jsou netolerantni, egocentrické

Vychova formuje samoziejmé déti, ale i dospélého, at’ uz rodice nebo ucitele. Pokud dospély
komunikuje s détmi, ktera se zaloZzena na kladnym emocnim vztahu, vytvari tim tak pfiznivé
klima. Naproti tomu, pokud dospé€ly neustale ditéti uklada ptiklazy, rozkazy, napomina nebo
trestd. Timto chovanim vytvaii zadporny emocni vztah, ktery vede k nespokojenosti obou stran.
Dospély je neustale ve stfehu, nervozni a neklidny, dité timto chovanim ziskava z dospélého

strach a odpor k nému.%’

7.3. Problematické typy vychovy

- Nejednotna vychova: rodi¢e nezastavaji stejnou filozofii vychovy. Maji odlisné nazory
na vychovu.
- Perfekcionistickd vychova: obrovské naroky na dité, které vedou akorat k izkostlivosti

ditéte. Rodice na dit¢ kladou néaroky na dité, které neni schopno vSechny néaroky plnit.

6 CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7.
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- Nedostatecna vychova: zanedbavani ditéte, rodi¢e nevénuji svému ditéti dostatek Casu.
Cast, ktery rodi¢e vénuji svému ditéti je tou nejcennéjsi komoditou, kterou ditéti

muizeme dat. V nékterych ptikladech miize vést i k tyrani ditcte.

Dle Kopfivy, neni tfeba odmeén a trestli, misto toho bychom méli uplatnit zpétnou vazbu a
ocenéni. Zpétna vazba se zaméfuje na ¢innost nebo chovani, ale nehodnotime pfimo osobu.
Ocenénim vyjadiujeme své uznani. Tento pozitivni pfistup buduje v ditéti sebetctu. Podstata

ocenéni je v respektujicim postoji k druhému Eloveku. !

7.4. Rodinna vychova — nastroje

Slovni ptisobeni — fadime sem vysvétlovani, rozhovory

Cviceni — prohlubovani senzomotorickych a socialnich dovednosti

Metody hodnoceni — povzbuzeni, pochvala, predchédzet trestim — nikdy netrestat fyzickym
trestem, kazdy den zacinat a koncit smirem

Rezim, zahrnujici rozmanité aktivity — volnoCasové aktivity, prace v domécnosti, Cetba,
zajmové ¢innosti, rodinné vylety

Respekt k rodi¢lim — postoje k praci, feSeni problému a konfliktli, jednotné plisobeni obou
rodici

atmosféra v rodiné — formovani vazeb a zivotni styl®?

o1 KOP]EV%IVVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. 2. vyd. Kroméfiz: Spirala, 2006. ISBN 80-901873-7-4.
62 MATEJCEK, Zdengk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. Psychologické
literatura. ISBN 80-04-25236-2.
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8 POSTOJ RODICU K DITETE

Rodi¢e maji v rodiné nezastupitelné misto. Je to vzdjemné fungovéani a ovliviiovani jich
navzajem. Rodice se podileji na fyzickém a celkové i1 psychickém vyvoji. Dité vSak na rodice
pusobi také. Ma obrovsky vyznam pro hodnotovy systém rodicti, naplituje jejich Zivot a dava
mu novy smysl.

Dité potiebuje pro vyvoj nejet zabezpeceni zdkladnich Zivotnich potieb a soustavnou péci, ale
potiebuje i laskyplné prostiedi, pfijeti a bezpodminec¢nou lasku. Jistotu a védomi, Ze je

milovano a pfijimano.

Velmi dulezity je vztah mezi partnery/manzely a jejich vzajemné fungovani. Jednotlivé rodiny
se od sebe velice lisi, at’ uz v tom, jaké problémy fesi nebo, jak se vyrovnavaji s nepiijemnymi

Zivotnimi situacemi.®?
Spravné postoje:

- Prijeti ditéte
- Ochota spoluprace s ditétem

- Rozumnou volnost
Nespravné postoje:

- Odmiténi ditéte — neplanové dité
- Omezeny styk s ditétem — dité je Casto o samot¢, nedostatek ¢asu straveny s rodici
- Nadmérnd ptisnost, péce i pozornost

- Rozpor mezi slovy a ¢iny

Neefektivni zplisob komunikace — nékdy podvédomé pouzivame nevhodné zplsoby
komunikace, diky kterym mizeme druhému nevédomé ublizit. Neefektivni zpisob komunikace

predstavuje psychické ohrozeni. To je spojené s negativhimi emocemi a pocity ménécennosti.

6 MATEJCEK, Zdengk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. Psychologickéa
literatura. ISBN 80-04-25236-2.
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Efektivni zplisob komunikace — dokaZe naplnit vSechny oblasti vychovy uci déti navyktim pro
zivot, které jsou zaloZeny na zékladé vnitini a vné&jSi motivace rozviji osobnosti ditéte, aby
ziskaly sebeuctu a umély vytvaret prosocidlni postoje k druhym lidem vztah je zaloZzeny na

davefe a respektu.®

4 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. 2. vyd. Kroméiiz: Spirala, 2006. ISBN 80-901873-7-4.
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PRAKTICKA CAST

Pro vyzkum bylo vybrano pét rodin. Tato ¢ast se bude zabyvat tim, zda vek rodict, piipadny
vékovy rozdil mezi rodi¢i mé vliv na vychovu a do jaké miry. Prakticka ¢ast se bude zabyvat
rovnéz metodologii pfipadnymi studiemi vybranych jedincti. Déle zde bude také provedena

analyza vyzkumného Setfeni a zavér.
Vyzkumny cil:

Celkovym cilem mého vyzkumu bylo zjistit jakou formu vychovy rodiny voli. Jak moc do toho
vstupuje vychova jejich rodicii. Jestli jsou rodic¢e dnes otevieni volit i alternativnéjsi formy
vychovy. Zda fakta koresponduji se statistikami.

Mym cilem bylo zjistit, jak moc dnes lidé planuji rodi¢ovstvi a jak moc pfemysli o vychové.
Zda je jedné o vychovu védomou, ¢i praktikuji vychovy svych rodici.

Cilem bylo také zjistit, jak moc se vychova lisi vlivem véku.
Metodiologie:

Praktickd ¢ast je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, ktery probihal formou rozhovoru u 6
rodin. Rozhovory slouZzi ke zmapovani nazord, postojii k vychové a rodinnému stavu. Vyzkum

probihal od ledna do dubna 2023. Respondenti byli dotazovéni u nich doma.

Vybér vyzkumné vzorku:

Ve vyzkumu byl vybér participantii proveden prostiednictvim zamérného vybéru. To tedy

znamena, ze vybér participantl byl vybran podle jistych kritérii (Miovsky, 2006).

Pro vyzkum bylo vybrano pét rodin z mého blizkého okoli. Zamérné nebyli zvoleni uplné
neznami jedinci, jelikoZ si myslim, Ze pro tento typ rozhovoru bylo teba bliz§iho vztahu mezi

vyzkumnikem a rodinou.

Vybér rodin jsem volila tak, abych pokryla vice pohledli na vychovu. V zastoupeni je hned
n¢kolik moznosti rodin. Mam rodinu, ktera se rozhodla pro rodicovstvi v pozdé€jsim veku, dale

rodinu, ktera se rozhodla mit déti ve velmi brzkém véku, rodinu, kdy par ma vétsi vékovy rozdil.
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Metody sbéru dat a techniky analyzy:

Pro mou praci jsem zvolila kvantitativni i kvalitativni vyzkum. Prvni ¢ast mé praktické Casti
bakaléiské prace je postavena na rozhovorech s rodinami. Rodiny jsem volila zdmérné€ odlisné.
Je zde zastoupeni rodin, kdy si déti potidili v raném véku, je zde rodina, kterd si déti potidila
ve sttednim vé€ku, odloZené rodicovstvi a par, ktery ma vétsi vékovy rozdil. Kvantitativni

metoda je postavena na vyzkumu, kde mi dotaznik vyplnilo 60respondentt ve véku 18-45let.
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Cast 1.

Rozhovor 1.

Tereza 25let a Martin 39let — Tobiés$ 2roky

Martin a Tereza jsou par, ktery maji vétsi vékovy rozdil mezi s sebou. Znaji se uz par let a po
nezdatenych vztazich se rozhodli, ze spolu za¢nou chodit. Po ¢tyfech mésicich vztahu se
dozvedéli, Ze ¢ekaji neplanované miminko. Zprvu byly samoziejmé obavy, ale ty se vzapéti
ihned vystfidalo velké téSeni se na potomka. Tereza byla sice velice mlada, v dobé poceti ji
bylo teprve 22 let, ale i jak sama o sob¢ tvrdi, vZdycky chtéla byt mladd maminka. Mysli si, Ze
je to to nejlepsi, co Zzena miize udélat. Samoziejmé v tomhle piipadé¢ je to o dost jednodussi,
protoze diky Martinovi, ktery mél uz vlastni bydleni a n&jakou finan¢ni rezervu. Tereza byla
od zac4atku nastavena tak, Ze ona je ta, ktera se stard o miminko a domécnost a Martinovi davala
prostor pro praci. Narodil se syn Tobias. Myslim, ze Tereza byla velmi svédomitd maminka
s ohledem na v€k. Matefstvi si velice uzivala/uzivd. Samoziejmé s narozenim ditcte a tim, jak
Tobias rostl byla tieba uz se né¢jak zaméfit i na vychovu, kterym smérem se bude odvijet.
Martin, jelikoz je starsi, razi teorii, Ze vychovny pohlavek neni nic Spatného. Kdezto Tereza se
o vychovu velice zajima a nelibi se ji uplné filozofie jeho vychovy. Tereza neni urcité pro
bezhrani¢ni vychovu, je za to, aby dit€¢ mélo nastavené pevné hranice. Ale nemysli si, Ze je
vhodné si vydobyvat respekt u ditéte mlacenim a kii¢enim na dité. ,,Samoziejmé, ze mi to nékdy
ujede a kiiknu po ném. Spis je to o tom s tim pracovat a védomeé se vyvarovavat t€émto situacim*
fiké Tereza. Oba jsou k TobidSovi velice klidni a hodni a hodné véci se mu snazi vysvétlovat.
,,Dité je jako houba, saje a saje. Musim fict, ze Tobiasek je na sviij vek velice moudry a védomy.
Hodné se pta a moc mé bavi s nim diskutovat.* fikd Martin. Pro Terezu je matetstvi obrovska
mise. ,,U¢im se kazdy den a to zejména o sob&*. Postupem toho, jak Tobiasek roste se rozhodla,
ze chce jit 1 hloub&ji do sebe a vyhledala psychoterapeuta. ,,Matefstvi/rodi€ovstvi ve mné
probouzi n¢jaké mé nastaveni a hluboko zakotenéné véci z détstvi, to co mi piedali moji rodice.
Mam skvéli rodice, ale ne vzdy se mnou méli trpélivost, dostala ne jednou na zadek a
samoziejme je to to prvni, co mi vyskoci je na néj zvysit hlas, kdyz Tobias déla véci, které se
mi uplné nelibi. Ale jelikoz je to proti mému piesvédCeni, rozhodla jsem se najit
psychoterapeuta a vytesit v sobé tyto neduhy a zjistit, pro¢ se mi tyto vzorce stale objevuji.
je v zivoté potkalo. Pfestoze spolu nebyli dlouho a narodilo se jim dit¢, je to obrovska zkouska,
ale nic by neud¢lali jinak. Jsou velice sehrana dvojka, vzajemné si pomahaji. O vychové spolu

velmi intenzivné diskutuji. Jsou velmi otevieni. Rozpor, ktery vSak v rodin€ vystava je ten, ze

vvvvv
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aktualni téma. Pro Terezu je velice dilezité to, aby TobiaSek mél sourozence, tento nazor vSak
Martin nesdili. V tomto ptikladu rodiny je velice vidét to, Ze Martin uz vzhledem k véku je

pohodlny a velice se tu odrazi v€kovy rozdil mezi nimi partnery.
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Rozhovor 2.

Sandra 42 a Jan 45 — syn Oliver 2roky

Sandra a Jan si dit¢ potidili, az po 12letech vztahu. Chtéli si uzivat, spolecensky zivot byl pro
né velmi dilezity. Iniciativa si potidit dité vzesla od Honzy, Sandra po ditéti nikdy netouzila.
,,Nikdy jsem necitila v sobé¢ takovy ten matef'sky pud, kdyz ptiSel Honza s tim, Ze si pofidime
druhé dité. Prvni odpovéd’ byla, ze urcit€¢ ne. Nasledn¢ jsem o tom zacala dost intenzivné
pfemyslet a rozhodla se, Ze vlastné to neni, zas tak Spatny napad* tvrdi Sandra. Oliver se narodil,
kdyz bylo Sandfe 40let. Na vychovu maji hodn€ podobny nézor. Shodli se na tom, Ze maji spise
pevnéjsi ruku ve vychové. Velmi pévné nastavené hranice. Oba dva pochazeji spise autoritaiské
rodiny. ,,Maminka nesla pro ranu daleko* fika Jan. Je piesvédceny, ze diky tomu je takto pevné
zakotveny a pracovity. Sandra je zase ze Ctyf sourozenctl. ,Mamka na nas byla sama a bylo nés
hodné¢, takze pies zadek jsme dostavali pravidelné* fika Sandra. S Oliverem si uzivaji kazdou
vtefinu. Jezdi po vyletech, uzivaji si dny venku. Druhé dité neplanuji, pry jedno dité staci.
Samoziejme& nesmi opominat veék, ,.kdybych véd¢l, jak naro¢ny to je, necekal bych do 43let a

poridil si dité o 10let dfive. Je to urcité znat, ta energie uz neni, jaka byvala“ fik4 Jan.
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Rozhovor 3.

Romana 35 a Libor 43 — Krystof 10, Oliver 1,5roku

Romana a Libor se poprvé dali dohromady pfed 12 lety. Po roce si pofidili syna Krystofa.
Romana si velice dité ptala. V roce a pll véku KrysStofa to piestalo fungovat a rozesli se.
Krystofa méla v pé¢i Romana a Libor si ho bral ob¢as na vikend. Platil ji vyzivné. Krystof
vyrustal s Romanou, s Romany maminkou a stfidavé i s brachou Romany. Romana malého
hezky zvladala sama a sama tvrdi, Ze chlapa k Zivotu nepotfebuje. Po 7 letech se dali s Liborem
opet dohromady. Romana citila, Ze by chtéla jesté jedno dit€. Tak se s Liborem domluvili a
primarn¢ sama. Libor jezdi kamionem a k détem nem4d uplné vztah jako otec. Dle mého je to
velmi pfisny otec. Razi pravidlo ,,déti musi poslouchat rodice, at’ se déje cokoliv.” M¢la jsem
moznost s rodinou chvili pobyt a déti dle mého nemaji uplné stabilni zdzemi pro zivot. Libor a
Romana jsou moc odli$ni na to, aby spolu mohli fungovat. Kazdy si snazi vydobyt tu vedouci
roli. Krystof ztraci autoritu k obéma rodi¢lim, uzavira se do sebe a svlij veSkery Cas travi na
telefonu nebo pocitaci. Vychovu mé Romana spiSe volnéjsiho charakteru, dle mého nemayji
uplné presné stanovené hranice a déti si litaji, jak a kde chtéji. Vzhledem k jejimu véku a
zkuSenostem se mi to nezda, jako upln¢ vhodny typ vychovy. Takovou vychovu bych spise
¢ekala u mladych rodict, kde si lidé dité¢ pofidila bez rozmyslu nebo dité pfiSlo necekané.
Rozpor vychov, ktery tu nepochybné je. Liberalni matka a autoritaisky otec nedava détem uplné

stabilni zdzemi pro rozvoj.
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Rozhovor 4.

Michaela 35let, Radek 35let, Tereza 13let, Adéla 10let

Michaela a Radek spolu maji dvé dcery, Ziji vdom¢ za Prahou. Pér tvoii uz od 20let. Kdyz
pfisel cas na feSeni rodiny, oba byli za jedno. Radek m¢l velice stabilni praci, vydélaval dost
penéz a oba si déti prali. Kdyz se narodila Tereza Zili v byté ve mé&sté, ¢asem koupili pozemek
a kdyz holkam bylo 8 a 5 prestéhovali se na vesnici. Michaela byla na holky od zacatku sama,
Radek velmi pracoval, aby zajistil rodinu. S vychovou ji ob¢as poméhala maminka, ale jelikoz

byli mladi i jejich rodi¢e chodili do prace, takze neméli uplné ,,hlidaci babicky*.

,Prvni roky byly velice naro¢né, Radek jezdil velmi pozdé z prace a ja byla na holky a
domécnost sama. Poté, co jsme se pfest¢hovali na vesnici, jsem zacala znovu fidit a byla vice
samostatnd, nasla jsem si praci, ktera byla pfizptisobena détem. Délam 2-3dny v tydnu. Dnes
uz holky jezdi domu samy autobusem.* fikda Michaela. Co se tyka vychovy maji demokraticky
styl. Holky dostanou obc¢as na zadek, ob¢as na né zakiicim, ale snazim se, to nedélat. Radek je
ptisny otec. Je pro dévcata obrovskou autoritou. Dle mého je toho asi takovy tradi¢ni piiklad
dnesni rodiny. Otec chodi do prace a matka se stara o domacnost a déti. Vychovy védomé

netesi, prebiraji vzorce od svych rodici.
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Rozhovor 5.

Anna 25let, Matyas 25let, Anicka 3roky

Anna a Maty4§ jsou mlady par. Ziji na vesnici nedaleko Prahy. Jsou spolu od zakladni §koly,
pro dité se rozhodli tedy asi po 7.letech vztahu. Baracek si postavili na parcele svych prarodici.
Po studium na stfedni Skole asi dva roky pracovali a pofidili si miminko. Momentalné je Anna
na rodicovské dovolené a Matyas chodi do préace. Pies tyden je Anna s malou sama, chodi na
ruzné krouzky, plavani a vikendy travi jako rodina spolecné. Anna také vede sviij aerobni oddil,
kdy ma nékolik tréninkil tydné a o vikendu s malymi détmi jezdi na zavody. Jako velmi mladi
rodi¢e na dneS$ni dobu se malé¢ Anicce opravdu vénuji a védomé vychovavaji. O vychove
pfemysli, pokud se pfes den naskytne né&jaké situace, veCer spolu o vécech mluvi, jak se
k vychové postavit. ,,Anic¢ka je hodné zivé dité, ale to je to, co na ni méame radi. Mezi détmi je
vétSinou vid¢i osobnosti, snazime to s ni komunikovat. Pokud nastdvad néjaky problém o
vécech s Andulou mluvime. Nejsem pro fyzické tresty. Nemyslim si, ze to détem néco dava.
Mam vystudovanou pedagogiku, dva roky jsem byla jako ucitelka ve Skolce, takZze mé moc
situaci v matefstvi nepfekvapuje.” fikd Anna. Na to, jak mladi rodice jsou, libi se mi, Ze
k vychové pfistupuji velice zodpoveédné. Co se tyka jejich vztahu, s rodiCovstvim se vSechno
obrovsky zménilo. Tim, Ze spolu byli dlouho, jejich vztah drZel na velmi pevném zakladé€, méli
naplnéné veskeré potieby, jako partneti a dalsi krok byl dité. ,,Je pro nas tézké si najit cas sami
na sebe, jsme spiSe jen rodici, nez partnefi, ale vétim, ze se tohle zméni, prosté si to zada situace

a my s tim tak nakladame*.
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Cast 2.

1. Metody vyzkumu

Prakticka ¢ast, neboli spiSe tato ¢ast byla zalozena na kvantitativnim vyzkumu, ktery prob¢hl
formou dotazniku u 60.respondentt. Dotaznik slouzil k zjisténi a zmapovani nazoru a postojli
k vychové s ohledem na vék. Dotaznik ma 10.otazek. Vyzkum probéhl v bfeznu a dubnu roku

2023.

2. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje a nazory lidi ve véku od 18 —45 let, kter¢ se tykaji vychovy,
veku rodicil, vychovavani déti a také to, jak mij vysledek ve vyzkumu bude korespondovat se
statistickymi udaji v teoretické Casti.

Diléi cile —

1.

bl

0

Miyslite si, Ze v€k rodi¢i ma vliv na vychovu?

Jak vék rodicu ovliviiuje komunikaci s détmi?

Miyslite si, Ze v€k rodicii se prolina do rodinné dynamiky?
Jaké jsou klicové rozdily v postojich a v pristupu k vychové mezi mladSimi a
star$imi rodici?

Jaky faktor hraje nejvétsi roli v tom poridit si déti?

Jaké dalsi faktory jsou dileZité v rozhodovani si poridit dité?
Jaky je optimalni vék pro porizeni si ditéte?

Ma biologické stari rodici vliv na zdravi a vyvoj ditéte?
Jaka vliv ma vék rodic¢i na vychovu?

Jaky typ vychovy je dle vas nejvice u¢inny?

3. Hypotézy vyzkumu

Keili 1.

Myslim, Zze v€k rodict ma urcité vliv na vychovu ditéte. Tudiz si myslim, ze vysledek bude

zcela stoprocentni ANO.

K cili 2.

VEk ovlivituje komunikace s détmi v mnoha rovinach, at’ uz je to porozuméni mladsich rodic¢t

détem. Dle mého mladsi rodi¢ dokaze s détmi mnohem Iépe interagovat a hledd moznosti, jak

s détmi

komunikovat.
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Kcili 3.
VéEk rodici se rozhodné do rodinné dynamiky prolind. Mladsi rodice, zejména tedy matky jsou
s détmi mnohem aktivngj$i. Tudiz déti jsou socializovany. Mlads$i matky ani nemaji tak

pfehnany strach o své potomky.

Kcili 4.
Kli¢ovym rozdilem je dle mého ten, Ze mladsi rodi¢ o vychové vice pfemysli. V mém okoli
hodné mladych maminek zastava tzn. Védomou vychovu. Starsi rodice spiSe vychovavaji své

déti tak, jak to délali jejich rodice.

K cili 5.

Nejdulezitéjsi je asi stabilni vztah a financni zajisténi dané rodiny.

K cili 6.

Urc¢ité studium, kariéra.

Keili 7.

Myslim, Ze se bude nejvice objevovat odpovedi v rozmezi véku 25-30.1et

K cili 8.

Biologické stafi zejména matky ma urcité vliv na vyvoj a zdravi ditéte, ale samozfejm¢ i matky

samotné. T¢hotenstvi samo o sobé& je velmi naro¢ny proces pro télo matky.
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K eili 9.

Zivotni zkuSenost, vitalnost

K cili 10.

Dle mého védoma vychova s jasnymi hranicemi.

4. Vyhodnoceni dotazniku

Otéazka ¢.1

Myslite si, Ze ma vek rodici vliv na vychovu?

Nazev grafu

50
40
30
20
10 .
0
ANO NE
mANO mNE

Otazka ¢.2
Jak vE€k rodi¢i ovliviiuje schopnost komunikovat s détmi?
Tato otazka byla oteviena a piiSlo ne€kolik typi odpovédi. Nejvice vSak se opakovalo, ze

mladsi rodic¢e maji vice trpélivosti s détmi, vice sily, tudiz se to promita i do komunikace.
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U starSich rodicti padaly argumenty takové, Ze starSi rodice maji vice zkuSenosti a tim

padem lépe ovladaji své emoce prave i pii komunikace.

Otazka ¢.3
Myslite si, Ze veék rodicii se promita do rodinné dynamiky?

Dynamika rodiny

32
31
30
29

28
ANO NE

ANO mNE

Otazka ¢.4
Jaké jsou klicové rozdily v postojich a v pristupu k vychové mezi mlad$imi a starSimi

rodic¢i?

Tato otdzka byla sice oteviend, ale vétSina odpovédi se shodovala v tom, Ze starsi rodice

jsou piisn€j§i nez mladsi rodice. Objevovalo se také, Ze mladsi rodice byvaji vice

nerozvazni a maji méné obav nezli rodice starsi.
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Otazka ¢.5

Jaky faktor hraje nejvétsi roli v tom potidit si déti?

Nazev grafu

25
20
15
10
5
0
Zazemi Vztah v rodiné Ekonomicka
situace

Otazka ¢.6
Jaké dalsi faktory jsou diilezité v rozhodovani si pofidit dité?

Nejcastéjsi odpovedi byla touha, biologické hodiny a kariéra.

Otazka ¢.7
Jaky je optimalni vék pro pofizeni si ditéte?

Nazev grafu

40
30
20

10

25-30 Do 25 31-35 36 a vice
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Otazka ¢.8
Ma biologické stari rodicii vliv na zdravi a vyvoj ditéte?

Nazev grafu

80
60
40

20

ANO NE

Otazka ¢.9

Jaka vliv ma vék rodict na vychovu?

Na tuto otazku pfislo snad nejvice rozdilnych odpovédi. Objevovalo se, Ze mladsi rodice se
vice o vychovu zajimaji a védomé premysli o vychové. Starsi rodice spiSe prebiraji vzorce
svych rodici. Objevovalo se n€kolikrat, ze mladsi rodi¢e maji na déti vice sil. Ale objevilo
se 1 par odpovédi, kde respondenti odpovidali, ze vliv v€k na vychovu nema, jako takovy,

ale spiSe vitalita danych rodict

Otazka ¢. 10

Jaky typ vychovy je dle vas nejvice t¢inny?
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Nazev grafu
50

40
30

20

10
: [ =

Respektujici Autoritarsky Demokraticky Liberalni

5. Vyhodnoceni cilt a zavéry

Vyzkumu se tcastnilo 60 respondentd.

Otazka ¢.1

Moje hypotéza byla, Ze témét ve sta procentech bude odpovéd’ jednoznaéné ANO. Vyzkum
vsak ukézal, Zze 1/3 dotazovanych si mysli, ze veék rodi¢i nema vliv na vychovu. Myslim, ze je
to mozna proto, protoZze dnes se védomé rodicovstvi odklada z diivodu dlouhého studia a

budovani kariery.

Otazka ¢.2
Moje hypotéza u této otazky nebyla tpln€ jednoznacné spravna. Mij predpoklad byl takovy,
ze mladsi rodi¢e dokazi s détmi 1épe komunikovat. Z vyzkumu vsak vyslo, ze starsi rodice

mohou mit vice zkuSenosti a vice trpélivost, ktera se nasledné promita do komunikace s détmi.
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Otazka ¢.3
U této otazky jsem byla opét presvédcend, ze bude témét jednohlasnd odpovéd’, ale nebylo
tomu tak. Vysledek byl téméi shodny. 31 respondentlt odpovidalo pro ANO a 29 respondenti

pro NE.

Otazka ¢.4

U této otazky byla ma hypotéza takovd, Ze mladsi rodi¢e maji vétsi tendenci o vychové
premyslet, starsi rodice prebiraji vychovné metody od svych rodict. Z vyzkumu vsak vyplyva,
ze mladi rodice maji volné&jsi vychovu a jsou vice nerozvazni, oproti star§im rodi¢tim, ktefi jsou

piisnéjsi, ale i vice obav o své potomky.

Otazka ¢€.5

vvvvvv

vztah, ale ekonomicka situaci a vek.

Otazka ¢.7

VEk respondentli — hypotéza se opét tvrdila, Ze nejlepsi vek pro poceti je mezi 25-30lety veku.

Otazka ¢.8

Opét se ma hypotéza potvrdila, myslela jsem si, ze biologické staii ma velky vliv na planovani

rodi¢ovstvi.
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Otazka 9.

Ptedpoklad, ze vliv vé€ku na rodiCovstvi ma se naplnil, ale odpovédi se u této otazky velice
lisily. Potvrdila se mé teze o tom, Ze mladsi rodice vice o vychové premysli. Voli spiSe védomou
vychovou, zahrnujici prvky Montessorri. Ale objevilo se i nékolik odpovédi, ze vék na vychovu

nema, spise vitalnost rodici.

Otazka ¢.10
Ma hypotéza se naplnila, ovSem m¢é velice prekvapilo, Ze pomérné dost respondentl

odpovédélo autoritarkou vychovu.
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ZAVER

V této bakalarské praci jsem se pokusila zjistit, jaky vliv méa vék rodicti na vychovu ditéte. Na
zaklad¢ analyzy, relevantni literatury a zdroji jsem zjistila, ze rtizné v€kové skupiny rodict
mohou mit odlisny ptistup k vychové ditéte, pricemz tyto rozdily se mohou projevit v nékolika

oblastech, jako jsou naptiklad vychovné metody, vztah k ditéti nebo nastoleni hranic a pravidel.

Vysledky mého vlastniho vyzkumu potvrdily nékteré z téchto predpokladii. Ukazalo se, Ze stari
rodici, neni tak dilezité, jak se obvykle predpoklada. Hlavné charakteristiky vychovy, jako je
podpora, vztah a postoj k vychove souvisi s tim, jak se ditéti dafi. Mé vyzkumy ukazaly, ze vék

urcité néjakou roli v planovani rodicovstvi ma, ale zavisi na nékolika dalSich vécech.

Zaverem prace bych chtéla zdlraznit, Ze v€k rodici mlize mit urcity vliv na vychovu ditéte, ale
dilezité je, ze to neni jediny faktor, ktery vychovu ovliviiuje. Faktory, které ovlivituji vychovu
jsou naptiklad socioekonomicky status rodiny, kultura, vzdélani rodici, atd. Z uvedenych
vyzkumt by bylo ode mé velice troufalé vyvozovat zavéry tykajicich se postoji k vychoveé a

rodi¢ovstvi.
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PRILOHY

VéZzeni respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni jednoduchého dotazniku, ktery slouzi ke zmapovani
nazori a postoju k rodi¢ovstvi, vychové a planovani rodiCovstvi. U kazdé otazky, prosim,
zvolte jednu odpovéd’. U otdzek otevienych, prosim, o podrobnéjsi odpovéd’i. Dotaznik je Ciste

anonymni.

1. Myslite si, ze v€k rodict mé vliv na vychovu?

a) ANO
b) NE

2. Jak vek rodict ovlivituje komunikaci s détmi?

3. Myslite si, ze vek rodici se prolina do rodinné dynamiky?

a) ANO
b) NE

4. Jaké jsou klicové rozdily v postojich a v pristupu k vychové mezi mladsimi a starSimi
rodici?

5. Jaky faktor hraje nejvétsi roli v tom poftidit si déti?

6. Jaké dalsi faktory jsou dilezité v rozhodovani si potidit dite?

a) Zazemi

b) Vztahy v rodiné

c) Ekonomicka situace
d) vek

7. Jaky je optimdlni veék pro pofizeni si ditéte?

a) 25-30
b) Do 25
c) 36 avice
d) 31-35

8. Ma biologické stafi rodicu vliv na zdravi a vyvoj ditéte?
a) ANO
b) NE
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9. Jaké vliv ma vék rodicl na vychovu?

10. Jaky typ vychovy je dle vés nejvice ucinny?

a) Respektujici vychova
b) Autoritativni vychova
c) Demokraticka vychova
d) Bezhrani¢ni vychova
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